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Abstract

The procedural position of the consortium members is a complex issue that
must be considered separately from the capacity to be sued and the right
to sue. In the first case, the liability of the consortium members as debtors
in any situation gives rise to their ordinary substantive joint participation in
civil proceedings. In the second case, their situation depends on the nature
of the consortium agreement and whether the agreement concluded with the
investor contains provisions concerning his liability towards the consortium
members. If the consortium is a civil partnership, all members of the consor-
tium have a joint right to sue in order to enforce a claim included in the joint
property of the partnership, and from the moment of the dissolution of the
partnership, each member of the consortium has the right to sue in respect of
its fractional share (Article 875§ 1 of the Civil Code). If the consortium doesn’t
constitute a civil law partnership, the procedural situation of the consortium
members depends on whether the service provided by the client (investor) is
of a divisible or indivisible nature by its nature or by the will of the parties,
or whether the parties include a provision on the solidarity (joint and several
obligations) of the creditors in the public contract.
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1 Wprowadzenie

Sytuacja procesowa czlonkéw konsorcjum wyznaczana jest mozliwoscia
dochodzenia roszczen przez nich i przeciwko nim. Z prawa unijnego
nie wynika przy tym obowiazek lacznego dochodzenia roszczen przez
wszystkich cztonkéw konsorcjum, materia ta zostala pozostawiona ustawo-
dawstwom krajowym. Istotne jest, aby krajowe uregulowania nie uniemoz-
liwialy lub nadmiernie nie utrudniaty stosowania prawa wspélnotowego.
Ma to miejsce szczegdlnie w przypadku, gdy prawo krajowe dopuszcza
odmienne rozwigzania przyjmowane dla czlonkéw grupy wykonawcéw!™.
Opracowanie zostanie ograniczone do najczestszych przypadkéw konsor-
cjéw, czyli zawigzywanych w postepowaniach o zaméwienia publiczne.

Chociaz art. 445 ust. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwieni
publicznych™ przewiduje, ze wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzie-
lenie zaméwienia publicznego ponosza solidarng odpowiedzialno$é¢ za
wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy'™, to stusznie przyjmuje sie, ze przepis ten przesadza wylacz-
nie o solidarnosci biernej takich wykonawcéw, nie rodzi jednak skutku
w postaci solidarno$ci czynnej po ich stronie, czyli np. mozliwosci soli-
darnego domagania sie zaptaty wynagrodzenia od zamawiajacego (inwe-
stora)'. Solidarnoéé powstaje bowiem albo na podstawie przepisu ustawy,
albo jest wynikiem czynno$ci prawnej (art. 369 k.c.), przy czym nie mozna
jej domniemywaél®), W prawie zaméwien publicznych nie ma przepisu
statuujacego solidarno$¢ wierzycieli, nie przemawia za tym réwniez istota

! Wyrok TSUE z 8 wrze$nia 2005 r., C-129/04, FOREM, ECLI:EU:C:2005:521;
pkt77.

2 Tj.Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.; dalej: p.z.p.

8 Wyjatek zawarto w art. 445 ust. 2 p.z.p., a dotyczy zamdéwienia udzielonego
w trybie partnerstwa innowacyjnego wykonawcom wspdlnie ubiegajacym sie
o0 udzielenie zamdéwienia; w takim przypadku konsorcjanci ponosza odpowie-
dzialno$¢ za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wyko-
nania umowy w czesci, ktéra wykonuja zgodnie z umowa zawarta miedzy tymi
wykonawcami.

4 Zob. np. wyrok SN z 17 wrze$nia 2008 r., III CSK 119/08, OSNC 2009, nr 9,
poz. 130; wyroki SA w Warszawie: z 18 lutego 2009 r., VI ACa 1152/08, i z 17 paz-
dziernika 2013 r., I ACa 636/13; Jarostaw Jerzykowski w: Prawo zamdéwieri publicz-
nych. Komentarz, red. Wiodzimierz Dzierzanowski, kukasz JaZwinski, Jarostaw
Jerzykowski, Marta Kittel, Malgorzata Stachowiak (Warszawa: Wolters Kluwer,
2021), 1086.

5 Zob. np. postanowienie SN z 6 marca 2015 r., [II CZP 113/14, OSNC-ZD 2016,
nr 3, poz. 34; wyrok SN z 9 lipca 2015 r., I CSK 353/14.
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stosunku prawnego konsorcjum (chyba ze chodzi o spétke cywilna). Jedyna
mozliwoscig byloby stosowne postanowienie w umowie zawartej przez
konsorcjantéw z inwestorem, w praktyce taka sytuacja jednak wystepuje
bardzo rzadko.

Gdy méwimy o wspdlnosci praw i obowigzkdéw, ktérych dotyczy spér
sadowy, a wiec w znaczeniu procesowym, nie decyduje brzmienie art. 72
§1pktik.p.c., ale norma materialnoprawna, czyli przepis ustawy lub istota
spornego stosunku prawnego. Zaden inny przepis, w tym powolany art. 445
ust. 1p.z.p., dotyczacy jedynie solidarno$ci biernej wykonawcéw, nie prze-
mawia wprost za wspélna legitymacja czynng wykonawcéw wspdlnie ubie-
gajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego (cztonkéw konsorcjum).

W zwigzku z tym nalezy postawi¢ teze, ze jedynie w przypadku konsor-
cjum bedacego spétka cywilng konsorcjantom przystuguje taczna czynna
legitymacja procesowa, za$ ich legitymacja bierna nie jest legitymacja
taczna. W odniesieniu do pozostatych uméw konsorcjum wspétuczest-
nictwo konieczne nie wystepuje w zadnej konfiguracji, a wiec niezaleznie
od tego, czy konsorcjanci sa powodami czy pozwanymi. Od tego zaleza
ich uprawnienia i gwarancje procesowe, przy czym znaczna cze$¢ z nich
ma walor uniwersalny, jak np. jawno$¢ postepowanial®’. Rozwazania beda
przy tym dotyczyly wylacznie tzw. konsorcjum zewnetrznego'”, gdyz
tylko w tym przypadku jest mozliwe nabycie wspdlnie roszczenia przez
kilku konsorcjantéw. W praktyce chodzi przede wszystkim o konsorcja
budowlane, ale wszelkie uwagi odnosza sie do innych rodzajéw konsorcjéw.

6 Zob. szerzej Agnieszka Géra-Blaszczykowska, ,Jawnos$é¢ postepowania
wedtug artykutu 6 EKPC i jej stosowanie przez sady polskie. Uwagi na tle naj-
nowszych zmian w kodeksie postepowania cywilnego” Europejski Przeglqd Prawa
i Stosunkéw Miedzynarodowych, nr1(2022):36 i n.

7 Jezeli mamy do czynienia z konsorcjum wewnetrznym, kazdy z konsorcjan-
téw dziala samodzielnie - zob. Teresa Mréz, Adam Opalski, Urszula Promiriska
w: System Prawa Prywatnego, t. IX, Prawo zobowigzari - umowy nienazwane, red.
Wojciech J. Katner (Warszawa: C.H. Beck, 2018), 1189-1190.
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2 | 1stota konsorcjum

Umowa konsorcjum nie zostata uregulowana w przepisach prawa miedzy-
narodowego i polskim kodeksie cywilnym, ani nie zostala kompleksowo
ujeta w innym akcie normatywnym. W prawie polskim do realizacji wspél-
nego przedsiewziecia albo wprost do pojecia , konsorcjum” odwotano sie w:
art. 58 p.z.p., art. 73 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe'®), art. 2
pkt 3 i art. 24 ustawy z 26 czerwca 2014 r. o niektérych umowach zawie-
ranych w zwiazku z realizacjg zaméwien o podstawowym znaczeniu dla
bezpieczenistwa pafistwa'”), art. 14a i 15a ustawy z 29 lipca 2005 r. 0 ofercie
publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych”, art. 165
i 365 pkt 15 ustawy z 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym!™"),
aczkolwiek nie w kazdym akcie prawnym wprost wskazano na to poje-
cie (mowa jest o wspdlnym przedsiewzieciu czy federacji). Jezeli chodzi
o prawo europejskie, nalezy wskazaé na art. 19 ust. 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien
publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/UE™?, w ktérej jest mowa
0 ,,grupie wykonawcéw”.

Konsorcjum stanowi przejaw potrzeb praktyki w odniesieniu do obrotu
gospodarczego, stanowi szczegdlng forme wspdlnego ubiegania sie przez
przynajmniej dwa podmioty o zaméwienie publiczne. Jest to forma koope-
racji przedsiebiorcéw, ktéra pozwala na potaczenie ich potencjaléw ekono-
micznych, gospodarczych i finansowych w celu ubiegania sie o uzyskanie
okreslonego zaméwienia. Konsorcjanci korzystaja ze swobody uméw (swo-
body kontraktowej) w szerokim zakresie, a wiec moga utozyé stosunek kon-
sorcjum wedug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie
wlaéciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spotecz-
nego (art. 353' k.c.). Moga zatem zawrzeé umowe nazwang (spétki cywilnej),
ale réwniez umowe nienazwang (umowe konsorcjum), majac na uwadze
zaréwno stosunek wewnetrzny (miedzy czlonkami konsorcjum), jak i sto-
sunek zewnetrzny (miedzy cztonkami konsorcjum a osobami trzecimi).

T.j. Dz.U. z 2023 1., poz. 2488 ze zm.
T.j. Dz.U. z 2022 1., poz. 1218.

T.j. Dz.U. z 2022 1., poz. 2554 ze zm.
T.j. Dz.U. z 2023 1., poz. 742 ze zm.
12 Dz.Urz. UELnr94s. 65 ze zm.

10
11
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Ani w doktrynie, ani w judykaturze nie wypracowano jednolitej cha-
rakterystyki prawnej umowy konsorcjum. Zasadniczo przyjmuje sie, ze
konsorcjum stanowi umowny stosunek prawny miedzy przedsiebiorcami
nakierowany na wspétdziatanie, w celu realizacji okreslonego przedsie-
wziecia gospodarczego. W zalozeniu zatem umowa konsorcjum ma mieé
charakter czasowy, ograniczony czasem trwania zatozonego zadania lub
kilku zadan. Cztonkowie konsorcjum z géry zakladaja, ze taczacy ich sto-
sunek prawny nie jest trwaly, przestanie istnie¢, jezeli nie uzyskaja zamo-
wienia publicznego (nie wygraja przetargu), albo po uzyskaniu takiego
zamoOwienia zrealizujg przedmiot umowy zawartej z inwestorem. Kon-
sorcjum nie jest bytem prawnym, nie ma zdolno$ci prawnej ani zdolnosci
sadowej™?], to cztonkowie konsorcjum sa podmiotami praw i obowigzkéw,
takze strong w znaczeniu procesowym. To oni ponosza wspélnie ryzyko
i uzyskuja korzysci w zwigzku z realizacja okreslonego przedsiewziecia
gospodarczego"*l. Status wykonawcy uzyskuja tacznie wszyscy przedsie-
biorcy tworzacy konsorcjum, ubiegajacy sie wspélnie o udzielenie zamé-
wienia®, nie moga oni zlozyé¢ dwéch ofert cenowych co do tego samego
przedmiotu zaméwienia®!,

Zréznicowanie stanéw faktycznych i prawnych uniemozliwia jednolita
kwalifikacje prawng konsorcjum i ujecie tego rodzaju umowy w jeden
schemat. Wszystko zalezy bowiem od tego, czy czlonkowie konsorcjum
ujawnia na zewnatrz faczacy ich stosunek prawny i w jaki sposéb go utoza.
To pierwsze kryterium pozwala wyréznié:

1. konsorcja jawne (zewnetrzne) - w stosunku zewnetrznym (wobec
0séb trzecich) wystepuja wszyscy konsorcjanci we wspélnym imie-
niu, ponoszac wspdlng odpowiedzialno$é, przy czym zwykle udzie-
laja oni pelnomocnictwa jednemu z nich (liderowi konsorcjum),
dzialajacemu w ramach umowy konsorcjum;

2. konsorcja niejawne - na zewnatrz wystepuje jeden konsorcjant
w imieniu wlasnym i jako zastepca posredni;

13 Zob. np. postanowienie SN z 27 maja 2010 r., III CZP 25/10, Biul. SN 2010, nrs.

14 Zob. szerzej Irena Skubiszak-Kalinowska, ,Formy uczestnictwa w postepo-
waniu” Przetargi Publiczne, nr 12 (2012): 271 n.

15 Zob. np. postanowienia KIO: z 22 grudnia 2014 r., KIO 2635/14, LEX nr 1647128,
iz 31grudnia 2014 r., KIO 2697/14, LEX nr 1650331.

16 Zob. wyrok KIO z 6 wrzesnia 2013 r., KIO 2047/13, LEX nr 1408971; Anna
Wéjtowicz-Dawid w: Zaméwienia publiczne, red. Piotr Bielarczyk, Wojciech Gonet,
Anna Wéjtowicz-Dawid (Warszawa: Wolters Kluwer, 2021), 118.
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3. konsorcja wewnetrzne - konsorcjanci wystepuja na zewnatrz samo-
dzielnie, a umowa ogranicza sie do postanowien dotyczacych koor-
dynowania dziatari poszczegélnych uczestnikéw!”.,

W przypadku tzw. konsorcjéw budowlanych (inwestycyjnych) zwykle
wystepuja konsorcja zewnetrzne, gdy konsorcjanci okreslaja w umowie
zakres robét poszczegdlnych uczestnikéw wykonujacych powierzone
zadanie samodzielnie i na wlasny koszt; funkcja umowy konsorcjum jest
woéwczas podzial ryzyka wykonania kontraktu oraz podziat obowigzkéw
wynikajacych z tytutu udzielonej gwarancji jakoéci™®!.

Biorac pod uwage drugie kryterium, mozna méwi¢ o konsorcjum jako
spétce cywilnej), jej ,,podtypie” lub konsorcjum o samodzielnym charak-
terze. W przypadku gdy z tresci stosunku prawnego wynika, ze umowa
konsorcjum wykazuje istotne cechy (przedmiotowo istotne elementy)
sp6tki cywilnej, nalezy do niej stosowaé przepisy kodeksu cywilnego
o spétce cywilnej (art. 860 i n.). Jezeli z umowy nie wynikaja wszystkie
cechy spétki cywilnej (w szczegélnoéci nie ma wspélnego majatku i wiezi
organizacyjnych), nalezy ja zakwalifikowaé jako umowe nienazwana, nie-
kiedy zblizona do spé6tki prawa cywilnego. Chociaz w orzecznictwie wyra-
zany jest poglad, ze jezeli konsorcjum stanowi ,,podtyp spétki cywilnej”,
mozna stosowac per analogiam przepisy o spétce cywilnej, to jednak nie ma
on uzasadnienia. Skoro bowiem konsorcjanci nie zawarli umowy spétki
cywilnej, ale wybrali bardziej elastyczna forme wspétpracy, dostosowang
doich potrzeb, decydowaé powinna umowa i zamiar stron, a nie przepisy
regulujace spétke cywilng. Jezeli natomiast umowa konsorcjum w ogéle
nie wykazuje cech umowy spétki, stosowanie przepiséw o tej umowie nie
powinno mieé miejsca.

Rozréznia sie réwniez scentralizowane i zdecentralizowane konsorcja
wykonawcze. Za konsorcjum scentralizowane uznawane jest takie, ktére
przewiduje funkcje lidera z szerokimi uprawnieniami do reprezentowania
konsorcjum jako catosci w jego relacjach prawnych z inwestorem. Stosu-
nek obligacyjny wynikajacy z umowy o udzielenie zamdéwienia publicz-
nego ksztattowany jest miedzy tym konsorcjum (grupa konsorcjantéw)

17" Zob. postanowienie SN z 6 marca 2015 r., III CZP 113/14.

18 Zob. wyrok SN z 20 listopada 2014 r., V CSK 177/14, ,,Monitor Prawa Banko-
wego” 2015, 1nr 10, S. 43.

19 Zob. wyroki SN: z 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 475/10, i z 28 pazdziernika
20211., IV CSKP 48/21, Biul. SN IC 2021, nr 11.
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a inwestorem w ten sposéb, ze poszczegélni konsorcjanci sa wspétwyko-
nawcami wspdlnego zadania inwestycyjnego w wielopodmiotowym, ale
dwustronnym stosunku obligacyjnym (wewnetrzny podzial robét miedzy
konsorcjantami jest obojetny dla zamawiajacego). Z kolei w konsorcjum
zdecentralizowanym poszczegdlni uczestnicy moga dziata¢ samodzielnie
i nawigzywa¢ we wlasnym imieniu oraz na wtasny rachunek bezposred-
nio stosunki obligacyjne z inwestorem. Zawierajac z nim szczegdtowe
umowy uczestnicy konsorcjum moga dziala¢ wprawdzie w ramach ogél-
nej umowy konsorcjum, jednakze we wskazanych w tej umowie granicach
uczestnictwa we wspélnym przedsiewzieciu*.

3

Konsekwencje procesowe dla czlonkéw konsorcjum bedg zatem uzalez-
nione od ustalenia, z ktérym rodzajem konsorcjum mamy do czynienia,
przy czym dotyczy to jedynie legitymacji czynnej. W przypadku legitymacji
biernej zastosowanie ma - jak byta o tym mowa - art. 445 p.z.p., statu-
ujacy w ustepie pierwszym solidarng odpowiedzialno$é konsorcjantéw
za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy. Ta odpowiedzialno$¢ rozciaga sie réwniez na roszczenia odszko-
dowawcze w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
umowy w sprawie zamdéwienia publicznego, w tym o zaptate kar umow-
nych™. Niewykonanie przez jednego ze konsorcjantéw umowy zawartej
przez niego z podwykonawca stanowi jednoczesnie nienalezyte wykonanie
umowy zawartej z inwestorem i rodzi odpowiedzialno$¢ kontraktows.
Szkoda wierzyciela (inwestora) polega w takiej sytuacji na wystapieniu
uszczerbku spowodowanego konieczno$cia spetnienia na rzecz podwyko-
nawcy $§wiadczenia, do ktérego spelnienia zobowigzany byt wykonawca
(art. 647' §1k.c.). Z uwagi na treéé art. 141 p.z.p. to roszczenie odszkodowaw-
cze moze zostaé skierowane przeciwko wszystkim wspétwykonawcom!??!,

Legitymacja bierna konsorcjantéw

20 Zob. wyroki SN: z 7listopada 2014 ., IV CSK 95/14, OSNC 2015, nr 12, poz. 141;
z 10 wrzeénia 2015 r., I CSK 630/14; z 31 stycznia 2023 r., I CSKP 584/22, OSNC-ZD
2024, N 1, POZ. 4.

21 Zob. Marzena Jaworska w: Prawo zaméwieri publicznych. Komentarz, red.
Marzena Jaworska (Legalis, 2023), art. 445, Nt 3.

22 Zob. wyrok SN z 17 wrze$nia 2008 r., III CSK 119/08.
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Ta odpowiedzialno$¢ odnosi sie tylko do odpowiedzialno$ci wykonawcéw
wobec inwestora (i to tylko w przypadku postepowania organizowanego na
podstawie przepiséw tej ustawy), ale nie do stosunkéw prawnych taczacych
konsorcjantéw z innymi osobami trzecimi, np. podwykonawcami, dostaw-
cami. Odpowiedzialno$¢ konsorcjantéw wobec tych oséb jest ksztattowana
tre$ciami uméw zawartymi z nimi (a wiec na podstawie przepiséw kodeksu
cywilnego).

Skoro wykonawcy ponosza co do zasady solidarng odpowiedzialno$é¢,
mamy do czynienia solidarnoscia bierng (art. 366 § 1 k.c.). Inwestor moze
zatem zadaé wykonania umowy od wszystkich tych wykonawcéw tacznie
lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie inwestora przez ktéregokolwiek
z wykonawcéw zwalnia pozostatych w catosci lub odpowiedniej czesci.
Bez znaczenia jest przyjeta przez wykonawcéw, wspdlnie ubiegajacych
sie o udzielenie zaméwienia, forma prawna ich wspétpracy'**
czy jest to konsorcjum, czy spétka cywilna (przy czym w tym przypadku
miatby zastosowanie réwniez art. 864 k.c.). Poniewaz - jak stusznie sie
przyjmuje - art. 445 § 1 p.z.p. ma charakter bezwzglednie obowigzujacy™*,
strony (inwestor i konsorcjanci) nie moga go wylaczy¢ ani ograniczyé
(postanowienie takie bedzie niewazne - art. 58 § 1 k.c.). Jezeli natomiast
konsorcjanci podzielg miedzy sobg w umowie zadania wynikajace z umowy
zawartej z inwestorem, ma to skutek jedynie wewnetrzny, a wiec dla ewen-
tualnych rozliczen i roszczen regresowych miedzy nimi.

Pomiedzy dtuznikami solidarnymi zachodzi wspédtuczestnictwo mate-
rialne (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.), oparte na obowigzkach im wspélnych®®),
ale jednoczesnie obowigzki te wynikaja z tej samej podstawy faktycznej
i prawnej. Wskazuje sie, ze takie wspétuczestnictwo zachodzi wéweczas,
gdy wspétuczestnicy sg zwigzani niepodzielnos$cig przedmiotu i prawa,
czego skutkiem jest niepodzielno$é procesu'®®. Stusznie jednak przyj-
muje sig, ze o niepodzielno$ci procesu mozna méwié jedynie w aspekcie
przedmiotowym, ale nie w aspekcie podmiotowym, gdyz nie ma formal-
nych przeszkéd do wytoczenia odrebnych proceséw przeciwko kazdemu

, a wiec

23 Wyrok SN z g lutego 2024 r., IT CSKP 1169/22.

24 Zob. np. Edmund J. Nowicki w: Prawo zaméwieri publicznych. Komentarz,
Edmund J. Nowicki, Piotr Wisniewski (Warszawa: Wolters Kluwer, 2023), 1355.

25 Zob. np. postanowienie SN z 6 czerwca 2012 1., IV CZ 14/12, Legalis.

26 Wactaw Miszewski, ,Spétuczestnictwo w postepowaniu spornym” Nowy
Proces Cywilny, nr 9 (1933): 260.
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ze wspétuczestnikéw!*”!. W zwigzku z tym, jezeli inwestor pozwie tylko
jednego z konsorcjantéw lub niektérych z nich (do czego ma prawo), to nie
ma mechanizméw procesowych, ktére by pozwalaty na dopozwanie takze
pozostatych dtuznikéw solidarnych whrew ich woli®®, nie ma bowiem
zastosowania art. 195 k.p.c. Powéd musi wytoczy¢ odrebne powddztwo
przeciwko kolejnemu konsorcjantowi. W takiej sytuacji mozna zastosowaé
art. 219 k.p.c. (jezeli nie zachodzg przestanki uniemozliwiajace zastoso-
wanie tego przepisu, np. sprawy tocza sie w réznych sadach). W przy-
padku uwzglednienia powdédztwa - o ile, oczywiscie, sad wie o drugiej
sprawie - powinno zosta¢ zawarte w drugim wyroku zastrzezenie o soli-
darnej odpowiedzialno$ci pozwanego z konsorcjantem, ktérego dotyczy
pierwszy wyrok.

4

4.1. Poglqdy orzecznictwa i doktryny

Legitymacja czynna konsorcjantéw

Mozna wyodrebni¢ dwa stanowiska w kwestii legitymacji czynnej kon-
sorcjantéw. Wedlug pierwszego z nich porozumienie konsorcyjne nie
wygasa z chwilg prawomocnego wykluczenia wykonawcéw z postepowa-
nia, a prawo zaméwien publicznych statuuje taczny udziat wykonawcéw
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w korzysta-
niu ze §rodkéw ochrony prawnej, takze w sadowym postepowaniu o zwrot
wadium. W zwigzku z tym konsorcjanci sa tacznie legitymowani w poste-
powaniu sadowym o zwrot wadium, nie ma natomiast takiego uprawnienia
jedynie jeden z wykonawcéw, w tym lider konsorcjum. Nie pojedynczy
wspdlnicy, a wszyscy wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zaméwienia stanowig tacznie wlasciwy podmiot praw i obowigzkéw. Oko-
liczno$é, ktéry z nich i jakich srodkéw optacit wadium, pozbawiona jest
znaczenia prawnego®®!. W konsekwencji np. umowe przelewu wierzytel-

27 Joanna Mucha w: System Postepowania Cywilnego, t. 3A, Postepowanie przed
sqdem pierwszej instancji. Podmioty postepowania, red. Kinga Flaga-Gieruszynska,
Piotr Osowy (Warszawa: C.H. Beck, 2024), 204.

28 Zob. wyrok SN z 6 grudnia 2000 r., III CKN 1352/00, Legalis.

29 Zob. np. postanowienie SN z 7 maja 2010 r., III CZP 25/10, niepubl.; wyroki
SN: z13 pazdziernika 2011 1., V CSK 475/10, LEX nr 1108492, i z 11 maja 2012 1., Il CSK
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noéci nie moze skutecznie zawrze¢ tylko jeden konsorcjant, bo przystuguje
ona niepodzielnie obu konsorcjantom.

W zwiagzku z tym wyrazono poglad, ze legitymacje czynna konsorcjan-
tow - z uwagi na utworzenie konsorcjum wykonawczego i zawarcie umowy
o zamoéwienie publiczne - determinuje status konsorcjum jako jednolitego
podmiotu uprawnien i obowigzkéw wynikajacych z tej umowy, co moze
przesadza¢ nie tylko taczng czynng legitymacje konsorcjantéw w spra-
wie przeciwko inwestorowi o zwrot zatrzymanego wadium, ale takze ich
legitymacje w zakresie wynagrodzenia w zwiazku z wykonaniem robét
budowlanych przez jednego z konsorcjantéw. Wspélnosé wierzytelnosci
konsorcjantéw o zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wylacza
mozliwo$¢ dochodzenia tej wierzytelnosci w catoscilub w czesci przez jed-
nego konsorcjanta. Sama podzielnos¢ wierzytelnosci wspdlnej w rozumie-
niu przedmiotowym (art. 379 § 2 k.c.) nie zmienia tej sytuacji i nie prowadzi
do podzielnosci w sferze mozliwosci dochodzenia wynagrodzenia od inwe-
stora®, W doktrynie natomiast to stanowisko odniesiono przede wszyst-
kim do wykonawcéw tworzacych konsorcjum bedace spétka cywilng™".

Zgodnie z drugim stanowiskiem z istnienia umowy konsorcjum nie musi
wynikaé wspétuczestnictwo konieczne po stronie powodowej, poniewaz
nie mozna stawiaé¢ znaku réwnoéci miedzy spétka cywilng (art. 860in. k.c.)
akonsorcjum w rozumieniu przepiséw prawa zaméwien publicznych. Nie
ma podstaw do automatycznego kwalifikowania wszystkich uméw konsor-
cjum jako uméw spétki cywilnej, jest to bowiem uzaleznione od zawarcia
w takiej umowie cech konstrukcyjnych umowy spétki cywilne®?. Gene-
ralnie zatem rozstrzygniecie kwestii legitymacji procesowej uczestnikéw
konsorcjum zalezy od okolicznosci konkretnego przypadku i postanowien
umownych®, Oznacza to, ze po wykazaniu zasadnoéci powédztwa tylko

491/11, LEX nr 1238084; wyrok SA w Warszawie z 30 marca 2021 r., VI ACa 924/19,
LEX nr 3263145.

30 Zob. wyrok SN z 7 listopada 2014 1., IV CSK 95/14, i powotane tam orzecznic-
two.

31 Zob. np.Janusz A. Strzepka, ,Konsorcjum budowlane - wybrane zagadnienia
prawne” Monitor Prawniczy, nr14 (2012) :739-740; Andrzej Herbet w: System Prawa
Prywatnego, t. XVI, Prawo spétek osobowych, red. Andrzej Szajkowski (Warszawa:
C.H. Beck, 2016), 844-845,

32 Zob. wyrok SN z 23 wrze$nia 2016 r., Il CSK 27/16, LEX nr 2151414 i powotane
tam orzecznictwo.

33 Zob. np. Marcin Spyra, Stanistaw Wlodyka w: System Prawa Handlowego, t.V,
Prawo uméw handlowych, red. Stanistaw Wtodyka, Andrzej Szumariski (Warszawa:
C.H. Beck, 2017), 869; Mréz, Opalski, Promiriska w: System, t. IX, 1193-1194.
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przez jednego z powodéw (tego, ktéry udowodnitby, iz to jemu wylacznie
stuzy dochodzona wierzytelnos¢), zachodzi koniecznoéé uwzglednienia
powddztwa réwniez na rzecz tych powodéw, ktérzy nie wykazali zad-
nego prawa podlegajacego ochronie na drodze cywilnoprawnej, to jest
jakiejkolwiek wierzytelnosci wzgledem zwigzanej z realizacjg zaméwienia
publicznego od strony pozwanej w procesie, czego nie sposéb wywiesé
z obowigzujacego prawa'**.. Cztonkowie konsorcjum, ktérzy nie wykonali
robét budowlanych i nie przystuguje im z tego tytutu wynagrodzenie,
nie maja interesu prawnego i faktycznego w dochodzeniu roszczenia od
zamawiajacego. Fakt zawarcia porozumienia wykonawczego wylacznie
pomiedzy wierzycielami - stronami konsorcjum nie wyltacza skutkéw
podzielnosci wiadczenia, a odnosnie do rozmiaru poszczegélnych cze-
$ci $wiadczenia decydujace znaczenie ma umowa stron. Jednoczeénie cechy
$wiadczenia podzielnego powoduja, Ze wyznaczenie rozmiaru poszczegdl-
nych czesci nie wplywa na dug w sposéb naruszajacy interes dtuznika®®.
W tym drugim przypadku, w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, nie
znajduje zastosowania poglad, ze wspdlnik spétki cywilnej nie jest legi-
tymowany do dochodzenia wierzytelnosci wchodzacej w sktad majatku
wspélnego wspélnikéw tej spétki®, a wiec ze wszyscy wspélnicy istnieja-
cej sp6tki cywilnej maja taczna legitymacje do dochodzenia wierzytelnosci
wchodzacej w sktad majatku wspdlnego tej spétki. Nie nalezy zapominad,
ze wspdlnosc¢ taczna stanowi wyjatek w prawie polskim, jest przewidziana
tylko dla majatku wspdlnego matzonkéw objetych wspdlnoscig ustawowa
(art. 35i 42 k.r.0.) i majatku wspélnikéw spétki cywilnej (art. 863 k.c.).
Tak wiec jedynie w przypadku, gdy umowa konsorcjum stanowi de facto
umowe spétki, do ktérej majg zastosowanie art. 860 i n. k.c., wierzytelno-
$ci cztonkéw konsorcjum sa objete wspélnoscia taczng ze wszelkimi tego
konsekwencjami, w innym bowiem razie wspélno$¢é praw konsorcjantéw
nalezy rozpatrywa¢ na zasadach ogdlnych. Nie mozna przy tym pominaé,
ze w doktrynie prezentowany jest poglad, iz moze istnie¢ spétka cywilna
bez majatku wspdlnego wspdlnikéw, pierwotnego, tj. powstatego z wkladéw,
lub wtérnego, tj. powstalego z praw nabytych w czasie trwania spétki®”.
Taki poglad nie ma uzasadnienia w odniesieniu do umowy konsorcjum,

34 Wyrok SA w Katowicach z 26 pazdziernika 2012 r., V ACa 188/12.

35 Wyrok SA w Warszawie z 5 grudnia 2013 r., VI ACa 677/13, LEX nr 1504537.

36 Uchwata SN z 9 lutego 2011 ., III CZP 130/10, OSNC 2011, 11r 9, poz. 100.

37 Zob. Tomasz S6jka, Robert Szyszko w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. I1I,
Art. 627-1088, red. Maciej Gutowski (Warszawa: C.H. Beck, 2019), art. 863, Nb 1.
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gdyz wéwczas wszystkie umowy konsorcjum nalezatoby uznaé za umowy
sp6lki, podczas gdy konsorcjantom chodzi zwykle o realizacje okreslonego
przedsiewziecia, podejmowana ad hoc®®®, a nie wspétprace o trwalszym
charakterze i to w ,formie” przewidzianej przepisami prawa. W zwigzku
z tym umowa konsorcjum, ktéra nie przewiduje wniesienia wktadéw lub
wspdlnego majatku i zostaje zawarta w celu realizacji konkretnego przed-
siewziecia, nie stanowi umowy spétki, lecz umowe nienazwang®®. Nalezy
postulowa¢ zachowanie nazw ,konsorcjum” i ,umowa konsorcjum” dla
uméw niespetniajacych kryteriéw umozliwiajacych uznanie ich za umowy
spétki“®!. W konsekwencji tylko w przypadku, gdy strony zawra umowe,
ktdra spetnia wymogi stawiane umowie spétki cywilnej, konsorcjum nalezy
zakwalifikowaé jako taka spétke. Innymi stowy, umowy spétki cywilnej nie
mozna domniemywa¢, a interpretacji umowy nalezy dokonywa¢ na rzecz
umowy konsorcjum niebedacego taka spétka.

Pierwszy poglad nie ma uzasadnienia (o czym bedzie mowa ponizej).
Nalezy przyjaé, ze w przypadku konsorcjum bedacego spétka cywilna
wszyscy konsorcjanci maja taczng legitymacje do dochodzenia wierzy-
telnosci wchodzacej w sktad majatku wspdlnego tej spétki, a od chwili
rozwigzania spétki kazdemu przystuguje legitymacja procesowa co do
odpowiedniej czesci utamkowej (art. 875 § 1 k.c.), wynikajacej z umowy
konsorcjum. W przypadku konsorcjum niebedacego spétka cywilng kazdy
z konsorcjantéw moze dochodzié roszczen zgodnie z umowsa konsorcjum.

4.2. Konsorcjum bedgce spétkg cywilng

Jezeli wykonawcy zawra (w praktyce wyjatkowo) umowe spétki cywilnej,
ewentualnie umowe, do ktérej per analogiam nalezy stosowaé przepisy
o spétce cywilnej, po stronie powodéw (konsorcjantéw) zachodzi wspét-
uczestnictwo jednolite (art. 73 § 2 k.p.c.) znajdujace podstawe w przepisach
kodeksu cywilnego o spétce cywilnej, bedace jednoczesnie wspdtuczest-
nictwem koniecznym!*!l. Zrédtem takiego wspétuczestnictwa jest prawo

38 Zob. Tomasz Niepytalski, Konsorcjum. Umowa o wspélpracy gospodarczej (War-

szawa: Difin, 2011), 18.

39 Zob. np. Lukasz Wegrzynowski, ,Charakter wspétuczestnictwa procesowego
cztonkéw konsorcjum” Przeglgd Sqdowy, nr 5 (2016): 35-36.

40 Jedrzej M. Kondek, ,Wierzytelnosci przystugujace konsorcjantom” Przeglgd
Prawa Handlowego, nr 4 (2022): 18.

41 Zob. Strzepka, Konsorcjum, 739.
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materialne (stosunek prawny, z ktérego wynika dochodzone roszczenie,
lub przepis ustawy*?)). Wspétuczestnictwo, o ktérym mowa w art. 72 § 2
k.p.c., skutkuje tym, ze po stronie powodowej muszg wystepowac wszyscy
konsorcjanci. Zgodnie z art. 195 § 11 2 k.p.c., jezeli okaze sie, ze w cha-
rakterze powodéw nie wystepuja wszystkie osoby, ktérych taczny udziat
w sprawie jest konieczny, sad wezwie powoda (powodéw), aby oznaczyt
w wyznaczonym terminie osoby niebiorace udziatu w taki sposéb, aby
ich zawiadomienie byto mozliwe, a nastepnie zawiadamia je o toczacym
sie procesie, w wyniku czego te osoby moga w ciagu dwéch tygodni od
doreczenia zawiadomienia przystapi¢ do sprawy w charakterze powodéw.
Niemniej ten przepis nie ma zastosowania w postepowaniu odrebnym
w sprawach gospodarczych (art. 458° § 2 k.p.c.). Wedtug przepiséw o tym
postepowaniu sa rozpoznawane nie tylko spory pomiedzy cztonkami kon-
sorcjum, nawet jesli chodzi o spér dotyczacy zaleglosci w zaplacie faktur
miedzy czlonkami konsorcjum, takze w przypadku, gdy ktérakolwiek
ze stron zaprzestala prowadzenia dzialalnosci gospodarczej™**, ale réw-
niez gdy pozwanym (zamawiajacym) jest przedsiebiorca. Jezeli ktéry$
z powodéw jest przedsiebiorca bedacym osoba fizyczna, moze ztozy¢ we
wiaéciwym terminie wniosek o pominiecie tych przepiséw (art. 458° § 1
i2k.p.c.) i wéwezas art. 195 k.p.c. bedzie mégl mieé zastosowanie. To samo
dotyczy sytuacji, gdy taki wniosek ztozytby pozwany, co w praktyce mozna
wykluczyé, skoro skutkiem niepelnej legitymacji (niezaleznie po ktérej
stronie) jest oddalenie powédztwa.

Podobnie art. 195 k.p.c. nie znajduje zastosowania w postepowaniu
uproszczonym (art. 505* § 1k.p.c.), a takze w postepowaniu apelacyjnym
(art.391§1zd. 2k.p.c.).

Inng kwestig jest sposéb reprezentacji spétki cywilnej przez wspélnika,
unormowany w art. 865i 866 k.c., w §wietle ktérych kazdy ze wspdlnikéw
spotki cywilnej jest uprawniony do prowadzenia jej spraw w granicach
zwyklego zarzadu, chyba ze co$ innego wynika z umowy spétki lub uchwaty
wspdlnikéw. Chodzi tu o reprezentacje wspélnikéw majacych taczna legi-
tymacje procesowa. Prawo do reprezentacji nie legitymuje wspélnika do

42 Zob. np. Andrzej Zielifiski, Kinga Flaga-Gieruszyniska w: Kodeks postepowania

cywilnego. Komentarz, red. Andrzej Zielifiski (Warszawa: C.H. Beck, 2019), art. 72,
Nb 21; Ewa Rudkowska-Zabczyk w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red.
Elwira Marszatkowska-Krze$, Izabella Gil (Legalis, 2024), art. 72, Nb 16.

43 TIzabella Gil w: Regulacje stuzqce usprawnieniu cywilnego postepowania rozpo-
znawczego, red. Izabella Gil (Warszawa: Wolters Kluwer, 2020), 178.
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dzialania we wlasnym imieniu i na wiasna rzecz"**. Przed rozwigzaniem
spétki wspélnik (konsorcjant) moze zatem dochodzié wierzytelnosci obje-
tej majatkiem wspélnym tylko na rzecz wszystkich wspélnikéw. Dopiero po
jej rozwigzaniu wspdlnik spétki cywilnej uzyskuje samodzielng legitymacje
do dochodzenia na wtasng rzecz przypadajacej mu czesci wierzytelnosci*!.

4.3. Konsorcjum niebedqce spétkq cywilng

Wspdtwlasnosé taczna zwigzana jest zawsze ze stosunkiem podstawowym
o charakterze osobistym, z ktérego de facto wynika. Przepisy ja regulujace
beda zatem rézne, w zaleznosci od konkretnego stosunku podstawowego™'.
Tak wiec to z przepisu ustawy wynika, czy mamy do czynienia z taka
wspétwlasnoscia (art. 196 § 2 zd. 1 k.c.). Konsorcjanci nie mogg ustalié ani
miedzy sobg, ani z inwestorem, Ze prawa wobec tego ostatniego beda im
przystugiwaly wszystkim tacznie (wspélnoéé taczna). Umowa konsorcjum
i umowa wykonawcza nie moga by¢ bowiem Zrédlem takiego stosunku
(wyjatkiem jest opisana powyzej sytuacja, gdy konsorcjanci zawra umowe
spétki cywilnej).

Rozwazania w tej materii nalezy zatem zacza¢ od art. 379 § 1i art. 381
§1k.c., ktére odnosza sie do wielo$ci wierzycieli, w zaleznosci, czy mamy
do czynienia ze $wiadczeniem podzielnym, czy §wiadczeniem niepodziel-
nym. Swiadczenie jest podzielne, jezeli moze byé spetnione czesciowo bez
istotnej zmiany przedmiotu lub wartoéci (art. 379 § 2 k.c.). W przypadku
zobowigzan podzielnych kazdy wierzyciel ma prawo tylko do naleznej
mu cze$ci Swiadczenia, przy czym jezeli z okoliczno$ci nie wynika nic
innego, te czesci sa réwne. Wierzyciele bedacy stronami zobowigzania
podzielnego nie maja prawa do wzajemnej reprezentacji na podstawie
ustawy!'*’l. Poniewaz podstawowym roszczeniem konsorcjantéw w sto-
sunku do zamawiajacego jest zadanie zaptaty wynagrodzenia (i, ewentual-
nie, innych naleznoéci), wskazana zasada znajdzie zastosowanie. Niemniej

44 Zob. np. wyroki SN: z 5 czerwca 1997 r., I CKN 70/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 179,
iz 28listopada 2007 r., V CSK 288/07.

45 Zob. na tle spétki cywilnej np. wyroki SN: z 6 listopada 2002 r., 1 CKN 1118/00,
iz dnia 11 lutego 2009 ., V CSK 325/08.

46 Magdalena Rzewuska w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. Mariusz Zatucki
(Warszawa: C.H. Beck, 2023), 453.

47 Bogustaw Lackoronski w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. Konrad Osajda,
Witold Borysiak (Legalis, 2024), art. 379, Nt 18.
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niektére inne roszczenia, jak zadanie wydania placu budowy, maja cha-
rakter niepodzielny, a wiec kazdy z konsorcjantéw moze zadaé spetnienia
tego $wiadczenia (art. 381§ 1k.c.). Chociaz sa przedstawiane rézne poglady
odnosnie do podzielnosci $wiadczen, zasadne jest przyjecie, ze ta kwestia
powinna byé oceniana indywidualnie w kazdej sprawiel**!. Nie sposéb
podzieli¢ pogladu wyrazonego w powotanym wyroku SN z 7 listopada
2014 1., IV CSK 95/14, Ze jezeli uprawnionymi do otrzymania zaptaty wyna-
grodzenia zgodnie z umowg o zaméwienie publiczne s - na podstawie
umowy konsorcjum - wszyscy konsorcjanci reprezentowani przez lidera
konsorcjum, to chodzi o wspélng wierzytelno$¢ pieniezna i zamawiajacy
moze skutecznie zwolni¢ si¢ wobec konsorcjum z obowigzku zaplaty za
wykonane roboty budowlane, jezeli wyplata taka nastapi na rzecz wszyst-
kich konsorcjantéw, a nie tylko na rzecz jednego z nich, chociazby wykonat
on prawidlowo powierzone mu w czeéci roboty budowlane'**. Stusznie
wskazuje sie bowiem, ze do okre$lenia, czy $wiadczenie bedzie dzielito sie
na dtuznikéw, bedzie traktowane jako niepodzielne, czy zostanie wprost
okreslone jako wynikajace ze zobowigzania solidarnego, nie jest wystar-
czajace porozumienie samych dtuznikéw albo samych tylko wierzycieli®®’.
Odejscie od zasad dotyczacych podzielnosci $wiadczent moze nastapié jedy-
nie w umowie dotyczacej zamdéwienia publicznego, laczacej zamawiaja-
cego z konsorcjantami. Rozszerzona skuteczno$¢ praw wzglednych ma
charakter wyjatkowy™™, a umowy wywotuja co do zasady skutek inter
partes. Tak tez jest w przypadku umowy konsorcjum, zatem uksztatto-
wanie praw konsorcjantéw w stosunku do inwestora, ktére nie znajdzie
odzwierciedlenia w umowie z nim zawartej, bedzie miato znaczenia jedy-
nie w stosunku wewnetrznym konsorcjum, ale nie zmieni ogélnych regut
odpowiedzialno$ci zamawiajacego w stosunku do konsorcjantéw. Nie ma
za$ przeszkdd, aby w umowie z inwestorem zawarto postanowienie, ze
$wiadczenie podzielne strony uznajg za niepodzielne (ze wszystkimi kon-
sekwencjami), a §wiadczenie niepodzielne uznajg za podzielne (chyba
ze sprzeciwi sie temu przedmiot §wiadczenia, np. nie bedzie mozliwe
wydanie jedynie czesci placu budowy), a nawet, aby odpowiedzialno$é

48 Zob. np. wyrok SN z 17 marca 2022 r., Il CSKP 156/22, Legalis.

49 Podobnie w powotanym wyroku z 20 listopada 2014 r., V CSK 177/14, SN
przyjal, ze Zrédta okreslenia procesowego ksztattu wspétuczestnictwa uczestnikéw
konsorcjum nalezy poszukiwaé m.in. w postanowieniach umowy konsorcjum.

50 Kondek, Wierzytelnosci, 19.

51 Zob. szerzej Adam Brzozowski, Wojciech J. Kocot, Elzbieta Skowroriska-

-Bocian, Prawo cywilne. Czes¢ ogélna (Warszawa: Wolters Kluwer, 2018), 2341 n.
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zamawiajgcego w stosunku do konsorcjantéw byta oparta na art. 367 k.c.
(solidarnosé¢ wierzycieli).

Whrew pierwszemu pogladowi powotanemu powyzej legitymacji czyn-
nej konsorcjantéw nie determinuje status konsorcjum jako jednolitego
(facznego) podmiotu uprawnieti i obowigzkéw wynikajacych z tej umowy,
skoro konsorcjum jest wylacznie umowa taczaca jego cztonkéw i to wyltacz-
nie oni wystepuja w stosunku umownym z zamawiajagcym. W wyniku
zawarcia umowy konsorcjum, ktéra nie ma przeciez skutku erga omnes,
nie powstaje nowy podmiot prawa cywilnego.

W konsekwencji moga zachodzi¢ rézne sytuacje. Jezeli §wiadczenie
inwestora jest podzielne, kazdy z konsorcjantéw moze dochodzi¢ samo-
dzielnie przystugujacej mu czesci roszczenia - co do zasady kazdemu z nich
przystuguja réwne czesci, chyba ze z umowy konsorcjum wynika inny
podziat (art. 379 § 1 k.c.). Moga oni dochodzi¢ wspélnie (ale nie tacznie)
roszczen, ktére im przystuguja - wéwczas zachodzi wspétuczestnictwo
materialne ,zwykle”, oparte na wspélnej podstawie prawnej i faktycz-
nej (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.), niebedace wspétuczestnictwem koniecznym
czy chociazby jednolitym. Tylko w wyniku woli powodéw ich roszczenia
zostang objete jednym pozwem.

Jezeli $wiadczenie inwestora jest niepodzielne, kazdy z konsorcjantéw
moze zadaé spelnienia calego §wiadczenia, chyba ze inny czlonek kon-
sorcjum wyrazi sprzeciw - wéweczas dtuznik (inwestor) obowigzany jest
$wiadczy¢ wszystkim wierzycielom gcznie albo zlozy¢ przedmiot swiad-
czenia do depozytu sadowego (art. 381 § 1i 2 k.c.). W pierwszej sytuacji
zachodzi wspétuczestnictwo jednolite po stronie powodowej, niebedace
wspétuczestnictwem koniecznym. O ile bowiem nie jest wymagany udziat
wszystkich konsorcjantéw (wierzycieli) w procesie, to wyrok, ktéry zapad-
nie w sprawie, bedzie dotyczyt niepodzielnie ich wszystkich. W drugiej
sytuacji (sprzeciwu) po stronie powodowej zachodzi wspétuczestnictwo
konieczne, skoro dtuznik ma §wiadczy¢ tacznie wszystkim wierzycielom.
Gdyby ktérys z konsorcjantéw nie wystepowal w procesie, nie bytoby to
mozliwe. Skuteczne zlozenie przez inwestora przedmiotu $wiadczenia
(§rodkéw pienieznych) do depozytu sagdowego przed wytoczeniem prze-
ciwko niemu powdédztwa oznacza, ze nie moze by¢ uwzglednione powédz-
two o zasadzenie od niego kwoty odpowiadajacej sumie pienieznej ztozonej
do depozytu, gdyz zobowigzanie zostato wykonane (i to od daty ztoze-
nia przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego), co powoduje jego
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wygaéniecie'. Skutkuje to koniecznoscia ustalenia, ktéry z cztonkéw
konsorcjum jest uprawniony do odbioru tego przedmiotu.

Jezeli w umowie wykonawczej strony zastrzegly (zgodnie zart. 369 k.c.)
solidarng odpowiedzialnoéé inwestora (co w praktyce zdarza sie niezwykle
rzadko), wéwczas zastosowanie ma art. 367 § 1 k.c. Sytuacja zmieni sig, jezeli
w umowie z inwestorem (na podstawie art. 353" k.c.) jeden z wykonawcéw
(zwykle lider) zostaje upowazniony do odbioru catosci §wiadczenia, mimo
ze $wiadczenie niepieniezne jest spelniane przez nich wspélnie. Wéwczas
dtuznik (inwestor) jest zobowigzany §wiadczyé temu wykonawcy (wierzy-
cielowi), co wynika z art. 354 § 1 k.c., a ten wykonawca dziala w imieniu
wlasnym, ale na rzecz wszystkich pozostatych konsorcjantéw. Spelnienie
$wiadczenia pienieznego do rak innego konsorcjanta nie bedzie prowa-
dzito do zwolnienia zamawiajacego z zobowigzania, chyba ze wierzyciel
(uprawniony konsorcjant) skorzystaltby ze swiadczenia (art. 452 k.c.)®.
W przypadku spelnienia przestanek z art. 471 k.c. mozliwa jest odpowie-
dzialnoé¢ odszkodowawcza zamawiajacego.

Natomiast tego rodzaju ustalenie (dotyczace odbioru $wiadczenia przez
jednego z konsorcjantéw) zawarte wyltacznie w umowie konsorcjum nie
wigze zamawiajacego, ktéry jest zobowigzany $wiadczy¢ na zasadach
ogblnych.

Podsumowanie

5

Jak wykazano, kwestie procesowe, w tym gwarancje w postepowaniu
sadowym czlonkéw konsorcjum, nalezy rozwazaé odrebnie w zakresie
legitymacji biernej i czynnej. O ile w przypadku pozwania konsorcjantéw
ich odpowiedzialno$¢ jako dtuznikéw biernych w kazdej sytuacji powo-
duje, ze zachodzi po ich stronie wspétuczestnictwo materialne zwykle,
to jezeli konsorcjanci sg powodami, ich sytuacja zalezy od tego, z jaka

52 Zob. wyroki SN: z 4 kwietnia 2007 r., V CSK 499/06; z 7 maja 2009 r., IV CSK
16/09; z 20 grudnia 2018 r., II CSK 748/17.

58 Odmiennie Kondek, zdaniem ktérego jezeli dtuznik bedzie $wiadczyt do rak
innych wierzycieli, to zwolni si¢ ze $wiadczenia w granicach, w jakich mégt by¢
dtuznikiem okreslonego wierzyciela zgodnie z art. 379 § 1k.c. albo w my$l zasad
rzadzacych solidarno$cia wierzycieli, ale naruszy swoje zobowiazanie do swiad-
czenia do rak okre$lonej osoby (idem, Wierzytelnosci, 19).
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umowg konsorcjum mamy do czynienia i czy umowa zawarta z inwesto-
rem zawiera ustalenia odnoénie do jego odpowiedzialno$ci w stosunku
do konsorcjantéw, przy czym najprostsza sytuacja zachodzi wéwczas, gdy
konsorcjum stanowi de facto spétke cywilna. W konsekwencji, w przy-
padku konsorcjum bedacego spdétka cywilng, wszyscy konsorcjanci maja
taczng legitymacje do dochodzenia wierzytelnosci wchodzacej w skiad
majatku wspélnego tej spéiki, a od chwili rozwigzania spétki kazdemu
konsorcjantowi przystuguje legitymacja procesowa co do odpowiedniej
czeéci utamkowej (art. 875 § 1k.c.). W przypadku konsorcjum niebedacego
spétka cywilna: (a) kazdy z konsorcjantéw moze dochodzié roszczeri zgod-
nie z umowg konsorcjum (naleznej mu czesci) w przypadku $wiadczenia
podzielnego; (b) kazdy z konsorcjantéw moze zadaé spetnienia catego
$wiadczenia, jezeli $wiadczenie zamawiajacego jest niepodzielne (z natury
$wiadczenia lub z woli stron); (c) moze mieé¢ miejsce solidarnosé wierzy-
cieli (art. 367 k.c.), jezeli w umowie o wykonanie zaméwienia publicznego
strony tak postanowia.
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