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Rezygnacja marszatka wojewédztwa.
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Resignation of the Voivodeship Marshal. Constitutional

Issues

The article concerns the issues of the voivodeship marshal’s resignation from his
function, including the mode of its submission and effectiveness. The author also analy-
zes the possibility of withdrawing the resignation statement. According to the author, the
marshal of the voivodeship has the right to withdraw the resignation until the start of
voting on the acceptance of this resignation. Until that moment, the voivodeship marshal is
the disposer of the statement, which admittedly relates to the public law sphere. This does
not exclude the possibility of its withdrawal. The author indicates that the freedom of work
referred to in Article 65 section 1 of the Polish Constitution of April 2, 1997, favors granting the
voivodeship marshal the right to withdraw the resignation statement until the voting in the
voivodeship parliament has commenced its adoption. The declaration of resignation does
not automatically produce any legal effects, which makes it possible to be evaded by the
statement of the one who made it.
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wstal w odniesieniu do nast¢puja-
cego stanu faktycznego. Marszatek
wojewddztwa  podlaskiego ztozyl
pisemna rezygnacjc z pelnienia
funkcji Marszatka. Pismo (z dnia 04
lutego 2019 r.) zostalo skierowane
do Przewodniczacego Sejmiku Wo-
jewodztwa Podlaskiego i wptyneto
w dniu 05 lutego 2019 r. do Biura
Sejmiku  Wojewddztwa Podlaskie-
go. W tresci przedmiotowego pis-
ma znalazlo si¢ nastgpujace sformu-
towanie: ,,Oéwiadczam, ze skladam
rezygnacj¢ z petnionej funkcji Mar-
szatka wojewddztwa podlaskiego”.
Pod o$wiadczeniem znalazt si¢ wy-
razny podpis skfadajacego oswiad-
czenie. Pismo nie zawieralo zadne-
go uzasadnienia. Dnia 07 lutego
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2019 r. Marszatek wojewddztwa podlaskiego zlozyl pisemne o$wiadczenie,
w ktérym wycofat rezygnacje z petnienia funkcji marszatka. Pismo w przed-
miocie cofnigcia rezygnacji zlozone zostato (adresowane do Przewodnicza-
cego Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego) w Biurze Sejmiku Wojewddztwa
Podlaskiego. Pismo w sprawie odwolania rezygnacji zawiera sformufowanie:
»Os$wiadczam, ze wycofuj¢ swoje pismo z dnia 4 lutego 2019 r. (data wpty-
wu do Biura Sejmiku 5.02.2019 r.) o rezygnacji z petnionej funkcji Mar-
szatka wojewddztwa podlaskiego”. Pod o$wiadczeniem widnieje znalazt sig
wyrazny podpis sktadajacego o$wiadczenie. Takze i to pismo nie zawierato
zadnego uzasadnienia. Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego
zwolal sesj¢ Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego na dzien 18 lutego 2019 r.,
z porzadkiem obrad, ktérego punkt 4 otrzymat brzmienie: ,,Podjecie uchwa-
ty w sprawie przyjecia rezygnacji Zarzadu wojewddztwa podlaskiego”. Dnia
11 lutego 2019 do Biura Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego wplyneto pismo
od Marszatka wojewddztwa podlaskiego — adresowane do Przewodniczace-
go Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego, w ktérym Marszalek wojewédztwa
podlaskiego wskazuje, ze ,pismo z dnia 7.02.2019 r. nalezy traktowa¢ jako
cofniecie o§wiadczenia o rezygnacji z petnionej funkeji Marszatka wojewddz-
twa podlaskiego”. Jednoczesnie Marszalek wojewddztwa podlaskiego wnidst
o ,umieszczenie w porzadku obrad najblizszej sesji Sejmiku Wojewddztwa
Podlaskiego planowanej na dzied 18.02.2019 r. punktu wyrazajacego zgo-
de na cofniecie...” o$wiadczenia o rezygnacji z petnionej funkgcji. Marsza-
tek wojewddztwa podlaskiego wskazat réwniez, ze ,,punkt ten nalezy umies-
ci¢ przed punktem czwartym dotyczacym podjecia uchwaty w sprawie przy-
jecia rezygnacji Zarzadu wojewddztwa podlaskiego”, wnoszac jednoczesnie
o przygotowanie projektu stosownej uchwaty. Pod trescia pisma widnieje nie-
czytelny podpis.

Zarysowany stan faktyczny sklania do szerszej refleksji prawnej,
odnoszacej si¢ do problemu rezygnacji marszatka wojewddztwa z petnio-
nej funkgji, w tym trybu jej zlozenia, formy, skutkéw prawnych, jak réw-
niez do rozwazenia problematyki mozliwosci cofnigcia takiego o$wiadczenia
i jego skutecznosci. Problematyka ta nie byta dotad przedmiotem poglebio-
nej analizy doktrynalnej, tym bardziej zatem podjecie przedmiotowych roz-
wazan jawi si¢ jako interesujace naukowo, majac przy tym walor praktycz-
ny. W publikacji wykorzystano dost¢pna literatur¢ przedmiotu oraz orzecz-
nictwo, cho¢ analizowany problem (rezygnacja marszatka wojewddztwa) nie
byt przedmiotem rozstrzygni¢¢ sadéw administracyjnych, inaczej niz w przy-
padku odwotania marszatka wojewédztwa'.

1 Zob. wyrok WSA w Rzeszowie z 28 listopada 2013 r., Il SA/Rz 994/13,
LEX nr 1411077.
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2. Tryb zlozenia rezygnacji przez marszatka wojewédztwa

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewédztwa® (dalej:
u.s.w.) zna instytucj¢ zlozenia rezygnacji przez marszatka wojewédztwa (art.
art. 37 ust. 4 oraz art. 38 ust. 1 i 2). Jak wynika z art. 37 ust. 4 u.s.w. zloze-
nie rezygnacji przez marszatka wojewddztwa jest réwnoznaczne ze ztozeniem
rezygnacji przez caly zarzad wojewddztwa, za$ art. 38 ust. 1 u.s.w stanowi,
ze w przypadku zlozenia rezygnacji przez marszatka wojewddztwa, jej przy-
jecie nastgpuje zwykla wickszoscia gloséw. W przypadku rezygnacji marszat-
ka wojewédztwa sejmik wojewddztwa na najblizszej sesji podejmuje uchwate
o przyjeciu rezygnacji calego zarzadu (art. 38 ust. 2 u.s.w.). Analogiczne roz-
wiazanie przewiduje ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiato-
wym? (dalej: u.s.p.), takze wyraznie przewidujac mozliwos¢ ztozenia rezygna-
¢ji z petnionej funkgji przez starost¢ oraz okreslajac procedurg zwiazana z jej
przyjeciem®.

Zlozenie rezygnacji przez marszatka wojewddztwa nie wymaga po-
dania powodéw jej zlozenia, inaczej niz np. w przypadku wniosku o odwo-
tanie marszatka wojewddztwa, ktéry musi zawiera¢ uzasadnienie przyczyny
odwotania (art. 37 ust. 2 u.s.w.). Art. 38 ust. 1 u.s.w. nie zawiera rozwiazania
analogicznego do tego, ktére wynika z art. 37 ust. 2 u.s.w. Tym samym, skta-
dajac rezygnacj¢ marszalek wojewddztwa moze ograniczy¢ si¢ wytacznie do
sformutowania swego o§wiadczenia w przedmiocie rezygnacji, bez podawania
jakichkolwiek motywéw podjetej decyzji. W pismiennictwie trafnie wskaza-
no, ze art. 38 ust. 1 u.s.w. wprowadza tryb dobrowolnego wyrazenia woli za-
przestania petnienia funkeji przez marszatka wojewddzewa’.

Ustawa o samorzadzie wojewddztwa nie okresla formy, w jakiej mar-
szalek wojewddztwa moze zlozy¢ rezygnacje, w tym nie zastrzega, ze bez-
wzglednie nalezy w takim przypadku zachowa¢ forme pisemna. Taki waru-
nek sformutowano w odniesieniu do wniosku o odwotanie marszatka woje-
wodztwa, co jednoznacznie wynika z art. 37 ust. 2 u.s.w. Wskazany przepis
wyraznie stanowi, ze wniosek o odwolanie marszatka wojew6dztwa wymaga
formy pisemnej. W ten sposéb ustawodawca wykluczyt mozliwos¢ sformuto-
wania przedmiotowego wniosku w innej formie, w tym np. ustnie podczas
sesji sejmiku wojewddztwa. Trafnie w pismiennictwie wskazuje si¢ w zwiaz-
ku z tym, ze o$wiadczenie marszatka wojewddztwa o rezygnacji moze mie¢

2 Tj. Dz U. 2019, poz. 512 z pbin. zm.
3 T,j. Dz. U. 2020, poz. 920.
4 Zob. Marcin Dabrowski, ,Pozycja prawna starosty powiatowego, czy-

li ustawowe mydto i powidlo” Przeglgd Prawa Konstytucyjnego, nr 5
(2015): 91.

5 Czestaw Martysz, [w:] Ustawa o samorzqdzie wojewddztwa. Komentarz,
red. Bogdan Dolnicki (Warszawa: Wolters Kluwer, 2012), teza 1 do art.
38.

142 Prawo i Wiez nr 1 (35) wiosna 2021



Katarzyna Kaczmarczyk-Ktak, Rezygnacja marszatka wojewoédztwa. Zagadnienia ...

forme zaréwno pisemna, jak i ustna (wygloszenie o$wiadczenia podczas sesji
sejmiku), co jest konsekwencjq braku zastrzezenia w ustawie o samorzadzie
wojewddztwa formy pisemnej®. Inne rozwigzanie przyjgto w ustawie z dnia 5
stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy” w odniesieniu do zrzeczenia si¢ (a wigc
rezygnacji) mandatu przez radnego. W tym przypadku ustawa wyraznie wy-
maga formy pisemnej (art. art. 383 § 1 pkt 4)%, co eliminuje jakakolwiek
inng forme zlozenia o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ mandatu. W pismienni-
ctwie w odniesieniu do rezygnacja marszatka wojewdédztwa dopuszcza sig
takze zlozenie przedmiotowego o$wiadczenia w formie elektronicznej — jak
podniesiono nie jest wykluczona mozliwos¢ ztozenia rezygnacji w formie do-
kumentu elektronicznego w rozumieniu przepiséw ustawy o informatyzacji
dzialalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne, dorgczanego $rod-
kami komunikacji elektronicznej’. Skoro art. 38 ust. 1 u.s.w. nie okresla for-
my, w jakiej marszatek wojewddztwa sktada rezygnacje, to ograniczenie for-
my elektronicznej wylacznie do dokumentu elektronicznego, w rozumieniu
przepiséw ustawy o informatyzacji podmiotéw realizujacych zadania pub-
liczne, nie jest uprawnione, nie znajduje bowiem umocowania w przepisach
prawa powszechnie obowiazujacego. Do ztozenia rezygnacji moze by¢ wyko-
rzystana takze inna forma elektroniczna, niz ta wskazana powyzej, ustawa nie
wprowadza tu bowiem zadnego rozréznienia. Nie moze jednak ulega¢ zadnej
watpliwosci, kto sktada rezygnacje, w zwiazku z powyzszym brak autoryzacji
przestanego dokumentu moze eliminowaé mozliwo$¢ uznania, ze rezygnacja
zostala skutecznie ztozona. W takim przypadku niezbedne bedzie uzyskanie
o$wiadczenia marszatka wojewédztwa w przedmiocie tego, czy pismo ztozo-
ne w formie elektronicznej innej niz ta wskazana powyzej pochodzi wiasnie
od niego.

Ustawa o samorzadzie wojew6dztwa nie wymaga wyrazenia opinii
w przedmiocie zlozenia rezygnacji przez marszatka wojewddztwa, w tym
nie jest wymagana opinia komisji rewizyjnej. Skoro nie jest wymagane
przez ustaw¢ ujawnienie motywow zlozenia rezygnacji przez marszatka
wojewddztwa, to nie jest formalnie mozliwa ocena o$wiadczenia marszat-
ka wojewddztwa przez sejmik wojewddztwa. Oswiadczenie marszatka wo-
jewddztwa moze by¢ ocenione jednie z punktu widzenia tego, czy w spo-
s6b wyrazny (jednoznaczny) wyraza wole rezygnacji z pelnionej funkeji —
w tym zakresie nie moze by¢ zadnych watpliwosci. Akt rezygnacji nie moze
mie¢ bowiem charakteru dorozumianego. W przeciwnym wypadku nie be-
dzie mozliwe ustalenie — na jego podstawie — woli marszatka wojewddztwa.

6  Ibidem.
7 Tj. Dz. U. 2020, poz. 1319.

8  Zob. Jarostaw Galicki, ,Przestanki wygasni¢cia mandatu radnego”
Przeglad Prawa Konstytucyjnego, nr 3 (2013): 211.

9  Martysz, Ustawa, teza 1 do art. 38.
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Nie chodzi tu o oceng zasadnosci zlozenia rezygnacji, ale tego, czy doszto do
takiego faktu. Tym samym o$wiadczenie o tresci — np. ,Negatywnie oce-
niam wspétprace z sejmikiem wojewddztwa i nie widz¢ mozliwosci jej konty-
nuowania w zaistnialych warunkach” — jest wprawdzie wyrazne, bo wynika
z niego brak woli kontynuowania wspétpracy marszatka wojewédztwa z sej-
mikiem wojewddztwa ,w zaistniatych warunkach”, ale owa wyraznos¢ nie
dotyczy kwestii samej rezygnacji z zajmowanego stanowiska, a $cislej o$wiad-
czenia w tym zakresie. Na podstawie analizy tresci tego o$wiadczenia nie
mozna sformutowa¢ wniosku, ze marszalek wojewddztwa ztozyt rezygnacje,
o ktérej mowa w art. 38 ust. 1 u.s.w. W tej materii wyrazne o$wiadczenie
nie zostalo sformulowane, a sama ocena jakosci wspétpracy z sejmikiem
wojewddztwa (w zaistnialej sytuacji z pewnoscia jest to ocena negatywna)
nie jest wystarczajaca do przyjecia, ze zostata zlozona rezygnacja w rozumie-
niu ustawy. Nie chodzi tu o to, Ze marszalek wojewddztwa nie postuzyt si¢
sformutowaniem ,rezygnacja”, ale o to, ze oceniajac jakos¢ wspétpracy z sej-
mikiem wojew6dztwa, marszalek nie wskazal, ze konsekwencjq takiej oceny
jest zrzeczenie si¢ sprawowanej funkcji. Takie o$wiadczenie moze by¢ prze-
ciez interpretowane, jako che¢¢ dalszej wspéipracy, ale nie w ,,zaistnialych wa-
runkach”, a zatem jako o$wiadczenie zmierzajace do zmiany przyjetego mo-
delu wspétpracy. Tym samym mozna uznad, ze w ,zmienionych warunkach”
ta wspdtpraca bylaby mozliwa. Oczywiscie jest to tylko interpretacja, ale juz
sam fakt, ze jest ona mozliwa i nie jawi si¢ jako nieracjonalna, powoduje, ze
brak jest wyraznego (jednoznacznego) o$wiadczenia marszatka wojewédztwa
o rezygnacji w rozumieniu art. 38 ust. 1 u.s.w.

Samo zlozenie rezygnacji przez marszatka wojewddztwa nie oznacza,
ze z tym dniem przestaje on petni¢ dotychczasowe obowiazki. Jak wynika
bowiem z tresci art. 38 ust. 1 u.s.w., organem uprawnionym, a zarazem zo-
bowiazanym do przyjecia rezygnacji marszatka wojewddztwa jest sejmik wo-
jewddztwa. Zlozenie rezygnacji przez marszatka wojewédztwa nie wywotu-
je zatem automatycznie zadnych skutkéw prawnych w odniesieniu do statu-
su prawnego sktadajacego rezygnacje. Skutki takie wywotuje dopiero podje-
cie uchwaty o przyjeciu rezygnacji marszatka, o ktérej mowa w art. 38 ust.
1 u.s.w., z zastrzezeniem art. 38 ust. 3 u.s.w. W przepisie tym — jak trafnie
wskazano w pi§miennictwie — wprowadzono gwarancje, ze, sktadajac oswiad-
czenie woli o rezygnadji ze swej funkcji, marszatek wojewédztwa bedzie pel-
nit t¢ funkcje najpdzniej do ostatniego dnia miesiaca, w ktérym odbyta si¢
sesja sejmiku wojewddztwa poswigcona przyjeciu jego rezygnacji'.

Wyrazi¢ nalezy poglad, ze sejmik wojewddztwa nie moze skutecz-
nie uniemozliwi¢ marszatkowi wojewddztwa ztozenia rezygnacji. Nie pod-
jecie uchwaly o przyjeciu rezygnacji ztozonej przez marszatka wojewddztwa,
bez wzgledu na przyczyng tego stanu, czy tez podjecie uchwaly odmawiajacej

10 Ibidem, teza 2 do art. 38.
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przyjecia rezygnacji (co jest réwnoznaczne z niepodjeciem uchwaly o przyje-
ciu rezygnacji) nie spowoduje, ze rezygnacja marszatka wojewddztwa nie be-
dzie skuteczna. Brak podjecia uchwaly, o ktérej mowa w art. 38 ust. 2 u.s.w.
i tak wywola skutek w postaci przyjecia rezygnacji marszatka wojewddztwa,
co jednoznacznie wynika z tresci art. 38 ust. 3 u.s.w., brak podjecia takiej
uchwaly jest bowiem réwnoznaczny z przyjeciem rezygnacji marszatka woje-
wodztwa (fikcja prawna).

3. Dopuszczalnos¢ cofnigcia rezygnacji przez marszatka wojewédztwa
Zaden z przepiséw ustawy o samorzadzie wojewddztwa nie wyklucza
mozliwosci cofnigcia przez marszatka wojew6dztwa o$wiadczenia o rezygna-
qji ze swej funkeji. Art. 38 tej ustawy, regulujacy kwestie zwiazane z rezyg-
nacja marszatka wojewddztwa, nie zastrzega, ze o§wiadczenie marszatka wo-
jewddztwa o rezygnacji nie moze by¢ cofnigte. Mozna natomiast uznad, ze
skoro nie wywotuje ono automatycznie zadnych skutkéw prawnych, dotycza-
cych statusu prawnego sktadajacego o$wiadczenie o rezygnacji, w szczegélno-
§ci zozenie rezygnacji nie prowadzi do natychmiastowego rozwigzania z mar-
szatkiem wojewddztwa stosunku pracy, marszatek nie przestaje by¢ organem
administracji publicznej, nadal posiada prawo do wydawania decyzji admini-
stracyjnych, i nadal jest kierownikiem urzedu marszatkowskiego, to do czasu
przyjecia jego rezygnacji przez sejmik wojewddztwa w trybie, o ktérym mowa
w art. 38 ust. 1 u.s.w., marszalek wojewddztwa moze cofnaé ztozone przez
siebie o$wiadczenie o rezygnacji. Jezeli bowiem rezygnacja nie zostata jeszcze
przyjeta — nie podjeto w tym przedmiocie uchwaty wymaganej przez usta-
we, a w obrocie prawnym funkcjonuje jedynie o§wiadczenie marszatka woje-
wédztwa o rezygnacji, ktére nie wywolato jeszcze skutkéw prawnych zgod-
nych z jego trescig — to zachowuje on mozliwos¢ jego cofnigcia. Jak wskazano
w pi$miennictwie, mozna wyrazi¢ poglad, ze bez wzgledu na to, kiedy przed-
miotowy wniosek zostanie zlozony, wycofanie go przez marszatka wojewddz-
twa moze nastapi¢ najpdzniej przed aktem glosowania w tej sprawie''. Jest to
stanowisko racjonalne, uwzgledniajace okoliczno$¢, iz dopiero przyjecie re-
zygnacji przez sejmik wojewddztwa wywotuje skutek w postaci rozwiazania
stosunku pracy z marszatkiem wojewddztwa, dotychczasowy marszatek prze-
staje by¢ organem administracji publicznej, nie ma prawa wydawania decyzji
administracyjnych, przestaje by¢ kierownikiem urz¢du marszatkowskiego'.
Za powyzsza interpretacja dodatkowo przemawia art. 65 ust. 1 Konstytugji
RP z 2 kwietnia 1997 .. Zgodnie z jego brzmieniem, kazdemu zapewnia si¢
wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjatki
okresla ustawa. Jak trafnie wskazuje si¢ w piémiennictwie konstytucyjnym,

11  Ibidem, teza 1 do art. 38.
12 Ibidem, teza 2 do art. 38.
13 Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483 z pézn. zm.
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zasada wolnosci pracy odnosi si¢ do szerokiego, socjologicznego pojecia ,,pra-
ca” i w jego ramach miesci si¢ zatrudnienie realizowane w ramach stosunku
pracy, jak réwniez obejmuje ono pracg nieodptatng'®. Innymi stowy, konsty-
tucyjna zasada wolnosci pracy nie powinna by¢ postrzegana wylacznie przez
pryzmat zatrudnienia realizowanego w ramach stosunku pracy®. Jak wskazat
Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 lutego 2010 r., P 20/09'¢, kon-
stytucyjny termin ,praca’ obejmuje wszelka prace zarobkowa na rzecz inne-
go podmiotu bez wzgledu na formalne zakwalifikowanie stosunku faczacego
te podmioty. Tym samym, w rozumieniu konstytucyjnym termin ten ozna-
cza wigc zaréwno $wiadczenie pracy w ramach zatrudnienia obejmujacego
nie tylko stosunek pracy (zawarty na podstawie umowy o pracg, powotania,
mianowania, wyboru, spéldzielczej umowy o pracg), ale takze zaréwno inne
formy zatrudnienia (na podstawie uméw cywilnoprawnych — zlecenia, agen-
cyjnej, o dzielo, menadzerskiej czy umowy nienazwanej), jak i wykonywanie
zawodu, w tym takze zawodéw zaufania publicznego. Marszatek wojewddz-
twa moze by¢ pracownikiem samorzadowym zatrudnionym na podstawie
wyboru, jezeli statut wojew6dztwa tak stanowi (art. 4 ust. 1 pke 1 lit. a usta-
wy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych'®), ale statuty
poszczegblnych wojewddztw moga przewidywaé, ze w miejsce zatrudnienia
pracowniczego wszystkie lub tylko niektére osoby wchodzace w skiad zarza-
déw wojewddztwa (a wige takze marszatek wojewddztwa) beda wykonywac
swoje funkcje bez nawiazywania stosunku pracy, a wigc jedynie w ramach
tzw. stosunkéw organizacyjnoprawnych. W przypadku skorzystania z takiej
mozliwo$ci wymienione osoby nie beda posiadaty statusu pracownikéw sa-
morzadowych". Bez wzgledu na przyjete w danym wojewddztwie rozwiaza-
nie, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze prawo do wyboru miejsca pracy przystu-
guje takze marszatkowi wojewddztwa, bo zaréwno w przypadku, gdy jest on
pracownikiem samorzadowym, jak i w przypadku, w ktérym nie posiada on

14 Jacek Borowicz, ,Wolnos$¢ pracy”, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie
w Konstytucji RP, red. Bogustaw Banaszak, Artur Preisner (Warszawa:
C. H. Beck, 2002), 508.

15  Arkadiusz Sobczyk, Karol Kulig, [w:] Konstytucja RP, t. 1, red. Marek
Safjan, Leszek Bosek (Warszawa: C. H. Beck, 2016), 1468.

16 Publ. OTK A 2010, nr 2, poz. 13.

17 Leszek Garlicki, Sylwia Jarosz-Zukowska, [w:] Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz, t. 11, red. Leszek Garlicki, Marek Zubik (War-
szawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2016), teza 11 do art. 65.

18 T,. Dz. U. 2019, poz. 1282.

19  Jakub Stelina, [w:] Artur Rycak, Magdalena Rycak, Jerzy Stepieni, Usta-

wa o pracownikach samorzqdowych. Komentarz (Warszawa: Wolters Klu-
wer, 2016): teza 6 do art. 4.
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takiego statusu, obejmuje go konstytucyjne prawo do wyboru miejsca pracy,
o ktérym mowa w art. 65 ust. 1 Konstytugji RP, gdyz, jak wskazano, dotyczy
ono wszelkiej pracy zarobkowej, bez wzgledu na formalne zakwalifikowanie
stosunku aczacego dane podmioty. Skoro ustawa nie wyklucza mozliwosci
cofniecia przez marszatka wojewddztwa o$wiadczenia o rezygnadji z petnio-
nej funkgji, to takiego zastrzezenia nie mozna wyprowadzi¢ w drodze wy-
ktadni prawa, prowadzitoby to bowiem do naruszenia konstytucyjnego pra-
wa do wolnosci wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy.
Pozbawiatoby to bowiem marszatka wojewddztwa mozliwo$ci zmiany decy-
zji, a na taka zmiang decyzji ustawa stwarza warunki temporalne (arg. ex art.
38 ust. 1 i2 u.s.w.). Zakladajac racjonalno$¢ ustawodawcy nalezy przyjaé, ze
warunki te zostaly stworzone m.in. w tym celu, aby skladajacy rezygnacje
z pelnionej funkcji mégt skutecznie cofnaé swe oswiadczenie w tym przed-
miocie, co jest rozwigzaniem zapewniajacym mu swobode¢ podjecia decyzji
o rezygnadji z petnionej funkeji. Swoboda ta obejmuje nie tylko prawo do zto-
zenia rezygnadji, ale i prawo do jej cofnigcia. Odebranie tego ostatniego ozna-
czatoby w istocie zawegzenie mozliwosci decyzyjnych marszatka wojewddztwa
i uniemozliwiato korekte pierwotnego o$wiadczenia, nadajac mu charakter
ostatecznego. Taki charakter o§wiadczenia o rezygnacji z petnionej funkgji
nie wynika z ustawy o samorzadzie wojew6édztwa. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, ze aspekt podmiotowy wolnosci pracy, o ktérej mowa w art. 65 ust.
1 Konstytucji RP, nalezy rozumie¢, jako swobod¢ wyboru pracodawcy, co
oznacza nie tylko mozliwo$¢ wyboru podmiotu zatrudniajacego, ale takze
zmiany czy rezygnacji z zatrudnienia®. W moim przekonaniu owa wolnos¢
obejmuje takze cofnigcie ztozonej rezygnacji z petnionej funkeji, co miesci si¢
w zakresie przedmiotowym prawa do rezygnacji z zatrudnienia. Skoro moz-
na zrezygnowac z zatrudnienia, to mozna réwniez cofnaé (odwota¢) ztozona
rezygnacj¢ z petnionej funkeji, oczywiscie gdy zachodza ku temu wymagane
prawem warunki. Takie o§wiadczenie z pewnoscia wpisuje si¢ w istote kon-
stytucyjnej wolnosci pracy, jak réwniez miesci si¢ w prawie do podejmowania
decyzji odnos$nie do zmiany czy rezygnacji z zatrudnienia.

Dla zupetno$ci wywodu nalezy wskazad, ze zlozenie rezygnacji przez
marszatka wojewddztwa — w $wietle art. 38 ust. 1 i 2 u.s.w. — nie jest jedno-
stronng czynnoscig prawng. W przypadku jednostronnej czynnosci przepis
prawny nie uzalezniatby skutecznosci rezygnacji od jej przyjecia, ani tez nie
okreslatby trybu post¢gpowania, bedacego nastgpstwem zlozenia oswiadcze-
nia woli w przedmiotowej kwestii, w szczegélnosci nie obligowalby do przy-
jecia rezygnacji. Art. 38 ust. 1 u.s.w. przewiduje dwustronny charakter czyn-
nosci — z jednej strony wystapi¢ musi rezygnacja z petnionej funkeji (o$wiad-
czenie o rezygnadji), a z drugiej — przyjecie rezygnacji przez sejmik wojewddz-
twa. Inne rozwiazanie przyjeto np. w art. 202 § 4 czy tez w art. 369 § 5

20  Wyrok TK z 23 czerwca 1999 r., K 30/98, OTK 1999, nr 5, poz. 101.
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Kodeksu spétek handlowych?, na ktérych gruncie to przepiséw wskazano
w piSmiennictwie, Ze zestawienie art. 38 u.s.w. z tymi przepisami nie po-
zostawia watpliwosci, ze rezygnacja czlonka zarzadu spétki kapitatowej jest
jednostronna czynnoscia prawna. Zaden przepis kodeksu nie tylko bowiem
nie uzaleznia skutecznosci rezygnacji od jej przyjecia, ale tez nie okresla try-
bu postgpowania, bedacego nastgpstwem zlozenia o$wiadczenia woli w tej
sprawie, w szczegblnosci nie obliguje spétki do przyjecia rezygnacji. Brak ta-
kiej regulacji — przy zalozeniu dwustronnego charakteru omawianej czynno-
$ci — pozbawia o$wiadczenie woli o rezygnacji waloru zdarzenia prawnego,
stanowiacego samodzielng podstawe wygasni¢cia mandatu®®. Skoro art. 38
ust. 1 u.s.w. przewiduje dwustronny charakter czynnosci, wygasniecie man-
datu marszatka wojewddztwa nie nast¢puje do czasu przyjecia jego rezygna-
Gji (z zastrzezeniem art. 38 ust. 3 u.s.w.). Dopdki nie dojdzie do rozpoczecia
glosowania w przedmiocie przyjecia rezygnacji marszatka wojewddzewa, dys-
ponentem o$wiadczenia o rezygnagji jest sam marszatek wojewddztwa, ktéry
ztozyl rezygnacje. Bedac nadal marszatkiem wojewddztwa (do czasu przyje-
cia jego rezygnadji, z zastrzezeniem art. 38 ust. 3 u.s.w.) zachowuje on pra-
wo do zmiany pierwotnej decyzji, na tym bowiem etapie wyst¢puje tylko
i wylacznie jego o$wiadczenie, ktére jako zlozone dobrowolnie, moze by¢
réwniez i dobrowolnie cofnigte, nie stato si¢ bowiem przedmiotem uchwaty
sejmiku wojewddztwa, nie wystapito zatem zachowanie drugiego podmiotu
— uchwata sejmiku wojewddztwa, powodujaca, ze nie jest juz mozliwe cofnie-
cie pierwotnego o$wiadczenia. W takim bowiem przypadku skutek prawny
wywoluje nie samo o$§wiadczenie marszatka wojewddztwa, ale uchwata sej-
miku wojewédztwa, ktérej skutecznos¢ nie zalezy od zachowania sktadajace-
go rezygnacj¢. Innymi stowy, w takim przypadku skutki prawne wywotuje
juz uchwata sejmiku wojewddztwa o przyjeciu rezygnacji marszatka. W wy-
niku rozpoczecia glosowania przez sejmik wojewddztwa w przedmiocie re-
zygnacji marszatka wojewddztwa przestat by¢ on dysponentem (wytacznym)
swego o$wiadczenia o rezygnadji, jest to wprawdzie nadal jego o$wiadczenie,
ale juz stato si¢ przedmiotem glosowania sejmiku wojewddztwa i w zwiazku
z tym stracil mozliwo$¢ ingerowania w jej tres¢ i skutecznos¢. Przyjecie re-
zygnacji ztozonej przez marszatka wojewddztwa definitywnie konczy poste-
powanie wywolane jej zlozeniem, w wyniku czego marszatek wojewddztwa
przestaje pelni¢ dotychczasowa funkcje. Przystapienie do przedmiotowego
glosowania nad przyjeciem rezygnacji marszatka wojewédztwa oznacza, ze
rozpoczal si¢ ten etap, na ktérym do tego o$wiadczenia odnosi si¢ uprawnio-
ny podmiot — sejmik wojewédztwa — przy czym nie ma on innej mozliwosci,

21 T,j. Dz. U. 2019, poz. 505 z pézn. zm.

22 Zob. szerzej: Zbigniew Kuniewicz, ,Rezygnacja jako przestanka wygas-
ni¢cia mandatu czlonka organu spétki kapitatowej” Studia Prawnicze,
nr 2 (2007), 33 i n.
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jak ,przyja¢” taka rezygnacje. Z pojecia ,przyjmuje”, ktérym postuzono si¢
w art. 38 ust. 1 u.s.w. wynika, po pierwsze, ze sejmik nie moze ,nie przy-
ja¢” zlozonej rezygnacji, a po drugie, ze na tym etapie zadna inna ewentual-
no$¢ niz ,przyjecie rezygnacji’ nie wchodzi juz w gre. Nie ma tu zatem tak-
ze i miejsca na zadne o$wiadczenia sktadajacego rezygnacje. Przystapienie do
glosowania nad przyjeciem rezygnacji marszatka wojewddztwa zamyka etap
sjednostronny” i otwiera etap, gdzie jedynym podmiotem ,decyzyjnym” jest
sejmik wojewddztwa, przy czym tre$¢ tej ,decyzji” jest wyraznie okreslona
przez ustawg (,przyjecie rezygnacji”).

W orzecznictwie wskazano, ze waga aktéw wyborczych sprawia, ze
ewentualne cofniecie o§wiadczenia woli o zrzeczeniu sie mandatu nie moze
by¢ swobodne, moze mie¢ miejsce tylko w sytuacjach szczegdlnych i tylko
przed podjeciem przez organ stanowiacy uchwaly stwierdzajacej wygasniecie
mandatu. Ocena, czy wystapily takie szczegélne okolicznodci, uzasadniaja-
ce — z uwagi na powazng wade¢ o§wiadczenia woli — dopuszczalnos¢ jego cof-
nigcia, nalezy do organu stanowiacego, ktéry powinien positkowo postuzy¢
si¢ przepisami k.c. Taki poglad Naczelny Sad Administracyjny wyrazit m.in.
w wyroku z dnia 8 maja 2012 r., II OSK 401/12* oraz w wyroku z dnia 21
maja 2013 r., I OSK 880/13%*, a dotyczyt on mozliwosci cofnigcia o§wiad-
czenia o zrzeczeniu si¢ mandatu radnego. Zblizony poglad do ww. wyra-
zit Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 12 marca
2014 r., III SA/ £d 1216/13%”, wskazujac, ze ,ewentualne cofnigcie o$wiad-
czenia woli o zrzeczeniu si¢ mandatu nie moze by¢ swobodne, ale jest dopusz-
czalne tylko w sytuacjach wyjatkowych, gdy maja miejsce szczegdlne okolicz-
nosci. Radny nie moze zatem swobodnie i dowolnie cofa¢ o§wiadczenia woli
o zrzeczeniu si¢ mandatu”. Taka i ta sytuacja nie zostata wyraznie uregulowa-
naw przepisach prawa powszechnie obowiazujacego, tj. przepisy nie stanowia
ani o mozliwosci cofnigcia zlozonego o$wiadczenia, ani tez wyraznie takiej
mozliwosci nie wykluczaja. We wskazanych judykatach Naczelny Sad Admi-
nistracyjny nie zanegowat mozliwosci cofnigcia o§wiadczenia o zrzeczeniu sig
mandatu radnego, wskazujac jednakze, ze jest to mozliwe ,w szczegélnych
okolicznosciach” i w takim przypadku nalezy positkowo stosowaé przepisy
Kodeksu cywilnego® lub tez, ze jest to mozliwe ,w wyjatkowych okolicznos-
ciach”. Z kolei w wyroku z dnia 6 czerwca 2013 r., II OSK 992/13* Naczel-
ny Sad Administracyjny przyjal, ze ,do wniosku o odwolanie starosty zto-
zonego przez uprawniong do tego grupe¢ radnych nie mozna stosowaé regut

23 Publ. LEX nr 1219151.
24 Publ. LEX nr 1369024.
25 Publ. LEX nr 1488878.
26 T.j. Dz. U. 2019, poz. 1145 z péin. zm.
27 Publ. LEX nr 1329160.
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wynikajacych z prawa cywilnego w zakresie oswiadczeri woli ani tez kon-
struowa¢ zasady swobody skfadania wniosku i wycofywania go w dowolnym
momencie, bez ograniczen i konsekwencji prawnych, a tylko wskutek oceny,
ze nie ma on szans na wywotanie oczekiwanego rezultatu — odwotania sta-
rosty”. Wskazano w nim réwniez, ze ,niezasadne jest zatem stanowisko (...),
ze na gruncie przepiséw ustawy o samorzadzie powiatowym brak jest prze-
szkéd prawnych do cofnigcia wniosku o odwolanie starosty”. Zbiezny poglad
z wyzej wymienionym wyrazit Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzo-
wie Wielkopolskim w wyroku z dnia 1 wrzesnia 2016 r., II SA/Go 504/16*,
podkreslajac, ze ,,braku regulacji w zakresie mozliwosci cofania przez radnych
o$wiadczen woli (w tym przypadku wniosku o odwotanie starosty) nie mozna
traktowa¢ jako luki prawnej, wydaje si¢ on raczej wynikiem wielu uwarunko-
wanl, w tym aksjologicznych, oraz potrzeby (ktérej wyrazem sa przepisy art.
31 u.s.p. ustawy o samorzadzie powiatowym — przyp. K. Kaczmarczyk-Klak)
zapewnienia prawidtowego funkcjonowania organu kolegialnego — zarzadu
powiatu. Ustawodawca, nie wypowiadajac si¢ w przedmiocie mozliwosci cof-
ni¢cia wniosku o odwotanie starosty uprzednio skutecznie ztozonego przez
grupe radnych, stanal na stanowisku, ze z uwagi na skutki, jakie pociaga za
soba ztozenie takiego wniosku, jego cofnigcie nie jest dopuszczalne, wymaga-
ne jest przeprowadzenie glosowanie”.

W moim przekonaniu — odnoszac si¢ do tych pogladéw w kontekscie
mozliwosci cofnigcia przez marszatka wojewédztwa o$wiadczenia o rezygna-
¢ji z petnionej funkcji — w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze z zadnego
przepisu nie wynika brak mozliwosci cofnigcia rezygnacji przez marszatka
wojewddztwa, tak samo jak w przypadku zrzeczenia si¢ mandatu radnego czy
tez cofnigcia wniosku o odwotanie starosty. Ustawa wyraznie takiego rozwia-
zania nie wprowadzila. Ustawodawca nie wskazat réwniez, ze cofnigcie rezyg-
nacji czy tez zrzeczenia si¢ mandatu lub cofnigcie wniosku o odwolanie staro-
sty mozliwe jest jedynie wyjatkowo, w szczegélnych okolicznosciach. Takze
takiej regulacji brak. Nie tylko zatem wskazana mozliwo$¢ nie zostata wy-
taczona (cofnigcie zrzeczenia, wniosku), ale réwniez nie wprowadzono w tej
materii zadnego ograniczenia, w tym nie stworzono zadnych podstaw praw-
nych do dokonania oceny takiego o$wiadczenia. Art. 38 ust. 1 u.s.w. nie daje
zadnych podstaw do przyjecia, ze o§wiadczenie marszatka wojewddztwa o re-
zygnacji podlega jakiejkolwiek ocenie, tak samo jak nie podlega takiej oce-
nie o§wiadczenie o zrzeczeniu si¢ mandatu radnego, w szczegdlnosci z punk-
tu widzenia jakichkolwiek wyjatkowych, szczegdlnych okolicznosci. Nie ma
tez wyraznego odestania do przepiséw prawa cywilnego, nie ma zatem zad-
nej podstawy, aby siggna¢ do tych przepiséw. Odwotanie si¢ do analogia legis
takze jest nieuprawnione, nie mozna bowiem odnalez¢ tu elementu wspél-
nego (podobiefstwa). Zlozenie rezygnacji przez marszatka wojewédztwa ma

28 Publ. LEX nr 2104759.
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charakter publicznoprawny, rodzac skutki w obszarze prawa publicznego,
a nie cywilnego. Nie oznacza to jednak, ze taki charakter tego oswiadcze-
nia pozbawia marszatka wojewédztwa mozliwosci jego cofnigcia (odwotania).
Nie negujac pogladu, ze funkcjonariusz publiczny powinien z rozwaga i od-
powiedzialnoscia podejmowaé dziatania wywotujace skutki publicznopraw-
ne, nie mozna jednocze$nie uznadé, ze wzglad na owa rozwage i odpowiedzial-
no$¢ wyklucza mozliwo$¢ cofnigcia ztozonego oswiadczenia. Wyznaczni-
kiem rozwagi i odpowiedzialnosci nie jest nieodwotywalnos¢ oswiadczenia.
Taki jego charakter nie chroni bowiem przed pochopnoscia jego ztozenia.
Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze rézne okolicznosci moga przemawiaé za
cofnieciem ztozonego os$wiadczenia o rezygnacji z pelnionej funkcji i wias-
nie wzglad na odpowiedzialno$¢ za podejmowane dziatanie moze ostatecz-
nie przemawia¢ za odwotaniem pierwotnego o§wiadczenia. Cofnigcie ztozo-
nej rezygnacji moze by¢ wlasnie wyrazem odpowiedzialnosci, przemyslenia
zaistnialej sytuacji i podjecia decyzji — zapewne trudnej — o kontynuowania
misji na stanowisku marszatka wojew6dztwa. Nie mozna uznad, ze, co do za-
sady, nieodpowiedzialne jest cofnigcie ztozonego oswiadczenia, to bowiem
ta druga decyzja moze by¢ bowiem przemyslana, racjonalna i leze¢ w inte-
resie samorzadu wojewddzkiego, a ta pierwsza moze by¢ wyrazem emocji,
uniesienia, itp. Ustawodawca w tym celu zakreslit ramy czasowe na podjecie
uchwaly przez sejmik wojewddztwa, aby w kwestii przyjecia rezygnacji mar-
szatka wojewddztwa nie bylo zadnego automatyzmu i pochopnosci. Istotne
jest zarazem to, aby stworzy¢ marszatkowi wojewddztwa mozliwo$¢ podjecia
samodzielnej decyzji, a w przypadku uznania, ze byta ona bledna — uchyle-
nia si¢ od jej skutkéw w czasie, w ktérym jest to jeszcze mozliwe, w sytua-
qji, gdy pierwotne o§wiadczenie nie wywotato jeszcze zadnych skutkéw, poza
uruchomieniem procedury zmierzajacej do przyjecia rezygnacji. Nie mozna
odebra¢ marszatkowi wojewddztwa konstytucyjnego prawa do wyboru miej-
sca pracy, co miatoby miejsce w sytuacji, w ktérej w ramach wyktadni prawa
zostaloby uznane, ze zlozona przez niego rezygnacja, ktéra nie wywotata
jeszcze zadnych skutkéw prawnych odnosnie do statusu danej osoby, nie moze
by¢ cofnigta, mimo zmienionych okolicznosci i uwarunkowan. Wolnos¢ wy-
boru miejsca pracy daje mozliwo$¢ zmiany pierwotnej decyzji w przedmiocie
rezygnacji z petnionej funkcji, tylko bowiem w takim przypadku dana osoba
ma zapewnione warunki do rzeczywistego korzystania z tego prawa. Publicz-
noprawny charakter aktu rezygnacji nie stoi na przeszkodzie wskazanej inter-
pretacji. Nie wynika bowiem z niego zaden automatyzm, a wre¢cz przeciwnie
— skutek w postaci rozwiazania stosunku pracy z marszatkiem wojewddztwa
nast¢puje dopiero w wyniku podjecia uchwaly, o ktérej mowa w art. 38 ust.
1 u.sw. (z zastrzezeniem art. 38 ust. 3 u.sw.). Jak wskazat TK w wyroku
z dnia 24 stycznia 2001 r., SK 30/99%, konstytucyjna wolnos¢ pracy taczy si¢

29 Publ. OTK 2001, nr 1, poz. 3.
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»z adresowanym do wtadz publicznych generalnym zakazem wprowadzania
ograniczen w swobodnym decydowaniu przez jednostke o podjeciu, konty-
nuowaniu i zakonczeniu pracy w okreslonym zawodzie, o miejscu i rodzaju
wykonywanej pracy oraz o wyborze pracodawcy”. Przyjecie w ramach wy-
ktadni prawa braku mozliwosci cofnigcia rezygnacji ztozonej przez marszal-
ka wojewddztwa pozostawatoby zatem w sprzecznosci z tak ujeta wolnos-
cia, marszatek wojewddztwa pozbawiony zostatby bowiem mozliwosci kon-
tynuowania pracy na dotychczasowym stanowisku, w przypadku gdy jest to
obiektywnie mozliwe (ze wzgledu na brzmienie art. 38 ust. 2 u.s.w.), i to bez
wyraznej ku temu podstawy prawne;.

4. Skutki cofnigcia rezygnacji przez marszatka wojewédztwa

Cofnigcie rezygnacji przez marszatka wojewédztwa do czasu rozpo-
czgcia glosowania w tym przedmiocie powoduje, ze bezprzedmiotowe jest
procedowanie w trybie art. 38 ust. 1 u.s.w. W sensie prawnym nie istnieje juz
bowiem rezygnacja marszatka wojewédztwa, sejmik nie ma zatem podstawy
prawnej do glosowania w przedmiocie jej przyjecia. Art. 38 ust.l u.s.w. wy-
raznie stanowi, ze w ,przypadku zlozenia rezygnacji przez marszatka woje-
wodztwa jej przyjecie nastgpuje wickszoscia gloséw”. Do tego, aby sejmik wo-
jewoddztwa procedowal na podstawie tego przepisu, niezbedne jest wigc, aby
istniata skutecznie zfozona przez marszatka wojewddztwa rezygnacja. Cof-
nigcie rezygnacji powoduje, ze nie zachodzi przypadek zlozenia rezygnadji
przez marszatka wojewddztwa, ta bowiem zostata wycofana, co oznacza, ze
nie zachodzi juz przypadek, o ktérym mowa w art. 38 ust. 1 u.s.w. Skoro zas$
brak jest rezygnacji marszatka wojewddztwa, to podjecie uchwaty o przyjeciu
rezygnacji catego zarzadu jest bezprzedmiotowe. Podjecie uchwaty, o ktérej
mowa w art. 38 ust. 2 u.s.w., mozliwe jest bowiem wytacznie w sytuacji, gdy
ztozona zostanie rezygnacja przez marszatka wojewddztwa, co oznacza, ze jej
skuteczne cofnigcie, eliminuje mozliwos¢ podjecia uchwaly o przyjeciu rezyg-
nacji catego zarzadu. Przewodniczacy sejmiku wojewddztwa nie moze zigno-
rowaé faktu cofnigcia rezygnacji przez marszatka wojewddztwa. Nie moze
réwniez odméwié przyjecia takiego o$wiadczenia, jak réwniez nie moze sa-
modzielnie dokona¢ jego oceny, uznajac np. ze marszatek wojewddztwa nie
dysponuje prawem do cofnigcia swojej rezygnacji. Art. 38 ust. 1 u.s.w. wyraz-
nie stanowi, ze rezygnacj¢ marszatka wojewddztwa przyjmuje sejmik woje-
wodztwa, a to oznacza, ze wylacznie sejmik wojewddztwa dysponuje prawem
do oceny, po pierwsze, czy rezygnacja zostata skutecznie ztozona, jak réw-
niez oceny, czy rezygnacja zostata skutecznie cofnigta. Sejmik wojewddztwa
nie dysponuje przy tym mozliwoscia oceny merytorycznej tresci zfozonego
o$wiadczenia, a jedynie ma kompetencje do oceny, czy o§wiadczenie pocho-
dzi od osoby uprawnionej i czy jest ono wyrazne (jednoznaczne). Art. 38 ust.
1 u.s.w. nie zawiera bowiem zadnej podstawy do merytorycznej oceny zaréw-
no o$wiadczenia o rezygnadji, jak i o$wiadczenia o jej cofnigciu.
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Cofnigcie rezygnacji przez marszatka wojewddztwa powoduje, ze
o$wiadczenie o rezygnacji (pierwotne o$wiadczenie marszatka wojewddztwa)
nie moze wywotaé zadnych skutkéw prawnych, w tym nie moze doprowa-
dzi¢ do przyjecia rezygnacji przez sejmik w trybie, o ktérym mowa w art. 38
ust. 1 u.s.w. Bezprzedmiotowe staje si¢ procedowanie przez sejmik wojewddz-
twa na podstawie tego przepisu, nie ma bowiem o$wiadczenia, ktére pro-
wadzi do podjecia uchwaly o przyjeciu rezygnacji marszatka wojewddztwa.
Nie ma przy tym zadnej podstawy prawnej, na podstawie ktérej sejmik wo-
jewodztwa mégtby odméwi¢ marszatkowi wojewddztwa prawa do cofnigcia
rezygnacji i procedowa¢ nadal w trybie art. 38 ust. 1 u.s.w. Ustawodawca nie
przewidzial bowiem zadnego trybu oceny skutecznosci ztozenia przez mar-
szatka o§wiadczenia o cofnigciu rezygnacji, nie przyznat zatem sejmikowi wo-
jewddztwa kompetencji do ingerowania w jego prawo do ztozenia o§wiadcze-
nia o cofnieciu rezygnacji. Pisemne o$wiadczenie o cofnigciu rezygnadji z pel-
nionej funkeji — jezeli w sposéb wyrazny (jednoznaczny) odwotuje pierwotne
o$wiadczenie marszatka wojewddztwa — nie podlega zadnej weryfikacji przez
sejmik, nie moze on zatem nie uzna¢ skutecznosci jego zlozenia, a w zwiazku
z tym pominaé, z powolaniem si¢ na argument, ze takie prawo marszatkowi
wojewddztwa nie przystuguje. Tres¢ tego oswiadczenia pozbawia skuteczno-
$ci o$wiadczenia o rezygnacji, co z kolei eliminuje to o$wiadczenie z obrotu
prawnego. Odmienna interpretacja oznaczataby, ze sejmik wojewédztwa dys-
ponowatby kompetencja, ktéra nie zostata mu wyraznie przyznana, a to kté-
citoby si¢ z konstytucyjna zasada legalizmu (art. 7 Konstytucji RP z 2 kwiet-
nia 1997 r.), jak réwniez pozostawataby w sprzecznosci z art. 65 ust. 1 Kon-
stytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., pozbawiajac marszatka wojewdédztwa prawa
do cofnigcia o$wiadczenia, ktére jeszcze nie wywotalo (bo ze wzgledu na tres¢
art. 38 ust. 1 u.s.w. wywola¢ nie mogto) skutkéw prawnych i ktére jako takie
moglo by¢ jeszcze przez niego cofnigte.

W analizowanej sytuacji faktycznej w wyniku cofnigcia rezygna-
qji przez marszatka wojewddztwa nie ma rezygnacji, o ktérej mowa w art.
38 ust. 1 u.s.w. (bo o§wiadczenie w tej materii zostato cofnigte), dlatego tez
nie ma podstaw do podjecia uchwaty, o ktérej mowa w art. 38 ust. 1 u.s.w.
— przyjecie rezygnacji marszatka wojewddztwa. W takiej sytuacji nie istnie-
je przedmiot obrad sejmiku wojew6dztwa. Porzadek obrad zaproponowany
przez przewodniczacego sejmiku nie moze ignorowa¢ faktu cofnigcia rezyg-
nacji przez marszatka wojewddztwa, sejmik nie moze procedowaé w tej ma-
terii, bo samej rezygnacji nie ma (zostata cofnigta). W takiej sytuacji najbar-
dziej racjonalnym rozwiazaniem jest zmiana porzadku obrad poprzez skre-
Slenie punktu dotyczacego przyjecia rezygnacji marszatka wojewddztwa, ze
wzgledu na cofnigcie rezygnacji przez marszatka wojewédztwa. Sejmik woje-
wodztwa nie moze glosowaé w kwestii przyjecia rezygnacji marszatka woje-
wodztwa, bo przed rozpoczeciem sesji sejmiku rezygnacja zostata skutecznie
cofnieta. Skoro wyrazny i jednoznaczny charakter o$wiadczenia o cofnigciu
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rezygnacji nie moze budzi¢ watpliwosci, to dalsze procedowanie w trybie art.
38 ust. 1 u.s.w. nie jest dopuszczalne. W zaistnialych okolicznosciach Sejmik
Wojewddztwa Podlaskiego nie tylko nie powinien, ale przede wszystkim nie
mogl procedowaé punktu dotyczacego przyjecia rezygnacji marszatka woje-
wodztwa. Ten punkt porzadku obrad sejmiku stat si¢ bezprzedmiotowy wo-
bec o$wiadczenia marszatka wojewddztwa o cofnigciu rezygnacji. Jednoczes-
nie nalezy wskazad, ze art. 38 ust. 112 u.s.w. ani zaden inny przepis tej usta-
wy nie przewiduje trybu kontroli przez sejmik do o$wiadczenia marszatka
wojewddztwa o cofnieciu rezygnacji. W tej materii ustawa nie przewiduje
podstawy prawnej, ktéra pozwalata by np. na nieprzyjecie takiego o$wiad-
czenia. Wyrazi¢ nalezy zatem poglad, ze zlozenie niebudzacego watpliwosci
o$wiadczenia przez marszatka wojewddztwa o cofnigciu rezygnacji, wywoluje
skutek automatycznie, eliminujac pierwotne o$wiadczenie o rezygnacji w ten
sposob, ze zostaje ono pozbawione skutecznosci. Tym samym pkt 4 zapropo-
nowanego porzadku obrad nie mégt by¢ zrealizowany, nie bylo juz bowiem
przedmiotu obrad, o ktérym mowa w art. 38 ust. 1 u.s.w. (rezygnacja mar-
szatka wojewddztwa). Na marginesie nalezy wskaza¢, ze sama redakeja pkt 4
zaproponowanego porzadku obrad byta pierwotnie wadliwa. W punkcie tym
bowiem przewidziano ,Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia rezygnacji Za-
rzadu Wojewd6dztwa Podlaskiego”, ale najpierw nalezato przewidzie¢ podjecie
uchwaty w sprawie przyjecia rezygnacji marszatka wojewédztwa (art. 38 ust.
1 u.s.w.), a dopiero w nastegpnej kolejnosci podjecie uchwaty w sprawie przy-
jecia rezygnacji zarzadu wojewddztwa (art. 38 ust. 2 u.s.w.). Taka jest logika
podejmowania uchwat w oparciu o art. 38 u.s.w., co znalazto tez swéj wyraz
w sekwencji podejmowanych przez sejmik czynnosci, a wymienionych odpo-
wiednio w ust. 1 (przyjecie rezygnacji marszatka) i ust. 2 (przyjecie rezygnacji
zarzadu wojewddztwa). Od poczatku zatem pkt 4 zaproponowanego porzad-
ku obrad zredagowany byt wadliwie, w jednym punkcie pofaczono bowiem
kwestie, ktére w rozumieniu ustawy o samorzadzie wojewddztwa stanowia
osobng (odr¢bna) materia i wymagaja osobnych uchwat, podejmowanych na
podstawie innego przepisu.

Whioski

1. Marszalek wojewddztwa podlaskiego ztozyt rezygnacje z zajmowanego
stanowiska (w dniu 5.02.2019 r.). O$wiadczenie w tej materii bylo
wyrazne i jednoznaczne. Wola rezygnacji zostala zatem wyrazona
w sposéb pozwalajacy na przyjecie, ze wystapila rezygnacja, o ktdrej
mowa w art. 38 ust. 1 u.s.w.

2. Os$wiadczenie Marszatka wojewddztwa podlaskiego o rezygnacji z zaj-
mowanej funkeji zostalo prawidtowo zlozone Przewodniczacemu Sej-
miku Wojewddztwa Podlaskiego, to bowiem sejmik wojewddztwa po-
dejmuje uchwale, o ktérej mowa w art. 38 ust. 1 u.s.w.
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3. Oswiadczenie Marszatka wojewddztwa podlaskiego nie wywotalo au-
tomatycznie zadnych skutkéw prawnych ze wzgledu na swa tresé, tj.
z dniem jego zlozenia nie doszto do wygasnigcia mandatu marszatka
wojewddztwa.

4.  Zlozenie o$wiadczenia o rezygnacji przez Marszatka wojewddztwa
podlaskiego spowodowalo koniecznos¢ podjecia uchwaly przez sejmik
w przedmiocie przyjecia rezygnacji marszatka wojewédztwa, stosownie
do tredci art. 38 ust. 1 u.s.w.

5. Do czasu podjecia uchwaty przez sejmik, o ktérej mowa w art. 38 ust.
1 u.s.w., marszalek wojewddztwa moze cofnaé zlozone oswiadczenie
o rezygnacji. Wynika to z faktu, ze nie wywotalo ono jeszcze skutkéw
prawnych, te wynikaja bowiem dopiero z uchwaly sejmiku wojewédz-
twa o przyjeciu rezygnacji marszatka wojewddztwa, a jego dysponentem
do czasu podjecia przedmiotowej uchwaty jest marszatek wojewédztwa.

6.  Z ustawy o samorzadzie wojewddztwa nie wynika brak mozliwosci cof-
nigcia przez marszatka wojewddztwa o§wiadczenia o rezygnadji z zajmo-
wanego stanowiska, a skoro marszatek wojewédztwa moze ztozy¢ rezyg-
nacje¢ i jest to akt jego woli, to réwniez — do czasu przyjecia rezygnacji
— moze cofnaé pierwotne o$wiadczenie, co takze stanowi akt jego woli.
Pozbawienie mozliwosci cofnigcia o§wiadczenia o rezygnacji pozostawa-
toby w sprzecznosci z art. 65 ust. 1 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.

7. Nie jest sprzeczne z Konstytucja wprowadzenie ograniczenia temporal-
nego, zwigzanego z mozliwoscia cofnigcia o$wiadczenia o rezygnadji.
Na gruncie art. 38 ust. 1 u.s.w. takie o§wiadczenie o cofnigciu rezygna-
qji przez marszatka wojewédztwa moze by¢ zlozone do czasu podjecia
uchwaly o przyjeciu rezygnacji przez sejmik wojewddztwa. Po podjeciu
takiej uchwaty cofnigcie o§wiadczenia o rezygnacji nie jest mozliwe, re-
zygnacja jest bowiem czynnoscia o dwustronnym charakterze i po zre-
alizowaniu przewidzianego prawem zachowania drugiej strony (w tym
przypadku sejmiku wojewddztwa) cofnigcie o$wiadczenia o rezygnacji
jest wykluczone z tego wzgledu, ze na skutek przyjecia rezygnacji przez
uprawniony organ wywolata ona (tj. rezygnacja) okreslone skutki praw-
ne, wynikajace z ustawy, a sa one zalezne od woli skfadajacego rezyg-
nacje.

8. W sytuadji, w ktérej marszatek wojewddztwa cofnat o§wiadczenie o re-
zygnadji i uczynit to przed podjeciem uchwaty przez sejmik wojew6dz-
twa o przyjeciu jego rezygnacji, jest ona skuteczna i pozbawia mocy
prawnej oswiadczenie o rezygnacji z zajmowanej funkgji. Pierwotne
o$wiadczenie o rezygnadji z petnionej funkeji nie moze wywotywac zad-
nych skutkéw prawnych, co wynika z faktu jego cofnigcia.

9. Skuteczne cofnigcie przez marszatka wojewddztwa oswiadczenia o re-
zygnadcji z petnionej funkeji bezprzedmiotowym czyni procedowanie
w trybie art. 38 ust. 1 u.s.w. W takim przypadku nie ma przedmiotu
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uzasadniajacego podjecie uchwaly przez sejmik wojewddztwa (nie ma
rezygnacji marszatka wojewédztwa), sejmik nie moze zatem procedo-
waé w przedmiocie o$wiadczenia marszatka wojewddztwa o rezygnadji
z zajmowanego stanowiska ze wzgledu na to, ze rezygnacja zostata sku-
tecznie cofnieta.

10.  Wyrazi¢ nalezy poglad, ze nie jest konieczne podjecie uchwaty przez
sejmik o wyrazeniu zgody na cofnigcie rezygnacji przez marszatka wo-
jewddztwa. Do czasu podjecia uchwaly przez sejmik o przyjeciu rezyg-
nacji zozonej przez marszatka wojewddztwa (art. 38 ust. 1 u.s.w.) dys-
ponentem o$wiadczenia o rezygnacji jest sktadajacy je marszalek woje-
wodztwa i moze je wycofaé, co podlega jedynie notyfikacji przewod-
niczacemu sejmiku wojewédztwa. Ten za$ informuje o tym fakcie rad-
nych, nie czyniac o$wiadczenia marszatka przedmiotem ani debaty, ani
tez glosowania. Ustawa nie zna bowiem takiego trybu. Sejmik woje-
wédztwa powinien podja¢ uchwale o zmianie porzadku dziennego ob-
rad i skresleniu punktu dotyczacego podjecia uchwaty o przyjeciu re-
zygnacji marszatka wojewddztwa, jako bezprzedmiotowego.

11.  Skuteczne cofnigcie przez marszatka wojewddztwa oswiadczenia o re-
zygnadji z zajmowanego stanowiska bezprzedmiotowym czyni procedo-
wanie w trybie art. 38 ust. 2 u.s.w., jest ono bowiem dopuszczalne wy-
tacznie w sytuacji, w ktérej doszto do przyjecia rezygnacji ztozonej przez
marszatka wojewddztwa.
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