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Ustawa z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych
(Dz.U. z 2023 r., poz. 285, 1860) dalej ,u.d.e.”, ,Ustawa”, okreéla zasady
doreczania zaréwno przez podmioty publiczne (doreczanie pism organéw),
jak i do podmiotéw publicznych (wnoszenia podan do organéw). Zaktada
domy$lnos¢ cyfrowa majaca przyspieszy¢ proces doreczania pism w sto-
sunku do sposobu tradycyjnego, ale réwniez przeciwdziata¢ , niedoreczal-
noséci” przesylek. Jej zasadniczego sensu ustawodawczego, upatrywano
w zdefiniowaniu zasad wymiany korespondencji podmiotéw publicznych
w relacji z innymi podmiotami publicznymi oraz podmiotami niepublicz-
nymi, w tym z osobami fizycznymi'”. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze
definicja podmiotu publicznego z art. 2 pkt.6 u.d.e., zawierajaca enume-
ratywne wyliczenie wchodzacych w jej zakres podmiotéw, nie w pelni
pokrywa sie z katalogiem podmiotéw publicznych okreslonych zgodnie
z tredcia art. 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 . 0 informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz.U. z 2023 r., poz. 57, 1123,
1234, 1703; dalej ,u.0.i.”, ,ustawa o informatyzacji”), co ma znaczenie przy
dalszym uwzglednianiu relacji instytucji z ww. ustaw.

Dwa sposoby doreczania korespondencji wskazane w u.d.e., ktére
maja w pelni elektroniczny charakter!?, obejmuja publiczng ustuge reje-
strowanego doreczenia elektronicznego (PURDE) oraz kwalifiko-
wang ustuge rejestrowanego doreczenia elektronicznego. R6znig sie one
od siebie funkcjonalno$ciami dla zastosowan podmiotu publicznego i nie-
publicznego. Mozna dokona¢ ich poréwnania z elektroniczng skrzynka
podawcza podmiotu publicznego (Esp) na Elektronicznej Platformie Ustug
Administracji Publicznej (epuap), ktéra rézni sie funkcjonalno$ciami od
skrzynki podmiotu niepublicznego. W pis§miennictwie zwraca sie uwage,
ze skrzynka doreczen wraz z wszystkimi jej funkcjonalno$ciami jest zwia-
zana wylacznie z publiczng ustuga doreczenia elektronicznego. Do funk-
cjonalnosci tych zalicza sie np. sposoby potwierdzania wplywu przesytek
na adres do doreczen elektronicznych™. W dalszej czeéci uwaga zostanie
po$wiecona doreczaniu korespondencji przez podmioty publiczne (za

1 Rzadowy projekt ustawy o doreczeniach elektronicznych, Druk Sejmowy
nr 239, s. 6.

2 Trzecim wskazanym w u.d.e. sposobem doreczania korespondencji elektro-
nicznej jest publiczna ustuga hybrydowa, ktéra ma charakter mieszany, tj. jedynie
cze$ciowo elektroniczny (szerzej w dalszej czesci).

3 Agnieszka Gryszczyniska, Kajetan Wojsyk, ,art. 23", [w:] Doreczenia elektro-
niczne. Komentarz, red. Martyna Wilbrandt-Gotowicz (Warszawa: LEx/el., 2021).
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posrednictwem operatora wyznaczonego)'*, natomiast pominiete zostanie
zagadnienie kwalifikowanej ustugi rejestrowanego doreczenia elektro-
nicznego, w przypadku gdy podmiot niepubliczny odstapi od korzystania
z PURDE", Uzasadnione jest to z podstawowym zagadnieniem tego artykutu:
kiedy dokonane jest doreczenie pisma za pomoca $rodkéw komunikacji
elektronicznej, podmiotowi publicznemu, bedacemu strona postepowa-
nia administracyjnego. Czy w przypadku Esp na platformie epuap o dacie
doreczenia pisma rozstrzyga dziert wskazany na urzedowym potwierdzeniu
przedlozenia (upp) czy urzedowe potwierdzenie doreczenia (upD)?

Ustawa zawiera nie tylko ogdlne rozwiazania dotyczace e-doreczen,
ale wprowadza liczne zmiany w przepisach k.p.a. (art. 61u.d.e.). Nie mozna
jednak unikna¢ wrazenia, Zze u.d.e., na co zwraca si¢ uwage w piSmiennic-
twie, majaca w zalozeniu penié role sui generis ,konstytucji doreczer®”,
nie tylko nie odwrécita zjawiska elektronizacji fragmentarycznej (wyspo-
wej)”), lecz paradoksalnie wprowadzita wiele watpliwosci, ktére dodat-
kowo skomplikowaly rozwigzania wprowadzane kolejnymi nowelizacjami
k.p.a. w tym obszarze.

4 Swiadczy on publiczna ustuge rejestrowanego doreczenia elektronicznego
oraz jest zobowigzany do udostepniania podmiotom publicznym jak i niepublicz-
nym skrzynek doreczen.

5 Zob. art. 3 pkt 37 e1pas (Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug
zaufania w odniesieniu do transakeji elektronicznych na rynku wewnetrznym
oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (Dz.Urz. UE L 257, 28.8.2014, p. 73-114).
Ustuga, ktéra spetnia wymogi okreslone w art. 44 rozporzadzenia erpas. Rezy-
gnacja z publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego powoduje
wykreélenie w drodze decyzji administracyjnej ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji adresu do doreczenia elektronicznego powigzanego z publiczng
ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego z Bazy Adreséw Elektronicz-
nych (BaE).

6 Agnieszka, Skdra, ,O rewolucji w zakresie e-doreczen raz jeszcze. Uwagina
tle art. 6 ustawy o doreczeniach elektronicznych” Studia Prawnoustrojowe, nr 58
(2023): 490.

7 Martyna, Wilbrand-Gotowicz, ,Wprowadzenie”, [w:] Doreczenia elektroniczne.
Komentarz, red. Martyna Wilbrandt-Gotowicz (Warszawa: Lex/el., 2021); Marcin,
Uljasz, ,Dwa aspekty informatyzacji postepowania egzekucyjnego”, [w:] Zasada
jawnosci sadowego postepowania egzekucyjnego w dobie informatyzacji, red. Marcin
Uljasz (Warszawa: Lex/el., 2019).



PRAWO | WIEZ | NR 4 (47) ZIMA 2023 Artykuty 172

1 Publiczna ustuga rejestrowanego doreczenia
elektronicznego jako domysiny sposéb
komunikacji

Kluczowy dla dalszych rozwazan art. 39 § 1 k.p.a. wskazuje, ze domysl-
nym sposobem komunikacji z podmiotami publicznymi jest doreczenie
na adres dla doreczeni elektronicznych (apE)® z wykorzystaniem PURDE.
Ustuga ta $wiadczona jest na zasadach opartych na rozporzadzeniu erpas
[art. 3 pkt 36 oraz art. 43 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektro-
nicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na
rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (Dz.Urz.
UE L 257, 28.8.2014, p. 73-114)]. Artykut 3 pkt 1 u.d.e. przewiduje jednak
wylaczenie stosowania u.d.e. w przypadku doreczenia pisma na konto
w systemie teleinformatycznym organu, a mozliwo$¢ zastosowania tego
rozwigzania przesadza o hierarchii doreczei®’. W przypadku braku moz-
liwosci doreczenia w oparciu o ktérys ze sposobéw wezeéniej wskazanych
lub w siedzibie organu, doreczenie odbywa sie z wykorzystaniem trze-
ciej ustugi przewidzianej w u.d.e. dla doreczania korespondencji elek-
tronicznej tj. publicznej ustugi hybrydowej. Stuzy¢ ma osobom, ktére na
komunikacje elektroniczna nie s3 jeszcze gotowe, stad ma ona charak-
ter mieszany, tj. jedynie czesciowo elektroniczny. Przy jej zastosowaniu
podmiot publiczny wysle pismo™® w formie elektronicznej za poérednic-
twem Poczty Polskiej (obecnego operatora pocztowego wyznaczonego),
ktéry przeksztalci dokument elektroniczny nadany przez organ z adresu
do doreczen elektronicznych w przesytke papierows (listowa). Do adresata
doreczone zostanie wéwczas wydrukowane pismo, podpisane wczeéniej
elektronicznie!™.

8 Utworzenie adresu do doreczen elektronicznych zwigzane jest z przyporzad-
kowaniem do niego skrzynki do doreczen, tj. narzedzia, ktére umozliwia wysylanie,
odbieranie i przechowywanie danych zgodnie ze standardem, o ktérym mowa
w art. 26a ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 . o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej (Dz.U. z 2020 r., poz. 1173 i 2320); zob. art. 2 pkt 9 u.d.e.

9 Uzasadnienie projektu ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej; druk
sejmowy nr 2138, s. 3.

10 Tylko podmiot publiczny moze korzystaé z tej ustugi, wysylajac do adresatéw
pisma.

11 Zgodnie z zasada domyslnoéci cyfrowej, powszechnoéci i dostepnosci (digi-
tal-by-default, inclusiveness and accessibility) ustugi publiczne powinny by¢ dostepne
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Wiekszosé¢ podmiotéw publicznych jest obowigzanych stosowaé przepisy
u.d.e. w zakresie doreczania korespondencji z wykorzystaniem publicznej
ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego lub publicznej ustugi
hybrydowej od dnia okreslonego w komunikacie Ministra Cyfryzacji
z 29 maja 2013 r''?! (dalej ,,Komunikat”), tj. od 10 grudnia 2023 r. Powyzszy
obowigzek obejmuje m.in. instytucje gospodarki budzetowej, samorzadowe
instytucje kultury, inne samorzadowe osoby prawne utworzone na podsta-
wie odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan publicznych. Inne pod-
mioty publiczne w powyzszym zakresie (PUH i PURDE) od 1 stycznia 2025r.,
poza jednostkami samorzadu terytorialnego i ich zwigzkami oraz zwiaz-
kami metropolitalnymi oraz samorzadowymi zaktadami budzetowymi
w zakresie doreczania korespondencji z wykorzystaniem puH, ktére sa
obowigzane stosowacé przepisy u.d.e. dopiero od dnia 1 pazdziernika 2029 .
Z tg ostatnia datg powinna wiec nastapi¢ juz petna unifikacja postepowar.

Doreczenie przez organ pisma przesylka rejestrowana nastapi dopiero
w przypadku, gdy w inny wczesniej wskazany sposéb nie bedzie to mozliwe
albo gdy jest to przewidziane jako jedyny sposéb doreczenia. Doreczenie
tradycyjne ma w aktualnym stanie prawnym charakter subsydiarny™?.

Podkresla sie w pi$miennictwie, Zze ADE nie jest adresem e-mail ani
nie jest zgodny ze zwyklymi skrzynkami przeznaczonymi do tworzenia
i wysytania wiadomo$ci e-mail, co w konsekwencji powoduje brak mozli-
wosci wyslania e-maila na ADE i odwrotnie. To samo dotyczy kont i skrzy-
nek podawczych na platformie epuap, ktére réwniez nie sg kompatybilne
z ADE, PURDE oraz ustugg kwalifikowang, co uniemozliwia komunikacje
elektroniczna z konta ePUAP na ADE i odwrotniel*,

domyslnie cyfrowo z zapewnieniem jednak przez paiistwo alternatywnych drég
komunikacji dla obywateli niechcacych lub niemogacych ich uzywaé w takiej
postaci; Tallinn Declaration on eGovernment. https://www.newsd.admin.ch/newsd/
message/attachments/49838.pdf.

12 Komunikat Ministra Cyfryzacji z dnia 29 maja 2013 r w sprawie okreslenia
terminu wdrozenia rozwigzan technicznych niezbednych do doreczania kore-
spondencji z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elek-
tronicznego lub publicznej ustugi hybrydowej oraz udostepnienia w systemie
teleinformatycznym punktu dostepu do ustug rejestrowanego doreczenia elek-
tronicznego w ruchu transgranicznym (Dz.U. z 2023 r., poz.1077).

13 Joanna, Wegner, ,,art.39”, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komen-
tarz, red. Zbigniew Kmieciak, Maciej, Wojtun, Joanna Wegner (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2023).

14 Agata, Cebera, ,Nowa procedura doreczen elektronicznych w postepowaniu
administracyjnym” 1us Novum, nr 2 (2023): 164
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2 System teleinformatyczny i zmiany w k.p.a.

Pomimo zalozenia domyslnej cyfrowej wymiany korespondencji z pod-
miotami publicznymi poprzez wprowadzenie w przepisach krajowych
jednolitych zasad komunikacji elektronicznej opartej na erpas, pojawiaja
sie sygnalizowane juz na wstepie artykutu niespdjnosci. Pytanie rodzi
w szczegdlnoéci nowelizacja art. 39 § 1k.p.a.""), uwzgledniajaca mozliwoéé
doreczenia na konta w systemach teleinformatycznych, ktéra powoduje
de facto wylaczenie zalozen u.d.e. i odejscie od zakladanego ujednolicania.
Artykut 39 § 1 k.p.a. stanowi, ze organ administracji publicznej dorecza
pisma na adres do doreczen elektronicznych, chyba ze doreczenie naste-
puje na konto w systemie teleinformatycznym organu albo w siedzibie
organu. Bardzo ogélng definicje sytemu teleinformatycznego zawiera
art. 3 pkt 3 uv.o.i., zgodnie z ktérym jest to zespdt wspélpracujacych ze
sobg urzadzen informatycznych i oprogramowania, zapewniajacy prze-
twarzanie, przechowywanie, a takze wysylanie i odbieranie danych przez
sieci telekomunikacyjne za pomoca wlasciwego dla danego rodzaju sieci,
telekomunikacyjnego urzadzenia koficowego w rozumieniu przepiséw
ustawy - Prawo telekomunikacyjne. W pi§miennictwie zwraca sie uwage
na brak definicji legalnej , konta w systemie teleinformatycznym organu”
czy parametryzacji jego funkcjonowania w administracji publicznej.
Réwniez k.p.a nie zawiera tutaj odestania do przepiséw szczegélnych™®.
Niewatpliwie nie bedzie wyzej wskazanym kontem zwyktly adres poczty
elektronicznej organu, na ktérego wylaczenie wskazuje art. 63 §1 zd. trzecie
k.p.a. W innych przypadkach pozostawiono w zasadzie swobode wyboru
zastosowania rozwigzan informatycznych przez organ. Wprowadzenie
wyzej wskazanego ,konta w systemie teleinformatycznym organu” do
art.39 §1k.p.a. ustawa z 8 czerwca 2022 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
automatyzacji zalatwiania niektérych spraw przez Krajowa Administracje
Skarbowg (Dz.U., poz. 1301) jest o tyle niekonsekwentne, ze od zmiany
nowelizacjg z 7 kwietnia 2017 .""7), poprzez wprowadzenie art. 392, k.p.a.

15 Nowelizacja wprowadzona ustawg z 8 czerwca 2022 r. 0 zmianie niektérych
ustaw w celu automatyzacji zalatwiania niektérych spraw przez Krajowg Admi-
nistracje Skarbowg (Dz.U., poz. 1301).

16 Grzegorz, Sibiga, ,Jak nie informatyzowaé administracji” Rzeczpospolita,
nr 17 lipca 2022; Cebera, ,Nowa procedura’, 158.

17 Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 ., poz. 935.
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wymagano, aby w jurysdykcyjnym postepowaniu administracyjnym
tym jednolitym rozwigzaniem bylo przesylanie e-pism na elektroniczng
skrzynke podawcza. Przepis ten zostat uchylony kilka lat p6Zniej - 5 paz-
dziernika 2021 r. - na mocy art.61 pkt.6 u.d.e., co wéwczas byto stusznie
uzasadniane dazeniem do ujednolicania doreczen™®.. Zmodyfikowano
jednak to podejscie wskazang powyzej nowelizacja art. 39 § 1 k.p.a. juz
po okoto 8 miesigcach. Obecnie k.p.a. nie reguluje warunkéw doreczania
pism przez epUAP oraz na konto w innym systemie teleinformatycznym
organu administracyjnego.

Przykladem systemu teleinformatycznego jest zaréwno wymieniony
w uzasadnieniu nowelizacji e-Urzad Skarbowy!?, jak réwniez wska-
zana w art. 3 pkt 13 u.o.i. - ePUAP [inne to np.: system teleinformatyczny
puE (Platformy Ustug Elektronicznych zus) czy pusc (Platformy Ustug
Elektronicznych Skarbowo-Celnych)]. W u.d.e. przyjeto m.in. zalozenie
stopniowego, przechodzenia poszczegélnych podmiotéw publicznych od
doreczen korespondencji z uzyciem Esp podmiotéw publicznych w epuap
do doreczen na ADE podmiotu publicznego wpisanego do BAE, z uwzglednie-
niem réwnowaznosci skutkéw w okresie przejsciowym, tj. do 30 wrzeénia
2029 1. Zgodnie z art. 147 ust.1. u.d.e., do tej daty doreczenie korespondencji
nadanej przez podmiot publiczny posiadajacy elektroniczna skrzynke
podawcza w ePUAP do innego podmiotu publicznego posiadajacego elek-
troniczna skrzynke podawcza w ePUAP jest rownowazne w skutkach praw-
nych z doreczeniem przy wykorzystaniu publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego.

18 Rzadowy projekt ustawy o doreczeniach elektronicznych, Druk Sejmowy
nr 239, s. 6.

19 Przez ktéry zgodnie z art. art. 35b. ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Kra-
jowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2023 r., poz. 615, 556, 588, 641, 658, 760, 996,
1059, 1193, 1195, 1234, 1598, 1723, 1860) nalezy rozumie¢ system teleinformatyczny
KaAs stuzacy w szczegdlnosci do:1) zatatwiania spraw przez organy kas; 2) sktada-
nia i doreczania: a) pism w sprawach dotyczacych wydawania przez organy KAs
wiazacych informacji stawkowych, interpretacji ogélnych i interpretacji indywi-
dualnych, w tym w zakresie okreslonym w art. 35a ust. 1 Ustawy; b) innych niz
wymienione w lit. a pism pomiedzy organami KAs a osobami fizycznymi i jednost-
kami organizacyjnymi, z wyjatkiem pism w sprawach, o ktérych mowa w art. 35a
ust. 1. Ustawy.
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3 | Urzedowe poswiadczenie przedtozenia
i doreczenia

Chociaz EPO w ePUAP jest rozwigzaniem sprawdzonym i szczegétowo ure-
gulowanym, wymaga wyjas$nienia zagadnienie, ktére powodowato rozbiez-
nosci, w tym w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym (zob. np. wyrok
NSA z15marca 2017 I, sygn. akt I 0sK 1729/15; postanowienia NSA z 11 stycz-
nia 2018 ., sygn. akt 11 02 1638/17, z 16 stycznia 2018 r., sygn. akt 11 02 1649/17,
z 23 marca 2018 sygn. akt I Gsk 157/18, z 27 kwietnia 2018r. sygn. akt 11
0z 425/18). Chodzi o interpretacje sposobu doreczania korespondenciji
za pomocg ePUAP podmiotom publicznym, w sytuacji w ktérej sg strong
prowadzonego postepowania administracyjnego.

Ustawa o informatyzacji okre§la zasady wymiany informacji droga elek-
troniczng, w tym dokumentéw elektronicznych pomiedzy podmiotami
publicznymi. Ustawa ta wraz z wydanym na podstawie delegacji zawartej
w art. 16 ust. 3 u.o.i. rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia
14 wrzeénia 2011 r. w sprawie sporzadzania i doreczania dokumentéw
elektronicznych oraz udostepniania formularzy, wzoréw i kopii doku-
mentéw elektronicznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 180), dalej Rozporzadzenie
okre$la zasady doreczania dokumentéw elektronicznych za posred-
nictwem platformy epuar. Wskazane przepisy okre$laja m.in. zasady
urzedowego po$wiadczenia przedtozenia (upp), do ktérego odnosi sie
art. 3 pkt 20 lit. b) w.0.i. i urzedowego poswiadczenia doreczenia (upp),
do ktérego odnosi sie art. 3 pkt 20 lit. ¢).u.0.i. Obydwa stanowia elektroniczne
urzedowe po$wiadczenie odbioru (upo), czyli dane elektroniczne powigzane
z dokumentem elektronicznym doreczonym podmiotowi publicznemu
lub przez niego doreczanym w sposéb zapewniajacy rozpoznawalno$é
pézniejszych zmian dokonanych w tych danych (art. 3 pkt 20 u.0.i.). Jak
juz wskazano powyzej, UPO jest dowodem doreczenia pisma wystanego
elektronicznie tylko do czasu wdrozenia przepiséw u.d.e., czyli do dnia
poprzedzajacego dzien zaistnienia wzgledem poszczegdélnych podmiotéw
publicznych w rozumieniu u.d.e. obowigzku doreczania korespondencji
przy wykorzystaniu publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektro-
nicznego i publicznej ustugi hybrydowej. Na przejsciowy charakter takiego
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rozwigzania réwniez dla systeméw teleinformatycznych innych niz epuap,
wskazuje art. 157 u.d.e.*.,

Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia doreczenie dokumentu
elektronicznego na informatycznym noéniku danych moze by¢
potwierdzone poswiadczeniem przedlozenia, ktére stosownie do
§ 11 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia jest przesytane na adres poczty elektro-
nicznej wskazany przez doreczajacego. W przypadku odebrania doku-
mentu elektronicznego przez elektroniczng skrzynke podawcza podmiotu
publicznego UPP jest automatycznie tworzone i udostepniane nadawcy
tego dokumentu przez system teleinformatyczny wykorzystywany do
obstugi doreczen. W pi§miennictwie podkresla sig, ze dochodzi wéwczas
do automatycznego wygenerowania podwiadczenia przedlozenia, bez
udziatu cztowieka®'!. Natomiast w przypadku procesu tworzenia uPD,
uregulowanego § 14, 15116 Rozporzadzenia, jego wygenerowanie wymaga
$wiadomego przyjecia przesylki przez adresata i dokonania potwierdze-
nia odbioru przez ztozenie podpisu®?. Dopiero wéwczas system telein-
formatyczny bezposrednio po zakoriczeniu procesu weryfikacji podpisu
elektronicznego adresata udostepnia organowi doreczajacemu podpisane
poswiadczenie doreczenia (§ 16 Rozporzadzenia). Nie pozostawia watpli-
wosci, ze w przypadku, gdy adresatem/strong jest podmiot niepubliczny,
niezbedne jest upD, ktdre stanowi dowdd, ze przestany przez organ doku-
ment elektroniczny adresatowi zostal prawidtowo dostarczony. Nie mozna
jednak uzna¢, ze sytuacja jest tozsama w przypadku gdy adresatem jest
podmiot publiczny i zgodzi¢ sie z pogladem, ze w przypadku gdy pod-
miot publiczny jest strong postepowania, skutki prawne doreczenia pisma
w formie dokumentu elektronicznego nalezy uzaleznia¢ od koniecznosci
wygenerowania UPD, co mialoby stanowi¢ dowdd na realna mozliwosé
zapoznania si¢ adresata z trecia pisma takze w przypadku gdy adresa-
tem jest podmiot publiczny (zob. postanowienia Nsa: z 28 lutego 2023 r.

20 Art.157u.d.e. reguluje skutki prawne doreczenia dokumentu elektronicznego
przez elektroniczng skrzynke podawcza w systemie innym niz epuar.

21 Grazyna Szpor, Czestaw Martysz i Kajetan.Wojsyk, Ustawa o informatyza-
¢ji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, Komentarz (Warszawa:
C.H. Beck, 2015), 164.

22 Podpis elektroniczny, o ktérym mowa w § 15 Rozporzadzenia, moze by¢ zto-
zony z wykorzystaniem certyfikatu kwalifikowanego lub danych potwierdzonych
profilem zaufanym e-Puap; Proces tworzenia Upp i UPD zostal wielokrotnie opisany
w judykaturze: zob. np. postanowienia Nsa: z 23 marca 2018 sygn. akt I Gsk 157/18,
z 27 kwietnia 2018r. sygn. akt 11 0z 425/18.
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sygn. akt 111 0SK 118/23, z 23 marca 2018 sygn. akt I GSK 157/18, z 11 stycznia
2018 1., sygn. akt I1 0z 1638/17, z 16 stycznia 2018 r., sygn. akt 11 0z 1649/17,
wyrok wsa z w Gdanisku z 14 lutego 2014 . 11 sA/Gd 779/13).

W obiegu korespondencji pomiedzy podmiotami publicznymi za moment
doreczenia uwaza sie wprowadzenie korespondencji do systemu infor-
matycznego adresata, kiedy to automatycznie nastepuje podpisanie urze-
dowego poswiadczenia odbioru w sposéb przyjety w danym systemie
(zob. wyroki NsA: z 24 lipca 2019 r., 11 OSK 1601/19, z dnia 14 lipca 2020 1.,
I1 OSK 465/20; postanowienie NsSA z dnia 27 kwietnia 2022 r., 111 02 264/22).
Jak wskazano powyzej, brak jest usprawiedliwionych powodéw, aby dopiero
podpisanie poswiadczenia doreczenia dokumentu elektronicznego przez
adresata/podmiot publiczny uznaé za wywotujace skutek doreczenia, skoro
juz tylko zaniechanie obstugi elektronicznej skrzynki podawczej i brak
podpisania urp powodowalby przesuniecie w czasie terminu doreczenia,
aw konsekwencji skutkéw doreczenia. Udaremniato by to cel wprowadza-
nych regulacji, tj. usprawnienie obiegu dokumentéw miedzy podmiotami
publicznymi (art. 16 ust. 3 in fine u.o.i.; zob. wyrok Nsa z dnia 24 lipca 2019 1.,
11 OSK 1601/19). Podwiadczenie przedlozenia, ktére tworzone jest z chwilg
doreczenia dokumentu adresatowi (a nie zapoznania sie z jego treécia), ma
charakter zblizony do tradycyjnego zwrotnego potwierdzenia odbioru?*l.
Trzeba podkreslié, ze data wytworzenia upp w stosunku do okreslonego
dokumentu elektronicznego przesylanego przy pomocy ePUAP jest znana
pracownikom podmiotu publicznego, ktérzy obstuguja te skrzynke. Skutek
prawny doreczenia decyzji stronie, bedacej podmiotem publicznym, wigze
sie zwprowadzeniem pisma jg zawierajacego do systemu teleinformatycz-
nego, a nie z pobraniem dokumentu w formie elektronicznej z systemu
teleinformatycznego (zob. np. wyrok Nsa z 30 sierpnia 2023 r I GSk 2013/19).

23 Jednoczesnie ze wzgledu na charakter upp, zasadniczo nie zachodzi ryzyko,
ze nie doreczono czego$ co zostato potwierdzone. Jest to odmienna sytuacja ani-
zeli przy przesylce tradycyjnej, gdy adresat powinien niezwlocznie sprawdzié
zawarto$¢ koperty i poinformowacé doreczyciela lub sad o ewentualnych niezgod-
nosciach pomiedzy pismami wskazanymi w potwierdzeniu odbioru a rzeczywiscie
doreczonymi. Strona, ktéra powyzszego obowiagzku zaniedbala, nie moze pézniej
skutecznie powotywacé sie na niedoreczenie jej jakiego$ pisma wskazanego w for-
mularzu potwierdzenia odbioru. Trzeba podkreslié, ze poza domniemaniem faktu
i daty dokonania doreczenia jest takze domniemanie, ze doreczono wszystkie
pisma wskazane w formularzu potwierdzenia odbioru. (por. np. postanowienie NsA
2.28.05.2015 I, I1 0Z 482/15; wyrok wsa w Gorzowie Wielkopolskim z18.01.2017 1., 11
sa/Go 971/16).
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Wracajac na grunt u.d.e. - przepis art. 39* dodany z dniem 5 pazdzier-
nika 2021 r., odsyla w sprawie ustalenia dnia doreczenia pism na ADE -
do art. 42 u.d.e. Zgodnie natomiast z tym ostatnim przepisem, chwila
doreczenia jest wskazywana w dowodzie otrzymania, ktéry jest wysta-
wiany po wplynieciu korespondencji na adres do doreczen elektronicznych
podmiotu publicznego. Przez wplyniecie dokumentu elektronicznego na
adres do doreczen elektronicznych rozumie sie zaistnienie warunkéw
technicznych umozliwiajacych adresatowi odebranie doreczanego doku-
mentu (art. 41 ust. 3u.d.e.).

Niezaleznie wiec od sposobu doreczenia pisma, czy z wykorzystaniem
konta w systemie teleinformatycznym, czy na ADE z wykorzystaniem
PURDE, termin liczy sie od momentu, w ktérym podmiot publiczny, bedacy
strong postepowania administracyjnego, ma techniczng mozliwo$¢ zapo-
znania sie z nim, a nie kiedy faktycznie sie zapozna.
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