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Kilka uwag o bezwzglednie wiagzacym
charakterze norm prawnych regulujacych
prawa i obowiazki malzenskie

Some Observations on the Mandatory Character of the Legal
Norms Regulating Marital Rights and Duties

The author discusses legal character of norms regulating marital rights and
duties. These issues have not been the subject of a separate study so far. The author begins
with the division of civil law regulations into mandatory and non-mandatory ones, and then
she analyses the issues concerning the marital rights and duties. It is generally presumed
that norms which regulate these issues are of the imperative character. However, this does
not preclude different regulation of these norms in everyday life of a married couple. The
authoremphasizes thatthestudy is notonly theoretical butitis also significant forthe practice.
This is confirmed by the judicial decisions of the Supreme Court, issued on the basis of factual
circumstances in which the spouses actually entered into agreements excluding fulfilment
of some marital duties, e.g. faithfulness. Such an agreement is invalid because it infringes
arule of the mandatory character.

Agnieszka Ogrodnik-Kalita 1. Uwagi ogélne

Regulacje prawa rodzinnego
Doktor nauk prawnych bez watpienia cechuje duze znaczenie
Uniwersytet Pedagogiczny praktyczne i niezwykle silne powia-
im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie ;- pie 7 iyciem kazdego cztowieka!,
Z tego zapewne wynika przekona-
nie o tym, ze nie sa one normatyw-
Stowa kluczowe: nie skomplikowane i ich interpreta-

matzedstwo, prawa, obowiazki, cja nie wymaga zlozonych zabiegéw
normy prawne

ORCID - 0000-0002-3379-7453

jurydycznych?®. Przekonanie to nie

Key words: 1

L . Odnosnie do prawa rodzinne-
marriage, rights, duties, legal norms

go jako dziatu prawa cywilnego

na pewno aktualne jest stwier-

https://doi.org/10.36128/priw.vi32.72 dzenie, e jest to ,prawo zycia
codziennego”. Zob. Andrzej
Maczyniski, ,Uwagi o stanie
nauki prawa cywilnego” Pari-
stwo i Prawo, nr 6 (2011): 15.

2 Jakzauwaza Elzbieta Holewin-
ska-Lapinska ,przyjmuje sig, ze
problematyka prawnorodzinna

nr 3 (33) jesier 2020 Prawo i Wiez 41



ARTYKULY

jest oczywiscie do konca stuszne. Proste, jak mogtoby si¢ prima facie wyma-
gaé przepisy moga by¢ baza dla ciekawych rozwazan, takze teoretycznopraw-
nych. Co wazne moga one mie¢ nastgpnie znaczenie dla prakeyki.

Analiza praw i obowiazkéw matzeriskich obejmuje réwniez ich ogél-
na charakterystyke. W tym kontekscie zwraca si¢ uwagg na to, ze prawa i obo-
wiazki malzeriskie maja charakter wzajemny, ale nie obowiazuje co do nich
zasada ekwiwalentnosci. Przyjmuje si¢ réwniez, ze prawo przystugujace jed-
nemu z matzonkéw jest skuteczne wylacznie wobec drugiego matzonka, jest
zatem prawem wzglednym i jako takie nie doznaje ochrony wzgledem oséb
trzecich’. Dokonujac charakterystyki praw i obowiazkéw matzenskich wska-
zuje si¢ takze, ze przepisy regulujace te prawa i obowiazki naleza do przepi-
s6w iuris cogentis i maja charakter bezwzglednie wiazacy*.

jest fatwa, poprzeczka wiedzy jest ustawiona nisko, a na prawie rodzin-
nym wszyscy si¢ znaja . M. Arczewska natomiast na podstawie opinii
sedziéw rodzinnych wskazuje, ze ,wéréd s¢dziéw panuje powszechne
przekonanie, ze w sadach rodzinnych orzekajg s¢dziowie, ktérzy nie
poradziliby sobie w wydziatach cywilnych czy karnych”, a w sadach
rodzinnych rozpatrywane sg jedynie proste pod wzgledem merytorycz-
nym sprawy. Zob. Magdalena Arczewska, Spofeczne role s¢dziow rodzin-
nych (Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 2009),
152 i 180-181.

3 Zob. np. Mieczystaw Goettel, ,Koncepcja podstawowych praw i obo-
wiazkéw matzonkéw w kodeksie rodzinnym i opiekuriczym”, [w:] Ma-
triomonium spes mundi. Malzerstwo i rodzina w prawie kanonicznym,
polskim i migdzynarodowym. Ksigga pamigtkowa dedykowana ks. prof.
Ryszardowi Sztychmillerowi, red. Tadeusz Ploski, Justyna Krzywkow-
ska (Olsztyn: Wydawnictwo Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego,
2008), 353. Marek Sychowicz, ,Komentarz do art. 23 Kodeksu rodzin-
nego i opiekuniczego”, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuiiczy. Komentarz,
red. Kazimierz Piasecki (Warszawa: LexisNexis, 2009), 127. Dorota
Stolarek, ,Cudzotéstwo. Uwagi na tle regulacji rozwodowej Kodeksu
rodzinnego i opiekuriczego”, Palestra, nr 9-10 (2013): 115. Witold Bo-
rysiak, ,Komentarz do art. 23 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego”,
[w:] Kodeks rodzinny i opiekuiiczy. Komentarz, red. Jacek Wierciniski
(Warszawa: LexisNexis, 2014), 219. Tadeusz Smyczyniski, Prawo rodzin-
ne i opiekuricze (Warszawa: C.H. Beck, 2018), 74.

4 Zob. np. Jan Winiarz, Prawo rodzinne (Warszawa: Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, 1994), 84. Tomasz Sokotowski, Prawo rodzinne. Zarys
wyktadu (Poznan: Ars Boni et Aequi, 2013), 60. Tomasz Sokotowski,
»,Komentarz do art. 23 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego”, [w:] Ko-
deks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz LEX, red. H. Dolecki, T. Soko-
towski (Warszawa: SIP LEX, 2013). Janusz Gajda, ,Komentarz do art.
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Charakter prawny norm regulujacych prawa i obowiazki matzenskie
nie byl dotychczas przedmiotem odr¢bnego opracowania, w ktérym to za-
gadnienie zostatoby przedstawione w sposéb odrebny i doglebny. Brak szer-
szych rozwazan, dotyczacych tego problemu wynika zapewne z tego, ze roz-
réznienie norm bezwzglednie i wzglednie wigzacych nalezy do ,podstawo-
wych rozréznien pojeciowych aprobowanych w prawoznawstwie™ i w zwiaz-
ku z tym jest traktowane jako niebudzace wickszych watpliwosci. Jest ono
jednak na pewno warte uwagi, gdyz réwniez w tym kontekscie dochodzi do
glosu specyfika stosunkéw regulowanych przez prawo rodzinne.

Powszechna akceptacja stanowiska o bezwzglednie wigzacym cha-
rakterze norm prawnych regulujacych prawa i obowiazki malzedskie nie
oznacza jednocze$nie, ze z problematyka ta nie wiaza si¢ istotne problemy
badawcze. Pierwszy z nich dotyczy kryterium, ktére pozwala na takq wiasnie
kwalifikacje tych norm. Istotne znaczenie majg réwniez implikacje wskazane-
go stanowiska w codziennym zyciu matzonkéw i pytanie o zakres ich swobo-
dy w zakresie ksztaltowania jego ram i zasad w nich panujacych. Takie ujecie
tematu wymusza réwniez konieczno$¢ spojrzenia na praktyczny wymiar za-
gadnienia, sprowadzajacy si¢ w zasadzie do odpowiedzi na pytanie o mozli-
wo$¢ zawierania przez matzonkéw porozumient dotyczacych wylaczenia wy-
petniania okreslonych obowiazkéw w ich matzenistwie.

Analiza charakteru prawnego norm regulujacych prawa i obowiazki
malzeriskie zostanie poprzedzona krétka charakterystyka podziatu norm pra-
wa cywilnego na normy bezwzglednie wiazace i wzglednie wigzace. Co oczy-
wiste, celem tej cz¢sci opracowania nie jest kompleksowe oméwienie tego za-
gadnienia, jako szeroko przedstawionego w nauce prawa cywilnego, a jedynie
wprowadzenie do dalszych rozwazan.

2. Rodzaje norm prawa cywilnego

Zasadnicze znaczenie dla prawa cywilnego ma podzial wyrazonych
w przepisach prawnych norm prawnych na bezwzglednie obowiazujace, na-
zywane réwniez bezwzglednie wiazacymi czy imperatywnymi i wzgled-
nie obowiazujace nazywane réwniez wzglednie wiazacymi lub dyspozytyw-
nymi®. W przypadku wskazanych rodzajéw norm odmiennie ksztattujg sig

23 k.r.o.”, w Kodeks rodzinny i opiekuiiczy. Komentarz, red. Krzysztof
Pietrzykowski (Warszawa: SIP Legalis, 2018). Jakub Pawliczak, ,Ko-
mentarz do art. 23 k.r.o.”, [w:] Komentarze Prawa Prywatnego. Tom V.
Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. Konrad Osajda (Warsza-
wa: SIP Legalis, 2019).

5  J6zef Nowacki, ,lus cogens — ius dispositivum” Studia Prawnicze, nr 2-3
(1993): 31.

6  Aleksander Wolter, Jerzy Ignatowicz i Krzysztof Stefaniuk, Prawo cywil-
ne — zarys czgsci ogdlnej (Warszawa: Wolters Kluwer, 2018), 100.
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przestanki odegrania przez nie roli czynnika determinujacego tres¢ lub forme
konkretnej czynnosci prawne;j’.

Zastosowanie norm bezwzglednie wiazacych nie moze by¢ wytaczo-
ne lub ograniczone wola (decyzja) stron®. W normach tych dyspozycja zawsze
i niezaleznie od woli stron bedzie czynnikiem ksztattujacym konkretny sto-
sunek prawny®. Nakaz lub zakaz odnoszacy si¢ do sposobu ujecia poszczegdl-
nych elementéw stosunku prawnego jest tutaj sformutowany w sposéb bez-
warunkowy, w konsekwencji dyspozycja przepisu bezwzglednie obowiazuja-
cego znajdzie zawsze zastosowanie jako czynnik automatycznie ksztattujacy
konkretna czynno$¢ prawna'’. Na t¢ ceche wyraznie wskazujg niekiedy prze-
pisy prawne, ale czgéciej kwalifikacji tej mozna dokona¢ dopiero w drodze
wykladni funkcjonalnej, z ktérej powinno wynika¢, ze ochrona pewnych do-
niostych wartoéci spofecznych i intereséw stron albo oséb trzecich wymaga
ograniczenia swobody kontraktowej, w nastgpstwie czego niedopuszczalne
byloby uregulowanie stosunku prawnego przez strony w sposéb odbiegajacy
od wyznaczonego w przepisie prawnym''. Z jednej strony norma imperatyw-
na jest wicc wyznacznikiem obowiazkéw okreslonych podmiotéw, z drugiej
za$ jest czynnikiem ograniczajacym ich kompetencj¢ do dowolnego ksztatto-
wania tresci stosunkéw prawnych'. Korzystanie przez ustawodawce w szer-
szym lub wezszym zakresie z przepiséw imperatywnych jest wigc determino-
wane roznymi wzgledami, takimi jak z jednej strony wlasnie uznanie zasa-
dy autonomii woli, a z drugiej potrzeba ochrony innych wartosci, ktérym ta
autonomii mogtaby zagrozi¢, takich jak ochrona podmiotu stabszego, oséb
trzecich, bezpieczefistwa obrotu czy porzadku publicznego'.

7 Ewa Letowska, Wzorce umowne. Ogiélne warunki. Wzory. Regulaminy
(Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdanisk: Zaktad Narodowy im. Ossolini-
skich, 1975) 134. Autorka podkresla, ze w przypadku norm dyspozy-
tywnych bledna jest teza o ,derogacji” przepisu przez czynnos$¢ prawna,
gdyz zaréwno przepisy dyspozytywne, jak i imperatywne maja iden-
tyczng moc obowigzujaca.

8  Zbigniew Radwanski, Adam Olejniczak, Prawo cywilne — cz¢s¢ ogdlna
(Warszawa: C. H. Beck, 2017), 39.

9  Yetowska, Wzorce umowne, 134.

10  Ibidem.

11 Radwanski, Olejniczak, Prawo cywilne, 39.

12 Mariusz Piotrowski, Normy prawne imperatywne i dyspozytywne (War-
szawa-Poznan: Padstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1990), 30.

13 Wolter, Ignatowicz i Stefaniuk, Prawo cywilne, 101.
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Przepisy dyspozytywne natomiast nie tworza nakazéw i zakazéw,
aby strony tak wiasnie, zgodnie z ich trescia, uksztattowaly tres¢ umowy™.
Strony umowy zachowuja wigc catkowita swobode¢ decydowania co do tego,
jaka tre$¢ ma umowa®. Przepisy wzglednie wiazace stosuje si¢ tylko wtedy,
gdy strony nie uregulowaty danego stosunku prawnego w sposéb odmienny,
a wicc albo niczego nie postanowily, albo dany stosunek prawny uregulowa-
ty, ale w sposéb niekompletny'®. Ewa E¢towska podkresla, ze ,dominujaca
cecha przepiséw dyspozytywnych jest subsydiarnos¢ (,warunkowos¢”) stoso-
wania: ksztattuja one stosunki miedzy uczestnikami obrotu, ale tylko o tyle,
o ile strony czego innego nie postanowity w umowie””. W przypadku norm
dyspozytywnych mozna méwic o swoistej pomocy udzielonej przez ustawo-
dawce podmiotom dokonujacym czynnosci prawnych'®.

3. Rodzaje norm prawa cywilnego a prawa i obowiazki malzenskie

Normy, z ktérych wynikaja prawa i obowiazki matzeriskie sa zalicza-
ne do norm o charakterze imperatywnym. Takie stanowisko, aprobowane
w pismiennictwie, nie budzi watpliwosci i nie jest co do zasady kwestiono-
wane”. Biorac jednak pod uwage fakt, ze ustawodawca nie wskazal wprost
w przepisach regulujacych prawa i obowiazki malzeniskie na ich bezwzgled-
nie wiazacy charakter, uzywajac np. sformutowania ,przeciwne postanowie-
nie umowy jest niewazne”, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, z czego wiasnie
taki charakter tych norm wynika. W braku wyraznego wskazania w tekscie
przepisu ustalenie jego charakteru jest kwestia wyktadni, przy czym dyrekty-
wa interpretacyjna bedzie cel spoteczno-gospodarczy przepisu®.

Dla wyktadni konkretnych przepiséw, w tym przepiséw regulujacych
prawa i obowiazki malzeriskie, majacej da¢ odpowiedz na pytanie o impe-
ratywny badz dyspozytywny charakter norm w nich zawartych, istotne jest
wskazanie funkgji, jaka petnia oba rodzaje norm?*'. Co istotne dla prowadzo-
nych rozwazan, za podstawowe w przypadku norm iuris cogentis uwaza sig ich
funkcje ochronne i organizatorskie*”. Funkcja ochronna, ktéra co do zasady

14 Ewa Letowska, Krzysztof Pawlowski, O operze i o prawie (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2014), 252.

15 Ibidem.
16 Wolter, Ignatowicz, Stefaniuk, Prawo cywilne, 100.
17 Letowska, Pawlowski, O operze, 253.

18  Krzysztof Mularski, ,Wykonanie zastgpcze — ius cogens czy ius disposi-
tivum?” Monitor Prawniczy, nr 14 (2006): 760.

19  Zob. literatura wskazana w przypisie nr 4.

20  Wolter, Ignatowicz, Stefaniuk, Prawo cywilne, 101.
21  Mularski, ,Wykonanie zastgpcze”, 759.

22 Ibidem.
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polega na wymuszeniu na stronie stosunku prawnego zachowan korzystnych
z punktu widzenia intereséw okreslonych podmiotéw*, bedzie miafa nieco
inne znaczenie w przypadku norm regulujacych prawa i obowiazki matzen-
skie. Ich bezwzglednie wiazacy charakter, wylaczajacy odmienna wolg sa-
mych matzonkéw w tym zakresie, chroni co prawda takze ich samych*, wy-
kluczajac mozliwo$¢ zastosowania ,umownych” odmiennych rozwiazan po-
migdzy matzonkami, ale chroni réwniez, jak si¢ wydaje, przede wszystkim
samg istot¢ malzeristwa. Ratio legis obowiazkéw malzeniskich nie sprowadza
si¢ bowiem tylko do relacji migdzy matzonkami, ale ma tez na celu ochrong
malzeristwa jako takiego i rodziny, wigc znaczenie maja tu nie tylko indy-
widualne potrzeby matzonkéw?. I tutaj funkcja ochronna niejako przenika
si¢ z funkcja organizatorska, ktéra polega na stworzeniu jednolitych ram dla
okreslonych stosunkéw prawnych?.

Jak juz wskazywano, przepis bezwzglednie wiazacy nie dopuszcza
mozliwosci odmiennego zachowania podmiotéw prawa od tego, jakie sam
wskazuje”. Jézef Nowacki podkresla, ze w przypadkach, ktére sa regulowane
przez normy o charakterze imperatywnym, podmioty prawa nie maja zadnej
mozliwo$ci wyboru sposobu post¢gpowania. Musza postgpowac tak, jak prze-
pisy te postanawiaja*®. Stwierdzenie to moze budzi¢ zdziwienie w kontekscie
praw i obowiazkéw matzenskich, i pociagac za sobg chyba naturalne pytanie:
czy malzonkowie np. rzeczywiscie musza by¢ sobie wierni, jesli utrzymywa-
nie kontaktéw seksualnych réwniez z osobami trzecimi im nie przeszkadza?
Odpowiedz na nie jest prosta: oczywiscie, ze nie musza. Jesli jednak ktéremus
z malzonkéw taka sytuacja przestanie odpowiada¢ i doprowadzi do zupel-
nego i trwalego rozkladu pozycia matzenskiego, niewiernemu matzonkowi

23 Ibidem.

24 Nie ulega watpliwosci, ze regulacja zasady rownosci praw i obowiazkéw
matzeriskich w unormowaniu o charakterze imperatywnym wynika
przede wszystkim z potrzeby ochrony podmiotu stabszego. Ta ochrona
wynika wprost z pozostatych unormowan potwierdzajacych t¢ zasade,
takich jak np. art. 27 czy 43 § 3 k.r.o. Wskazuja one wprost na troske
ustawodawcy o matzonka, znajdujacego si¢ na ,stabszej” ekonomicznie
pozycji.

25 Tak o obowiazki wiernosci malzenskiej: Radostaw Krajewski, Prawa
i obowigzki seksualne matzonkéw. Studium prawne nad normg i patologiq
zachowarn (Warszawa: Wolters Kluwer, 2009), 305. Twierdzenie to po-
zostaje aktualne odnosnie do pozostalych praw i obowigzkéw matzen-

skich.
26 Mularski, ,Wykonanie zastgpcze”, 759.
27 Nowacki, “Ius cogens — ius dispositivum”, 37.
28 Ibidem.
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bedzie mogta zosta¢ przypisana wina tego rozktadu, ze wszystkimi tego, réw-
niez dalekosi¢znymi, konsekwencjami®. Przypisanie winy dotyczy¢ moze
przeciez bezprawnych zachowan matzonka, czyli tych, ktére naruszaja cia-
zace na nim obowiazki matzenskie. Bedzie to wigc postgpowanie matzonka
sprzeczne z normami regulujacymi obowiazek wspélnego pozycia, wzajemne;j
pomocy, wiernosci czy wspétdziatania dla dobra rodziny™.

Réwniez Tomasz Sokotowski podkresla, ze tres¢ praw i obowiazkéw
malzeriskich jest uregulowana w normach bezwzglednie stosowalnych i nie
moze by¢ zmieniona nawet zgodng wola matzonkéw”'. Autor jednak jedno-
czes$nie zaznacza, ze doktadne uregulowanie granic tych uprawnieri stanowi
juz indywidulana sprawe¢ matzonkéw i zalezy w szczegdlnosci od ich prze-
konan oraz uwarunkowan kulturowych i spofecznych®*. Samo istnienie wig-
zi osobistych jako koniecznych elementéw zwigzanych z istnieniem matzen-
stwa jest jednak bezsporne®. Co oczywiste wigc bezwzglednie wiazacy cha-
rakter analizowanych norm nie wylacza innego roztozenia wskazanych praw
i obowiazkéw w praktyce codziennego funkcjonowania zycia matzeriskiego.
W pozaprawnych stosunkach migdzy matzonkami moga oni porozumieé
si¢ co do ich zachowania w okreslonych sytuacjach, ale nie moga skutecznie
zmienia¢ fundamentalnych zasad prawnego modelu stosunkéw osobistych

29 Obowiazek alimentacyjny matzonka wytacznie winnego rozktadu pozy-
cia nie jest ograniczony w czasie. Dosy¢ drastyczne okolicznosci, wska-
zujace na to, jak wazne jest doglebne zbadanie wszystkich okolicznosci
sprawy w procesie o rozwdd, réwniez z punktu widzenia winy, miaty
miejsce w stanie faktycznym, kedry legt u podstaw wydania wyroku
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2018 r., IV CNP 31/17. Zona wniosta
pozew o rozwdd podajac jako przyczyne rozktadu pozycia, pijaistwo
meza i brak jego kontaktu z rodzing. Maz nie brat czynnego udziatu
w postepowaniu rozwodowym i rozwéd orzeczono z jego winy. Juz po
orzeczeniu rozwodu, w wyniku badan genetycznych, maz dowiedziat
si¢, ze zadne z czworga dzieci urodzonych w czasie trwania matzenstwa
nie pochodzi od niego.

30 Adam Olejniczak, , O poglebianiu rozkladu pozycia i winie matzon-
kow”, [w:] Ksigga Jubileuszowa Prof- dr hab. Tadeusza Smyczyiiskiego, red.
Marek Andrzejewski, Malgorzata Laczkowska, Lechostaw Kociucki,
Anna N. Schultz (Torui: Dom Organizatora, TNOIK, 2008), 295.

31  Sokotowski, Prawo rodzinne, 60.
32 Ibidem. Zob. réwniez: Pawliczak, ,Komentarz do art. 23 KRO”.
33 Sokotowski, Prawo rodzinne, 60.
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w matzenstwie®®. Chociaz zycie matieniskie korzysta z pewnej autonomii, to
nie moze ona powodowa¢ umownej zmiany modelu prawnego matzeristwa,
a moze mie¢ jedynie wplyw na praktyke zycia matzonkéw, dopdki istnieje ich
faktyczna zgoda w tej kwestii®. Niekiedy konieczne jest wigc uwzglednienie
szczegblnych, niezaleznych od woli matzonkéw okolicznosci. Okolicznosci
te moga w sposob swoisty ksztattowac relacje matzenskie ze wzgledu na wa-
runki zyciowe, niemozno$¢ znalezienia pracy czy stan zdrowia, ktére moga

prowadzi¢ do okresowego, a czasami nawet wieloletniego osobnego zamiesz-
kiwania matzonkéw?®.

34

35

36

Tadeusz Smyczynski, ,Prawa i obowiazki matzonkéw” Studia Pra-
wa Prywatnego, nr 2 (2007): 3. Zob. réwniez: Goettel, ,Koncepcja
podstawowych praw i obowiazkéw”, 355.

Smyczyniski, ,Prawa i obowiazki”, 3. Stolarek, ,Cudzotéstwo”, 114.
O tym, jak dalece te praktyczne modyfikacje moga si¢ga¢, $wiadcza losy
pozycia matzeriskiego cho¢by himalaistéw ztotej ery polskiego himala-
izmu, ktére dalece odbiegaly od modelowego ksztattu pozycia wska-
zanego w art. 23 k.r.o. Trudno przeciez méwi¢ o wspdlnym pozyciu
w sytuacji, w ktérej me¢za czy zony ,nie ma” 8 miesigcy w roku, szczegdl-
nie w dobie ,przedinternetowej”, przy braku nawet regularnej korespon-
dencji pomigdzy matzonkami. Niektére z tych matzeristw koriczyly si¢
rozwodem, innym udawato si¢ funkcjonowaé w tak specyficzny sposéb,
co réwniez $wiadezy o tym, jak zlozong rzeczywistoscia jest pozycie
matzeriskie. O réwnouprawnieniu w tym kontekscie trafnie i z doza
humoru napisata Halina Kruger-Syrokomska w ,,upomnieniu” skiero-
wanym do swojego meza, zatytulowanym Réwne prawa: ,By mezowie
doceniali swoja wlasng Zong. Musza nieraz wyjechad oni albo one. Ten
przywilej wyjazdéw maja obie strony. Bo maz z zong jest dzisiaj réw-
nouprawniony” (Zob. Anna Kamirniska, Halina. Dzis juz nie ma takich
kobiet. Opowies¢ o himalaistce Halinie Kruger-Syrokomskiej (Krakéw:
Wydawnictwo Literackie, 2019), 162. Warto nawet przy takiej okazji,
przypomina¢ o polskich himalaistach tamtego czasu, szczegélnie wazne
w roku, w ktérym przypada 30. rocznica $mierci Jerzego Kukuczki na
potudniowej $cianie Lhotse.

Zob.: Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006 r.,
III UZP 3/06. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2005 r.,
IT UK 306/04. Na ten temat zob. réwniez: Agnieszka Ogrodnik-Ka-
lita, ,Znaczenie wspélnoty gospodarczej przy ocenie stopnia rozktadu
pozycia matzeniskiego”, [w:] Wokdt problematyki matzeristwa w aspekcie
materialnym i procesowym, red. Jakub M. Lukasiewicz, Aneta M. Arku-
szewska, Anna Koscidtek (Torun: Adam Marszatek, 2017), 362. Oko-
liczno$cia wplywajaca w duzej mierze na ksztatt i zakres obowiazkéw
matzeriskich jest wiek matzonkéw. Na temat matzenstw oséb starszych
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Pomimo podniesionych zastrzezen, nalezy podkresli¢, ze przyjecie
wzglednie wigzacego charakteru norm regulujacych prawa i obowiazki mat-
zefiskie jest niedopuszczalne przy wzigciu pod uwage samej istoty malzen-
stwa. Powstaje ono co prawda z woli matzonkéw, ale jednak w sposéb sfor-
malizowany” i co oczywiste to nie ten formalny aspekt zawarcia matzen-
stwa jest gléwnym czynnikiem odrézniajacym malzeristwo od innych sto-
sunkéw prawnych polegajacych na wspétdziataniu. To doniostos¢ spoteczna
unormowarn, dotyczacych praw i obowiazkéw malzeriskich, jako tych, ktére
ksztattuja model prawny matzenistwa, przesadzita o nadaniu tym unormowa-
niom charakteru bezwzglednie wiazacego®. Jak juz zaznaczono, w przypad-
ku braku wyraznego wskazania w tekscie przepisu ustalenie jego charakteru
jest kwestia wyktadni, przy czym dyrektywa interpretacyjng bedzie jego cel
spoleczno-gospodarczy”. Celem przepiséw regulujacych prawa i obowiazki
malzeriskie jest prawne usankcjonowanie szczegélnego charakteru wigzi mal-
zeniskiej, wykluczajace przeciez unormowanie praw i obowiazkéw w drodze
przepiséw wzglednie wiazacych. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej
prawa i obowiazki malzeriskie, stanowiace sama istot¢ matzeristwa, takie jak
wspélne pozycie czy wiernos¢, musiatyby by¢ przez matzonkéw wykonywa-
ne, czy matzonkowie zgodnie z nimi musieliby powstrzymac si¢ od pewnych
zachowan dopiero w sytuacji, w ktérej nie uregulowaliby tych kwestii w spo-
s6b odmienny. Stanowienie norm dyspozytywnych ma gléwnie na celu uzu-
petnienie tresci stosunku prawnego o elementy pominigte w czynnosciach
prawnych, a jednak niezb¢dne dla kompletnego czy spotecznie uzasadnione-
go uregulowania tresci konkretnego stosunku prawnego*’. Prawa i obowiazki
malzeriskie maja za$ znaczenie fundamentalne, gdyz wynikaja z elementar-
nych funkgji kazdego zwiazku matzeniskiego i dlatego ustawodawca ksztattu-
je je w sposdb kategoryczny*'.

Wskazana subsydiarnos¢ norm wzglednie wiazacych jest nie do pogo-
dzenia nie tylko z istota niemajatkowych praw i obowiazkéw matzenskich, ale
réwniez majatkowych, sktadajacych si¢ na tzw. ustréj podstawowy. W dok-
trynie wskazuje si¢ nawet, ze unormowania dziatu II tytutu I k.r.o. wyrazaja

zob.: Malgorzata Balwicka-Szczyrba, ,,Sytuacja oséb starszych w pra-
wie rodzinnym i opiekuticzym”, [w:] Prawo rodzinne i spadkowe wobec
wspdtczesnych zjawisk technologicznych i spotecznych, red. Jakub M. Lu-
kasiewicz, Mariusz Zatucki (Toruri: Adam Marszatek, 2018), 209-223.

37 Zob. Jerzy Ignatowicz, Mirostaw Nazar, Prawo rodzinne (\Warszawa:
Wolters Kluwer, 2016), 180.

38 Gajda, ,Komentarz do art. 23”.

39  Wolter, Ignatowicz i Stefaniuk, Prawo cywilne, 101.

40  Piotrowski, Normy prawne imperatywne, 25.

41  Goettel, ,Koncepcja podstawowych praw i obowiazkéw”, 355.
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»hajistotniejsza tre$¢ stosunku prawnego matzenstwa, jaka wynika z przyje-
tych w naszym spoleczedstwie wzorcéw etycznych i norm obyczajowych™2.
O nadaniu normom regulujacym prawa i obowiazki matzenskie charakteru
bezwzglednie wiazacego przesadzita ich doniosto$¢ spoteczna, gdyz unormo-
wania te, ksztattujac model prawny malzedistwa, rozwijaja zasady dotyczace
malzefistwa i rodziny ustanowione przez Konstytucje®.

W imi¢ komplementarnosci rozwazan mozna jeszcze zadaé pytanie,
czy normy regulujace prawa i obowiazki matzenskie nie sa normami semiim-
peratywnymi, ktére chronia jakie$ ,minimum” konieczne dla prawidtowego
funkcjonowania matzeristwa*? W nauce prawa wyrdznia si¢ przeciez trzeci ro-
dzaj norm — wtasnie normy semiimperatywne — ktére wyznaczaja minimalny
zakres ochrony intereséw jednej strony i dlatego ich zastosowanie moze by¢
uchylone lub ograniczone przez strony tylko wtedy, gdy postanowienia umo-
wy sa korzystniejsze dla strony objetej ochrong normatywna®. Od razu jed-
nak takie rozwiazanie nalezy wykluczy¢. Oczywiscie matzeristwo jest rzeczy-
wistoscia bardzo zlozona, ale moze funkcjonowaé bez np. wzajemnej pomo-
cy. Pozycie malzenskie za$ istnieje takze wtedy, gdy wspélzycie fizyczne lub
wiez gospodarcza sg istotnie ograniczone®. Art. 23 k.r.o. jest wiec blizszy ja-
kiemus ,maksimum?”, czyli idealowi stosunkéw matzeriskich niz minimum.
Niezwykle trafnie i obrazowo ujmuje sens art. 23 k.r.o. Marek Andrzejewski,
podkreslajac, ze ustawodawca przedstawit w nim ,;sens wyobrazenia matzen-
stwa i rodziny™ . Czy malzefistwo, w ktérym matzonkowie maja rzeczywi-
Scie i praktycznie réwne prawa, sa sobie wierni, wzajemnie sobie pomagaja
i wspéldziataja dla dobra rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zatozyli nie jest
idealne? Juz samo wspdlne pozycie matzenskie, na ktére skladaja si¢ wiezi
duchowa, fizyczna i gospodarcza, obejmujac whasciwie cato$¢ zycia matzon-
kéw, jest jednoczesnie obrazem czy wzorem jak najdoskonalszych relacji po-
miedzy nimi. Swiadczy o tym chociazby interpretacja istoty wiezi ducho-
wej, ktdra jest zwiazana z wzajemnym pozytywnym nastawieniem uczucio-
wym, szacunkiem, zaufaniem, lojalno$cia, uzgadnianiem swych zdan w spra-
wach zycia rodzinnego, liczeniem si¢ ze zdaniem drugiej strony i wzajemna

42 Marta Jadczak-Zebrowska, Prawa i obowigzki malzonkéw (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2017), 43.

43 Ibidem, s. 54.

44  Normy semiimperatywne wystepuja nie tylko w najczgsciej w tym kon-
tekscie powotywanym prawie pracy, ale réwniez np. w prawie turystycz-
nym.

45  Radwanski, Olejniczak, Prawo cywilne, 40.

46 Olejniczak, ,,O poglebianiu rozktadu pozycia”, 291.

47  Marek Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekusicze (Warszawa: C. H.
Beck, 2010), 59.
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wyrozumiatoscig®. Tomasz Sokotowski trafnie zauwaza, ze ,w pelni zgodne
pozycie matzenskie stanowi jednak tylko pewna kategori¢ idealna, stanowiac
punkt odniesienia dla oceny rzeczywistego stanu wiezi matzenskich, ktére
zawsze odbiega¢ beda w jakims stopniu od tego wzorca™.

Wage praw i obowiazkéw, wynikajacych z art. 23 k.r.o. podkresla
réwniez Sad Najwyzszy przez stwierdzenie, ze ,,0 matzenstwie (art. 23 k.r.0.)
oraz o potrzebach rodziny — w rozumieniu art. 27 k.r.o. — mozna méwic w za-
sadzie wéwczas, gdy rodzina jest zwigzana nie tylko formalnym aktem mal-
zefistwa, ale takze realnym (rzeczywistym) weztem pozycia matzenskiego,
ktéremu doktryna przypisuje opisowe znaczenie w postaci akceptowanego

48  Jozef S. Piatowski, ,Wzajemne prawa i obowiazki matzonkéw”, [w:] Sy-

stem prawa rodzginnego i opiekuriczego, red. Jozef S. Pigtowski (Wroctaw:
Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, 1985), 232-233.

49  Tomasz Sokotowski, ,Pozytywne przestanki dopuszczalnosci rozwodu”,
[w:] System prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opickuticze. Tom 11, red.
Tadeusz Smyczyniski (Warszawa: C. H. Beck, 2014), 602. Poczynione
powyzej rozwazania niejako automatycznie nasuwaja pewna watpliwosé.
Nalezy bowiem zastanowi¢ si¢, czy normy regulujace prawa i obowiaz-
ki matzenskie w ogéle powinny podlega¢ klasyfikacji na bezwzglednie
i wzglednie wigzace, czy tez moze specyfika stosunkéw, ktérych do-
tycza i ich ,naturalna nieuchwytno$¢” w ramy prawne, a takze lako-
niczno$¢ unormowania wylacza taka mozliwos¢? Nie mozna przeciez
zapomina¢ o wyrdznianych w nauce prawa normach kompetencyjnych,
ktére, w przeciwieristwie do norm merytorycznych, bezposrednio zaka-
zujacych lub nakazujacych okreslong czynno$¢ nie ograniczaja niczyjej
wolnosci, a jedynie wskazuja, jak nalezy si¢ zachowa¢, aby osiagna¢ za-
mierzone cele (Radwariski, Olejniczak, Prawo cywilne, 42). Podkresla
si¢ réwniez, ze zazwyczaj nie istnieje prawny obowiazek skorzystania
z normy kompetencyjnej, czyli zaktualizowania swojej kompetencji
[Piotr Kroczek, , Teologiczne podstawy regul sensu czynnosci konwen-
¢jonalnych i norm kompetencyjnych w prawie kanonicznym i ich kon-
sekwencje dla decyzji prawodawczych” Annales Canonoci, nr 9 (2013):
60]. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustawodawca w art. 23 k.r.o. stanowi
nie tylko o tym, ze malzonkowie majg prawo do wspédlnego pozycia,
wzajemnej pomocy itd., ale réwniez, ze maja w tym zakresie obowia-
zek. Takie okredlenie, a takze istota zwiagzku malzeriskiego, pozwalaja
na analiz¢ tego przepisu, pomimo jego $cistego powiazania z najbardziej
intymng sferg zycia czlowieka, a takze duzej ogdlnosci pod wzgledem
dyspozytywnego badZ imperatywnego charakteru norm w nim zawar-
tych.
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przez prawo i moralno$¢ wzorca, jaki matzonkowie powinni realizowaé
w stosunkach matzedskich w zmieniajacych si¢ kolejach zycia™®.

Warto zwréci¢ uwage na jeszcze jedno zagadnienie. Bezwzglednie
wiazacego charakteru art. 23 k.r.o. nie nalezy myli¢ ze wzglednym charak-
terem praw i obowiazkéw matzeriskich, pomimo leksykalnego podobieristwa
tych okresleri. Prawa wzgledne, w odréznieniu od praw bezwzglednych, sa
skuteczne przeciwko oznaczonej osobie lub oznaczonym osobom, ich korela-
tem zas$ jest obowiazek tych oséb pewnego zachowania sig, ktére moze pole-
ga¢ na dziataniu lub zaniechaniu®. Podstawg tego rozréznienia jest wigc sku-
teczno$¢ praw podmiotowych wobec innych niz sam uprawniony podmio-
tow>?. Prawa i obowiazki matzonkéw, regulowane przez normy o charakte-
rze bezwzglednie wigzacym, sa prawami wzglednymi i jako takie nie doznaja
ochrony wzgledem oséb trzecich®. Wiaza one tylko w stosunkach inter par-
tes’t. Réwniez tutaj zakwalifikowanie praw matzenskich do praw wzglednych
nie ogranicza si¢ jedynie do teoretycznych rozwazar, ale pociaga za soba dla
malzonkéw konkretne, niestety czasem negatywne konsekwencje. O ile wigc
zachowanie matzonka, ktéry naruszyt obowiazek wiernosci matzenskiej, jest
zachowaniem bezprawnym, o tyle w odniesieniu do zachowania osoby, z kté-
ra maltzonek dopuszcza si¢ zdrady — jak podkresla Sad Najwyzszy — brak jest
bezprawnosci®.

50 Uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006 r., III UZP
3/06.

51  Wolter, Ignatowicz i Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys cz¢sci ogdlnej, War-
szawa 2018, 162.

52 Radwariski, Olejniczak, Prawo cywilne, 93.

53 DPiatowski, ,Prawa i obowiazki matzonkéw”, 230. Sychowicz, ,,Komen-
tarz do art. 23 k.r.o.”, 127. Goettel, ,Koncepcja podstawowych praw
i obowigzkéw”, 353.

54 Zob. réwniez: Teresa Grzeszak, ,,Zdrada matzeniska a naruszenie débr
osobistych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego” Monitor Prawniczy,

nr 11 (2019): 608.

55  Zob. wskazywany juz wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2018 r.,
IV CNP 31/17, LEX nr 2621125. Ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
mozna jednak polemizowaéd, o czym $wiadczg liczne reakcje, réwniez
negatywne, ktdére wskazane orzeczenie wzbudzito wéréd przedstawicieli
nauki prawa. Zob. m.in. Joanna Gléwka-Luty, ,,Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2018 r., IV CNP 31/17” Przeglgd Prawno-
-Ekonomiczny, nr 3 (2019): 349-358. Jedrzej M. Kondek, ,Zados¢-
uczynienie za zdrad¢ matzenska. Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z 11.12.2018r., IV CNP 31/17” Przeglad Sqdowy, nr 2 (2020): 123-132.

Ten ostatni autor podkresla, zZe zachowanie osoby, z ktérg matzonek
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4. Praktyczne zastosowania rozréznienia

Prowadzone rozwazania nasuwaja pewne watpliwosci co do ich ce-
lowosci. Pojawia si¢ bowiem pytanie, czy ustalenie charakteru mocy wiazacej
norm regulujacych prawa i obowiazki matzenskie jest w ogéle konieczne? Na-
lezy w tym kontekscie zauwazy¢, ze koniecznos¢ ustalania charakteru mocy
wiazacej normy prawnej zachodzi zasadniczo w dwéch rodzajach sytuacji®®.
Pierwsza z ich wystepuje, gdy podmioty dokonujace czynnosci prawnej prag-
na ustali¢ zakres kompetencji, jaka im przystuguje do uksztattowania tresci
stosunku prawnego danego rodzaju w celu jak najpetniejszego jego uregu-
lowania”. Druga sytuacja ma miejsce, gdy bedzie do tego zmuszony organ
paristwa powolany do rozstrzygania sporéw powstatych na tle uregulowania
tresci stosunku prawnego oraz wykonania wyptywajacych z takiego stosunku
zobowiazan, co ma duzg wigksza doniostos¢ spoteczng’®.

Co oczywiste, w przypadku ustalania charakteru prawnego norm re-
gulujacych prawa i obowiazki matzeriskie nie bedzie wystgpowata sytuacja
pierwsza. Taka konstatacja wynika z osobistego i intymnego charakteru re-
lacji matzeriskich, a takze z pewnej ich ,naturalno$ci”. Trudno wyobrazi¢
sobie sytuacj¢, w ktérej matzonkowie ustalaja, czy na gruncie prawa moga
by¢ niewierni, czy tez moga zawrze¢ porozumienie o zaniechaniu obowiazku
wspolnego pozycia. Mozna z duza doza prawdopodobienistwa przypuszczal,
ze matzonkowie nie maja $wiadomosci tego, ze wskazane obowiazki sa réw-
niez obowigzkami prawnymi. Tym bardziej nie beda wigc dazyli do ustale-
nia zakresu kompetencji, jaka im tutaj przystuguje. Nie mozna przeciez za-
pomina¢, ze ustawodawca w przepisach regulujacych prawa i obowiazki ujat
w ramy prawne, za pomocg jezyka prawnego, co$ niezwykle naturalnego, nie
tworzac praw i obowiagzkéw matzenskich, a jedynie potwierdzajac ich wyste-
powanie réwniez na gruncie normatywnym.

Inaczej natomiast ksztattuje si¢ konieczno$¢ ustalenia charakteru
norm regulujacych prawa i obowiazki matzenskie przez sad. Nalezy podkre-
§li¢, ze prowadzone rozwazania nie maja w tym zakresie, jak mogtoby si¢ wy-
dawa¢, charakteru wylacznie hipotetyczno- teoretycznego. Co ciekawe, moz-
na odnalez¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktérych niezbedne byto od-
niesienie si¢ wprost do analizowanego problemu. Matzonkowie bowiem rze-
czywidcie zawarli porozumienia (jednoczesnie, zgodnie z powyzszym stwier-
dzeniem, nie zastawiajac si¢, czy maja do tego kompetencje), majace na celu
wylaczenie cigzacych na nich obowiazkéw, co implikowato koniecznosé

dopuszcza si¢ zdrady, cho¢ niesprzeczne z zadnym przepisem prawa sta-
nowionego, jest bezprawne, jako sprzeczne z zasadami wspétzycia spo-
tecznego.

56  Piotrowski, Normy prawne imperatywne, 95.
57 Ibidem.
58 Ibidem.
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odpowiedzi na pytanie o charakter norm regulujacych prawa i obowiazki
malzeriskie, jako warunku uznania je za wazne badz niewazne.

W jednej ze spraw powdd podnosit, ze zwiazek matzenski zawart ,je-
dynie dla nadania nazwiska dziecku stron, jednak bez zamiaru kontynuowa-
nia pozycia malzeniskiego z pozwana, z ktdra jeszcze przed slubem uméwili
si¢, ze nie beda sobie czynili trudnosci w uzyskaniu rozwodu™’. Sad Najwyz-
szy zwrécit uwagg na to, ze uznanie waznosci tego rodzaju uméw i orzekanie
w oparciu o nie rozwodéw podwazaloby istnienie podstawowej komoérki spo-
lecznej, jaka jest rodzina®. Taka umowa mogtaby jedynie $wiadczy¢ o ,aspo-
tecznym traktowaniu zwiazku matzeniskiego” i nie mogtaby rodzi¢ zadnych
skutkéw prawnych®. Stanowisko Sadu Najwyzszego potwierdza tezg o bez-
wzglednie wiazacym charakterze norm regulujacych prawa i obowiazki mat-
zenskie. Taka przedmalzeniska ,umowa” stron miata przeciez wlasciwie na
celu wytaczenie obowiazku wspdlnego pozycia pomigdzy nimi. Zostata ona
uznana przez Sad Najwyzszy za niewazna bezwzglednie i nie wywierata zad-
nych skutkéw prawnych. Niewazne sa za$ czynnosci prawne sprzeczne mig-
dzy innymi z bezwzglednie wiazacymi normami prawnymi®.

W kontekscie bezwzglednie wiazacego charakteru praw i obowiaz-
kéw matzeniskich najczesciej jako przyktad wskazywany jest obowiazek wier-
nosci. Taki stan rzeczy nie budzi zdziwienia, jesli wezmie si¢ pod uwagg fake,
ze to wlasnie wierno$¢ jest tym obowiazkiem matzeriskim, ktéry tworzy sama
jego tozsamos¢ i istote. Jedrzej M. Kondek wskazuje, ze wiernos¢ jest jednym
z najbardziej elementarnych obowiazkéw matzeniskich, w naszej kulturze ma
charakter fundamentalny i jest powiazana z najglebszymi przezyciami psy-
chicznymi®. Podkresla si¢, Ze niewykonywanie obowiazku rodzinnego przez
osob¢ zobowigzana nie zwalnia osoby uprawnionej od realizacji tego obo-
wigzku®. Niedochowanie wiernosci przez jednego z matzonkéw nie zwalnia
z obowiazku wiernosci drugiego z nich. Zgodzi¢ si¢ wigc nalezy ze stanowi-
skiem Radostawa Krajewskiego, ze zdrada matzeriska bedzie miata miejsce
takze wéwczas, gdy malzonek dopuszcza si¢ wspétzycia seksualnego z oso-
ba trzecia, bedac do tego w pelni upowaznionym przez drugiego matzon-
ka®. Wola matzonkéw w tym zakresie nie ma zadnego znaczenia, gdyz obo-
wiazek ten nie podlega dyspozycji matzonkéw i nie moga oni zdjaé z siebie

59  Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1952 r., C 407/52.
60 Ibidem,

61 Ibidem.

62 Zob. réwniez: Pawliczak, ,Komentarz do art. 23 k.r.o”.

63 Kondek, ,,Zados$¢uczynienie”, 125.

64 Sychowicz, ,Komentarz do art. 23 k.r.0.”, 127.

65  Krajewski, Prawa i obowigzki, 304.
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tego obowiazku®®. Malzonek, ktéry za zgoda wspétmalzonka zachowat sig

sprzecznie z cigzacymi na nim obowiazkami matzenskimi, bedzie mégt po-
nosi¢ wing rozkltadu pozycia, jesli jego zachowanie doprowadzi do rozktadu®”.

Szczegélnie ciekawy dla prowadzonych rozwazan jest stan fakeycz-
ny sprawy, rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 7 wrzesnia
1954 1.%. Zona, przebywajac w sanatorium, poznala mezczyzne, z ktérym
podjeta wspétzycie seksualne, przesytajac mezowi listowne zapewnienie,
ze daje mu wolna reke w postgpowaniu z kobietami. Po powrocie zastata
w swym mieszkaniu kochanke¢ meza. Sad Najwyzszy uznat jednak, Ze mimo
swoistego upowaznienia do zdrady maz byt zobowiazany dochowa¢ wierno-
$ci, a matzonek nie moze w procesie o rozwdd odwotywac si¢ do tresci za-
wartego porozumienia. Obowiazek wiernosci nie podlega bowiem dyspozycji
matzonkéw, ktérzy powinni go wykonywaé bez wzgledu na poglad drugiego
matzonka na te kwestie®.

Przypadek ten réwniez potwierdza, ze normy regulujace prawa i obo-
wiazki matzeriskie maja charakter bezwzglednie wiazacy. Matzonkowie prze-
ciez zawarli tutaj wlasciwie umowe, wylaczajaca obowiazek wiernosci. Zona

66 Ibidem. Adam Olejniczak, Materialnoprawne przestanki wudzielenia
rozwodu (Poznan: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu, 1980), 33. Nie do korica zrozumiate jest
wigc stanowisko Andrzeja S. Tokarza, zgodnie z ktérym prawo do zy-
cia w stworzonym z udzialem dwojga oséb zwiazku matzedskim jako
wazne dobro osobiste, ktore powstaje przez zawarcie matzeristwa wy-
tacza mozliwo$¢ wystgpowania w nim oséb trzecich i jedynie ,,obopdl-
na zgoda moze zmieni¢ taki stan rzeczy” [Andrzej S. Tokarz, ,Zdrada
matzeriska. Zado$¢uczynienie za zerwanie wigzi rodzinnych” Przeglgd
Sgdowy, nr 4 (2011): 105]. O ile pierwsza cz¢$¢ przytoczonego pogladu
nie budzi watpliwosci, pomijajac odr¢bng kwesti¢ zaliczania do kata-
logu débr osobistych takich, a nie innych wartosci, o tyle druga czes¢
budzi powazne zastrzezenia. ,Obopélna zgoda matzonkéw” nie moze
wylaczy¢ obowiazku wiernosci, gdyz wynika on z normy o charakterze
bezwzglednie wiagzacym. Nawet jesli taka zgoda rzeczywiscie zostanie
wyrazona nie bedzie ona miala znaczenia prawnego i nie bedzie brana
pod uwagg przez sad orzekajacy w sprawie o rozwéd w kwestii winy
rozktadu pozycia. Nie do korica trafnie, jak si¢ wydaje, Autor przytacza
wigc paremi¢ Volenti non fit iniuria, jesli takiemu ,,chcacemu” matzon-
kowi moze ,sta¢ si¢ jednak krzywda” w postaci przypisania winy rozkta-
du pozycia malzeriskiego.

67  Olejniczak, Materialnoprawne przestanki, 33.

68 C 1255/53; cyt. za: Krajewski, Prawa i obowigzki, 304-305.

69 Jacek Ignaczewski, ,,Przestanki rozwodu”, [w:] Rozwdd i separacja, red.
Jacek Ignaczewski (Warszawa: C. H. Beck, 2010), 34.
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ztozyta swoje oswiadczenie woli w tym zakresie w zwyklej formie pisemnej
(w formie listu do meza), a zgodne o$wiadczenie woli meza zostalo praw-
dopodobnie zfozone w sposéb dorozumiany. Takie rozwiazanie jest jednak
dopuszczalne jedynie w przypadku norm dyspozytywnych, ktére, jak juz
wskazywano, majg zastosowanie tylko w braku odmiennego uregulowania
tej kwestii w dokonanej przez strony czynnosci prawnej. W przypadku norm
imperatywnych nie wywotuje ono, tak jak w przytoczonej sprawie, zadnych
skutkéw prawnych. Warto réwniez na marginesie zauwazy¢, ze przyjecie do-
puszczalno$ci zawierania takich porozumieni statoby w sprzecznosci nie tylko
z istota malzeistwa, ale réwniez z fundamentalnymi instytucjami prawa ro-
dzinnego, bedacymi konsekwencja obowiazku wiernosci matzenskiej, jak do-
mniemanie pochodzenia dziecka od me¢za matki™.

Analiza wskazanych stanéw faktycznych pozwala stwierdzi¢, ze na-
wet jezeli podmioty prawa umodwig si¢ inaczej niz postanawiaja normy bez-
wzglednie wiazace, sad, rozstrzygajac dana sprawe, zastosuje te normy ,nie
baczac na najzgodniej nawet zlozone o$wiadczenia woli umawiajacych si¢
podmiotéw””". Réwniez zawarcie porozumienia pomig¢dzy matzonkami co
do wylaczenia np. obowiazku wzajemnej pomocy, na podstawie ktérego mal-
zonkowie zwolniliby si¢ z tego obowiazku, deklarujac, ze beda sobie radzi¢
sami, nie ma zadnego znaczenia prawnego. Taka ,umowa” moze mie¢ co
najwyzej znaczenie pozajurydyczne, bedac przyczyna zalu i rozgoryczenia
u matzonka, ktéremu przypisano wing rozktadu pozycia, chociaz przeciez
nie naruszyt wzajemnych uzgodnien. Mozna zastanowi¢ si¢ ewentualnie nad
tym, czy matzonkowie nie mogliby faktycznie utrzymaé w mocy zawartego
porozumienia, zgodnie zadajac zaniechania o winie rozktadu pozycia. Od-
rzucajac takie rozwiazanie, naleiy zauwazy¢, ze 0 niewazno$ci porozumienia,
wylaczajacego wykonywanie okreslonych obowiazkéw matzenskich swiad-
czy juz samo postgpowanie rozwodowe i orzeczenie rozwodu nawet bez orze-
kania o winie. Przeciez przestanka pozytywna rozwodu jest zupelny i trwaty
rozktad pozycia matzeriskiego, i przy zatozeniu, ze jego przyczyna byta np.
zdrada matzenska, swiadczy on o tym, ze pomimo zawarcia porozumienia,
wylaczajacego ten obowiazek, nadal wiazat on matzonkéw’.

70  Tadeusz Smyczyniski, ,Ustalenie ojcostwa dziecka malzeriskiego”, [w:]
System Prawa Prywatnego. Prawo rodzinne i opickusicze. Tom 12, red.
Tadeusz Smyczyniski (Warszawa: C. H. Beck, 2011), 94.

71 Nowacki, ,,Ius cogens — ius dispositivum”, 37.

72 Wilasciwie podobne stanowisko zajat Stefan Grzybowski, twierdzac, ze
»hie mozna odmdwic¢ znaczenia porozumienia si¢ matzonkéw co do ich
wspolnego pozycia i wzajemnej wiernosci, i to tym bardziej, ze natozo-
ny przez k.r.o. obowiazek nie jest wymuszalny w drodze post¢gpowania
sadowego. Mimo to naruszenie owego obowiazku, nawet zgodnie z za-
wartym przez matzonkéw porozumieniem, moze uzasadniaé orzeczenie
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Budzaca watpliwosci teza o dopuszczalnosci zastosowania sankgji po-
sredniej w postaci siggnigcia po rozwéd” z rozwazanego punktu widzenia ma
znaczenie drugorzedne. Mozliwo$¢ orzeczenia rozwodu z winy matzonka,
naruszajacego obowiazki matzenskie, pomimo zawarcia porozumienia, wyta-
czajacego te obowiazki, Swiadczy bowiem o bezwzglednie wiazacym charak-
terze norm je regulujacych, niezaleznie od tego, czy zostanie potraktowana
jako quasi sankcja.

5. Zakonczenie

Powyzsze rozwazania bez watpienia potwierdzaja przyjety w doktry-
nie bezwzglednie wiazacy charakter norm regulujacych prawa i obowiazki
malzeriskie. Pomimo braku wyraznego wskazania na wlasnie taki ich cha-
rakter, nietrudno w tym zakresie odczyta¢ intencje ustawodawcy. Takie sta-
nowisko jest wi¢c jedynym dopuszczalnym i nie tylko stanowi konsekwencje
szczegblnych celéw i funkeji zwigzku matzeriskiego, ale ma réwniez stuzy¢
ich realizacji.

Nalezy jednak réwniez zauwazy¢, ze matzonkowie maja wigksza swo-
bode¢ w ksztaltowaniu tresci stosunku prawnego, ktdry ich laczy, niz strony
innych stosunkéw cywilnoprawnych, regulowanych przez normy bezwzgled-
nie wiazace. Interesujacy jest jednak réwnoczesnie fake, ze, z jednej strony,
stosunek prawny malzeristwa moze w praktyce nieco odbiega¢ od modelu

rozwodu, ale z tej dopiero przyczyny, ze nastapil trwaly i zupetny
rozklad pozycia®. Stefan Grzybowski, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu
(Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1980), 70.

73  Zob.: Jadczak-Zebrowska, Prawa i obowigzki, 61. W doktrynie podnosi
si¢, ze obowiazki okreslone w art. 23 k.r.o. nie sa zagrozone zadna sank-
¢ja bezposrednia, co wynika z przyczyn natury obiektywnej. W przy-
padku niedopetnienia obowiazkéw w gre moga wchodzi¢ sankcje po-
$rednie. Zob. np. Ignaczewski, ,Przestanki rozwodu”, 37. Na zagadnie-
nie sankgji, w jaka zaopatrzone sa prawa i obowiazki malzeniskie, zwraca
réwniez uwagg, jednak z punktu widzenia prawa karnego, A. Michal-
ska-Warias. Autorka, analizujac zagadnienie zgwalcenia w malzeristwie,
zaznacza, ze trudno byloby wyobrazi¢ sobie wkraczanie prawa karnego
w najbardziej intymne relacje migdzyludzkie jako srodka zmuszania do
ich prawidlowego nawiazywania. Dopuszczalno$¢ karania za zaniecha-
nia w tej mierze trafnie okresla jako absurdalna i niedopuszczalna. Zda-
niem Autorki ,musza wystarczy¢ posrednie sankcje przewidziane w pra-
wie rodzinnym”. Jednak tam, gdzie dochodzi do wymuszenia kontaktu
seksualnego za pomoca niedozwolonych metod, prawo karne jest wtas-
ciwym $rodkiem reakcji. Aneta Michalska-Warias, Zgwatcenie w mat-
zgenstwie. Studium prawnokarne i kryminologiczne (Warszawa: Wolters

Kluwer, 2016), 153.
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ustawowego, a z drugiej zas, prawa i obowiazki matzeriskie sa najtrwalszy-
mi sposréd praw i obowiazkéw cywilnoprawnych. Stosunki rodzinne maja
przeciez charakter dtugotrwatych (niekiedy dozgonnych) relacji’™* osobistych.

Dopuszczalnoéé pewnych modyfikacji modelu ustawowego matzen-
stwa w codziennym zyciu matzonkéw nie moze jednak prowadzi¢ do zawiera-
nia porozumien wylaczajacych wypetnianie podstawowych praw i obowiaz-
kéw matzenskich. Takie porozumienia, jako sprzeczne z normami o charak-
terze bezwzglednie wiazacym, sa niewazne. Wskazany skutek bedzie dotyczyt
uzgodnien, ktére matzonkowie poczynili zaréwno przed zawarciem zwiazku
malzeriskiego, jak i w czasie jego trwania. Sankcja bezwzglednej niewaznosci
petni tutaj funkcj¢ ochronna.

Powyzsze rozwazania wskazujg jeszcze posrednio na jedna znaczaca
kwesti¢. Prawo rodzinne, bedac dziatem prawa cywilnego, uj¢ta w odrgbnym
akcie kodyfikacyjnym, posiada jednak pewne swoiste cechy. Ta swoistos¢ po-
woduje, ze pewne konstrukgje teoretyczne fatwo przyswajalne w pozostatych
dzialach prawa cywilnego moga by¢ Zrédlem watpliwosci na gruncie prawa
rodzinnego.

Na zakonfczenie warto podkresli¢ za Jerzym Ignatowiczem, ze
swprawdzie prawo rodzinne jest bardziej anizeli pozostale dziaty prawa cy-
wilnego przesycone zalozeniami ideowymi i spotecznymi, ale jest takze boga-

tym zbiorem konstrukgji i uje¢ z zakresu dogmatyki prawa””.
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