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Cooperatives in the jurisprudence of the Constitutional Tribunal

In this article the author discusses the most important judgments of the
Constitutional Tribunal in cases concerning cooperatives and cooperative law,
issued since the beginning of the new Constitution of the Republic of Poland of
1997. In total, the Constitutional Tribunal has examined thirty-five such cases. As the
Constitution does not contain regulations relating directly to cooperatives, hence
these cases concerned the assessment of individual provisions of cooperative law
with the fundamental civil rights guaranteed by the Basic Law. Examples include
such rights as the right to association, the right to protection of property, or
standards arising from the principle of a democratic state of law.
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w sprawach spétdzielczych dowodzi duzej wagi i spolecznej doniostosci tej
problematyki.

Jedli chodzi o rodzaje spraw zakofczonych wyrokami wydanymi
przez Trybunat Konstytucyjny w sprawach, ktérych gléwnym przedmiotem
orzekania byty kwestie dotyczace spétdzielni, to siedemnascie spraw zainicjo-
wano wnioskami uprawnionych podmiotéw (w tym jedna przez Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej), siedem — pytaniami prawnymi sadéw i jedenascie
— skargami konstytucyjnymi. Az w o$miu przypadkach wyroki zapadaly na
petnych skfadach. W zdecydowanej wickszosci sprawy dotyczyly spétdzielni
mieszkaniowych i praw do lokali spétdzielczych (23), w kilku przypadkach
Trybunat wypowiadat si¢ na temat regulacji spétdzielczych kas oszczednos-
ciowo-kredytowych (4), spétdzielni rolniczych (1) i spétdzielni pracy (1), na-
tomiast zagadnienia ogélne zwiazane ze statusem i funkcjonowaniem spéi-
dzielni poruszono w szesciu wyrokach. Poniewaz w ramach jednego postepo-
wania Trybunat moze rozpatrywaé wigcej zarzutéw niz jeden, stad w sumie
rozpoznano ich prawie 150, z czego o niezgodnosci przepisu z ustawg zasad-
nicza orzeczono w 58 przypadkach, a o zgodnosci — w 59. Trzydziesci cztery
razy Trybunal orzekat zakresowo, a dwadziescia sze$¢ razy o nieadekwatno-
$ci danego wzorca z zaskarzona regulacja (formuta ,nie jest niezgodny”). Co
cickawe, w sprawach spétdzielczych zgloszono w sumie az 25 zdan odreb-
nych, co $wiadczy bez watpienia o duzym stopniu skomplikowania rozpozna-
wanych zagadnien, a niekiedy takze kontrowersyjnosci przyjetych rozstrzyg-
nigé. Wreszcie odnotowa¢ nalezy, ze w pigciu przypadkach odroczono wej-
$cie w zycie wyroku stwierdzajacego niezgodnos¢ z Konstytucja zaskarzonych
przepiséw spéidzielczych.

Oczywidcie forma opracowania artykutowego narzuca pewne ogra-
niczenia, zwlaszcza dotyczace objetosci. Dlatego w ramach niniejszego prze-
gladu uwzgledniono wybrane rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawach spétdzielczych, najbardziej istotne — moim zdaniem — z punktu
widzenia funkcjonowania ruchu spétdzielczego. Niewatpliwie taki charak-
ter maja tez orzeczenia, w ktérych Trybunatl orzekal o regulacjach dotycza-
cych spétdzielczych kas oszczgdnosciowo-kredytowych. Chodzi tu w sumie
o cztery wyroki, z czego jeden wydany po rozpoznaniu wniosku Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej. Ze wzgledu na wage problematyki i emocje spotecz-
ne, jakie im towarzyszyty, wyroki te zostang oméwione osobno w odrgbnym

przegladzie.

I1. Konstytucyjny status sp6ldzielni

W pierwszej kolejnosci wypada rozwazy¢ status spéldzielni z perspek-
tywy ustawy zasadniczej. Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, ktéra zosta-
ta uchwalona 2 kwietnia 1997 r., a weszta w zycie 17 pazdziernika tego roku,
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nie zawiera — w przeciwieistwie do swej poprzedniczki' — przepiséw, ktére
wprost odwotuja si¢ do spéldzielni jako zinstytucjonalizowanej formy aktyw-
nosci spotecznej. Nie znaczy to jednak, ze tworzenie i dziatalnos¢ spétdzielni
nie ma wymiaru konstytucyjnego. Obszerne rozwazania na temat konstytu-
cyjnoprawnego statusu spéldzielni mieszkaniowych zawart Trybunat Kon-
stytucyjny w wyroku z dnia 29 maja 2001 r. (K. 5/01)%, w ktérym co prawda
rozwazano przede wszystkim hierarchiczna zgodno$¢ rozwiazan ustawowych
dotyczacych warunkéw nabycia wlasnosci lokalu spétdzielczego, podziatu
istniejacych spétdzielni w drodze utworzenia przez cz¢$¢ jej cztonkéw nowe;j
spoldzielni, zakresu obowigzkéw finansowych osoby bedacej wlascicielem lo-
kalu w budynku nalezacym do spétdzielni mieszkaniowej oraz niejasnosci
i ,blankietowego” charakteru przepisu dotyczacego ponoszenia przez Skarb
Paristwa kosztéw czynnosci wymienionych w art. 41 ust. 4 ustawy o spét-
dzielniach mieszkaniowych. Niemniej na marginesie gléwnego wywodu Try-
bunat odnidst si¢ takze do kwestii o ogélniejszej naturze, dotyczacych statu-
su konstytucyjnego spétdzielni. Wsréd regulacji majacych znaczenie w kon-
tekscie statusu spéidzielni wskazat przede wszystkim na art. 58 Konstytucji,
zapewniajacy wolno$¢ zrzeszania si¢. Zgodnie z art. 1 prawa spétdzielcze-
go spéldzielnie sa ,,dobrowolnymi zrzeszeniami nieograniczonej liczby oséb”,
a zatem nie sg wytaczone spod gwarangji, ktére ustanawia wymieniony prze-
pis Konstytucji. Wazne znaczenie ma takze art. 12 Konstytugji, proklamu-
jacy jedna z zasad ustrojowych RP. Przepis ten ,obejmuje swoim zakresem
wolno$¢ tworzenia i dzialania nie tylko organizacji odpowiadajacych swym
charakterem wymienionym w tym przepisie typom, czyli zwiazkéw zawo-
dowych, organizacji spoteczno-zawodowych rolnikéw, stowarzyszen, ruchéw
obywatelskich i fundagji, ale takze — »innych dobrowolnych zrzeszeri«. To
ostatnie okreslenie jest tak szerokie, ze obejmuje swym zakresem réwniez
spéldzielnie”. W kontekscie spétdzielni mieszkaniowych Trybunat przywotat
art. 75 ust. 1 Konstytugji, zgodnie z ktérym wtadze publiczne maja obowia-
zek prowadzenia polityki sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
obywateli i popierania dziatan obywateli zmierzajacych do uzyskania wtas-
nego mieszkania. Zdaniem Trybunatu ,[z]adanie to winno by¢ realizowane

1 Art. 16 Konstytucji PRL z 1952 r. przewidywal, ze ,Polska Rzeczpo-
spolita Ludowa popiera rozwéj réinych form ruchu spéidzielczego
w miescie i na wsi oraz udziela mu wszechstronnej pomocy w wypel-
nianiu jego zadan, a wlasnosci spéldzielczej, jako wlasnosci spotecznej,
zapewnia szczegdlng opieke i ochrong”. Spétdzielniom przypisano tez
wazna role w kontekscie troski o wyzywienie narodu (art. 15 pkt 3 i 4),
zabezpieczenia potrzeb mieszkaniowych (art. 79 ust. 5) oraz zapewnie-
nia obywatelom czynnego udziatu w Zzyciu politycznym, spotecznym,
gospodarczym i kulturalnym (art. 84 ust. 2).

2 Dz.U. Nr 57, poz. 601.
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réwniez poprzez ustawowe stworzenie instytucji prawnych, umozliwiaja-
cych osobom fizycznym podejmowanie zbiorowych dziatari, zmierzajacych
do wybudowania dla siebie i swojej rodziny domu mieszkalnego lub lokalu
mieszkalnego w budynku wielomieszkaniowym w celu zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych przez korzystanie z danego domu lub lokalu. Oznacza to, ze
spéldzielnie mieszkaniowe, ktérych celem jest zaspokajanie potrzeb mieszka-
niowych cztonkéw i ich rodzin, posiadaja wynikajacy z Konstytucji szczegdl-
ny status prawny, zwiazany z ich rola w realizacji zadan paristwa wskazanych
w art. 75 ust. 1 Konstytucji. Wyrazem tego jest uregulowanie problematyki
ich funkcjonowania w odr¢bnej ustawie. Zastosowanie takiego zabiegu legis-
lacyjnego uzasadnia zaréwno wskazany wyzej szczegdlny cel, jak i swoiste ce-
chy stosunku prawnego mig¢dzy spéidzielnia mieszkaniows a jej cztonkami,
przy czym ogdlne przepisy o spétdzielniach i ich zwigzkach mogga znalez¢ za-
stosowanie tylko w zakresie w tej ustawie nie uregulowanym”. Na podstawie
wskazanych przepiséw Trybunat doszedt do ,wniosku, ze tworzenie i dzia-
talnos¢ spétdzielni, a w szczegblnosci spétdzielni mieszkaniowych, podle-
ga ochronie konstytucyjnej. Ogranicza to — cho¢ oczywidcie nie wyklucza —
mozliwosci ingerencji wladz publicznych w tej dziedzinie. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze osoby fizyczne bedace cztonkami spétdzielni mieszkaniowej sa
objete ochrong przewidziang w art. 75 ust. 2 i art. 76 Konstytucji”.

Jesli chodzi o kwestie majatkowe Trybunat Konstytucyjny stoi kon-
sekwentnie na stanowisku, ze skoro Zrédlem wszystkich wolnosci i praw jest
przyrodzona i niewzruszalna godnos¢ cztowieka (art. 30 Konstytucji), to oso-
by prawne typu korporacyjnego korzystaja z nich réwniez, ale tylko w takim
zakresie, w jakim w ich dziatalno$ci manifestuje si¢ wynikajaca z Konstytu-
cji wolno$¢ zrzeszania si¢ i inne konstytucyjnie zagwarantowane wolnosci
i prawa jednostki. Juz we wcze$niejszym orzecznictwie (wyrok z 25 lutego
1999 r., K. 23/98) Trybunat stwierdzil, ze ochrona wtasnosci spétdzielni jako
whasnosci grupowej jest uzasadniona tylko o tyle, o ile stuzy ochronie praw
przystugujacym cztonkom. Oznacza to szczegdlng funkeje whasnosci spét-
dzielczej, polegajacej na jej stuzebnym charakterze wobec praw majatkowych
cztonkéw spétdzielni. Spétdzielnia nie jest abstrakcyjna konstrukeja prawna,
podstawg jej bytu prawnego s3 osoby fizyczne (lub osoby prawne) do niej na-
lezace, a majatek nalezacy do spétdzielni ma w $wietle prawa stuzy¢ zaspo-
kajaniu ich potrzeb. Dlatego takze wilasno$¢ spétdzielcza podlega ochronie
z art. 64 Konstytugji. Oznacza to, ze kazda ingerencja ustawodawcy w to pra-
wo podlega ocenie z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz innych
norm i wartosci konstytucyjnych.

W cytowanym wyzej wyroku K 5/01 Trybunal odniést si¢ takze
do stosunkéw prawnych miedzy spétdzielnia a jej cztonkami, wskazujac, ze
~przystapienie i przynalezno$¢ do spétdzielni oraz wystapienie z niej stano-
wi¢ powinno wyraz przystugujacej kazdemu czlowiekowi wolnosci zrzesza-
nia si¢ (art. 58 Konstytucji). Oznacza to, ze uzasadnienia wymagaja wszelkie
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nakazy i zakazy dotyczace tej dziedziny (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Natural-
nie warunki faktyczne i prawne, w jakich funkcjonujg spétdzielnie mieszka-
niowe, z istoty rzeczy wprowadzaja pewne ograniczenia wolnosci zrzeszania
si¢ (np. konieczno$¢ wniesienia wktadu mieszkaniowego lub budowlanego
przed przystapieniem do spéldzielni), jednak powinny one mie¢ mozliwie
jak najmniejsza skale i przekonujace racjonalne uzasadnienie. Relacje miedzy
spéldzielnia a jej cztonkami maja nie tylko aspekt »wolnosciowy, ale takze
majatkowy. Cztonek spétdzielni zobowigzany jest do okreslonych $wiadczent
wobec niej. Cho¢ spéldzielnia jest w sensie formalnym wlascicielem okreslo-
nych rzeczy i podmiotem praw majatkowych, to jej majatek nalezy do zbioro-
wosci jej cztonkéw. Z istoty rzeczy spétdzielnie tworza jej cztonkowie, w kt6-
rych interesie prowadzi ona swoja dziatalno$¢ i w tym sensie nie jest ona cal-
kowicie samoistnym podmiotem praw i obowiazkéw. Z tytutu cztonkostwa
wynikaé moga takze okreslone roszczenia majatkowe wobec spétdzielni (np.
o zwrot udzialéw). Jednak korporacyjny i wspélnotowy charakter spétdzielni
nie uzasadnia tezy, jakoby w okresie jej istnienia cztonkom spétdzielni przy-
stugiwalo prawo do zadania oddania im na wlasnos¢ okreslonych sktadnikéw
majatku spétdzielni. Nie jest to bowiem rodzaj wspétwlasnosci, ale konstruk-
cja prawna oparta na innych zatozeniach”.

Cickawe uwagi na temat statusu spétdzielni zawart Trybunat Kon-
stytucyjny w wyroku petnego sktadu z 15 lipca 2009 r. (K 64/07)°. Dotyczy
on bezposrednio spétdzielni mieszkaniowych, ale wynikajace z niego wnio-
ski maja po cz¢éci walor ogélny. Trybunat stwierdzit, ze spétdzielnie miesz-
kaniowe nie maja na wzgledzie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nasta-
wionej na osiaganie zysku, lecz na zaspokajanie potrzeby osobistej cztonkéw
spéldzielni zwiazanej z potrzeba mieszkania, co rézni je od spétek prawa han-
dlowego. Ponadto ,,[s]pétdzielnia, bedac osoba typu korporacyjnego (stowa-
rzyszeniowego, zrzeszeniowego), znacznie rézni si¢ takze od fundacji. Miano-
wicie fundacja nie jest korporacja (nie ma cztonkéw), a jej podstawe, substrat,
stanowi majatek przeznaczony przez zalozyciela lub zatozycieli (fundatoréw)
na okreslone cele spotecznie lub gospodarczo uzyteczne (...). Istotne rézni-
ce wystepuja réwniez w ramach samych spétdzielni, a wynikaja one przede
wszystkim z odmiennych celéw ich dziatalnosci. Przyktadowo istnieja spét-
dzielnie, ktére sa klasycznymi przedsigbiorcami w rozumieniu ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (...), inne za$§ — jak
spéldzielnie mieszkaniowe — prowadza tzw. dziatalno$¢ bezwynikows i nie
moga osiaga¢ zadnych korzysci ekonomicznych kosztem swoich cztonkéw
(...). Nie mozna zatem w kazdym przypadku i bez jakichkolwiek zastrzezen
powiedzie¢, ze wszystkie spéldzielnie i innego typu podmioty (spétki, stowa-
rzyszenia, fundacje itp.) powinny by¢ réwno traktowane przez ustawodawce.
W tym kontekscie bowiem szczegélnie precyzyjnego uzasadnienia wymaga

3 Dz.U. Nr 117, poz. 988.
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teza, ze dana wolno$¢ lub prawo konstytucyjne przystuguje powyzszym pod-
miotom na réwni, a zachodzace migdzy nimi réznice nie maja znaczenia
z punktu widzenia okreslenia grupy odznaczajacej si¢ wsp6lna cecha istotna”.

Warto takze odnotowaé poglad wyrazony w wyroku z dnia 24 paz-
dziernika 2000 r. (SK 7/00)*, w ktérym Trybunat orzekat o zgodnosci z Kon-
stytucja szczegblnego trybu nabywania nieruchomosci rolnych nalezacych
do Skarbu Paristwa. Wyrok ten bedzie oméwiony w dalszej czesci opraco-
wania, w tym miejscu zastuguje on na uwagg ze wzgledu na uznanie legi-
tymacji spoldzielni do wnoszenia skarg konstytucyjnych. Trybunat przyjat,
ze osoby prawne moga wnosi¢ skargi konstytucyjne w zakresie, w jakim sa
one podmiotami poszczegélnych praw lub wolnosci konstytucyjnych. Prawo
whasnosci nalezy w sposéb oczywisty do tej kategorii. Jak na razie stanowi-
sko o mozliwosci wnoszenia skarg konstytucyjnych przez osoby prawne jest
konsekwentnie przyjmowane przez Trybunal, jednak w ostatnim czasie poja-
wiajg si¢ préby (moim zdaniem nieuzasadnione) podwazenia tego pogladu ze
wzgledu na to, ze skargi konstytucyjne stuza ochronie praw i wolnosci okre-
Slonych w rozdziale II Konstytugji, a ten dotyczy bezposrednio tylko praw
i wolnosci cztowieka i obywatela.

III. Inne zagadnienia ogélne
1. Obowiazek wyczerpania drogi postepowania wewnatrzspéldzielczego
przed wystapieniem na droge postepowania sadowego

W wyroku z 30 marca 2004 r. (K 32/03)° Trybunat ocenit obowia-
zek wyczerpania drogi postgpowania wewnatrzspéldzielczego przed wysta-
pieniem na drogg postgpowania sadowego. Co prawda wyrok ten dotyczyt
bezposrednio spétdzielni mieszkaniowych, ale ze wzgledu na przyjeta argu-
mentacj¢ mozna mu przypisa¢ znaczenie ogdlniejsze. W pierwotnym brzmie-
niu ustawa o sp6idzielniach mieszkaniowych zawierala art. 4 ust. 8, przewi-
dujacy, ze cztonkowie spétdzielni nie moga bezposrednio na drodze sadowe;j
kwestionowa¢ zasadnosci zmiany wysokosci optat zwiazanych z eksploatacja
nieruchomosci, zobowiazani sa bowiem do uprzedniego wyczerpania trybu
postepowania wewnatrzspétdzielczego. Trybunal dostrzegt ,racjonalny cel
regulacji odnoszacych si¢ do tzw. procedur wewnatrzspétdzielczych. Zwia-
zane s3 one przynajmniej teoretycznie z og6lnymi celami funkcjonowania
spéldzielni jako dobrowolnych zrzeszen i pozostaja scisle powiazane z zasada
autonomii spétdzielni. Procedury te, niezaleznie od tego, iz moga prowadzi¢
do odciazenia w praktyce sadéw powszechnych, majg stuzy¢ przede wszyst-
kim zatatwianiu sporéw miedzy zainteresowanymi w tonie samej spétdziel-
ni, umozliwiajac tagodzenie konfliktéw i podejmowanie préb kompromiso-
wych rozstrzygnieé, zadowalajacych wszystkich cztonkéw albo ich wigkszos¢.

4 Dz.U.Nr 92, poz. 1024.
5  Dz.U. Nr 63, poz. 591.

40 Prawo i Wiez nr43 2022



Jakub Stelina, Spotdzielnie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego

Trudno jednak zaakceptowa¢ utrzymywanie takiego rozwiazania w sytuadji,
gdy mamy do czynienia z jednoczesnym istnieniem takich samych rygoréw
i cigzaréw zaréwno w przypadku podmiotéw niebedacych czlonkami spét-
dzielni — wiascicieli lokali, jak i jej czlonkéw”. Nalezy przy tym zauwazyé¢, ze
wzorcem kontroli nie byt tu art. 45, lecz art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust.
3 Konstytucji.

2. Funkcjonowanie wladz spéldzielni

Wyrok z 16 czerwca 2015 r. (K 25/12)¢ dotyczyt m.in. oceny prze-
piséw ustanawiajacych ograniczenia udzielania pelnomocnictwa na walne
zgromadzenie cztonkéw spétdzielni (art. 36 § 5 i 6 Prawa spétdzielczego). Po-
legaja one na wylaczeniu mozliwosci udzielania pelnomocnictwa cztonkowi
zarzadu spétdzielni, co nie dotyczy spétdzielni liczacych nie wigcej niz dzie-
sigciu cztonkdw, o ile statut nie stanowi inaczej. Wedtug skarzacego ograni-
czenie to stanowi przejaw nadmiernej ingerencji w autonomi¢ i samorzadnos¢
spéldzielni — przez co narusza art. 58 ust. 1 Konstytugji. Trybunat uznat ten
zarzut za nietrafny, bo ,zaskarzone regulacje ustawowe stuza zabezpieczeniu
przed wystapieniem dysfunkeji w spétdzielniach. Walne zgromadzenie czton-
kéw jest najwyzszym organem spéldzielni, ktéry podejmuje najistotniejsze
rozstrzygniccia dotyczace dziatalnosci spétdzielni, m.in. okresla kierunki jej
rozwoju, ktére ma realizowa¢ zarzad. Kontroluje réwniez jej pozostate wha-
dze — w tym zarzad — udzielajac absolutorium jego cztonkom. Z tych powo-
déw istnieje potencjalny konflikt intereséw cztonkéw spétdzielni i cztonkéw
zarzadu spé6idzielni. Zatem zakaz wystepowania czonka zarzadu spétdziel-
ni jako pelnomocnika na walnym zgromadzeniu, ktére ma za zadanie m.in.
dokona¢ oceny dziatalnosci zarzadu, jest podyktowany zapobieganiem kon-
fliktom intereséw i ewentualnemu wykorzystywaniu petnomocnictwa wbrew
woli mocodawcy. Czlonek zarzadu jako pelnomocnik wspétdecydowalby
o0 ocenie swojej pracy na rzecz spotdzielni”.

Natomiast w wyroku z 15 lipca 2009 r. (K 64/07)” Trybunat uznat za
zgodne z Konstytucja przepisy naktadajace obowiazek udostgpniania na stro-
nie internetowej spétdzielni jej statutu, regulaminéw, uchwat i protokotéw,
jak réwniez ograniczajace kadencyjno$¢ czlonkostwa w radzie nadzorcze;j.
Do wyroku tego zgloszono trzy zdania odr¢bne (E. Letowska, M. Mazur-
kiewicz i B. Zdziennicki), w ktérych zakwestionowano umorzenie post¢po-
wania w sprawie oceny przepisu przewidujacego mozliwos¢ kurializacji wal-
nego zgromadzenia oraz uznania konstytucyjnosci przepisu ustanawiajace-
go nadzér administracyjny wlasciwego ministra nad dziatalnoscia spétdzielni
mieszkaniowych i przepisu przewidujacego kadencyjno$¢ cztonkostwa w ra-
dzie nadzorcze;j.

6  Dz.U. poz. 891.
7 Dz.U. Nr 117, poz. 988.
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3. Dziedziczenie udzialéw w spéldzielni

W cytowanym wyzej wyroku K 25/12 Trybunat badat takze zgod-
no$¢ art. 16a Prawa spéldzielczego, ktéry dotyczy dziedziczenia udzialéw
w spoltdzielni, z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytu-
cji. Zaskarzony przepis stanowi, ze spadkobierca zmartego cztonka spétdziel-
ni dziedziczy udziaty, jezeli jest czlonkiem spétdzielni lub ztozyt deklaracje
przystapienia do spétdzielni. Jezeli spadkobiercéw jest wiecej niz jeden, po-
winni oni wskaza¢ jednego sposréd siebie, ktéry uzyskuje prawo do udziatéw,
chyba ze podzielg oni udziaty migdzy tych spadkobiercéw, ktérzy ztozyli de-
klaracj¢ przystapienia do spéldzielni. Spétdzielnia nie moze odméwi¢ przy-
jecia w poczet cztonkéw spadkobiercéw dziedziczacych udzialy, jezeli odpo-
wiadaja oni wymogom okreslonym w statucie. Trybunat nie dopatrzyt si¢ na-
ruszenia przez ten przepis zasad poprawnej legislacji oraz okreslono$ci prawa
wywodzonymi z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego. Nie uznat
takze, ze przepis ten narusza ustrojows zasade¢ ochrony dziedziczenia (art.
21 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytugji) oraz powszechng gwaran-
cje wlasnosci i innych praw majatkowych oraz dziedziczenia (art. 64 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytugji). Dziedziczenie udziatéw dotyczy bo-
wiem wszystkich spadkobiercéw, a ustawodawca nie ograniczyt tego upraw-
nienia jedynie do okreslonego kregu nastgpcéw prawnych, np. cztonkéw ro-
dziny, spadkobiercéw ustawowych czy testamentowych. Kazdy spadkobier-
ca, niezaleznie od tytutu nabycia spadku, moze skorzysta¢ z uprawnienia do
dziedziczenia udziatéw. Ustawodawca zezwolit na podzial udziatéw pomie-
dzy spadkobiercéw, a zatem nie ma koniecznosci, aby dziedziczyta je tylko
jedna osoba. Takze przestanka czlonkostwa w spétdzielni jest racjonalna i ko-
nieczna, poniewaz udzial jest prawem zwiazanym z cztonkostwem. Wynika
ona z natury dziedziczonego prawa, ktére moze przystugiwac tylko cztonko-
wi spétdzielni i bez cztonkostwa traci racje bytu.

IV. Przejmowanie nieruchomosci rolnych przez rolnicze spéldzielnie
produkcyjne na podstawie przepiséw prawa spoétdzielczego

W cytowanym wyzej wyroku z dnia 24 pazdziernika 2000 r. (SK
7/00) Trybunal zajmowat si¢ kwestia szczegdlnego trybu nabywania nieru-
chomosci rolnych nalezacych do Skarbu Paristwa, a uzytkowanych przez
spéldzielnie produkeji rolnej. Przepisy Prawa spéldzielczego przewidywaty,
ze w okresie dwéch lat od wejscia ich w zycie spétdzielnie posiadaty prawo
do odptatnego nabycia wtasnosci tych nieruchomosci rolnych. W odniesie-
niu do nieruchomosci wskazanych w art. 274 § 1 jedynym wymaganiem sta-
wianym spétdzielniom — uzytkownikom tych nieruchomosci byto zlozenie
w terminie stosownego wniosku. Na jego podstawie odpowiedni terenowy
organ administracji paristwowej miat obowiazek wydania stosownej decyzji
administracyjnej, ktéra — z kolei — stanowita podstawe do zawarcia umowy
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w formie aktu notarialnego i do przeniesienia wlasnosci. Nabycie wlasnosci
miafo nastgpowad odplatnie, ale na preferencyjnych warunkéw, bo wedtug
cen obowiazujacych w dniu przejecia tych nieruchomosci. Ustawg z 20 stycz-
nia 1990 r. dokonano nowelizacji prawa spétdzielczego, uchylajac art. 274.
Wprowadzono tym samym zasadg, ze wszystkie sektory rolnictwa beda na-
bywaly ziemi¢ z (éwczesnego) Pafistwowego Funduszu Ziemi na jednolitych
zasadach, co oznaczato likwidacje przywileju, jaki przepis ten stwarzat rol-
niczym spétdzielniom produkecyjnym. W sytuacji, gdy juz wydano decyzje
ostateczng o ustaleniu spéldzielni jako nabywcy wtasnosci, ale nie dokonano
jeszcze przeniesienia wlasnosci, decyzja taka zachowywata waznos¢, a podle-
gata tylko —z mocy prawa — zmianie w cz¢sci dotyczacej odptatnosci za przej-
mowane nieruchomosci. Problem skarzacej spétdzielni polegat natomiast na
tym, ze pomimo zlozonego wniosku organ administracji parfistwowej przez
sze$¢ lat nie wydat zadnej decyzji administracyjnej, a skarga na bezczynnos¢
zostala rozpatrzona juz po utracie mocy art. 274 prawa spéldzielczego. Wo-
bec tego organ administracji umorzyl postgpowanie, a Naczelny Sad Admi-
nistracyjny ostatecznie oddalit skarge na decyzj¢ utrzymujaca to umorzenie
w mocy. W tej sytuacji spotdzielnia wniosta skarge konstytucyjna, kwestio-
nujac zgodnos¢ art. 1 ustawy z 1990 r. z art. 2, art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 2
Konstytuciji.

Jak wyzej wspomniano, rozpoznajac t¢ sprawe, Trybunat uznat naj-
pierw legitymacj¢ spéldzielni do wnoszenia skarg konstytucyjnych. Nastep-
nie, analizujac majacy zastosowanie w sprawie stan prawny, stwierdzil, ze
»w momencie ztozenia wniosku mozna bylo méwi¢ o pojawieniu si¢ po stro-
nie spétdzielni ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej, bo prawo nie wy-
magato od niej samodzielnego podejmowania jakichkolwiek innych dziatan,
a pozwalalo pozostawaé w przekonaniu, ze dziatania te beda podejmowane
przez zobowigzane do tego organy paristwowe, w sposéb zgodny z prawem
i w terminach przez prawo ustalonych”. Ekspektatywa nabycia przez spé6t-
dzielni¢ prawa wlasnosci pojawita si¢ bowiem juz w momencie wejscia w zy-
cie ustawy prawo spoldzielcze, a ostatecznemu (maksymalnemu) uksztatto-
waniu ulegta ona w momencie zlozenia przez spéltdzielni¢ wniosku. Nato-
miast dalsze zdarzenia prawne, czyli wydanie decyzji administracyjnej, za-
warcie umowy i przejscie nieruchomosci rolnej na wlasnos¢ spétdzielni, byty
koniecznymi nastgpstwami zfozenia wniosku. Bezczynno$¢ zas organu admi-
nistracji, bedaca naruszeniem prawa, stanowita wytaczna przyczyne nieuzy-
skania przez skarzaca spéldzielni¢ prawa wlasnosci uzytkowanych nierucho-
mosci, wykluczyta bowiem dokonywanie dalszych etapéw postgpowania, ko-
niecznych — na tle art. 274 § 2 — dla uzyskania prawa wiasnosci. Nowelizacja
z 1990 r. przekreslifa juz istniejacy ekspektatywe o maksymalnie uksztatto-
wanym charakterze, a Trybunat Konstytucyjny nie znalazt zadnego uspra-
wiedliwienia dla takiego rozwiazania.
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Do wyroku SK 7/00 zdanie odr¢bne zlozyta sedzia Biruta Lewaszkie-
wicz-Petrykowska, wskazujac, ze stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego nie
miafo uzasadnienia w $wietle wyktadni historycznej i systemowej zaskarzone-
go przepisu, a ponadto prowadzi ono do catkowitego zatarcia granic migdzy
dwoma réznymi pojeciami, a mianowicie ekspektatywa nabycia prawa wias-
nosci i szansa (nadzieja) na nabycie prawa wlasnosci. Dlatego rozstrzygnigcie
trybunalskie jest obarczone podwéjnym bledem — nie uwzglednia zréznico-
wania poszczeg6lnych spétdzielni (rézny byt bowiem sposéb ,,zaawansowania
ich praw”, ich ,intereséw w toku”), a ponadto przyjmuje nieuprawnione zato-
zenie, ze sam fakt zgloszenia wniosku rodzi prawna ekspektatywe po stronie
go sktadajacego. Zdaniem B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej skarga konstytu-
cyjna nie jest Srodkiem ochrony przed bezczynnoscia organéw, bo temu stu-
z3 inne $rodki prawne. A ,[o] tym, ze Trybunal Konstytucyjny w niniejszej
sprawie potraktowat skarge jako srodek usuwania nieprawidlowosci wystepu-
jacych w procesie stosowania prawa najlepiej Swiadczy tres¢ sentencji wyroku.
Czytamy w niej, ze zaskarzony przepis jest sprzeczny z Konstytucja, ale tyl-
ko w sytuacji, gdy dotyczy spétdzielni, »wobec ktérej — z naruszeniem prze-
piséw o terminach zatatwiania spraw administracyjnych — nie wydano decy-
zji. Gdyby kryterium oceny konstytucyjnosci zastosowane w niniejszej spra-
wie odnosi¢ do wszystkich ustaw, nalezatoby postulowa¢, by do kazdej z nich
ustawodawca wprowadzat przepisy szczegdlne, wchodzace w gre na wypadek
nieprawidlowego jej stosowania”.

V. Przeksztalcenie spétdzielni pracy w spétke

Cytowany juz wyzej wyrok z 16 czerwca 2015 r. (K 25/12) doty-
czyt takie oceny regulacji umozliwiajacej przeksztalcenie spétdzielni pra-
cy w spotke prawa handlowego. Wnioskodawca zarzucil, ze zaskarzone art.
203f-203x Prawa spéidzielczego naruszaja zasade ochrony pracy (art. 24
Konstytucji) oraz sa niezgodne z obowiazkiem wtadz publicznych prowadze-
nia polityki zmierzajacej do petnego i produktywnego zatrudnienia (art. 65
ust. 5 Konstytugji), albowiem zamiarem ustawodawcy przyjmujacego te prze-
pisy bylo ograniczenie lub likwidacja spétdzielczosci pracy. W ocenie skar-
zacego wykonanie kwestionowanych przepiséw spowoduje prawdopodobnie
wzrost bezrobocia i poglebi wykluczenie spoteczne. Zdaniem wnioskodawcy
zaskarzone przepisy, jako sprzyjajace likwidacji spétdzielczoéci pracy, sa nie-
zgodne réwniez z zasada gospodarki rynkowej, opartej zwlaszcza na plurali-
zmie form wlasnosci (art. 20 Konstytugji).

Wiegkszo$¢ z zaskarzonych przepisébw o przeksztalceniu spétdziel-
ni pracy w spotke zostata przez Trybunal zakwestionowana. I tak przepis
naktadajacy na zarzad spéidzielni obowiazek zawiadomienia przez oglosze-
nie o przeksztalceniu jest niezgodny z zasada poprawnej legislacji, jak réw-
niez z wolnoscia zrzeszania si¢, gdyz nie zapewnia indywidualnego powia-
domienia czlonkéw spétdzielni. Za niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytugji
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uznany zostal przepis ustanawiajacy gérna granic¢ wyplat dla cztonkéw
przeksztalcanej spotdzielni pracy, ktérzy nie zamierzaja uczestniczyé w spélce
przeksztalconej. Ograniczenie procentowe (do 10% wartoéci bilansowej spét-
dzielni) w zakresie wyplaty z majatku przeksztalcanej spétdzielni na rzecz
cztonkéw spotdzielni nieuczestniczacych w spélce przeksztalconej, bez wzgle-
du na liczbe tych cztonkéw oraz warto$¢ przypadajacych im udzialéw w spét-
dzielni, dopuszcza uszczuplenie ich praw majatkowych. Za zgodny z ustawa
zasadnicza zostal natomiast uznany przepis przewidujacy, ze do zaskarzania
uchwat walnego zgromadzenia spétdzielni o wszczgciu procesu przeksztal-
cenia i samego przeksztalcenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy ogélne pra-
wa spotdzielczego o zaskarzaniu uchwal walnego zgromadzenia. Trybunat
stwierdzit, ze przepis ten nie wylacza ochrony praw majatkowych cztonkéw
przeksztalcanej spétdzielni pracy, ani tez nie ostabia ochrony praw majatko-
wych tych cztonkéw w poréwnaniu z ochrona praw majatkowych cztonkéw
spéldzielni jako takich. Za naruszajace art. 64 ust. 2 Konstytugji uznano zas
przepisy okreslajace zakres przedmiotowy i tryb weryfikacji wyceny praw ma-
jatkowych cztonkéw przeksztalcanej spétdzielni pracy, ,w zakresie, w jakim
nie przewiduja mozliwosci zadania ponownej wyceny wpisowego i wplaco-
nych udzialéw cztonkowskich oraz wniesienia powddztwa o ustalenie war-
to$ci wpisowego i wptaconych udziatéw cztonkowskich”. Trybunat nie do-
patrzyt si¢ sprzecznosci z Konstytucja przepisu przewidujacego, ze jezeli pra-
womocny wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ uchwaty lub uchylajacy uchwate
walnego zgromadzenia cztonkéw spétdzielni wszczynajaca proces przeksztat-
cenia w spétke zostal wydany po podjeciu uchwaly walnego zgromadzenia
cztonkéw spoétdzielni o przeksztalceniu spétdzielni w spétke, to nie wptywa
on na wazno$¢ tej drugiej uchwaty i nie powoduje koniecznosci ponownego
wszczecia procedury przeksztalcenia.

VI. Orzecznictwo w sprawach spétdzielni mieszkaniowych
1. Nabycie i utrata czlonkostwa

W sprawie K 60/13 Trybunat rozwazal przede wszystkim zagadnie-
nia zwigzane z uzyskaniem cztonkostwa w spétdzielni mieszkaniowej. W wy-
roku z 5 lutego 2015 r.* orzekt o niezgodnosci szeregu przepiséw ustawy
o spéldzielniach mieszkaniowych, ktére 1) dopuszczaja cztonkostwo w spél-
dzielni mieszkaniowej podmiotéw, ktérym nie przystuguje spétdzielcze lo-
katorskie prawo do lokalu, spétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, pra-
wo odr¢bnej wlasnosci lokalu lub ekspektatywa odrebnej whasnosci lokalu;
2) dla powstania cztonkostwa spétdzielni nabywcy spétdzielczego whasnos-
ciowego prawa do lokalu, a takze spadkobiercy, zapisobiorcy i licytanta, wy-
magaja spetnienia innych przestanek niz zlozenie przez te osoby deklaracji
przystapienia do spétdzielni; 3) uzalezniaja skuteczne nabycie ekspektatywy

8  Dz.U. poz. 201.
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odrebnej wlasnosci lokalu od przyjecia w poczet cztonkéw spétdzielni miesz-
kaniowej; 4) nie przewiduja prawa bylego czlonka spétdzielni mieszkanio-
wej, ktoremu przystuguje odrebna whasnos¢ lokalu, do odpowiedniej czesci
funduszu remontowego. Wskazane regulacje uznano za niezgodne z art. 64
i 58 Konstytugji. Trybunat po raz kolejny podkreslit, ze spétdzielcze whasnos-
ciowe prawo do lokalu jest prawem zwiazanym z cztonkostwem w spétdziel-
ni mieszkaniowej, natomiast uzyskiwanie czlonkostwa ex lege, jak zadat tego
whnioskodawca, pozostawaloby przede wszystkim w sprzecznosci z zasada wol-
nosci zrzeszania sig, na tres¢ ktorej skfada si¢ wolno$¢ tworzenia spétdzielni,
wstepowania do spétdzielni i wystgpowania z niej. Godzitoby zaréwno w wol-
no$¢ podmiotéw nabywajacych spétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu,
jak réwniez w zasad¢ samorzadnosci spétdzielni. Uzyskanie cztonkostwa ex
lege przesadzaloby o arbitralno$ci ustawodawcy wprowadzajacego taka regu-
lacje i naruszeniu istoty korporacyjnego ustroju spéldzielni. Samo zlozenie
deklaracji nie stanowi nadmiernego cigzaru natozonego na kandydata i jest
gwarancja jego wolnosci i autonomii decyzji o przystapieniu do spétdzielni
lub o nieprzystapieniu do niej. Jednak spetnienie dodatkowych warunkéw,
tj. wniesienie zadeklarowanych w deklaracji udziatéw i wktadu, a takze in-
nych ewentualnych warunkéw statutowych nie moze by¢ przestanka konsty-
tutywna, od spetnienia ktdrej uzaleznione jest przyjecie w poczet cztonkéw.
Ponadto ,skuteczne nabycie ekspektatywy odrebnej whasnosci lokalu uzalez-
nione jest od przyjecia nabywcy w poczet cztonkéw spétdzielni. Dopiero z ta
chwila nabywa on roszczenie o ustanowienie odr¢bnej wlasnosci lokalu. Wa-
runek ten nie dotyczy jednak podmiotu, ktéry nabyt ekspektatywe odrebne;j
whasnosci lokalu od cztonka spétdzielni, a nast¢pnie dokonat jej zbycia, nie
przystepujac do spéldzielni mieszkaniowej realizujacej inwestycje budowla-
na. To znaczy, ze podmiot zbywajacy nabyt skutecznie ekspektatywe, chociaz
nie miat statusu czlonka tej spétdzielni. Ustawodawca dopuszcza zatem ob-
16t takimi prawami bez koniecznosci przystgpowania do spétdzielni mieszka-
niowych. Jednakze nabycie ekspektatywy od takiego podmiotu staje si¢ sku-
teczne po przyjeciu nabywey do spétdzielni mieszkaniowej (...) Skoro zatem
ekspektatywa odrebnej wlasnosci lokalu jest zbywalna zaréwno przez czton-
kéw spétdzielni, jak i przez podmioty, ktére dokonujg obrotu tym prawem
bez nabycia cztonkostwa, to warunek przyjecia w poczet cztonkéw spétdziel-
ni moze prowadzi¢ w niektérych wypadkach do pozbawienia nabywcéw tego
prawa roszczenia o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu. Odmowa przy-
jecia nabywcey przez spéldzielni¢ w charakterze jej cztonka bedzie skutkowa-
ta niewaznoscia zawartej umowy. Nabywca mimo zaangazowania znacznych
srodkéw finansowych w celu zakupienia prawa majatkowego — ekspektatywy
odrebnej wiasnosci lokalu, nie bedzie mégt dochodzi¢ ustanowienia na jego
rzecz odrebnej wlasnosci lokalu”.
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Kwestii utraty czlonkostwa w spétdzielni mieszkaniowej dotyczy na-
tomiast wyrok z 10 czerwca 2020 r. (K 3/19)°, w ktérym za niezgodny z art.
58 ust. 1 wzwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej uznany zostat art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo spétdzielcze (Dz.U. poz. 1596). Jednoczes-
nie Trybunal odroczyt utrat¢ mocy obowiazujacej tego przepisy o 12 miesig-
cy. Zakwestionowany przepis przewidywal, ze cztonek spétdzielni, ktéremu
w dniu wejscia w ustawy nowelizujacej z 2017 r. nie przystuguje spétdzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, spétdzielcze wlasnosciowe prawo
do lokalu albo prawo odr¢bnej wlasnosci lokalu oraz ktéremu nie przystugu-
je roszczenie o ustanowienie prawa odrebnej wlasnosci lokalu lub roszczenie
o ustanowienie spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego,
traci z tym dniem cztonkostwo w spétdzielni. Trybunatl stwierdzit, ze cyto-
wany przepis narusza standard konstytucyjny gwarancji wolnosci zrzeszania
si¢, w tym proporcjonalnosci dokonanej ingerencji, oraz wlasciwego stano-
wienia regulacji przejsciowych. Poniewaz niezwloczna derogacja zaskarzone-
go przepisu moglaby pociagnaé za sobg dalsze niepozadane skutki w dziatal-
nosci spotdzielni mieszkaniowych, w tym przede wszystkim w sferze stosun-
kéw korporacyjnych, dlatego Trybunat zdecydowat - na podstawie art. 190
ust. 3 Konstytugcji — o odroczeniu utraty mocy obowiazujacej art. 4 ustawy
z 2017 r. nowelizujacej ustawe o spétdzielniach mieszkaniowych o dwanascie
miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej

Polskiej.

2. Tzw. quasi-zasiedzenie przez spéldzielni¢ mieszkaniowa nieruchomo-
$ci gruntowej

Wyrokiem z 29 pazdziernika 2010 r. (P 34/08)" Trybunat uznat za
niezgodny z Konstytucja przepis art. 35 ust. 4' ustawy o spétdzielniach miesz-
kaniowych, przewidujacy tzw. quasi-zasiedzenie nieruchomosci gruntowej.
Zgodnie z jego brzmieniem spéldzielnia mieszkaniowa, ktéra w dniu 5 grud-
nia 1990 r. byfa posiadaczem nieruchomosci gruntowej, stanowiacej wlasnos¢
Skarbu Paristwa albo gminy, albo gdy wtasciciel tej nieruchomosci pozostaje
nieznany, pomimo podj¢tych starari o jego ustalenie, i przed tym dniem,
na podstawie pozwolenia na budoweg i decyzji lokalizacyjnej spétdzielnia ta
wybudowata budynek, nabywa wtasno$¢ tej nieruchomosci przez zasiedzenie.
Orzeczenie sadu stwierdzajace nabycie wilasnosci tej nieruchomosci jest
podstawa wpisu do ksiegi wieczystej. Trybunat przyjal, ze przepis ten jest
niezgodny z zasada zaufania do panstwa i prawa oraz zasada poprawne;j
legislacji wynikajacymi z art. 2 Konstytucji, gdyz quasi-zasiedzenie zostato

9  Dz.U. poz. 1055.
10 Dz.U. Nr 207, poz. 1373.
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ustanowione jako dziatajace ex lege, z moca wsteczna przy deklaratoryjnym
orzeczeniu sadu je stwierdzajacym i ograniczonych gwarancjach towarzysza-
cych wyjasnianiu przestanek je konstytuujacych (to ostatnie oznacza zwlasz-
cza prowadzenie poszukiwan w celu ustalenia wtasciciela), a ponadto przepis
ten charakteryzuje brak precyzji regulacji. Do wyroku zdanie odr¢bne ztozyta
M. Gintowt-Jankowicz, dowodzac, ze Trybunat wyszedt poza zakres zaskar-
zenia, a poza tym brak bylo argumentéw wystarczajacych do obalenia do-
mniemania konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu.

3. Orzecznictwo dotyczace lokali spétdzielczych

W sprawach dotyczacych lokali spétdzielczych, w ktérych gléwna
role graja dwa uprawnione podmioty, tj. spétdzielnia i czlonek korzystajacy
z lokalu, punktem odniesienia jest przede wszystkim konstytucyjna regulacja
whasnosci. Dlatego szczegdlnie wiele miejsca w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, takze dotyczacym spétdzielczosci, zajmowata kwestia ochrony
whasnosci, innych praw majatkowych i dziedziczenia, wyrazona w art. 64
ust. 1 i 3 Konstytucji. Wlasnos¢ jest podstawowa forma prawng korzysta-
nia z rzeczy, takze z mieszkania. W wyroku z 25 lutego 1999 r. (K 23/98)
w kontekscie dziedziczenia spétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
Trybunat stwierdzit, ze wlasnos¢ jest co prawda prawem najpetniejszym, ale
nie — nieograniczonym. Ograniczenia wlasnosci sa dopuszczalne z zachowa-
niem warunkéw z art. 31 ust. 3 (i art. 64 ust. 3) Konstytucji. Jesli zas chodzi
o spétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, to jest ono ,z zalozenia prawem
o ograniczonej, dokfadnie okreslonej przez ustawe tresci — wezszej niz tresé
whasnosci. Stad tez art. 64 ust. 3 méwi o ograniczeniu wlasnosci, a nie innych
praw, ktére z istoty swej sa ograniczone. Powstaje pytanie o dopuszczalnosé
tworzenia tego rodzaju praw konkurencyjnych wobec wlasnosci, mimo ze
spetniaja dokfadnie te same funkcje, ktére moze spetniaé prawo wlasnosci”.
Zdaniem Trybunatu tworzenie ,,nowego fadu prawnego w Polsce, takze w za-
kresie dotyczacym prawa wlasnosci i innych praw majatkowych oraz zwia-
zane z tym porzadkowanie stosunkéw prawnych, prowadzi¢ musi w konse-
kwencji do umocnienia ochrony tych ograniczonych praw rzeczowych, kté-
re ze wzgledu na zasztosci historyczne, pojmowane byty jako »utomne prawa
wlasnosciowe«. Oznacza to, ze tre$é ograniczonego prawa rzeCZowego takie-
go jak spétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, powinna by¢ interpreto-
wana w taki sposdb, aby jego ochrona zblizata si¢ do ochrony przewidzianej
dla prawa wlasnosci”. Powyzsze nie oznacza, ze kwestionujemy w ten sposéb
whasno$¢ spéldzielcza, tym bardziej, ze w art. 64 Konstytucji mowa jest tak-
ze o ochronie i innych praw majatkowych, w tym ograniczonych praw rze-
czowych. Dlatego ,w odniesieniu do ograniczonych praw rzeczowych, takich
jak spétdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu, stosowaé nalezatoby ochrong
odpowiednia do tej, ktéra odnosi si¢ do prawa wlasnosci. Biorac pod uwa-
ge okolicznos¢, ze spéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu jest prawem
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rzeczowym ograniczonym, odmiennosci w zakresie ochrony moga by¢ for-
mufowane ze wzgledu na naturg tego prawa. W zadnym wypadku sytuacja
taka nie dotyczy dziedziczenia. Nie ma bowiem — przy uwzglednieniu oko-
licznosci bedacych nastgpstwem zwiazania tego prawa ze stosunkiem czton-
kostwa spéldzielni mieszkaniowej — zadnych wynikajacych z natury tegoz
prawa podstaw do wprowadzenia innych zasad niz te, ktére dotycza prawa
whasnosci”. Stad w cytowanym wyroku K 23/98 Trybunat orzekt, ze art. 228
§ 3 Prawa spéldzielczego, przewidujacy wygasnigcie wlasnosciowego prawa
do lokalu spétdzielczego w razie niedopetnienia czynnosci zachowawczych
lub odméwienia przyjecia w poczet cztonkéw, jest niezgodny z art. 64 ust. 1
i3 wzwiazku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Pol-
skiej oraz z art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowicka
i Podstawowych Wolnosci. Realizowanie celéw, dla ktérych wprowadzono
art. 228 ust. 3, nie usprawiedliwia zastosowania przewidzianych tam instru-
mentéw prawnych a przez to narusza istot¢ dziedziczenia i nadmiernie ogra-
nicza spéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu. Podobny do powyzszego
poglad Trybunat wyrazit w wyroku z 9 listopada 2005 r. (P 11/05)", w kté-
rym stwierdzil, ze art. 223 § 2 Prawa spéldzielczego jest niezgodny z art. 64
ust. 1 wzwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Problemem dziedziczenia i korzystania z wlasnosci lokalu spétdziel-
czego zajmowal si¢ Trybunat w sprawie K 23/00, zakonczonej wyrokiem
z dnia 29 czerwca 2001 r."?, w ktérym zakwestionowat art. 215 § 1 Prawa
spéldzielczego, wyrazajacy zasade jednopodmiotowosci prawa do lokalu jako
niezgodny z konstytucyjng ochrona prawa wlasnosci. Trybunat stwierdzit
m.in., ze ,[s]pdldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu bedac ograniczonym
prawem rzeczowym (art. 223 § 1 zd. 2, a takze art. 244 kc), jest prawem
zbywalnym, przechodzi na spadkobiercéw i podlega egzekucji. Prawo takie
ze swej istoty jest prawem na rzeczy cudzej, totez roznice pomiedzy ochrong
tego prawa, a ochrong prawa wlasnosci nie sa wykluczone. Trybunat Konsty-
tucyjny nie znalazt jednak podstaw by w zakresie podziatu majatku wspélne-
go matzonkéw obowiazywaly inne zasady niz te, ktére dotycza prawa wias-
nosci. Co wigcej (...) taka sama ochrona powinna przystugiwa¢ osobom dzie-
dziczacym spéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu i rozwiedzionym mal-
zonkom, ktérym spoétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu przystugiwato
wspoélnie w czasie matzefstwa. Sytuacja tych dwdch kategorii 0séb jest po-
réwnywalna. Niedochowanie terminéw wyznaczonych do dokonania czyn-
nosci zachowawczych nie moze skutkowaé wygasnieciem praw majatkowych,
a przymusowego podziatu majatku nie moze uzasadnia¢ koniecznos¢ reali-
zacji zasady jednopodmiotowosci spétdzielczego whasnosciowego prawa do

lokalu”.

11 Dz.U. Nr 233, poz. 1993.
12 Dz.U. Nr 69, poz. 724.
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Rozpatrujac zarzuty dotyczace przepiséw regulujacych nabycie whas-
nosci lokalu w budynku bedacym przedmiotem wlasnosci przystugujacej
spéldzielni mieszkaniowej, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 29 maja
2001 r. (K'5/01)" uznal, ze art. 39 ust. 3 ustawy o spéidzielniach mieszkanio-
wych, zobowiazujacy te spéldzielnie do nieodptatnego dokonania czynnosci
rozporzadzajacych dotyczacych czgdci ich majatku, nie jest sprzeczny z Kon-
stytucja. Przede wszystkim dlatego, ze nie mamy tu do czynienia ,,z wywlasz-
czeniem na cele niepubliczne”, jak blednie przyjmowat wnioskodawca. Tym
bardziej, ze zaskarzony przepis mial na celu swego rodzaju wynagrodzenie
szkody najemcéw, ktérzy w przeszlosci poniesli ze wzgledu na restryktyw-
ne rozwiazania prawne sprzed 1990 r. A zatem wprowadzona przez art. 39
ust. 3 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych ingerencja w prawo wtasnosci
znajduje swoja konstytucyjna podstawe w potrzebie ochrony praw majatko-
wych innych oséb. Podobnie Trybunat nie dopatrzyt si¢ naruszenia standar-
déw konstytucyjnych przez przepisy przewidujace ,utatwiony” tryb podziatu
spéldzielni mieszkaniowych poprzez utworzenie przez cz¢s¢ jej cztonkéw no-
wej spéldzielni (art. 29 pkt 2 i 3 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych).
Z kolei zdaniem Trybunatu art. 46 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych,
naktadajac na spéldzielni¢ obowiazek rozporzadzenia czg¢scia jej majatku
przez przeniesienie wlasnosci lokalu na zadanie cztonka spétdzielni, ktéremu
w dniu wejscia w zycie ustawy przystugiwato spétdzielcze lokatorskie prawo
do lokalu mieszkalnego, na preferencyjnych dla nabywcy warunkach, stano-
wi ingerencj¢ w przystugujace spétdzielni mieszkaniowej prawo wlasnosci,
polegajaca na takim jego ograniczeniu, ktdre nie znajduje dostatecznego uza-
sadnienia konstytucyjnego i nie spetnia konstytucyjnych warunkéw dopusz-
czalnosci ograniczen o tak daleko idacym zakresie.

Spétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu dotyczy wyrok pet-
nego sktadu z dnia 20 kwietnia 2005 r. (K 42/02)". W jego uzasadnieniu
Trybunat przypomniat okoliczno$ci zwiazane z ustanowieniem tego pra-
wa. Zostalo ono wprowadzone do polskiego systemu prawnego przez ustawe
z dnia 17 lutego 1961 r. o spétdzielniach i ich zwiazkach i zastapito w budyn-
kach spétdzielczych prawo wiasnosci lokalu, przewidziane w rozporzadzeniu
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. o wlasnosci loka-
li. W systemie prawnym paristwa socjalistycznego nie bylo miejsca dla insty-
tucji wlasnosci lokalu w budynkach spétdzielczych. Zgodnie z ustawa o spét-
dzielniach i ich zwiazkach z 1961 r. prawo rzeczowe ograniczone do lokalu
spéldzielczego moglo by¢ ustanawiane tylko w budynkach nalezacych do jed-
nego typu spétdzielni budownictwa mieszkaniowego, a mianowicie tzw. spél-
dzielni budowlano-mieszkaniowych. Po kilku latach mozliwos$¢ ustanawiania
takiego prawa dopuszczona zostata takze w spétdzielniach zwanych dotychczas

13 Dz.U. Nr 57, poz. 601.
14  Dz.U. Nr 72, poz. 643.
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spotdzielniami mieszkaniowymi (potocznie: lokatorskimi). W odczuciu spo-
tecznym prawo to zblizone bylo do prawa wiasnosci, przede wszystkim dzigki
wyposazeniu go w cechy zbywalnosci i dziedzicznosci, ktére — mimo podda-
nia ich daleko idacym ograniczeniom ustawowym i pozaustawowym — czynity
to prawo bardziej atrakcyjnym od spétdzielczego lokatorskiego prawa do loka-
lu. Ten stan prawny zostal utrzymany takze pod rzadem prawa spétdzielczego
z 1982 r. Mozliwo$¢ ustanowienia w domach spétdzielczych wlasnosci lokalu
przywrécono dopiero w 2000 r., wydajac ustawe o spétdzielniach mieszkanio-
wych. Regulacja wasnosci lokalu przewidziana w tej ustawie jest oparta na za-
sadach podobnych do przyjetych w ustawie z dnia 24 czerwca 1994 r. o wias-
nosci lokali (Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm.), w zwigzku z czym nie-
uzasadnione jest — zdaniem Trybunatu — zastosowanie w tych dwéch ustawach
nieco odmiennej terminologii (,wlasno$¢ lokalu” i ,odrebna whasno$¢ loka-
lu”), zawsze chodzi bowiem o wlasno$¢ odrebnego lokalu. Poczatkowo w nowo
uchwalonej ustawie o spétdzielniach mieszkaniowych ustawodawca uznat za
zbedne dalsze istnienie spétdzielczego whasnosciowego prawa do lokalu, jako
prawa rzeczowego ograniczonego spetniajacego taka sama funkeje jak prawo
whasnosci lokalu, jednak w stosunkowo krétkim czasie ustawa zmieniajaca
z dnia 19 grudnia 2002 r. przywrécono instytucje spétdzielczego wlasnoscio-
wego prawa do lokalu, wprowadzajac do pierwotnego tekstu ustawy o spét-
dzielniach mieszkaniowych przepisy bedace powtdrzeniem odpowiednich
przepiséw prawa spétdzielczego z 1982 r. Mozliwos¢ ustanowienia w budyn-
ku spétdzielczym wilasnosci lokalu zostata utrzymana, ale w kilku nowych
lub zmienionych przepisach uwidocznito si¢ niech¢tne nastawienie twércéw
nowelizagji do tej instytucji.

Na tym tle Trybunal poczynil ogélne spostrzezenie, ze skoro cecha
charakterystyczna spétdzielni mieszkaniowych jest to, ze nie maja one na
celu osiagnigcie zysku, ale zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych oséb zrze-
szonych w spéldzielni, stad ,niekonsekwencja jest objecie ta sama regulacja
ustawowg zaréwno spétdzielni budujacych mieszkania w celu dostarczenia
ich swym cztonkom (art. 1 ust. 2 pkt 1-4 ustawy o spétdzielniach mieszka-
niowych), jak i budujacych mieszkania w celu ich wynajmowania lub sprze-
dazy, a wigc prowadzacych typowa dziatalnos¢ komercyjna (art. 1 ust. 2 pkt
5 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych), a zwlaszcza dopuszczenie pro-
wadzenia przez t¢ sama sp6tdzielni¢ dziatalnosci pierwszego i drugiego typu
(art. 1 ust. 4 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych), i to bez ustawowego
zastrzezenia, ze przedmiotem wynajmu i sprzedazy moga by¢ lokale, ktére
nie sa niezbedne dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych cztonkéw spéi-
dzielni”. Biorac te uwarunkowania pod rozwagg, Trybunal stwierdzit nie-
zgodnos¢ z ustawa zasadnicza przepiséw ustawy o spétdzielniach mieszka-
niowych dotyczacych m.in. takiego samego zakresu $wiadczen majatkowych,
do ktérych zobowiazany jest cztonek spétdzielni majacy uzyskaé spétdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu oraz czlonek ubiegajacy si¢ o ustanowienie na
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jego rzecz prawa wlasnosci lokalu, podczas gdy wzajemne $wiadczenie spét-
dzielni jest w kazdej z tych sytuacji odmienne. Trybunat uznat takze, ze usta-
lenia dotyczace niezgodnosci z Konstytucja przepiséw okreslajacych warun-
ki nabycia prawa wlasnosci lokalu i prawa rzeczowego ograniczonego rzutuja
tez na oceng konstytucyjnosci przepiséw dotyczacych ,przeksztalcenia” pra-
wa o tre$ci mniej intensywnej w prawo o tresci bardziej intensywnej (w szcze-
gblnosci ustanowienia zamiast przystugujacego dotychczas danemu cztonko-
wi spotdzielni spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu — spétdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu). Cztonek spétdzielni, ktérej statut przewidu-
je ustanawianie zaréwno lokatorskiego, jak i wlasno$ciowego prawa do lokalu
oraz prawa wlasnosci lokalu, spetnia na rzecz spétdzielni $wiadczenie pieniez-
ne, o ktérego wysokosci decyduje — méwiac najogélniej — wysokos¢ kosztéw
budowy przypadajacych na nabywany przez niego lokal. Natomiast cztonek
spéldzielni, ktérej statut dopuszcza ustanowienie tylko prawa lokatorskiego,
moze zamiast tego prawa uzyskaé spétdzielcze wlasnosciowe prawo do lo-
kalu lub prawo wlasnosci tegoz lokalu, ale wéwczas obowiazany jest uisci¢
na rzecz spéldzielni kwote odpowiadajaca wartosci rynkowej lokalu, a wigc
kwote inng — z reguly wyzsza — od kwoty odpowiadajacej kosztom budo-
wy lokalu. Zdaniem Trybunatu ,[u]regulowanie takie jest niedopuszczalnym
naruszeniem zasady réwnos$ci migdzy osobami zamierzajacymi w zwiazku
z cztonkostwem spétdzielni uzyskaé prawo wilasnosci lokalu lub prawo rze-
czowe ograniczone do lokalu. Jest ono takze niekonsekwentne w stosunku do
zalozenia, zgodnie z ktérym dziatania spétdzielni, w szczegblnosci na plasz-
czyznie stosunkéw z jej cztonkami, nie powinny zmierza¢ do przysporzenia
spéldzielni zyskéw kosztem jej cztonkéw”. Ponadto ustalenie ,,ceny sztywnej”
(a nie ,,ceny maksymalnej”) oznacza w tym przypadku, ze ,ustawodawca do-
konat niemajacej uzasadnienia konstytucyjnego ingerencji w sfer¢ praw ma-
jatkowych spéldzielni, bedacej przeciez obecnie osoba prawna spoza sektora
publicznego”. Trzeba przy tym podkresli¢, ze uznanie przepiséw ustawy za
niezgodne z Konstytucja pozbawia takze mocy obowiazujacej odpowiadajace
im postanowienia statutéw spéldzielni. Statut osoby prawnej nie moze zawie-
ra¢ unormowan niezgodnych z prawem powszechnie obowiazujacym, w tym
i z Konstytucja (wyroki TK z 25 lutego 1999 r., K 23/98 i z 29 marca 2004
r., K 32/03). Wreszcie Trybunat stwierdzil, ze uzaleznienie aktualizacji obo-
wiazku od wniosku cztonka spétdzielni w sytuacji, gdy ustawa nie daje mu
do dyspozycji skutecznego instrumentu dochodzenia od spétdzielni realizacji
obowiazku, czyni uprawnienie czlonka do nabycia wlasnosci w pewnej mie-
rze iluzorycznym, stad regulacja przewidziana w art. 49 ustawy o spétdziel-
niach mieszkaniowych, uchylonym przez ustawe z 19 grudnia 2002 r., jest
niezgodna z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ ogélniejszy poglad, w mysl ktére-
go ,,[u]znanie zgodnosci danego przepisu z Konstytucja w wyroku Trybuna-
tu Konstytucyjnego nie oznacza, ze przepis ten nie moze juz by¢ zmieniony
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lub uchylony. Uchylenie takiego przepisu nie moze by¢ zatem automatycznie
kwalifikowane jako niezgodne z Konstytucj”. Chodzilo tu o uznanie art. 25
ust. 1 i 2 ustawy o spéidzielniach mieszkaniowych za zgodne z Konstytucja
w wyroku K 5/01. Trybunat przyjat wéwczas, ze ,sformutowanie tych prze-
piséw moze budzi¢ liczne watpliwosci interpretacyjne, ale podkreslit jedno-
czesnie, ze w dacie wyrokowania nie wyksztalcita si¢ jeszcze praktyka ich sto-
sowania, a tym bardziej brak byto ich sadowej wyktadni. Orzeczenie o zgod-
nosci tych przepiséw z Konstytucja miato zatem niejako charakter warunko-
wy, zblizony w swej istocie do orzeczenia o zgodnosci przepisu z Konstytucja
w trybie kontroli prewencyjnej. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit takze, ze
poniewaz mozliwa do uzasadnienia byta taka wyktadnia tych przepiséw, kté-
ra nie prowadzifa do niezgodnosci z Konstytucja, to domniemanie zgodnosci
z Konstytucja przesadza o koniecznosci takiego rozstrzygnigcia Trybunatu”.

Do powyzszego wyroku K 42/02 zdanie odr¢bne ztozyt B. Zdzienni-
cki, zarzucajac Trybunatowi, ze kierujac si¢ ocenami politycznymi, w sposéb
nieuzasadniony podwazyl caty model spétdzielczosci mieszkaniowej w Pol-
sce.

Do ustaleri wynikajacych z wyzej oméwionego wyroku K 42/02 na-
wiazal Trybunat Konstytucyjny w kolejnym swoim orzeczeniu, ktére za-
padto na skutek wniosku grupy postéw. Mianowicie w wyroku z 5 wrzes-
nia 2006 r. (K 51/05)® Trybunat oceniat m.in. regulacje wprowadzone usta-
wa z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkanio-
wych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 122, poz. 1024), dostosowu-
jaca czg$ciowo przepisy ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych do wyroku
K 42/02. Skarzacy zakwestionowali szereg przepiséw ,wylacznie w zakresie,
w jakim wprowadzaja obowiazek jednorazowej splaty przypadajacego na lo-
kal uzupetnienia wktadu mieszkaniowego z tytutu modernizacji budynku
w rozumieniu art. 6' ust. 5 oraz w jakim obciazaja cztonkéw spétdzielni spta-
ta przypadajacych na ich lokale zobowiazan spétdzielni z tytulu kredytéw
i pozyczek zaciggnigtych na sfinansowanie kosztéw remontéw nieruchomo-
$ci, w ktdrych znajduja si¢ ich lokale w zwiazku z przeksztatceniem praw do
lokali w prawa spétdzielcze wlasnosciowe oraz w prawa odrebnej wiasnosci
lokali”. Uznajac po czgdci racje skarzacych, Trybunat stwierdzit, ze ,,cztonko-
stwo w spétdzielni, a takze bycie podmiotem prawa wlasnosci lokalu lub spét-
dzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu w nieruchomosciach w budynkach
stanowigcych wspétwlasnos¢ spétdzielni stanowi wspélng ceche istotna uza-
sadniajaca réwne traktowanie w zakresie obowiazkéw na rzecz spétdzielni”.
Otwiera to droge do oceny danej regulacji w kontekscie konstytucyjnej zasa-
dy réwnosci. Jednak — zdaniem Trybunatu — ,modernizacja lokalu prowadzi
do powickszenia jego wartosci. Wktad mieszkaniowy lub budowlany okresla
udziat cztonka spétdzielni w kosztach powstania lokalu o okreslonej wartosci.

15 DzU. Nr 165, poz. 1180.
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W konsekwencji ustanowienie obowiazku splaty przypadajacego na dany lo-
kal uzupetnienia wktadu budowlanego lub mieszkaniowego z tytutu moder-
nizacji budynku w rozumieniu art. 6' ust. 5 nie prowadzi do nieuzasadnione-
go réznicowania podmiotéw podobnych i nie wykracza poza zakres swobody
regulacyjnej pozostawionej ustawodawcy i nie moze by¢ uznany za sprzeczny
z przepisami konstytucyjnymi (...) Konstytucja gwarantuje m.in. wolno$¢
nabywania wlasnosci, nie gwarantuje natomiast prawa do uzyskania wtasno-
$ci, ktére mogtoby stanowi¢ podstawe do wysuwania roszczeni dotyczacych
nabycia okreslonych sktadnikéw majatkowych od innych podmiotéw”. Po
raz kolejny Trybunat zakwestionowat takze brak mozliwosci uelastyczniania
$wiadczenia spetnianego przez zainteresowanego w celu przeksztatcenia spét-
dzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w spétdzielcze wlasnosciowe prawo
do lokalu lub w prawo wiasnosci. Stwierdzit, ze ,[bladana regulacja stanowi
ingerencje¢ ustawodawcy w stosunki cywilnoprawne migdzy spétdzielnia a jej
cztonkami polegajaca na wiazacym ustaleniu wysokosci $wiadczenia spetnia-
nego przez cztonka na jej rzecz. Zakwestionowane przepisy wykluczaja swo-
bodg stron w ksztattowaniu wysokosci $wiadczenia spetnianego przez czton-
ka, ktéry ubiega si¢ o przeksztatcenie spétdzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu w prawa wlasnosci lokalu. W szczegélnosci nie jest dopuszczalne przy-
jecie przez strony korzystniejszych zasad rozliczen z tytutu przeksztalcenia
prawa do lokalu. Spétdzielnia nie moze réwniez wprowadzi¢ do swojego sta-
tutu postanowieri przewidujacych korzystniejsze dla swoich czlonkéw zasa-
dy rozliczen. Przy ocenie konstytucyjnosci opisanej ingerencji istotne znacze-
nie ma charakter spétdzielni mieszkaniowych. W $wietle art. 1 ust. 1 ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowych, celem spétdzielni mieszkaniowych jest za-
spokajanie potrzeb mieszkaniowych, a takze innych potrzeb cztonkéw oraz
ich rodzin. Wolnos¢ dziatania i prawo wiasnosci przystugujace spétdzielniom
mieszkaniowym stanowia istotng gwarancje i instrument realizagji tego celu.
Rozwigzanie wprowadzone przez ustawodawce, pomijajace mozliwos¢ przyj-
mowania korzystniejszych niz okreslone w ustawie zasad rozliczen z tytutu
przeksztalcenia prawa do lokalu, nie znajduje uzasadnienia w warto$ciach
konstytucyjnych i z tego wzgledu narusza art. 21 i art. 64 Konstytucji”.
Zasady zawierania uméw o przeniesienie wlasnosci lokalu przez spét-
dzielnie mieszkaniowe byly przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjne-
go w postepowaniu zakoriczonym wyrokiem petnego sktadu z 17 grudnia
2008 r. (P 16/08)*. Trybunat uznat za niezgodne z Konstytucjg przepisy
ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych naktadajace na spétdzielni¢ obo-
wiazek przeksztalcenia dotychczasowego prawa do mieszkania lub innego
pomieszczenia spétdzielczego (lokal uzytkowy, pracownia twércy czy miejsce
w garazu wielostanowiskowym) w prawo silniejsze, tj. we wlasnos¢, co naste-
puje na wniosek uprawnionego po dokonaniu przez niego stosownych sptat.

16 Dz.U. Nr 235, poz. 1617.
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Jednoczesnie Trybunat odroczyt utratg¢ mocy obowiazujacej wickszosci z za-
kwestionowanych przepiséw o 12 miesi¢cy. Wyrok ten zastuguje na szczegdl-
na uwagge zaréwno z tego wzgledu, ze dotyczy konstrukeji uwlaszczenia spét-
dzielcéw, jak i z tego powodu, ze zgloszono do niego az 9 (!) zdan odrebnych.
Rozstrzygajac sprawe P 16/08, Trybunat uznal, ze uwlaszczenie przewidzia-
ne w ustawie o spétdzielniach mieszkaniowych stanowilo nadmierne wkro-
czenie w autonomi¢ osoby prawnej, gdyz wiazalo si¢ z przymusowa utrata
whasnosci spétdzielni mieszkaniowej. Utrata ta nastgpuje na skutek przymu-
su. Spétdzielnia zostala bowiem pozbawiona prawa decydowania o tym, czy
chce wyzby¢ si¢ prawa wlasnosci danego lokalu, na czyja rzecz i w zamian za
jakie $wiadczenie wzajemne. Rozwiazanie to nie ma — zdaniem Trybunatu
— uzasadnienia w warto$ciach konstytucyjnych (przede wszystkim ochronie
wlasnoéci).

Jak wezesniej wspomniano, do wyroku w sprawie P 16/08 zgloszono
az 9 zdan odr¢bnych. Wsréd zarzutéw dominowalo stanowisko o koniecz-
no$ci umorzenia postgpowania ze wzgledu na niespetnienie przestanek for-
malnych rozpoznania pytania prawnego, a takze ze wzgledu na niewlasciwa
ocen¢ ingerencji we wlasno$¢ spétdzielcza (Z. Cieslak, M. Gintowt-Janko-
wicz, M. Granat, M. Kotlinowski, T. Liszcz). Wedlug Z. Cieslaka ,,[s]pta-
cenie kosztéw budowy przez osobe ubiegajaca si¢ o przeniesienie wlasnosci
mieszkania wypetnia warunek ekwiwalentnosci, gdyz spétdzielnia nie ponio-
sta uzasadnionych, wickszych kosztéw zwiazanych z budowg lokalu, w kté-
rych nie partycypowataby osoba uprawniona do uzyskania jego wlasnosci.
Tym samym w zaden sposéb — nawet posrednio — nie sg naruszane prawa ma-
jatkowe ogétu cztonkéw spétdzielni. Nie mozna uniemozliwiaé spétdzielcy
otrzymania prawa wlasnosci tej cz¢sci majatku, ktdry zostat przez niego sfi-
nansowany’. Zdaniem M. Gintowt-Jankowicz wyrok P 16/08 ,prowadzi do
paradoksalnej sytuacji, w ktérej przeksztalcenie praw spétdzielczych w prawo
whasnosci lokalu podlega bardziej rygorystycznej regulacji niz stosunkowo
proste nabycie wlasnosci na preferencyjnych zasadach przez najemceg lokalu
stanowiacego przedmiot wlasnosci publicznej, w wigkszosci whasnosci komu-
nalnej (gminy)”. Z kolei wedtug T. Liszcz ,takie stricte dogmatyczne (cywi-
listyczne) podejscie do ochrony wtasnosci spétdzielni mieszkaniowej w re-
lacjach z jej cztonkami, zwlaszcza przy uwzglednieniu specyfiki funkcjono-
wania spétdzielni mieszkaniowych w PRL (wigkszo$¢ istniejacych obecnie
spéldzielni mieszkaniowych pochodzi z tego okresu), jest na gruncie obowia-
zujacej Konstytucji nie do przyjecia”. Z drugiej strony cz¢s¢ sedzidw (E. Le-
towska, J. Niemcewicz, M. Wyrzykowski, B. Zdziennicki) zakwestionowata
odroczenie utraty mocy zakwestionowanych przepiséw.

W sprawie SK 3/13, zakoriczonej wyrokiem petnego sktadu z 20
czerwca 2018 r."7, Trybunat ocenial przepis przejsciowy, na podstawie ktérego

17 Dz.U. poz. 1237.
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spéldzielnie mieszkaniowe zostaly zobowiazane do zawarcia uméw przenie-
sienia wlasnosci lokali w terminie do 30 czerwca 2010 r., jesli w okresie od 31
lipca 2007 r. do 29 grudnia 2009 r. osoby uprawnione z tytutu spétdzielczego
whasnosciowego prawa do lokalu ztozyly wniosek o przeksztalcenie spétdziel-
czego wlasno$ciowego prawa do lokalu (po spetnieniu dodatkowych warun-
kéw, w tym proporcjonalnej sptaty zobowiazan spétdzielni zwiazanych z bu-
dowg i sptaty zadluzenia z tytutu kosztéw eksploatacyjnych przypadajacych
na ten lokal). W razie niepodjecia przez zarzad spétdzielni uchwaty w spra-
wie okreslenia przedmiotu odr¢bnej wlasnosci wszystkich lokali mieszkal-
nych i lokali o innym przeznaczeniu w danej nieruchomodci albo zaskarze-
nia takiej uchwaty do sadu, termin zawarcia uméw o przeniesienie wtasnosci
miat ulec wydtuzeniu i wygasna¢ dopiero po uptywie 3 miesi¢ccy od dnia wej-
$cia w zycie uchwaly albo uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu. Zaskarzony
przepis stanowit zatem element regulacji intertemporalnej zawartej w usta-
wie z 18 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw. A zatem ,[ulnormowatl on status
prawny wnioskéw o przeksztalcenie ztozonych przed wejsciem w zycie ko-
lejnej zmiany prawnej dotyczacej problematyki tzw. uwlaszczenia. W szcze-
gblnosci utrzymat stosowanie zasad dotychczasowych do wnioskéw o zawar-
cie umowy przeniesienia wlasnosci lokalu ztozonych w okresie od 31 lip-
ca 2007 r. do 29 grudnia 2009 r. przez osoby, ktérym przystugiwalo spét-
dzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu i ktére sptacity naleznosci wymagane
wowczas przez ustawe. Ustawodawca zdecydowat o dalszym stosowaniu usta-
wy dawnej, co w praktyce oznaczato dalsze stosowanie — cho¢ w ograniczo-
nym zakresie podmiotowym i czasowym — regulacji uznanej przez Trybunat
za niekonstytucyjng wyrokiem o sygn. P 16/08. To z uwagi na ten wlasnie
efekt nowelizacja zostata zaskarzona w niniejszej sprawie”. Trybunat uznal, ze
ustaleni tych nie mozna jednak ,przenies¢ w sposéb automatyczny na grunt
sprawy SK 3/13. Przyjecie — konstytucyjnie »preferowanej« — reguty dalszego
stosowania ustawy dawnej oznaczalo bowiem w istocie nakaz dalszego sto-
sowania przepiséw uznanych przez Trybunat za niekonstytucyjne w wyroku
o sygn. P 16/08. Z punktu widzenia zasad demokratycznego paristwa praw-
nego (art. 2 Konstytugji) oraz nadrz¢dnosci Konstytucji w wewngtrznym po-
rzadku prawnym (art. 8 ust. 1 Konstytugji) za niedopuszczalne nalezy uzna¢,
co do zasady, powielanie przez ustawodawce regulacji, o ktérych juz wezes-
niej Trybunat orzekt w sposéb powszechnie obowiazujacy i ostateczny (art.
190 ust. 1 Konstytucji), ze sa one niezgodne z wymaganiami konstytucyjny-
mi. Juz jednak z duza wigksza ostroznoscia nalezatoby podchodzi¢ do norm
prawa mig¢dzyczasowego, ktére nakazywalyby dalsze stosowanie konstytu-
cyjnie wadliwych norm materialnych do zdarzen i stanéw, jakie zaistniaty
przed wejsciem w zycie wyroku Trybunatu. Co do zasady bowiem, negatyw-
ny wyrok Trybunatu wywotuje skutki pro futuro, przy czym art. 190 ust. 4
Konstytucji okresla zakres dopuszczalnego wzruszania ostatecznych orzeczen
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sadowych, decyzji administracyjnych i innych rozstrzygnie¢ jednostkowych,
wydanych na podstawie niekonstytucyjnych przepiséw”. W sprawie SK 3/13
Trybunat nie badal konstytucyjnosci zabiegu ustawodawczego polegajacego
na ,powtérzeniu” tre$ci normatywnej — uznanej za niekonstytucyjna w wy-
roku P 16/08, gdyz kwestia ta byta poza zakresem rozpoznawanej skargi kon-
stytucyjnej. Trybunatl ocenit natomiast ,wylacznie dopuszczalno$¢ dalszego
stosowania — na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej z 2009 r.
—»starych« regut uwlaszczenia do postgpowan wszczetych i niezakoriczonych
(tzw. spraw w toku) w okresie, w jakim te reguly obowiazywaty z mocy de-
cyzji ustawodawcy (korzystajacej z domniemania konstytucyjnosci do chwili
ogloszenia wyroku o sygn. P 16/08), a nast¢pnie klauzuli odroczenia zawarte;j
w sentencji wyroku o sygn. P 16/08”. Dlatego trybunat zadecydowat o uzna-
niu zaskarzonego przepisu przejéciowego za zgodny z art. 64 ust. 1 w zwiaz-
ku z art. 2 Konstytugcji.

Z pogladem tym nie zgodzit si¢ M. Muszynski, ktéry zglosit do wy-
roku SK 3/13 zdanie odr¢bne, dowodzac, ze Trybunat ,,po pierwsze, mimo ze
ocenial przepis przejsciowy, nie rozwazyl, czy obowiazywat on w momencie
orzekania; po drugie, blednie wywiddt z uzasadnienia wyroku TK z 17 grud-
nia 2008 r., sygn. P 16/08 (...) argumenty usprawiedliwiajace dziatanie usta-
wodawcy, ktére ingerowalo w ostateczny wyrok TK ogtoszony w Dzienniku
Ustaw; po trzecie, nierzetelnie wyjasnil, dlaczego w sprawie za adekwatny
wzorzec kontroli przyjat art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji, a w po-
zostatym zakresie umorzyl postgpowanie i to nie zawsze na podstawie wiasci-
wych przestanek umorzenia”.

W wyroku petnego sktadu z 21 grudnia 2005 r. (SK 10/05)"® Trybu-
nat orzekt o niezgodnosci art. 44 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o spéldzielniach mieszkaniowych z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 2, art.
20 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, odraczajac jedno-
cze$nie o rok skutki wyroku. Zaskarzony przepis przewidywat, ze z chwila
ustanowienia odr¢bnej wlasnosci lokali w nieruchomosciach stanowiacych
whasnos¢ spotdzielni mieszkaniowych, hipoteki obciazajace te nieruchomosci
w dniu wejscia w zycie ustawy wygasaja. W takich wypadkach spétdzielnia
mieszkaniowa obciazy inna nieruchomos¢ stanowiaca jej wlasno$¢ hipoteka,
w celu zabezpieczenia wierzytelnosci poprzednio zabezpieczonej hipoteka,
ktéra wygasta. Trybunat uznal, ze ,[p]rzy ocenie konstytucyjnosci regulacji
ustawowej, przewidujacej wygasnigcie ex lege hipotek ustanowionych na nie-
ruchomodciach spéldzielczych, w razie ustanowienia odrebnej wtasnosci lo-
kali, musi by¢ brana pod uwagg istota hipoteki, jako akcesoryjnego prawa za-
bezpieczajacego. Ustanowienie hipoteki nie jest bowiem celem samym w so-
bie. W gruncie rzeczy chodzi o stworzenie pewnosci badz tez prawdopodo-
bieristwa zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci w stopniu wyzszym, niz

18  Dz.U. Nr 260, poz. 2184.
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wynikaloby to z ogdlnych zasad odpowiedzialnoéci osobistej dtuznika (...).
Analiza zaskarzonych przepiséw wskazuje (...) na asymetri¢ pomiedzy trescia
art. 44 ust. 112 u.s.m., skutkujaca stwierdzeniem ich niekonstytucyjnosci”.

Ciekawy problem prawny dotyczacy mozliwosci wystgpowania przez
(odpowiednio) spéldzielni¢ mieszkaniowa i wspdlnote mieszkaniowa z po-
woédztwem o sadowe nakazanie sprzedazy lokalu, do ktérego pozwanemu
przystuguje spétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu albo prawo odrebnej
wiasnosci lokalu, rozwazat Trybunat w sprawie SK 11/13. W dniu 8 pazdzier-
nika 2015 . orzekl, ze art. 17" zdanie pierwsze ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych w zwiazku z art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali w zakresie, w jakim przewiduje
mozliwo$¢ wystapienia przez spétdzielnie mieszkaniowg z zadaniem sprze-
dazy lokalu w drodze licytacji na podstawie przepiséw o egzekucji z nieru-
chomosci w przypadku dtugotrwatych zaleglosci z zaptatg optat, jest zgodny
z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytugji. Podstawowym prob-
lemem, z jakim zmierzyt si¢ Trybunat w sprawie SK 11/13 byta ocena do-
puszczalnosci (proporcjonalnosci) ingerencji w prawo majatkowe (spétdziel-
cze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego), majacej postaé przymuso-
wej sprzedazy tego prawa w drodze sprzedazy licytacyjnej w przypadku zale-
gania podmiotu tego prawa z optatami. Zdaniem skarzacego, kwestionowane
rozwiazanie stanowi ograniczenie zbedne i nadmiernie uciazliwe. Trybunat
nie podzielit tego zapatrywania, stwierdzit co prawda, ze ,[§]rodek przewi-
dziany w art. 17'° u.s.m. jest rozwigzaniem surowym z punktu widzenia oso-
by uprawnionej z tytutu spétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu.
Prowadzi do pozbawienia tej osoby ograniczonego prawa rzeczowego, ktére
uprawnia ja do korzystania z lokalu mieszkalnego lub uzytkowego. Z chwila
uprawomocnienia si¢ postanowienia sadu o przysadzeniu, spéldzielcze wias-
no$ciowe prawo do lokalu nie wygasa, lecz przechodzi na licytanta—nabyw-
cg (art. 999 § 1 k.p.c.)”. A zatem skutkiem zastosowania omawianego $rodka
jest utrata tego prawa przez osobe, co do ktorej sad stwierdzit, ze dtugotrwale
zalegala z zaptata oplat, w sposéb razacy lub uporczywy wykraczata przeciwko
obowiazujacemu porzadkowi domowemu albo zachowywata si¢ w sposéb
niewtasciwy, czyniac przez to korzystanie z innych lokali lub nieruchomosci
wspdlnej uciazliwym. Jednak ratio legis art. 17'° ustawy o spéidzielniach
mieszkaniowych jest uzasadniona warto$ciami konstytucyjnymi wymienio-
nymi w art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji. Po analizie praktyki sto-
sowania zaskarzonego przepisu Trybunal uznal, ze jest on niezbedny, a po-
wodztwo o nakazanie sprzedazy spéldzielczego wlasnosciowego prawa do
lokalu stanowi $rodek ostateczny, stosowany w sytuacjach szczegdlnych, gdy
inne $rodki prawne nie odniosty skutku. Powédztwo wnoszone na podsta-
wie art. 17" ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych uwzgledniane jest co

19 Dz.U. poz. 1637.
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do zasady dopiero wéwczas, gdy kolejne powddztwa o zaplatg oraz kolejne
postepowania egzekucyjne prowadzone na zasadach ogélnych okazywaty si¢
bezskuteczne. Sady ostroznie dokonuja przy tym wyktadni przestanki ,dtu-
gotrwatych zalegtosci” w zaplacie oplat eksploatacyjnych. Jak dowodzi prak-
tyka, wyroki nakazujace przymusowa sprzedaz zapadaja, gdy zaniechanie re-
alizacji obowiazku wynikajacego z art. 4 ustawy o spétdzielniach mieszka-
niowych trwa juz kilka lat, a faczne kwoty tych zalegtosci wynosza po kilka-
dziesiat lub kilkaset tysiecy ztotych.

Warto takze zwréci¢ uwagg, ze zasadg, iz koszty sadowe i koszty za-
stepstwa procesowego w sprawach o wydanie zastgpczego oswiadczenia woli
przez osoby uprawnione do zadania prawa odr¢bnej wiasnosci lokalu w ra-
zie bezczynnosci spétdzielni (art. 49' zdanie drugie ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych) pokrywa spétdzielnia, zakwestionowat Trybunat w wyro-
kuz 27 lipca 2012 r. (P 8/12)*. Regulacja ta nie spetnia bowiem warunku ko-
niecznosci i proporcjonalnosci senmsu stricto i w zwiazku z tym jest niezgodna
zart. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

This article is published under a Creative Commons
@ Attribution 4.0 International license.
For guidelines on the permitted uses refer to

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode

20 Dz.U.z 2012 r. poz. 888.

nr43 2022 Prawo i Wiez 59



