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Kazda wspélnota, bedaca
wyrazem zycia zbiorowego' mniejsza
czy tez liczniejsza sktada si¢ z réznych
oséb takich, ktére same sa w sta-
nie zadba¢ o swoje interesy i potrze-
by, ale w kazdej wspélnocie znajduja
si¢ osoby, ktére takich umiej¢tnosci
nie posiadaja, wzglednie z réznych
przyczyn, ktérych tu nie bedziemy
rozwazaé nie s w stanie, w sposéb

1 Krél Marcin, ,Demokracja
jako wspdélnota”, [w:] Solidar-
nosé i dobro wspdlne jako war-
tos¢ w prawie, red. Dobrochna
Bach-Golecka (Warszawa: Wol-
ters Kluwer, 2021|), 24; na te-
mat pojecia wspélnoty zob. Die-
trich von Hildebrand, ,Metafi-
zyka wspélnoty. Fragmenty”
Znak, nr 10 (2006): 44 i nast.
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prawidlowy funkcjonowaé w danej wspélnocie. Osoby takie spychane sa lub
tez same schodza na margines takiej wspélnoty i jezeli nie otrzymaja wspar-
cia od niej to wéwczas majg istotne trudnosci w prawidfowym funkcjonowa-
niu?, czyli takim, ktére odpowiada godnosci cztowieka’. Godnos¢ cztowiek
jest tym pojeciem, ktére powinno wyznaczaé zaréwno sposéb w jaki poszcze-
gblna osoba zyje, jak réwniez powinno wyznacza¢ warunki, w ktérych osobie
takiej przychodzi zy¢ i petni¢ przypisane jej role spoteczne.

2.

Skoro w danej wspélnocie znajduja si¢ osoby wymagajace okreslo-
nego wsparcia, to oznacza, ze wspélnota taka musi wypracowaé instrumen-
ty, przy wykorzystaniu ktérych tego typu zadanie bedzie w stanie wykonaé.
W tym miejscu dostrzec nalezy, ze wspélnoty moga by¢ bardzo zréznicowa-
ne, poniewaz be¢dziemy mogli wyodrebni¢ wspélnote ogélnonarodowa, czyli
taka, ktéra bedzie obejmowata wszystkie osoby uznajace, ze sa danej narodo-
wosci, beda wspdlnoty pafistwowe?, a zatem obejmujace wszystkich obywate-
li danego paristwa, a takze beda wspélnoty poszczegélnych jednostek samo-
rzadu terytorialnego, zaleznie od tego jak dane pafstwo bedzie zorganizo-
wane. Przydanie okreslonej nazwy wspélnocie samorzadowej, z perspektywy
prowadzonych rozwazan nie ma tu zadnego znaczenia, poniewaz nie nazwa
jest istotna, lecz waznym jest zakres zadan i obszar, na ktérym dana wspdl-
nota funkcjonuje.

Zlokalizowanie wspélnot na réznych poziomach organizacji spote-
czefistwa powoduje, ze nie kazda z nich moze zajmowa¢ si¢ wszystkimi po-
trzebami swoich czlonkéw. Dostrzec nalezy, ze o ile wspélnota, ktéra okre-
$lamy krajowa, ukierunkowana jest na organizowanie ram funkcjonowania
mniejszych wspélnot funkcjonujacych w danym panstwie, to wspélnota be-
daca najblizej poszczegdlnych oséb tworzacych wspélnoty bedzie ukierun-
kowana na zaspokajanie jej potrzeb i na umozliwieniu jej zycia w warunkach

2 Na wspdtodpowiedzialno§¢ we wspdlnocie uwage zwraca Adam
Workowski, ,Wspdlnota solidarna. Analiza fenomenologiczna” Znak,
nr 10 (20006): 93.

3 O pojeciu godnosci zob. Tadeusz Guz, ,,O naturze wrodzonej godnosci
cztowieka”, [w:] Normatywny wymiar godnosci cztowieka, red. Wojciech
Lis, Adam Balicki (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2012), 13 i nast., czy
tez Zofia Duniewska, ,Poszanowanie i ochrona godnosci cztowieka
w dziataniach podmiotéw administrujacych” fus et administratio, z. 4
(2005): 11 i nast.

4  Na wielo§¢ wspélnot uwage zwraca Czestaw Porgbski, ,Wartosci

i wspdlnoty” Znak, nr 6 (2006): 37.
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odpowiadajacych godnosci cztowieka’. W zasadzie mozna uznaé, ze na ta-
kiej wspdlnocie cigzy okreslony obowiazek wynikajacy z zasady solidarnosci®,
a zatem wsparcia osoby tego wymagajacej. Taki kierunek rozumienia zasady
solidarnosci jest naturalny i powszechnie przyjmowany jest czyms oczywi-
stym. Obok tego ujecie jest takze drugi, w ktérym to jednostka jako czto-
nek wspélnoty jest odpowiedzialny za jej prawidlowe funkcjonowanie’. Takie
ujecie oznacza, ze czlonek wspélnoty partycypuje w kosztach jej funkcjono-
wania poprzez podatki, a takze poprzez ponoszenie pewnych ci¢zaréw zwia-
zanych z przyznanymi $wiadczeniami, czyli ponosi odptatnos¢ za przyznane
$wiadczenia takie jak umieszczenie w domu pomocy spotecznej czy przyzna-
nie ustug opiekuriczych®. Sygnalizowana tu odpowiedzialno$¢ wspdlnoty za
cztonkéw wspdlnoty wymusza na niej podjecie dziatan, przy pomocy kté-
rych bedzie mogta przyjs¢ z formami wsparcia dla potrzebujacych. Wspélno-
ta krajowa odpowiedzialna bedzie za stworzenie okreslonego mechanizmu,
przy pomocy ktérego bedzie mozna taka pomoc $wiadczy¢. Mechanizmem
takim jest przyjecie stosownej regulacji normatywnej, ktéra zawiera stosowne
do okolicznosci rozwiazania pozwalajace na przychodzenie z odpowiednimi
formami pomocy. Regulacjq taka jest przyktadowo ustawa o pomocy spotecz-
nej, przy czym nazwa tego aktu normatywnego tu nie odgrywa kluczowe;j
funkgji, poniewaz wazne sa zamieszczone w niej instrumenty przychodzenia
ze wsparciem udzielanym osobom potrzebujacym.

3.

Pomoc spoteczna jest elementem polityki spolecznej paristwa przy
wykorzystaniu, ktérej stara si¢ przychodzi¢ ze wsparciem dla tych cztonkéw
danej wspélnoty, ktérzy wlasnym staraniem i przy wykorzystaniu wlasnych
mozliwosci nie s3 w stanie czy nie potrafig ich zaspokaja¢. Takie ujgcie po-
mocy spolecznej oznacza, ze jest ona elementem wickszej catosci, majacej
na celu zapewnienie bezpieczeristwa socjalnego wszystkim cztonkom dane;j
wspodlnoty. Uznaé mozna, ze pomoc spofeczna jest dopetnieniem takiego sy-
stemu, poniewaz na wyzszych poziomach znajdowac¢ si¢ beda ubezpieczenia

5 O znaczeniu pojecia godnosci w pomocy spotecznej zob. Stanistaw
Nitecki, Prawo do pomocy spotecznej w polskim systemie prawnym
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2008), 111-115.

6 Na temat zasady solidarnosci zob. Rafat Medrzycki, Zasad solidarnosci
spolecznej w prawie samorzqdu terytorialnego (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2021).

7 Stanistaw Nitecki, ,Solidarno§¢ a pomoc spoteczna®, [w:] Paristwo
solidarne, red. Anna Labno (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2018),
189.

8  Zob. tres¢ ar. 96, art. 97 czy art. 98a ustawy z 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 2268).
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oraz zaopatrzenie spoleczne’. Cecha charakterystyczna tak widzianej pomocy
spolecznej jest petnienie przez nig funkeji wytapywania wszystkich tych, kté-
rzy nie zostali objeci $wiadczeniami przewidzianymi w ubezpieczeniach i za-
opatrzeniu spofecznym. Ponadto, dostrzega si¢, ze $wiadczenia przyznawane
w ramach pomocy spolecznej charakteryzuja si¢ elementem uznania admini-
stracyjnego'’, a zatem do rzadkosci nalezy sytuacja, kiedy w ramach $wiad-
czefl pomocy spolecznej adresatowi dziatan przystugiwalo bedzie publiczne
prawo podmiotowe, a zatem mozliwos¢ skutecznego domagania si¢ od pod-
miotéw administrujacych przyznania okreslonego §wiadczenia. W ramach
uznania administracyjnego administracja publiczna i dziatajace w jej imie-
niu organy obowiazane sg kierowac si¢ przepisami prawa, a jedynie wybodr
nastgpstwa prawnego pozostawiany jest uznaniu, czyli pewnej decyzji organu
podejmujacego rozstrzygnigcie'. Wylacza to mozliwos¢ arbitralnego i samo-
wolnego podejmowania stosownych decyzji. Zwiazanie administracji pub-
licznej prawem powoduje, ze przyznana jej mozliwo$¢ podejmowania decyzji
uznaniowych nie wyklucza ich sadowej kontroli'?. Uprawnione sady kontro-
luja tego typu decyzji, przy czym zakres tej kontroli jest inny niz w przypad-
ku decyzji zwigzanych', poniewaz tu sad nie moze nakaza¢ podjecia okreslo-
nego rozstrzygniecia.

Celem pomocy spolecznej w przywotanym ujeciu jest wyprowadze-
nie osoby z trudnej sytuacji, w ktérej si¢ znajduje i umozliwienie jej zycia
w warunkach odpowiadajacych godnosci cztowieka, a zatem doprowadzenie
do sytuacji, w ktérej juz dana osoba nie bedzie musiata korzystaé z przewi-
dzianych instrumentéw. Dobér tych instrumentéw musi by¢ dostosowany
do sytuacji, w ktérej dana osoba si¢ znajduje i z tego powodu w tej sferze zy-
cia spolecznego musi obowigzywaé zasada indywidualizacji'¥. Rozwiazanie

9  Hans Zacher, Zarys prawa socjalnego Republiki Federalnej Niemiec,
przet. Herbert Szurgacz (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, 1985), 50, a takze. F. Ehemann w: Sozialrecht, red.
Hermann Plagemann (Munchen: C. K. Beck, 2002), 1112-1113.

10 Iwona Sierpowska, Pomoc spoteczna jako administracja swiadczqca
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2012), 301-302.

11 Malgorzata Mincer, Uznanie administracyjne (Torui: Wydawnictwo
UMK, 1983).

12 Nitecki. Prawo, 286 i nast.

13 Adam Btas, ,Problemy sadowej kontroli uprawnien dyskrecjonalnych
administracji  publicznej”, [w:] Jednolitos¢  orzecznictwa  sqdowo
administracyjnego i administracyjnego w sprawach samorzqdowych, red.
Jozef Filipek (Krakéw: Wydawnictwo Zakamycze, 1999), 21 i nast.

14 E. Krahmer, F. Roscher, Bundessozialbilfegesetz. Lehr- und Praxikom-
mentar. LPK-BSHG (Baden-Baden: Nomos, 2003), 88-90.
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przyjete w odniesieniu do jednej osoby nie musi by¢ adekwatne w kontekscie
innej, a tym samym na pracowniku socjalnym oraz na podejmujacym roz-
strzygnigcie spoczywa obowiazek wybrania odpowiednich srodkéw przy wy-
korzystaniu, ktérych uzyska optymalne wyniki, czyli wyprowadzi dang oso-
be z systemu pomocy spotecznej i pozwoli jej na normalne funkcjonowanie
w spoleczeristwie.

W tym miejscu niezbe¢dne jest wskazanie zakresu podmiotowego tak
widzianej pomocy. Nie ulega watpliwosci, ze pomoc spoleczna i przewidziane
nig $wiadczenia kierowane sg do 0sob fizycznych i, co nalezy podkresli¢, do
oséb, ktére zyja i ktérym przystuguje zdolno$¢ prawna w rozumieniu prze-
piséw prawa cywilnego. Obok 0séb fizycznych dzialania pomocy spotecznej
widzianej jako instytucja skierowane moga by¢ do rodzin, czyli do szczegél-
nego podmiotu zycia spolecznego. Z uwagi na ograniczone ramy tego opra-
cowania pominigte zostang rozwazania dotyczace istoty tego podmiotu, jed-
nakze nalezy mie¢ swiadomos¢ tego, ze rodzina moze by¢ adresatem réznych
dzialari podejmowanych przez organy pomocy spotecznej, w tym moze by¢
adresatem $§wiadczent w tym $wiadczen pienigznych i jednorazowych®.

4.

Srodkami, keérymi dysponuja organy funkcjonujace w ramach po-
mocy spolecznej, sa réznego rodzaju $wiadczenia. Swiadczenia te mozna
w rézny sposob klasyfikowad, jednakze wéréd nich dadza si¢ wyodrebni¢
$wiadczenia pienigzne i $wiadczenia niepienigzne'®. W ramach $wiadczen
pieni¢znych wystepuja Swiadczenia jednorazowe, czgsto okreslane zasitkami
celowymi, $wiadczenia o charakterze okresowym, a zatem takie, ktére przy-
znawane s3 na pewien okres czasu dwa lub wigcej miesiecy (noszace nazwe
zasitku okresowego) oraz §wiadczenia, ktére maja charakter $wiadczen sta-
tych, czyli przyznawanych bez wskazywania okresu, na ktéry sa przyznawa-
ne. Okredla sig je jako zasitki state, przy czym najczesciej $wiadczenia te przy-
znawane s3 do momentu $mierci danej osoby, chyba, ze w jej sytuacji osobi-
stej badz dochodowej nastapi taka zmiana, ktéra spowoduje utrat¢ prawa do
tego $wiadczenia.

W tytule niniejszego opracowania podkreslone zostalo, ze gléw-
na uwaga skupiona zostanie na jednorazowym $wiadczeniu przyznawanym
w ramach pomocy spotecznej. Jak zostato zasygnalizowane, $wiadczenie to
w aktach normatywnych okreslane jest jako zasitek celowy'. Podkresli¢ na-
lezy, ze jest to nazwa zbiorcza, poniewaz w prawie pozytywnym wystepuja
rézne rodzaje tego typu zasitkéw. Przykladowo mozna wskazaé¢ na zasitek

15  Szerzej na ten temat piatem w Nitecki. Prawo, 134 -139.

16 Zob. art. 36 ustawy z 12.03.2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2021
poz. 2268).

17 Zob. art. 36 pkt. 1 lit. ¢, art. 39, art. 40 ustawy o pomocy spoteczne;j.
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celowy specjalny, zasitek celowy przyznawany z tytutu kleski zywiotowej czy
tez zasilek celowy na ekonomiczne usamodzielnienie. W aktach tych wyste-
puja takze inne nazwy tego $wiadczenia, poniewaz ustawodawca moze po-
stuzy¢ si¢ pojeciem dodatku energetycznego czy tez pojeciem $wiadczenia na
zagospodarowanie czy tez na usamodzielnienie'®. Podkresli¢ trzeba, ze nazwa
wykorzystywana przez prawodawce w tym zakresie nie ma zadnego znacze-
nia, poniewaz petni ona funkcj¢ wtérng i pozwala jedynie na lepsze czy czy-
telniejsze ujecie celu majacego by¢ zaspokojonym przy wykorzystaniu danego
aktu normatywnego.

Istota $wiadczenia jednorazowego, ktére w dalszej czgéci tego opra-
cowania bede nazywat zasitkiem celowym, poniewaz jest to najczgstsza na-
zwa tego typu $wiadczeni i w sposéb czytelny ilustruje jego charakter, spro-
wadza si¢ do tego, ze przy jego wykorzystaniu mozna zaspokoi¢ niezbedna
potrzebe, czyli wystgpujaca tu i teraz u osoby czy podmiotu ubiegajacego si¢
o jego przyznanie. Takie ujecie tego zagadnienia oznacza, ze $wiadczenie to
nie moze by¢ instrumentem stuzacym zaspokojeniu kazdej potrzeby, ale ta-
kiej, ktéra jest niezbedna i bez jej zaspokojenia nie jest mozliwe dalsze pra-
widlowe funkcjonowanie adresata dziataii organu pomocy spotecznej (zycie
w warunkach godnosci cztowieka). Zauwazy¢ trzeba, ze ujawnienie si¢ okre-
Slonej potrzeby zalezne jest od licznych okolicznosci i zwiazane jest z okre-
$lonymi uwarunkowaniami. Przyktadowo w tym zakresie znaczenie ma pora
roku. W okresie jesienno-zimowym potrzeba o kluczowym znaczeniu jest za-
pewnienie opatu czy tez innego srodka ogrzewania, niezb¢dno$¢ posiadania
cieptego ubrania, odpowiedniego obuwia, itd. Z kolei w okresie letnim na
czolo wysung si¢ inne potrzeby zwiazane przyktadowo z remontem mieszka-
nia czy przygotowaniem dziecku wyprawki do szkoty. Co do zasady $wiad-
czenie udzielane osobie czy rodzinie powinno by¢ wpisane w system dzia-
tan podejmowanych wzgledem adresata i stanowi¢ uzupelnienie dla innych
dzialari i $wiadczeni podejmowanych wzgledem osoby czy rodziny potrzebu-
jacej. W szczegblnosci uwage zwraca praca socjalna prowadzona z osoba ko-
rzystajaca z omawianego Swiadczenia, poniewaz powinna ona spowodowac,
ze adresata tych dzialani zrozumie sytuacje, w ktérej si¢ znajduje i uswiado-
mi sobie jakie dziatania obowiazany jest podja¢, aby rozwiazaé swoja trud-
ng sytuacje. Dziatania zmierzajace do uswiadomienia osobie znajdujacej si¢
w trudnej sytuacji, ze niezbedne jest podjecie okreslonych dziatan i ukierun-
kowania jej na podjecie takich, ktére pozwolg jej na opuszczenia systemu
pomocy spotecznej, jak réwniez przyczynia si¢ do samodzielnego zapewnie-
nia $rodkéw pozwalajacych zaspokaja¢ wystgpujace potrzeby. Osoba czy ro-
dzina korzystajaca ze wsparcia instytugji funkcjonujacych w sferze pomocy
spofecznej powinna dysponowac statg okreslong iloscia Srodkéw finansowych

18  Zob. art. 149 i art. 150 ustawy z 11 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodzin
i systemie pieczy zastgpczej (Dz. U. z 2022 r. poz. 447).
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przy wykorzystaniu, ktérych bedzie mogta zaspokaja¢ potrzeby o charakterze
egzystencjalnym (Zywno$¢, oplaty mieszkaniowe). Zaspokajanie potrzeb po-
winno by¢ realizowane poprzez wykorzystanie mechanizmu $wiadczen sta-
tych lub okresowych, a zatem takich, ktére zapewniaja $rodki na pewien okres
czasu, a w szczegdlnych przypadkach $wiadczenia o charakterze trwatym.
Zasitek celowy ma petni¢ w tym zakresie funkcje uzupetniajaca i pozwalaja-
ca zaspokoi¢ zgloszona niezbedna potrzebg. Wynika to z tego, ze $wiadcze-
nie to charakteryzuje si¢ sporg elastycznoscia i mozliwoscia dostosowania go
do wystepujacej u danej osoby sytuacji. Stworzenie katalogu potrzeb, ktére
moga by¢ wykorzystane, przy jego wykorzystaniu, nie jest celowe, poniewaz
zycie spoteczne jest tak bogate, ze generuje rodzenie si¢ nowych potrzeb wy-
magajacych zaspokojenia przy wykorzystaniu tego $wiadczenia. Warto za-
uwazy¢, ze prawodawca w stosownym akcie wymienia w sposéb przyktado-
wy potrzeby, ktére przy wykorzystaniu omawianego swiadczenia beda mogty
by¢ zaspokojone. Zgodnie z art. 39 ust. 2 ustawy o pomocy spofecznej zasitek
celowy moze by¢ przyznany w szczegdlnosci na pokrycie czgéci lub catosci
kosztéw zakupu zywnosci, lekéw i leczenia, ogrzewania, w tym opatu, odzie-
zy, niezbednych przedmiotéw uzytku domowego, drobnych remontéw i na-
praw w mieszkaniu, a takze kosztéw pogrzebu. Katalog ten posiada charakter
przyktadowy, a tym samym prawodawca posiada $wiadomo$¢ tego, ze lista
potrzeb wymagajacych zaspokojenia poprzez omawiane swiadczenie jest dtu-
ga i nie jest mozliwa do precyzyjnego wyznaczenia. Wskazanie takich potrzeb
zawsze bedzie mialo charakter przykladowy i bedzie stanowito ukierunkowa-
nie dla organu podejmujacego w tym zakresie stosowne rozstrzygnigcia. Ma-
jac na uwadze podniesione uwagi, mozna wskazad, ze $wiadczenie to moze
by¢ wykorzystywane w celu umozliwienia osobie potrzebujacej zakupu opa-
tu na zime, zakupu odziezy czy obuwia na okreslong por¢ roku, wykonanie
remontu zajmowanego mieszkania, sprawienie pogrzebu czy na zakup zleco-
nych lekéw badz tez wykonania jakiego$ badania lekarskiego. W katalogu
tym nie wymieniam potrzeby w postaci zakupu zywnosci'’, poniewaz wbrew
pozorom przyznanie zasitku celowego na zaspokojenie tej potrzeby jest w pe-
wien sposéb niewlasciwe. Stanowisko takie wynika z tego, ze pod pojeciem
zywnosci rozumiemy bardzo rézne produkty i o réznym okresie wykorzy-
stania. Cz¢$¢ z nich takie jak pieczywo, nabial czy wedliny ma stosunkowo
krétka przydatnos¢ do spozycia i musi by¢ szybko spozywana i nie mozna jej
nabywa¢ w wigkszych ilociach. Zauwazy¢ jednakie nalezy, ze w praktyce
czgsta potrzeba wymieniang w stosownych rozstrzygnieciach przyznajacych
to $wiadczenie wskazuje si¢ zakup zZywno$ci*’.

19 W art. 39 ust. 2 ustawy o pomocy spolecznej wymienia zywnos¢ jako
cel przyznania tego $wiadczenia.

20 Zob. wyrok NSA z 23 lutego 2022 r. sygn. ake I OSK 980/21 (Lex
nr 3318037).
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5.

Objecie osoby $wiadczeniami z pomocy spotecznej uwarunkowane
jest spelnianiem przez nig okreslonych wymogéw formalnych, przewidzia-
nych przy ubieganiu si¢ o przyznanie §wiadczenia z pomocy spolecznej. Ge-
neralnie wyodrgbnia si¢ dwa rodzaje wymogdw, a mianowicie wymogi w za-
kresie sytuacji dochodowej, czyli osoba lub rodzina nie moze mie¢ dochodu
wigkszego niz przyjete kryterium uprawniajace do otrzymania $wiadczenia.
Obok niezbednosci spetniania tego wymogu koniczne jest wystgpowanie jed-
nej z przestanek uzasadniajacych objecie osoby lub rodziny systemem pomo-
cy spolecznej. Katalog tych przestanek nie ma charakteru enumeratywne-
go, jednakze prawodawca wymienia ich przyktadowy katalog. Co do zasady
omawiane §wiadczenie przyznawane jest jako bezzwrotne, jednakze wystepu-
ja sytuacje, kiedy $wiadczenie takie posiada charakter zwrotny, a zatem osoba
otrzymujaca je w danej chwili zaspokaja wystepujaca potrzebe, jednakze jest
zobowiazana do zwrotu cz¢éci lub catosci uzyskanego $wiadczenia w przy-
szfoéci. O takim charakterze tego $wiadczenia organ administracji rozstrzyga
juz na etapie jego przyznania i okresla jaka cz¢$¢ Swiadczenia oraz wilu ratach
bedzie zwracana. Przyjecie takiego rozwigzania wystgpuje wéwczas, gdy oso-
ba ubiegajace si¢ o to $wiadczenie nie spetnia wszystkich prawem przewidzia-
nych wymogéw do jego otrzymania w formie bezzwrotnej, zwlaszcza wéw-
czas, gdy przekroczone jest kryterium dochodowe.

Zasitek celowy musi by¢ przyznany w takiej wysokosci, aby przyzna-
jac to $wiadczenie nie naruszy¢ godnosci adresata. W przypadku przyznania
przedmiotowego $wiadczenia nie jest istotne przyznanie jakiejkolwiek kwoty,
lecz przyznanie jej w takiej wysokosci, ktéra pozwoli zaspokoi¢ wystepujaca
potrzebg. Oznacza to, ze wysokos¢ tego §wiadczenia musi by¢ w wysokosci
odpowiadajacej wartosci wystepujacej potrzeby, wzglednie przyznane $wiad-
czenie bedzie istotnym elementem Srodkéw przewidzianych na jej zaspokoje-
nie. Przyktadowo zasitek na zakup opatu musi by¢ w takiej wysokosci, ktéra
pozwoli zaspokoi¢ wystepujaca potrzebe, najlepiej na dany sezon grzewczy,
a jesli nie jest to mozliwe, to przynajmniej na jakas jego cz¢$¢. Tym samym
przyznanie przedmiotowego $wiadczenia w wysokosci nawet 200 zt na zakup
opalu nie rozwiazuje problemu z jakim musi zmierzy¢ si¢ osoba czy rodzina
potrzebujaca zaspokojenia takiej potrzeby, albowiem wysoko$¢ przyznane-
go $wiadczenia nie jest wystarczajaca na zaspokojenie zgloszonej potrzeby.
Przyznanie $wiadczenia w takiej wysokosci z punktu widzenia racjonalnego
wykorzystania §rodkéw publicznych moze okaza¢ si¢ ich marnotrawstwem,
poniewaz zostang wydatkowane, a zglaszane potrzeby w sposéb rzeczywi-
sty nie zostang zaspokojone. Tym samym wysoko$¢ przyznanego $wiadcze-
nia nawet relatywnie wysoka w praktyce moze okaza¢ si¢ bezproduktywna,
poniewaz przy wykorzystaniu przyznanych srodkéw nie bedzie mozna danej
potrzeby zaspokoi¢. Podobnie mozna ocenié sytuacj¢ zwigzang z innymi po-
trzebami zglaszanymi przez osobg czy rodzing ubiegajaca si¢ o $wiadczenia.
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W konsekwencji przyznanie $wiadczenia w wysokosci nie dajacej zaspokoié
zglaszanej potrzeby moze by¢ w skrajnych przypadkach wyrazem naruszenia
godnosci adresata takiego rozstrzygnigcia, poniewaz celem powinno tu by¢
zaspokojenie zgloszonej potrzeby, a nie przyznanie $wiadczenia dla samego
przyznania i dopetnienia cigzacego na organie administracji publicznej obo-
wiazku. Dziatania organu pomocy spotecznej maja zmierza¢ do zaspokojenia
wystepujacej potrzeby, a nie do wydania decyzji, ktéra jedynie pozornie jest
decyzja pozytywna®'. W skrajnych przypadkach moze doj$¢ do sytuacji, ze
przeznaczenie $wiadczenia na inny cel niz wskazany w decyzji przyznajacej
ocenione zostanie jako jego marnotrawstwo®.

Zgloszenie wystgpowania niezbednej potrzeby nie jest réwnoznacz-
ne z tym, ze na organie pomocy spotecznej spoczywa obowiazek przyznania
takiego $wiadczenia. Wydanie rozstrzygnigcia musi by¢ poprzedzone nie tyl-
ko rozeznaniem sytuacji dochodowej i faktycznej osoby czy rodziny ubiega-
jacej si¢ o przyznanie zasitku celowego, ale musi réwniez mie¢ w polu widze-
nia mozliwo$ci pomocy spotecznej, a w zasadzie $rodki, ktérymi dysponuje
organ podejmujacy w tym zakresie rozstrzygniccie. Dostrzec nalezy, ze roz-
strzygnigcia te podejmowane s3 przez uprawnione organy wspélnot samo-
rzadowych funkcjonujacych na danym terenie w zakresie pomocy spotecz-
nej. Kazda z tych wspélnot dysponowaé bedzie innymi srodkami. Wspélnoty
zasobniejsze dysponuja wicksza iloscia srodkéw mozliwych na wykorzysta-
nie w drodze $wiadczeni pieni¢znych, w tym w drodze analizowanego $wiad-
czenia. Zatem mozliwosci kazdej ze wspélnot beda inne i skutkowac to be-
dzie tym, ze migdzy poszczegdlnymi jednostkami samorzadu terytorialnego
w tym zakresie wystepowaly beda réznice. Omawiane réznice beda nastep-
stwem zlokalizowania na terenie funkcjonowania danej wspdlnoty duzego
zaktadu przemystowego (kopalni, huty czy innego) generujacego duze zyski
dla danej gminy czy miasta. Wystgpowanie tych réznic nie bedzie powodo-
walo naruszenia zasady réwnosci, poniewaz zasade t¢ nalezy widzie¢ i roz-
patrywaé w kontekscie $wiadczent przyznawanych w ramach danej jednostki
samorzadu terytorialnego (miasta czy gminy). Tym samym nie bedzie si¢ po-
réwnywaé w tym zakresie dwéch odmiennych jednostek i posiadanych przez
nie mozliwosci. W konsekwencji zgloszona potrzeba przyznania zasitku celo-
wego bedzie zaspokojona wylacznie wéwczas, gdy dana jednostka samorza-
du terytorialnego bedzie dysponowala odpowiednimi $rodkami finansowy-
mi, przy wykorzystaniu ktérej bedzie mogla tego dokonaé.

21 Czestaw Martysz w: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
t. I, red. Grzegorz Laszczyca, Czestaw Martysz, Andrzej Matan
(Krakéw: Zakamycze, 2005).

22 Zob. wyrok NSA z 16 pazdziernika 2018 r. sygn. akt I OSK 2340/18
(Lex 2604213).
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Przyznanie zasitku celowego w przyjetym tu znaczeniu wymaga pod-
jecia przez uprawniony organ okreslonego dziatania. W tym zakresie moz-
na wyodrebni¢ dwie mozliwosci, a mianowicie czgsto wykorzystywana in-
stytucje¢ decyzji administracyjnej*’, wzglednie rzadziej stosowana instytucje
czynno$ci materialno-technicznej** organu administracji publicznej. Wyda-
nie decyzji administracyjnej poprzedzone musi by¢ stosownym postgpowa-
niem. W ramach tego postgpowania organ administracji obowiazany jest
wyjasni¢ wszystkie istotne okolicznoéci sprawy, tak aby przy podejmowa-
niu rozstrzygnigcia miat pelna jasnos¢ co do jego zasadnosci. Ustawodaw-
ca moze przewidzie¢, ze w ramach tego post¢gpowania wykorzystanie zosta-
nie szczeg6lny instrument procesowy, ktérym jest wywiad srodowiskowy™.
Wywiad ten petni rézne funkcje, ale w ramach jurysdykcyjnego postgpowa-
nia administracyjnego pozwala na uchwycenie sytuacji osoby ubiegajacej si¢
o $wiadczenie jak réwniez rozeznanie w sytuacji rodziny osoby ubiegajacej si¢
o $wiadczenie. W kontekscie $wiadczeri jednorazowych wykorzystanie insty-
tucji wywiadu Srodowiskowego nie w kazdym przypadku jest zasadne, po-
niewaz beda wystgpowaly sytuacje, kiedy kluczowa role odgrywa szybkos¢
dzialania organu administracji publicznej i konieczno$¢ zapewnienia osobie
potrzebujacej okreslonych srodkéw pozwalajacych zaspokoi¢ najniezbedniej-
sze potrzeby. Tego typu sytuacja wystepuje w przypadku szkéd powstatych
w nastepstwie klesk zywiotowych czy ekologicznych. Przyznanie $wiadcze-
nia w drodze decyzji administracyjnej oznacza, ze musi ona spetnia¢ wymogi
wynikajace z obowiazujacych regulacji prawnych, a w szczegélnosci zawierad
uzasadnienie wskazujace motywy, ktérymi kierowat si¢ organ. Warto zauwa-
zy¢, ze w przypadku uwzglednienia wniosku o przyznanie swiadczenia zmie-
rzajacego do zaspokojenia zgloszonej potrzeby w calo$ci organ administracji
publicznej moze odstapi¢ od uzasadnienia wydanej decyzji i wskaza¢ jedynie,
ze w cato$ci uwzglednia zgloszony wniosek. Od omawianej tu decyzji adre-
satowi rozstrzygniecia przystuguje odwotanie do organu administracji wyz-
szego stopnia a w dalszej perspektywie skarga do sadu administracyjnego.

23 Na temat decyzji administracyjnej zob. Janusz Borkowski w: System
Prawa Administracyjnego, t. 1X, Prawo procesowe administracyjne, red.
Barbara Adamiak, Janusz Borkowski, Andrzej Skoczylas (Warszawa:
C. H. Beck, 2010), 151 i nast.

24  Zob. Jan Zimmermann, Prawo administracyjne (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2020), 466 i nast; M. Blazewski w: Prawo administracyjne.
Zagadnienia ogdlne i ustrojowe, red. Jolanta Blicharz, Piotr Lisowski
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2022), 320 i nast.

25 Na temat znaczenia wywiadu srodowiskowego zob. Andrzej Matan,
Stanistaw Nitecki, ,Wywiad jako $rodek dowodowy w sprawach

z zakresu pomocy spolecznej i wsparcia spotecznego” CASUS, nr 49
(2008): 10-15.
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Zauwazy¢ nalezy, ze wykorzystywana tu forma decyzji administracyjnej jest
kosztowna i rozwazenia wymaga, czy gwarancje o charakterze procesowym
przystugujace adresatowi rozstrzygniccia uzasadniaja wykorzystywanie tak
kosztownej procedury. Na marginesie mozna jedynie zauwazy¢, ze wykorzy-
stywanie srodkéw odwotawczych i skargowych w ramach tego typu proce-
dur nie nalezy do czestych i ten fakt pozwala opowiada¢ si¢ za wykorzy-
stywaniem takiego rozwiazania przyznawania przedmiotowego swiadczenia.
Jak zostalo powyzej zaznaczone druga forma przyznania omawianego $wiad-
czenia jest czynno$¢ materialno-techniczna. Warto zauwazy¢, ze przyzna-
nie $wiadczenia w zadanej wysokosci lub w wysokosci wynikajacej z przepi-
su prawa bedzie mogto nastapi¢ w tej formie, natomiast odmowa przyznania
wskazanego $wiadczenia bedzie wymagata wydania stosownej decyzji admi-
nistracyjnej. Rozwiazanie takie zapewnia adresatowi gwarancje, ze w przy-
padku negatywnego stanowiska organu administracji publicznej bedzie mégt
skorzysta¢ z przywolanych powyzej instrumentéw ochrony prawnej w posta-
ci odwolania i skargi do sadu administracyjnego.

Rozwazenia wymaga jeszcze jedno zagadnienie, a mianowicie ktéry
organ administracji publicznej powinien wykonywa¢ zadanie sprowadzajace
si¢ do przyznawania analizowanego $wiadczenia. Zadania z zakresu pomo-
cy spolecznej, sprowadzajace si¢ do przyznawania i wyplaty przyznawanych
$wiadczen, przypisywane sa do zadan jednostek samorzadu terytorialnego
i to tych, ktére zlokalizowane sg na najnizszym szczeblu organizacji. Zadania
te moga wykonywac¢ organy administracji rzadowej, jednakze dostrzec nalezy
to, ze to gminy i ich organy sa najblizej czlonkéw wspélnoty samorzadowej,
a tym samym naturalnym jest, ze odpowiednie podmioty utworzone przez
te jednostki samorzadu terytorialnego beda w stanie najlepiej i najskuteczniej
wykona¢ to zadanie. To, kto w danej gminie bedzie takie zadanie wykony-
wal, czyli prowadzit stosowne postgpowanie i wydawat decyzj¢ administra-
cyjna, zalezne bedzie od przyjetej w niej organizacji i od utworzonych pod-
miotéw. W tym zakresie gminy posiadaja znaczny stopieri samodzielnosci
i wolnosci w ksztattowaniu wlasnego ustroju. Wazne jest jedynie, aby przyjete
rozwiazania nie naruszaly przepiséw rangi ustawowe;.

6.

W podsumowaniu niniejszych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze wiad-
czenie jednorazowe z pomocy spofecznej noszace nazwe zasitku celowego od-
grywa wazng role w zaspokajaniu potrzeb oséb znajdujacych si¢ w trudnej
sytuacji zyciowej. Przy wykorzystaniu tego instrumentu organ administra-
¢ji publicznej potrafi w sposéb bardzo precyzyjny i skuteczny podjaé dzia-
tania i zaspokoi¢ wystepujaca konkretng potrzebe. Wykorzystywanie formy
decyzji administracyjnej generuje zwigkszone koszty prowadzonych postepo-
war, jednakze daje gwarancje adresatom podejmowanych rozstrzygnigé, ze
ich prawa nie zostang naruszone, a w sytuacjach spornych dziatania organu
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administracji publicznej poddane zostana kontroli sadowej. Znaczenie tej for-
my wsparcia os6b potrzebujacych wynika z tego, ze pomoc spoteczna jest do-
mknigciem calego systemu zabezpieczenia spolecznego i analizowany zasitek
pozwala na wychwycenie tych wszystkich oséb, ktére nie moga lub nie po-
trafig skorzysta¢ z innych mechanizméw zapewniajacych zaspokajanie wtas-
nych potrzeb.
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