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1 Wprowadzenie

Przepisy zawarte w art. 296 k.k. wprowadzaja karalno$¢ tzw. niegospodar-
nosci, badz - jak jest to okreslane w literaturze przedmiotu - naduzycia
zaufania lub niegospodarno$ci menadzera™. Zasadniczo regulacja ta spro-
wadza sie do kryminalizacji zachowan polegajacych na wyrzadzeniu osobie
fizycznej, prawnej albo jednostce organizacyjnej niemajacej osobowosci
prawnej szkody majatkowej. Charakterystyczne przy tym jest, ze owa
szkoda musi zosta¢ wyrzadzona przez osobe uprawniong i obowigzang do
zajmowania si¢ sprawami majatkowymi pokrzywdzonego, a wiec - w pew-
nym uogélnieniu - tzw. menadzeral®.. U podstaw konstrukcji przestepstw
niegospodarnoscilezy zalozenie, ze osoba zajmujaca si¢ cudzymi sprawami
majatkowymi powinna dziata¢ starannie i w interesie swojego mandanta.

Ustawodawca pod postacig typéw czynéw zabronionych pod grozba
kary okreslonych w art. 296 k.k. nie ustanawia zasady bezwzglednej
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong podmiotowi, ktérego sprawami
majatkowymi (dziatalnoscia gospodarcza) sprawca sie zajmuje. Dotyczy
to bowiem wytacznie takich przypadkéw wyrzadzenia szkody majatkowej,
ktére zwigzane sg z naduzyciem udzielonych mu uprawnien lub niedo-
pelnieniem ciazacych na nim obowigzkéw. Zachowanie kwalifikowane
jako niegospodarne w kontekscie karnoprawnym ma by¢ z istoty niera-
cjonalne ekonomicznie i to w stopniu - co do zasady - razacym. Nalezy
zatem pamietaé, ze dla oceny zachowania sprawcy musza zosta¢ wziete
pod uwage wszelkie przedmiotowe i podmiotowe okolicznosci zdarzenia
gospodarczego, w tym w szczegdlnosci obowiazujace w obrocie gospodar-
czym normatywy racjonalnego ekonomicznie postepowania’®!.

Jeszcze przed przystapieniem do szczegétowych wywodéw nalezy pod-
kresli¢, ze podstawowym dobrem prawnym objetym ochrong prawnokarna

1 Andrzej Mucha, ,Prokurent jako podmiot przestepstwa niegospodarnosci
(art. 296 § 1 XK)” Prokuratura i Prawo, nr 7-8 (2015): 134.

2 Anna Cimarno, ,Art. 2906 k.k. jako karnoprocesowy instrument ochrony
podmiotéw gospodarczych przed naduzyciami ze strony kadry menadzerskiej”,
[w:] Problemy wspétczesnego prawa karnego, red. Beata T. Bierikowska, Zbigniew
Jedrzejewski (Warszawa: C.H. Beck, 2016).

3 Robert Zawtocki, ,Przestepstwo niegospodarnosci. Przestanki i elementy
odpowiedzialnosci karnej z art. 296 k.k.” Monitor Prawniczy, nr 21 (2002): 989.
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na gruncie art. 296 k.k. jest szeroko rozumiany obrét gospodarczy'. Dla
jego prawidlowosci musi on spelniaé okreslone warunki, takie jak rzetel-
nos¢, uczciwosc ilegalno$é w procesie gospodarowania, ktére wyznaczaja
prawidlowy model obrotu gospodarczego, stanowiac réwnoczesnie nor-
matywy postepowania jego uczestnikéw. Ochrona obrotu gospodarczego
(§cislej: zasad prawidtowego obrotu gospodarczego) dokonuje sie na wielu
poziomach i ptaszczyznach, a regulacje prawa karnego stanowig w oczy-
wisty sposob ultima ratio w sytuacjach, w ktérych inne rozwigzania bylyby
niewystarczajace lub zwyczajnie nieefektywne. Prawo karne nie ustala
dodatkowych regut postepowania w obrocie gospodarczym, lecz zabezpie-
cza przestrzeganie regul juz obowiazujacych przed najbardziej razacymi
naruszeniami ze strony jego uczestnikéw.

Za sprawg nowelizacji kodeksu karnego z 2019 roku tytut rozdziatu
xxxv1 uzyskal brzmienie: ,Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodar-
czemu i interesom majgtkowym w obrocie cywilnoprawnym”™!. W uzasad-
nieniu projektu ustawy wprowadzajacej ww. zmiane podano, ze ,Z uwagi
na dodanie do Rozdziatu xxxv1 Kodeksu karnego nowego typu czynu zabro-
nionego (art. 306a k.k.), chronigcego przede wszystkim interesy majatkowe
w obrocie cywilnoprawnym oraz z uwagi na fakt, ze juz obecnie w rozdziale
tym znajduje sie szereg typéw czynéw wykraczajacych poza dotychcza-
sowy przedmiot ochrony wskazany w tytule tego rozdziatu - Przestepstwa
przeciwko obrotowi gospodarczemu (np. art. 300 i art. 301 k.k. - interesy
majatkowe wierzycieli, art. 304 i art. 306 k.k. - interesy majatkowe kontra-
henta), zasadne stalo sie dokonanie zmiany tego tytulu w sposéb w petni
oddajacy charakter chronionych débr prawnych, ktérymi sa obrét gospo-
darczy jako catoéé oraz interesy majatkowe w obrocie cywilnoprawnym”l,
Mozna na tej podstawie wysnué wniosek, ze przedmiotem ochrony na
gruncie przepisu art. 296 k.k. jest nie tylko obrét gospodarczy, ale sze-
rzej - réwniez interesy majatkowe podmiotéw wystepujacych w tym obro-
cie. Co istotne, poglad tego rodzaju byt juz prezentowany w doktrynie na
dlugo przed wyzej wymieniona nowelizacja, albowiem podnoszono, ze
przedmiotem ochrony na gruncie wyzej wymienionego przepisu sg takze

4 Elzbieta Hryniewicz, ,Obrét gospodarczy jako znamie czynu zabronionego”
Monitor Prawa Handlowego, nr 2 (2012).

5 Nowelizacja dokonata sie na mocy art. 2 ustawy z dnia 15 marca 2019 r. 0 zmia-
nie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy - Kodeks karny, Dz.U. z 2019 1.,
poz. 870.

6 Uzasadnienie Rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu
drogowym oraz ustawy - Kodeks karny, druk nr 2878 vii1 kadencji Sejmu rp.
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indywidualne interesy majatkowe oraz dziatalnos¢ gospodarcza podmiotéw
uczestniczacych w tym obrocie czy nawet ponadindywidualne interesy
gospodarcze spoteczeristwal”). Wydaje sie zatem, ze wskazana nowelizacja

uporzadkowata ,stare” problemy interpretacyjne w zakresie wlasciwego

okreslenia przedmiotu ochrony, dajac zarazem impuls do ponownego

spojrzenia na tytulowsa problematyke, w szczegdlnosci do przyjrzenia sie

pojeciu ,,szkody majatkowej” i jej wspéiczesnego rozumienia w prawie

karnym. Niewatpliwie szerokie ujmowanie przedmiotu ochrony na grun-
cie art. 296 k.k., tj. obejmowanie karnoprawna ochrong nie tylko obrotu

gospodarczego, ale réwniez intereséw majatkowych podmiotéw w tym

obrocie uczestniczacych, przynajmniej cze$ciowo rzuca nowe $wiatto na

problematyke szkody, o jakiej mowa w wyzej wymienionym przepisie.
Nalezy bowiem pamieta¢ o zwigzku, jaki taczy przedmiot ochrony z przed-
miotem czynno$ci wykonawczej (przedmiotem bezpoéredniego dziata-
nia) - przedmiot czynnoéci wykonawczej jest substratem materialnym
przedmiotu ochrony. Na gruncie art. 296 k.k. przedmiotem czynnosci

wykonawczej jest majatek, a wiec ogét praw majatkowych przystugujacych

podmiotowi, ktérego sprawami zajmuje sie sprawca®l. Skoro szerzej ujmuje

sie przedmiot ochrony, to w konsekwencji musi to przekladaé sie takze

na skorelowany z nim przedmiot czynno$ci wykonawczej, a wiec odpo-
wiadajgcy temu przedmiotowi ochrony majatek. Musi to z kolei pozo-
stawaé w zwigzku ze szkoda, jaka moze by¢ w tym majatku wyrzadzona.
Kluczowe zatem staje sie udzielenie odpowiedzi na pytanie, jak definiowaé
»szkode” 1, szkode majatkows”, skoro sa to pojecia na styku prawa cywilnego

(prawa obrotu gospodarczego) i prawa karnego (prawa m.in. chronigcego

obrét gospodarczy).

7 Zob. Jacek Giezek, ,Komentarz do art. 296", [w:] Kodeks karny. Czes¢ szcze-
g6lna. Komentarz, red. Jacek Giezek (Warszawa: Wolters Kluwer, 2021): 1363-1364
iprzywotana tam literatura. Zob. réwniez Igor Zgolinski, ,Komentarz do art. 296",
[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. Violetta Konarska-Wrzosek (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2020): 1350-1351; Malgorzata Galazka, ,Komentarz do art. 296”, [w:] Kodeks
karny. Komentarz, red. Alicja Grzeskowiak, Krzysztof Wiak (Warszawa: C.H. Beck,
2021): teza 2.

8 Malgorzata Dabrowska-Kardas, Piotr Kardas, ,Komentarz do art. 296”,
[w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegblna, t. 111, Komentarz do art. 278-363 (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2022): 594.
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2 Szkoda

Na gruncie kodeksu karnego nie ma probleméw z ustaleniem tego, czym
jest znaczna szkoda majatkowa. Zgodnie bowiem z art. 115 § 7 k.k. w zw.
z art. 115 § 5 k.k. szkoda majatkows znacznej wartosci jest szkoda majat-
kowa, ktérej warto$¢ w czasie popelnienia czynu zabronionego przekracza
200.000 zlotych.

Na gruncie kodeksu karnego nie ma réwniez probleméw z ustale-
niem tego, czym jest szkoda majatkowa w wielkich rozmiarach. Zgodnie
bowiem z art. 115 § 7 k.k. w zw. z art. 115 § 6 k.k. szkoda majatkowa w wiel-
kich rozmiarach jest szkoda majgtkowa, ktérej warto$¢ w czasie popelnie-
nia czynu zabronionego przekracza 1.000.000 zlotych.

O wiele bardziej problematyczne jest okreslenie tego, jak rozumieé
pojecie ,,szkody majgtkowe;j”, ktére to pojecie konsekwentnie pojawia sie
w art. 296 § 1 k.k. czy art. 296 § 3 k.k., stanowigc znamie ustawowe uregu-
lowanych w nich typéw czynéw zabronionych. Nie budzi w tym zakresie
watpliwosci, ze ustawodawca karny nie definiuje tego pojecia, albowiem
na prézno szukaé¢ w przepisach kodeksu karnego definicji legalnej tego
sformutowania. Nic w tym zreszta dziwnego. Ustawodawca nie zdecydowat
sie nawet na wprowadzenie definicji legalnej blisko powigzanego (ale nie
identycznego) z pojeciem ,,szkody majatkowej” pojecia ,szkody”. Dodajmy
jednoczesnie, ze w prawie cywilnym, ktére jest ,genetycznie” bardziej
wtasciwe dla definiowania szkody oraz jej rodzajéw, réwniez na prézno
poszukiwa¢ definicji legalnej wskazanych pojeé. Jakkolwiek postugiwa-
nie sie definicjami legalnymi utatwia rozumienie i stosowanie prawa, to
nalezy zadaé sobie pytanie, czy w kazdej sytuacji powodujacej (mniejsze lub
wieksze) trudnoéci interpretacyjne niezbedne jest tworzenie, a nastepnie
sieganie po definicje legalne? Niewatpliwie racje ma Zygmunt Ziembinski
wskazujac, ze niej jest rolg ustawodawcy nauczanie jezyka, cho¢ jednocze-
$nie nie mozna zaprzeczy¢, ze ustawodawca - m.in. za sprawa wprowa-
dzanych definicji legalnych - jest po czesci jego wspdttwérca. Niemniej,
jeslijakis$ termin ma w danym jezyku dostatecznie okre$lone znaczenie, to
zasadniczo zbyteczne jest informowanie o tym w ustawie!®.. Warto o tym
stale przypomina¢, albowiem wspédlczesna tendencja do wprowadzania
coraz to nowych definicjilegalnych wcale nie sprzyja tatwosci w stosowaniu

9 Zygmunt Ziembinski, Logiczne problemy prawoznawstwa. Wybrane zagadnienia
(Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1966): 158.
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prawa. Dla unaocznienia problemu warto wskaza¢, ze w kodeksie karnym

z1932 roku byto pie¢ definicji legalnych, natomiast w aktualnie obowigzu-
jacym kodeksie karnym jest ich przeszlo czterokrotnie wiecej. Znamienne

jest réwniez to, ze definicje legalne sa coraz bardziej rozbudowane, co

mozna by postrzegac jako przejaw dawania przez ustawodawce prymatu

zasadzie nullum crimen sine lege certa. Niestety wydaje sie, ze zamyst usta-
wodawcy przynosi skutki odwrotne od zamierzonych. Analiza orzecznic-
twa Sadu Najwyzszego pozwala bowiem wyciagna¢ wniosek, ze definicje

legalne, mimo Ze z zatozenia mialy dawaé klarowne objasnienia wyrazen
ustawowych, stanowia przedmiot nieustannych proceséw interpreta-
cyjnych. Mozna zatem postawi¢ teze, ze ewentualna definicja legalna
,szkody” czy ,szkody majgtkowej” nie rozwigzataby probleméw, jakie wiaza

sie zich pojmowaniem w praktyce, zwlaszcza gdyby definicja taka zostata

wprowadzona (tylko) do kodeksu karnego bez analogicznej zmiany nor-
matywnej na gruncie kodeksu cywilnego. Byé moze zatem (nadal) racje

ma Adam Szpunar, ktdry juz przed laty wskazywatl na zbedno$¢ defini-
cji ustawowej szkody, oddajac kompetencje do dookreélenia tego pojecia
orzecznictwu i doktrynie",

Pojecie ,szkody” wystepuje chociazby w nastepujacych regulacjach

kodeksu karnego: 1) w art. 41§ 1a k.k.; 2) w art. 44a § s k.k.; czy w 3) art. 46
§ 1k.k. Szczegdlne znaczenie dla okreslenia znaczenia szkody na gruncie

10 Zob. uchwata (7) sN z 25.02.2016 r.,  KZP 20/15, OSNKW 2016, 0nr 3, poz. 19, ,
uchwata (7) sN z 20.06.2012 1., I KZP 5/12, OSNKW 2012, nr 8, poz. 79, uchwala s
2 29.01.2004 I, | KZP 38/03, OSNKW 2004, 0ir 2, poz. 14, uchwata sN z 26.11.2003 1.,
I KzP 21/03, OSNKW 2004, nr' 1, poz. 1, uchwata sN z 30.04.2003 r., | KZP 12/03, OSNKW
2003, 1r 5-6, poz. 42, uchwatla sN z 23.10.2002 r., | KZP 33/02, OSNKW 2002, nr 11-12,
poz. 93, uchwala sN z17.05.2000 1., | KZP 10/00, OSNKW 2000, 111 5-6, p0Z. 40, posta-
nowienie SN z 23.03.2016 1., | KZP 23/15, OSNKW 2016, nr 5, poz. 29, postanowienie SN
227.03.2014 I., | KZP 2/14, OSNKW 2014, nr 7, pPoz. 53, postanowienie SN z 25.09.2013 1.,
I KzP 9/13, OSNKW 2013, nir 10, Poz. 85, postanowienie SN z 28.10.2009 r., I KzP 17/09,
OSNwSK 2009, NIr' 1, poz. 2128, postanowienie SN z 29.11.2006 r., | KZP 27/06, OSNKW
2006, Nr 12, poz. 110, postanowienie SN z 21.09.2005 r., I KzZp 28/05, OSNKW 2005,
nr 10, poz. 94, postanowienie SN z 25.02.2005 r., I KZP 33/04, OSNwSK 2005, 1r 1,
Poz. 438, postanowienie (7) SN Z17.04.2003 I'., WZP 1/03, OSNKW 2003, nr 7-8, poz. 62,
postanowienie SN z 7.09.2000 r., I KzP 25/00, Legalis nr 47981, postanowienie sN
215.09.1999 1., | KZP 30/99, Legalis nr 44505, postanowienie SN z15.04.1999 ., [ KzP
5/99, Legalis nr 43872, postanowienie SN z 20.01.1999 r., | KzP 23/98, Legalis nr 43140.
Zob. szerzej Mariusz Nawrocki, ,Definicje legalne w kodeksie karnym” Paristwo
i Prawo nr 9 (2017).

11 Adam Szpunar, Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym (Warszawa:
Wydawnictwo Prawnicze, 1975): 19.
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prawa karnego ma wtasnie art. 46 § 1 k.k. Zgodnie z nim ,W razie skazania
sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnio-
nej orzeka, stosujgc przepisy prawa cywilnego, obowigzek naprawienia,
w calosci albo w czeéci, wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zados¢-
uczynienia za doznang krzywde; przepiséw prawa cywilnego o mozli-
wosci zasadzenia renty nie stosuje sie”. Jak widaé, ustawodawca odsyta
w kontekscie obowigzkéw naprawienia szkody i zado$éuczynienia za
doznana krzywde bezposrednio do stosowania przepiséw prawa cywilnego.
Dodajmy, ze obecne brzmienie art. 46 § 1 k.k. jest wynikiem nowelizacji,
jaka miata miejsce za sprawg art. 1 pkt 20 ustawy z 20.02.2015 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw?!. W uzasadnieniu
projektu ustawy wprowadzajacej ww. zmiane podano, ze ,,Proponowana
zmiana art. 46 k.k. zmierza do utatwienia uzyskania przez pokrzywdzo-
nego pelnego zaspokojenia roszczen cywilnoprawnych wynikajacych
z popelnionego przestepstwa. Celem jest orzekanie w ramach procesu
karnego na podstawie przepiséw prawa cywilnego, poza mozliwo$cia zasa-
dzenia renty, obowiazku naprawienia w catosci lub w czesci wyrzadzonej
przestepstwem szkody”™. W uzasadnieniu tym podkreélono réwniez,
ze instytucja zawarta w art. 46 k.k. stracita karny charakter na rzecz jego
cywilnego znaczenia*,

Biorac pod uwage fakt wyraznego odestania do rozwigzan cywil-
noprawnych w art. 46 § 1 k.k., rozwazenia wymaga, czy réwniez inne
argumenty przemawiaja za sieganiem po rozwigzania cywilnoprawne
w zakresie ustalania znaczenia pojecia ,,szkody” wystepujacego na grun-
cie kodeksu karnego.

W kontekscie art. 46 § 1 k.k. podkresla sie w doktrynie jego Scisty zwia-
zek z prawem cywilnym. Zaznacza sie bowiem, ze obowigzek naprawienia
szkody ma tradycyjnie charakter cywilistyczny, gdyz stanowi podstawowg
zasade odpowiedzialnoéci za czyny niedozwolone w prawie cywilnym®..
Odwotanie do konstrukeji czynu niedozwolonego wymusza siegniecie po
art. 415 k.c., zgodnie z ktérym , Kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode,
obowigzany jest do jej naprawienia”. Analiza przywotanego przepisu nie

12 Dz.U. z 2015 1., poz. 396.

13 Uzasadnienie Rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw, druk nr 2393 vir kadencji Sejmu re.

14 Tbidem.

15 Krzysztof Szczucki, ,Komentarz do art. 46”, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna.
Komentarz. Art. 1-116, red. Michat Krélikowski, Robert Zawlocki (Warszawa:
C.H. Beck, 2021), teza 10.
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pozwala na ustalenie, co kryje sie pod pojeciem ,,szkody”. Niemniej z pomoca
przychodzi tutaj systematyka Ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego zatytuto-
wanej ,Zobowigzania”. Otéz dla grupy przepiséw regulujacych problema-
tyke odpowiedzialnoéci za czyny niedozwolone (art. 415-449 k.c. w Tytule
v1) ustawodawca przewidziat grupe przepiséw ogélnych (art. 353-365! k.c.
w Tytule I). Kluczowy dla poruszanej problematyki jest przepis art. 361
§2k.c., zgodnie z ktérym ,W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje
straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére mégiby osiagnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono”.

Przepis ten nie jest definicjg ustawowsa szkody, niemniej pozwala
w ramach szkody ujmowac straty, jakie dany podmiot ponidst oraz brak
korzysci, ktére 6w podmiot miat szanse osiagnaé, gdyby mu tej szkody nie
wyrzadzono. Tego rodzaju ustalenie pozostaje zreszta w zgodnosci z dyrek-
tywa wykladni jezykowej, zgodnie z ktéra ustalajac znaczenie danego
stowa czy sformutowania odwota¢ sie nalezy do jego znaczenia na gruncie
jezyka ogélnego (powszechnego). Zgodnie ze stownikami jezyka polskiego,
szkoda to ,,strata materialna lub moralna; uszczerbek ¢, Stowniki akcen-
tuja zatem, ze szkoda jest pewnym stanem ujemnym wzglednego stanu
pierwotnego (sprzed wystapienia/wyrzadzenia szkody), nazywanym strata
badz uszczerbkiem, co koresponduje z zawarto$ciag normatywna przepisu
art. 361§ 2 k.c., ktérego istota jest wyréwnanie tego, co kto$ utracit. Kwestia
ta wymaga podkreslenia, albowiem wynik wyktadni jezykowej, w tym zna-
czenie danego sformutowania na gruncie jezyka ogélnego (powszechnego),
wsparty o wyniki pozostatych rodzajéw wyktadni, jawi sie jako niezwykle
silny argument interpretacyjny.

Zatem taczne odczytywanie przepiséw art. 46 § 1 k.k., art. 415 k.c. oraz
art. 361 § 2 k.c. pozwala na wniosek, ze na gruncie prawa karnego napra-
wienie szkody obejmuje, z uwagi na dyrektywy wyk}adni jezykowej i sys-
temowej (w tym zwtlaszcza dyrektywe ujednolicenia pojeé¢ stosowanych
w réznych fragmentach systemu prawnego), straty, ktére poszkodowany
ponidst, oraz korzysci, ktére méglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono.

16 Witold Doroszewski, Stownik poprawnej polszczyzny pwn (Warszawa: Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, 1976), 753; Lidia Drabik, Elzbieta Sobol, Stownik
jezyka polskiego PwN (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2007), 614; Ewa
Dereni, Edward Polaniski, Wielki stownik jezyka polskiego (Krakéw: Krakowskie
Wydawnictwo Naukowe, 2015), 799.



Mariusz Nawrocki | Pojecie szkody majgtkowej na gruncie przestepstwa niegospodarnosci... 369

Gdy mowa jest o ujednolicaniu poje¢ stosowanych w réznych dziedzi-
nach prawa, ale ciagle w ramach jednego systemu prawnego, warto zwrdcié
uwage na styk norm prawa cywilnego i prawa karnego na gruncie ustawy
Z 16.04.1993 1. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji™”. Jest tak dlatego,
gdyz niektére z czynéw nieuczciwej konkurencji podlegaja $ciganiu kar-
nemu, o czym przekonuja przepisy karne zawarte w rozdziale 4 tej ustawy.
Powoduje to, ze przestepstwo (w tym przestepstwo gospodarcze) moze
w niektérych sytuacjach stanowi¢ przejaw czynu nieuczciwej konkurencji,
a pamieta¢ nalezy, ze czyn nieuczciwej konkurencji jest traktowany réw-
niez jako postaé cywilnoprawnego czynu niedozwolonego!®. W rezultacie
charakter prawny niektérych czynéw nieuczciwej konkurencji daje asumpt
do podejmowania rozwazan w odniesieniu do tytutowej problematyki,
w tym pozwala na wglad - z systemowego punktu widzenia - na pojmo-
wanie szkody na takim wtasnie styku norm prawnych.

Z perspektywy tytulowego zagadnienia nalezy zwrécié szczegdlna
uwage na przepis art. 23 ust. 1 ww. ustawy. Zgodnie z nim , Kto, wbrew
ciagzacemu na nim obowigzkowi w stosunku do przedsiebiorcy, ujawnia
innej osobie lub wykorzystuje we wlasnej dziatalnosci gospodarczej infor-
macje stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli wyrzadza to powazna
szkode przedsigbiorcy, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2”. Ze wskazanym przepisem skorelowany jest
przepis art. 18 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, ktéry stanowi, ze ,W razie dokona-
nia czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes zostat
zagrozony lub naruszony, moze zadaé naprawienia wyrzadzonej szkody,
na zasadach ogélnych”.

Mozliwo$é¢ powigzania przestepstwa kryminalnego z czynem nie-
uczciwej konkurencji™ nieuchronnie prowadzi do pytania, jak nalezy

17 Zwalczanie nieuczciwej konkurencji polega na mozliwosci zastosowania
$rodkéw cywilnych i karnych wobec podmiotéw, ktére naruszaja zasady uczci-
wej konkurencji w dziatalnoéci gospodarczej. Srodki cywilnoprawne pozostaja
w rekach samych przedsiebiorcéw, wzglednie zrzeszajacych je organizacji. Srodki
karne znajda zastosowanie na zasadach opisanych w Kodeksie karnym i Kodeksie
postepowania karnego.” - Ewa Nowiniska, Krystyna Szczepanowska-Kozlowska,
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz (Warszawa: Wolters Klu-
wer, 2022), 47.

18 Ewa Nowinska, Krystyna Szczepanowska-Koztowska, Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, 73.

19 W doktrynie przyjmuje sig, ze mozliwy jest zbieg kumulatywny przepiséw
art. 23 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 296 § 1 k.k. -
zob. Matgorzata Dabrowska-Kardas, Piotr Kardas, ,Komentarz do art. 296”, 597;
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interpretowaé , powazng szkode” na gruncie art. 23 ust. 1 ustawy o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji oraz ,szkode”, o ktérej stanowi art. 18 ust. 1 pkt
4 tej ustawy? Posréd przedstawicieli doktryny prawa zwalczania nieuczci-
wej konkurencji w odpowiedzi na tak postawione pytanie panuje poglad, ze
w przypadku gdy pojawia sie szkoda dla oceny skutkéw prawnych powsta-
tych w konsekwencji dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, stosuje
sie te same zasady co w przypadku czynéw niedozwolonych wskazanych
w kodeksie cywilnym!*°!. Innymi stowy, szkode na gruncie wyzej wymie-
nionej ustawy nalezy ujmowa¢ zgodnie z cywilistycznym znaczeniem
tego terminu/®".,

Z powyzszym koresponduje wypowiedz Piotra Kardasa, zdaniem kt6-
rego kontekst uzycia pojecia szkody w tresci art. 46 § 1 k.k. zaréwno wyni-
kajacy z normatywnego uksztaltowania regulacji (odestanie wprost do
stosowania przepiséw prawa cywilnego - przyp. M.N.), jak i pelnionej
funkeji (instytucja z art. 46 § 1 k.k. za sprawg restytucyjnego charakteru
nabrata stricte cywilistycznego znaczenia - przy. M.N.) uzasadnia postu-
giwanie sie w tym zakresie modelem wykladni zwigzanej, zréwnujacej
semantyczne znaczenie karnistycznie rozumianego terminu ,szkoda” ze
znaczeniem nadanym mu przez prawo cywilne*),

Janusz Raglewski, ,Komentarz do art. 23", [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, red. Malgorzata Sieradzka, Marian Zdyb (Warszawa: Wol-
ters Kluwer, 2016), 1148. Mozna bowiem sobie wyobrazié stan faktyczny, zgodnie
z ktérym osoba zobowigzana do zajmowania sie sprawami majatkowymi przed-
siebiorcy (np. dziatajacego pod postacia osoby prawnej) przez naduzycie udzie-
lonych uprawnien wyrzadza temu przedsiebiorcy znaczng szkode majatkows,
czynigc to poprzez ujawnienie innej osobie informacji stanowigcej tajemnice
przedsiebiorstwa, z zastrzezeniem, ze takie dziatanie musi wyrzadzaé¢ zarazem
powazng szkode temu przedsiebiorcy. Wydaje sie, ze znamie ,,powaznej szkody”
moze niekiedy pozostawaé w stosunku krzyzowania ze znamieniem ,znacznej
szkody”, zwtaszcza jesli szkoda ta jest wymierna w pienigdzu.

20 Ewa Nowinska, Krystyna Szczepanowska-Koztowska, Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, 615.

21 TJanusz Raglewski, ,Komentarz do art. 23”, 1129.

22 Piotr Kardas, ,,Funkcja i znaczenie poje¢ szkody oraz szkody majatkowej
w prawie karnym”, [w:] Interdyscyplinarnosé - w nauce najciekawsze rzeczy dziejg
sie na styku réznych dziedzin. Ksiega Jubileuszowa Profesor Maltgorzaty Krél-Bogomil-
skiej, red. Magdalena Blaszczyk, Anna Zientara (Warszawa: C.H. Beck, 2021): 66.
Zob. réwniez Piotr Kardas, ,,Szkoda majgtkowa jako znamie przestepstwa naduzy-
cia zaufania” Prokuratura i Prawo, nr 7-8 (1996); Piotr Kardas, ,Glosa do uchwaly
Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1995 r., I KzP 22/95” Wojskowy
Przeglgd Prawniczy, nr1 (1997).
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Co istotne, wskazany punkt widzenia zdaje sie podzielaé réwniez Sad
Najwyzszy, podnoszac, ze ,[...] z uwagi na to, ze ani przepisy prawa kar-
nego procesowego, ani prawa karnego materialnego nie zawieraja definicji
szkody, pojecie to na gruncie prawa karnego procesowego, w kontekscie
odszkodowania za niestuszne tymczasowe aresztowanie, nalezy rozumie¢
tak jak w prawie cywilnym. Odstgpienie od definicji szkody powstatej w pra-
wie cywilnym byloby bowiem dopuszczalne, gdyby ustawodawca w prze-
pisach prawa karnego procesowego, zawart odmienng od cywilistycznej
definicje szkody. Jezeli tego nie uczynit, a w przepisach art. 552 k.p.k. mowa
jest o odszkodowaniu i zado$¢uczynieniu, to zakres odpowiedzialno$ci
Skarbu Panistwa bedzie wyznaczata zaistniala szkoda, oceniana z punktu
widzenia przepiséw kodeksu cywilnego”?*],

Skoro wszelkie racje przemawiajg za tym, aby w odniesieniu do obo-
wigzku naprawienia szkody stosowaé prawo cywilne, a samg szkode
definiowa¢ tak, jak czynig to cywilisci, przyszedt czas, aby ustali¢ owe
cywilistyczne znaczenie szkody. Powszechnie w doktrynie prawa cywil-
nego wskazuje sie na dwa podstawowe podzialy szkody. Pierwszy podziat -
na szkode na osobie (krzywde) oraz szkode na mieniu - odwotuje sie do
kryterium rodzaju dobra bezposrednio naruszonego. Jesli jest nim dobro
osobiste, méwimy o szkodzie na osobie, a jezeli sktadnik mienia poszko-
dowanego - o szkodzie na mieniu. Drugie rozréznienie szkody opiera
sie na kryterium skutkéw, jakie wywotuje uszczerbek. Uwzgledniajac je,
mozna wyrdzni¢ szkode majatkowsa i niemajatkows. Szkoda na mieniu
moze sie przejawiaé tylko w konsekwencjach majatkowych, a szkoda na
osobie wywotuje zasadniczo uszczerbek niemajatkowy, cho¢ moze takze
skutkowaé szkoda majatkows. Z kolei szkoda majatkowa dzieli sie na strate
(damnum emergens) oraz utracone korzy$ci (lucrum cessans). Szkoda rze-
czywista moze polega¢ zaréwno na zmniejszeniu sie aktywéw majatko-
wych, jak i zwiekszeniu pasywéw przez powstanie nowych zobowigzan
lub zwiekszenie juz istniejacych. Utracone korzysci to niepowiekszenie sie
majatku uprawnionego, nieuzyskanie spodziewanych aktywéw (zyskéw),
dla osiggniecia ktérych jedyna przeszkoda okazata sie szkoda'**l.

23 Postanowienie Sktadu Siedmiu Sedziéw sN z 20.09.2007 r., I KzP 28/07,
OSNKW 2007 1r 10, poz. 70, Legalis nr 87076.

24 Krzysztof Czub, ,Komentarz do art. 3617, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. Malgorzata Balwicka-Szczyrba, Anna Sylwestrzak (Warszawa: Wolter Kluwer,
2022), 642. Zob. réwniez Piotr Machnikowski, ,Komentarz do art. 3617, [w:] Zobo-
wigzania. Przepisy ogélne i powigzane przepisy Ksiegi I kc., t. I, Komentarz, red. Piotr
Machnikowski (Warszawa: C.H. Beck, 2022), teza o1.
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3 | Szkoda majgtkowa

Jak juz byla o tym mowa, zastosowanie kryterium skutkéw, jakie wywotuje
szkoda, prowadzi do jej rozréznienia na szkode majatkowsa i niemajgtkows.
Z perspektywy tytulowego zagadnienia dalsze uwagi beda odnosi¢ sie
jedynie do szkody majatkowej, jako Ze jest ona znamieniem ustawowym
czynu z art. 296 § 1 k.k.

Wydawa¢ by sie mogto, ze skoro pojecie ,, szkoda majgtkowa” genetycznie
wywodzi sie cywilistycznie pojmowanej ,szkody”, to réwniez to pojecie
powinno by¢ na gruncie prawa karnego interpretowane przy zastosowaniu
regul wykladni zwigzanej, tj. przy zastosowaniu formuly nakazujacej tym
samym pojeciom z réznych dziedzin prawa nadawa¢ kazdorazowo to samo
znaczenie. O ile takie postgpienie jest mozliwe w odniesieniu do instytucji
obowigzku naprawienia szkody, ktéra - jak to juz wyzej zasygnalizowano -
po nowelizacji z 2015 roku przestata petni¢ funkcje srodka karnego, stajac
sie instytucja o cywilistycznym charakterze, o tyle ,szkoda majatkowa”
jako znamie ustawowe przestepstwa musi podlegaé w pierwszej kolejnosci
zasadom rzadzacym prawem karnym. W tym kontekscie stusznie od lat
Kardas podnosi, ze ,,[...] zasadne wydaje sie przyjecie stanowiska, zgodnie
z ktérym przy rekonstrukeji terminéw »szkoda« badZ »szkoda majat-
koway, jako poje¢ funkcjonujacych w strukturze znamion konkretnego
typu czynu zabronionego, odmiennie niz w przypadku art. 46 k.k., wia-
Sciwym modelem wyktadni jest model wyktadni autonomicznej, bazujacy
jednak na dorobku wypracowanym na kanwie regulacji prawa cywilnego.
Taki sposéb podejscia umozliwia uadekwatnienie zakresu znaczeniowego
terminéw »szkoda« oraz »szkoda majatkowa, zgodnie z regutami rzadza-
cymi wyktadnia norm prawa karnego, oraz uwzglednienie funkcji, jakie
pelnia regulacje prawa represyjnego, w szczegdlnosci zasady okreslonosci
typu czynu zabronionego, zasady ultima ratio prawa karnego oraz funkeji
gwarancyjnej”?*l. Ten punkt widzenia znajduje potwierdzenie w doktry-
nie, gdzie podkresla sie, ze korzystajac z dorobku cywilistyki w zakresie
rozpoznania znamion przestepstwa z art. 296 § 1 k.k., pamieta¢ nalezy,
ze powiazania systemowe tego przepisu z ogélnymi regulacjami prawa
cywilnego dotycza przede wszystkim zagadnienia cywilnoprawnej odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej, opartej m.in. na art. 354, 355, 361 czy

25 Piotr Kardas, ,Funkcja i znaczenie poje¢ szkody”, 69. Zob. réwniez przywo-
fane wyzej wczesniejsze publikacje tego Autora.



Mariusz Nawrocki | Pojecie szkody majgtkowej na gruncie przestepstwa niegospodarnosci... 373

415 k.c. Ich tre$é, jak réwniez ich cywilnoprawna wykladnia, sa pomocne
w interpretacji karnistycznej przepisu art. 296 § 1 k.k. Konieczne jest jed-
nak podkreslenie, ze - jakkolwiek przepis ten kryminalizuje wyrzadzenie
szkody, ktérag nalezy interpretowa¢é, odwotujac sie w miare mozliwosci do
dorobku nauki prawa cywilnego - prawo karne samodzielnie ustanawia
w tym zakresie cele i warunki odpowiedzialno$ci karnej, a interpreta-
cja karnistyczna zasadniczo nie jest tutaj bezwzglednie zdeterminowana
wyktadnia cywilistyczna®l.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, nalezy przyjaé, ze skoro na gruncie
prawa karnego ,szkoda majatkowa” jako znamie czynu z art. 296 § 1 k.k.
odgrywa inna role anizeli ,szkoda” z art. 46 § 1k k., to nie moze pozostawaé
to bez wptywu na sposéb interpretacji pierwszego ze wskazanych pojec.
»Szkoda majatkowa” moze by¢ zatem definiowana przy wykorzystaniu
dorobku cywilistyki, niemniej nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze defini-
cjata musi odpowiadaé¢ wymogom, jakie stawia gwarancyjnie pojmowana
zasada nullum crimen sine lege certa.

Przechodzac do odkodowania tego, co kryje sie pod sformutowaniem
,szkoda majatkowa”, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przez ,majatek” jest
rozumiany jako ogét praw majatkowych przystugujacych okreslonemu
podmiotowi (osobie fizycznej, osobie prawnej lub jednostce organiza-
cyjnej niemajacej osobowosci prawnej), przy czym w art. 296 § 1 poje-
cie ,majatku” zostalo uzyte w wezszym znaczeniu, obejmujacym jedynie
prawa majatkowe, czyli aktywa. Obowiazki majatkowe, czyli pasywa, nie

26 Robert Zawlocki, ,Komentarz do art. 296”, [w:] Kodeks karny. Czesé szczegélna,
t. 11, Komentarz do artykutéw 222-316, red. Michat Krélikowski, Robert Zawlocki
(Warszawa: C.H. Beck, 2017): tezy 10 i 77; Regina Kaczmarek, ,,Pojecie szkody
w literaturze karnistycznej w poréwnaniu z cywilnoprawna jej kwalifikacjg” Nowe
Prawo nr 11-12 (1982): 71; Tomasz Oczkowski, Naduzycie zaufania w prowadzeniu
cudzych spraw majgtkowych. Prawnokarne oceny i konsekwencje (Warszawa: Wol-
ters Kluwer, 2013): 140. Zob. réwniez Grzegorz Michalski, ,,O rozumieniu pojecia
szkody na gruncie prawa karnego” Prokuratura i Prawo, nr 2 (2020): 69, gdzie
syntetycznie wskazano, ze ,,[...] nie mozna »szkody karnej« i »szkody cywilnej«
utozsamia¢ catkowicie ani bezwarunkowo. Nie mozna tez oczywiscie poje¢ tych
odseparowa¢, a tym bardziej »szkody karnej« wypreparowa¢ zupelnie z kompo-
nentu cywilistycznego. Relacja miedzy tymi terminami jest ztozona. Z pewnym
uproszczeniem mozna przyjaé, iz konstrukt »szkody cywilnej« jest kazdorazowo
podstawg do ustalania znaczenia »szkody karnej«, z tym jednak zastrzezeniem,
ze wykladnia tego terminu na potrzeby prawa karnego powinna braé¢ pod uwage
charakter, cele i funkcje prawa karnego”.
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wchodza bowiem w sktad tak pojmowanego majatku’®”. Odwotujac sie do
przywolanego wczesniej stownikowego znaczenia ,szkody” jako ,straty,
uszczerbku”, mozemy przyjaé, ze ,szkoda majatkowa” - przynajmniej
z jezykowego punktu widzenia - jest stratg, uszczerbkiem w majatku (czyn-
nym, aktywach) danego podmiotu. W tym kontekscie niezwykle wazkie
jest stanowisko Sadu Najwyzszego w odniesieniu do przestepstw gospo-
darczych, w ramach ktérego sad ten przyjal, ze ,Przez szkode majatkows
jako skutek zachowania si¢ sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 1 par.
1ustawy z dnia 12 paZzdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego
oraz o zmianie niektérych przepiséw prawa karnego (Dz.U.1994 Nr 126
poz. 615) nalezy rozumieé zaréwno uszczerbek w majatku obejmujacym
rzeczywistg strate (damnum emergens) polegajaca na zmniejszeniu sie
aktywdéw majatku przez ubytek, utrate lub zniszczenie jego poszczegélnych
sktadnikéw albo na zwiekszeniu sie pasywéw, jak i utracony zysk (lucrum
cessans) wyrazajacy sie w udaremnieniu powiekszenia sie majatku”?®.. Co
znamienne, w judykaturze i orzecznictwie podkresla sie, ze poglad ten
zachowuje swoja aktualnos¢ takze w odniesieniu do art. 296 § 1 k.k., skoro
konstrukeja tego przepisu jest identyczna, jak wezedniejszego przepisu
art. 1 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego i podobny jest takze kon-
tekst normatywny™®,

Wydawa¢ by sie zatem mogto, ze poglad méwiacy, iz sktadowymi szkody
majatkowej w prawie karnym sa te same elementy, ktdre skiadaja sie na
cywilistycznie pojmowang szkode majatkows, tj. strata (damnum emergens)
oraz utracone korzysci (lucrum cessans)®*®), jest ugruntowany i nie budzi

27 Malgorzata Dgbrowska-Kardas, Piotr Kardas, ,Komentarz do art. 296”: 589.
Zob. réwniez uzasadnienie uchwaly sN z 10.07.2009 r., 111 czP 62/08, OSNC 2009,
nr 7-8, poz. 106, LEX nr 396257.

28 Uchwata sN z 21.06.1995 r., I KZP 22/95, OSNKW 1995 1r 9-10, poz. 58, Lega-
lis nr 29367. W uzasadnieniu uchwaty zawarto literature i orzecznictwo, ktére
potwierdza stanowisko przedstawione przez sn.

29 Zob. Malgorzata Dabrowska-Kardas, Piotr Kardas, ,Komentarz do art. 296",
589-590, jak réwniez wyrok sa w Szczecinie z 21.12.2017 r., II AKa 124/17, Legalis
nr 2299457 czy wyrok sa w Szczecinie z 7.03.2019 ., I1 AKa 216/18, Legalis nr 2267246.

30 Poglad ten jest prezentowany dos¢ powszechnie w nowszej doktrynie karni-
stycznej - Jolanta Kowalska, ,,Szkoda w rozumieniu art. 296 k.k. i kwestia ustalenia
jej wysokosci” Przeglad Sqdowy, nr 9 (2001): Jerzy Lachowski, Tomasz Oczkowski,

,Obowiazek naprawienia szkody jako §rodek karny” ProkuraturaiPrawo, nr 9 (2007):
46-47; 69-72; Anna Zientara, Przestgpstwo naduzycia zaufania z art. 296 kodeksu
karnego (Warszawa: Oficyna, 2010): podrozdziat 3.3.6. (LEx); Oczkowski, Nad-
uzycie zaufania w prowadzeniu cudzych spraw majqtkowych, 139-141; Iwona Sepioto,
Przestgpstwo niegospodarnosci z art. 296 kk (Warszawa: C.H. Beck, 2013): 121; Anna
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sprzeciwéw. Niemniej w ostatnim czasie za sprawg Roberta Zawtockiego
odzyta koncepcja, zgodnie z ktéra skoro przyjmuje sie, ze prawo karne
w sferze gospodarczej musi uwzglednia¢ zasade subsydiarnosci, a zatem
kryminalizacja musi dotyczy¢ tylko zachowan obiektywnie szkodliwych,
to mozna przyjaé, ze znamiona karalnego naduzycia zaufania nie powinny
obejmowac szkéd w postaci utraconego zysku. Wedtug Zawltockiego prawo
karne nie powinno bowiem doprowadzaé do ograniczenia inicjatywy i swo-
body inicjatyw ekonomicznych, gdyz nie taka jest rola prawa karnego jako
takiego. Ponadto argumentem przemawiajacym za odmowa ujmowania
w ramach szkody majatkowej réwniez lucrum cessans maja by¢ trudno-
$ci natury dowodowej w zakresie ustalenia i udowodnienia szkody tego
rodzajul®!l.

Podejmujac sie polemiki ze stanowiskiem Zawlockiego, nalezy jednak
zwréci¢é uwage, ze racje ma ten Autor, podnoszac, iz prawo karne nie
powinno stanowi¢ regulatora stosunkéw gospodarczych. Niemniej nie
musi to automatycznie oznaczaé, ze instrumenty prawa karnego nie moga
by¢ odpowiedzig na przestepstwa o gospodarczym charakterze. Skoro
wspbiczesnie - m.in. za sprawg zmian, jakie nastapily na mocy wyzej
wymienionej nowelizacji kodeksu karnego - kladzie si¢ coraz to wigkszy
nacisk na funkcje kompensacyjng prawa karnego, to spod dziatania tej
funkcji nie mozna wytaczaé catej sfery prawa karnego, ktéra nakierowana
jest na ochrone obrotu gospodarczego i intereséw majatkowych w obro-
cie cywilnoprawnym, gdzie elementy kompensacyjne odgrywaja bardzo
istotng role, wplywajac nierzadko nie tylko na konkretny podmiot tego
obrotu, ale wrecz na cate jego otocznie (m.in. jego kontrahentéw, wierzy-
cieli, etc.), a tym samym na sporg cze$¢ danego sektora gospodarki.

Golonka, ,,Szkoda w prawie karnym i jej znaczenie dla odpowiedzialnosci sprawcy
przestepstwa - zagadnienia karnomaterialne”, [w:] Konsensualizm i kompensacja
a podstawy odpowiedzialnosci karnej, red. Iwona Sepioto-Jankowska (Warszawa:
C.H. Beck, 2016): Malgorzata Skawiriska, ,Szkoda majgtkowa w sprawach o prze-
stepstwo naduzycia zaufania z art. 296 k.k. - rola opinii biegtego” Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Rzeszowskiego, nr 106 (2019): 119; Giezek, ,Komentarz do art. 296”,
1383; Galazka, ,Komentarz do art. 296", teza 9; Zgoliniski, ,Komentarz do art. 296”,
1352-1353; Jacek Potulski, ,Komentarz do art. 296”, [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. Ryszard A. Stefariski (Warszawa: C.H. Beck, 2023), teza 4.

31 Robert Zawlocki, ,Przestepstwa niegospodarnoéci”, [w:] Prawo karne gospo-
darcze. System Prawa Handlowego, t. X, red. Robert Zawtocki (Warszawa: C.H. Beck,
2018), 263.
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Przechodzac natomiast do argumentu o trudnoéciach dowodowych zwig-
zanych z wykazaniem szkody majatkowej w postaci utraconych korzysci®?,
podkresli¢ trzeba, ze zyskal on niezwykla popularno$é w judykaturze.
W ostatnim czasie zostal zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 7.03.2019 r., w ktérym czytamy, ze ,ustalenie
warto$ci utraconych korzyéci (lucrum cessans) generalnie jest bardzo trudne,
a wlasciwie wrecz niemozliwe, za§ potencjalne wartosci ustalone w toku
postepowania, zawsze beda miaty charakter szacunkowy. Nie mozna wiec
wykluczy¢ przy tym mozliwosci, ze z uwagi na procesowa zasade in dubio
proreo, bezsporne ustalenie nawet minimalnej warto$ci utraconego zysku
bedzie niekiedy niemozliwe. Jesli za$ jedyna szkodg wyrzadzong danym
czynem bedzie tylko utracony zysk, to organ prowadzacy postepowanie
karne bedzie zmuszony do prowadzenia bardzo czasochlonnych i trud-
nych czynnoéci dowodowych, majacych na celu ustalenie, czy w danych
okoliczno$ciach faktycznych byloby mozliwe osiagniecie wyzszego zysku,
gdyby nie czyn sprawcy. Nieusuwalne trudnosci, jakie moga powsta¢ przy
precyzyjnym ustaleniu wysokosci szkody, powinny zatem przenie$¢ pro-
blem odpowiedzialnosci z plaszczyzny prawa karnego na plaszczyzne
prawa cywilnego. Skoro przyjmuje sie, ze prawo karne w sferze gospo-
darczej musi uwzgledniaé zasade subsydiarnosci, co oznacza, ze represja
karna powinna by¢ ultima ratio, a wiec kryminalizacja musi dotyczy¢ tylko
zachowan obiektywnie szkodliwych, to mozna przyjaé, ze znamiona karal-
nego naduzycia zaufania nie powinny jednak obejmowa¢ szkéd w postaci
utraconego zysku”*?,

Odnoszac sie do powyzszego, podkresli¢ nalezy, ze kwestie natury dowo-
dowej nie moga wptywaé na sposéb interpretacji znamion typu czynu
zabronionego. Po pierwsze, gdyby tak miato by¢, to w istocie nalezatoby
poddaé ,reinterpretacji” wiele innych jeszcze znamion, zwlaszcza tych,
ktérych udowodnienie réwniez sprawia trudnosci dowodowe, np. zna-
miona odpowiedzialne za opis strony podmiotowej przestepstwa czy
tzw. znamiona nieostre (przyktadowo - ,inne ciezkie kalectwo”, ,istotne
zeszpecenie ciala” zart. 156 § 1 pkt 2 k.k.), co ktérych jednak takiego postu-
latu w doktrynie si¢ nie zglasza. Po drugie, sposéb interpretacji przepiséw
prawa zalezy od przyjetego modelu ich wykladni, a wspétczesne modele

32 Poglad ten nie jest nowy, albowiem byl juz gtoszony w przesztosci m.in. za
sprawa Leszka Stugockiego - Leszek Stugocki, ,Glosa do uchwaly Sadu Najwyz-
szego z 21 V11995 .  Kzp 22/95” Paristwo i Prawo, nr 7 (1996): 105.

33 Uzasadnienie wyroku sa w Szczecinie z 7.03.2019 r., II AKa 216/18, Legalis
nr 2267246.
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przy egzegecie tekstu prawnego nie zakladaja warunku przyjecia okreslo-
nego znaczenia interpretowanego zwrotu od poziomu fatwosci/trudnosci
w dowodowym jego wykazaniu.

W konicu nie mozna tracié z pola widzenia i tego, ze utracone korzysci
(lucrum cessans) jako szkoda, ktéra nierzadko ma szacunkowy charakter,
nadal jest szkoda rzeczywista®* i daje sie wykazywacé jak kazde inne zna-
mie przestepstwa. Oczywiscie méwiac o dowodzeniu, nalezy zdawac sobie
sprawe, ze proces sadowy, bedacy odtworzeniem czynu sprawcy i majacy
na celu ustalenie prawdziwego, tj. rzeczywistego przebiegu tego zajécia, nie
moze sobie nawet rosci¢ pretensji do tego, by osiagnaé pewnos$¢ matema-
tyczna czy metafizyczna®*l. W procesie sadowym, podobnie jak w innych
badaniach nad zdarzeniami, ktére miaty miejsce w przeszlosci, a ktére byty
owocem dziatania ludzkiego, idzie o zdobycie prawdy materialnej w tym
sensie, ze sedzia ma obowiazek zdobycia takiej pewnosci, ktéra ma wytwo-
rzy¢ w nim przekonanie o winie lub niewinno$ci oskarzonego. W proce-
sie karnym nie uzyskujemy pewnosci matematycznej czy metafizycznej,
ale pewno$¢ moralng, wzgledna czy historyczna. Skoro za$ tylko o tego
rodzaju pewnosci moze by¢ mowa w procesie karnym, to nie wolno nam
postponowa¢ stanu prawdopodobienistwa jako stanu rzekomo niezdolnego
do wytworzenia odpowiedniego stopnia przekonania sedziowskiego®..
Na gruncie procesu karnego, nie mogac osiggna¢ pewnosci matematycznej,
musimy operowa¢ pojeciem prawdopodobienistwa, ktére ma rézne stop-
nie. Przekonanie sedziego o pewnym stanie rzeczy jest wprost zalezne od
wiekszego czy mniejszego stopnia prawdopodobienstwa. Kiedy prawdo-
podobienistwo osiggnie taki stopien, ze sedzia nie bedzie miatjuz zadnych
watpliwosci, czyli Ze wyrobi sie u niego glebokie przekonanie o tym, iz
oskarzony popelnit zarzucony mu czyn, wéwczas mozemy powiedzied,
ze sedzia osiagnal pewno$¢, ktéra bez zadnych zastrzezenl moze stanowié
podstawe do wydania wyroku skazujacego™”..

Pojawia sie pytanie, jak osiagna¢ stan gtebokiego przekonania o spraw-
stwie danej osoby (o realizacji znamion ustawowych przez dang osobe)?

34 Zob. szerzej na temat rzeczywistego charakteru lucrum cessans - Elzbieta
Hryniewicz-Lach, ,Utracone korzysci (lucrum cessans) jako szkoda w prawie kar-
nym” Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego, nr 12 (2015): 17-18.

35 Zdzistaw Papierkowski, Dowéd poszlakowy w postepowaniu karnem. Studjum
procesowo-prawne (Lublin: Drukarnia Techniczna, 1933), 95.

36 Tbidem, s. 95-96.

37 Ibidem, s. 97. Zob. réwniez Mariusz Nawrocki, ,Ustalanie zamiaru popet-
nienia przestepstw umys$lnych”, Prawo w Dziataniu, nr 43 (2020): 57.



PRAWO | WIEZ | NR 2 (45) LATO 2023 Artykuty 378

W orzecznictwie sadowym dostrzegalny jest w tym wzgledzie poglad, zgod-
nie z ktérym udowodnienie jakiego$ faktu nie musi oznaczaé, iz dane
ustalenie musi zawsze wynikaé bezposrednio z konkretnych dowodéw.
Moze ono wyplywac takze z nieodpartej logiki sytuacji stwierdzonej kon-
kretnymi dowodami, jezeli stanowi ona oczywista przestanke, na podstawie
ktérej doswiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, ze dana
okoliczno$¢ faktyczna istotnie wystapital®®. Innymi stowy, we wspétcze-
snym procesie karnym nie chodzi o zastepowanie pewnosci co do faktu
popetnienia przestepstwa przez okreslong osobe domniemaniem tej oko-
licznosci, ale o osiggniecie takiego stopnia przekonania, ktére pozwala
na stwierdzenie, ze dana osoba jest sprawca tego, co zostalo jej zarzucone.
Przekonanie takie mozna uzyskaé w procesie wnioskowania o faktach
na podstawie innych faktéw, co oparte by¢ powinno na rozpoznawaniu
zalezno$ci kauzalnych miedzy tymi faktami, logicznym mys$leniu oraz
wykorzystaniu aktualnej wiedzy, co z kolei pozostaje pod ochrong zasady
swobodnej oceny dowodéw z art. 7 k.p.k.*,

Jako przyktad szkody w postaci lucrum cessans podaje sie¢ w doktrynie
brak uzyskania odsetek z lokaty oszczednoSciowej, na ktérej powinny
znajdowac sie §rodki pieniezne podmiotu, o jakim stanowi art. 296 § 1 k.k.,
a ktére zostaty przekierowane w bezprawny sposéb na inne cele przez
osobe zobowigzang do zajmowania sie sprawami majatkowymi tego pod-
miotu!*®!. Wykazanie szkody w postaci utraconych korzysci w tym przy-
padku jest mozliwe za sprawg wnioskowania, o jakim byta mowa powyzej.
Wnioskowanie o faktach na podstawie innych faktéw objawia sie tutaj
jako wnioskowanie o korzysciach, jakie wynikajg z lokowania pienie-
dzy nalokatach w instytucjach finansowych. Zalezno$¢ kauzalna objawia
sie z kolei tym, Ze bez ulokowania $§rodkéw na lokacie, nie jest mozliwe
uzyskanie korzysci, jakie dana lokata gwarantuje. Wykorzystanie wiedzy
sprowadza sie z kolei do u§wiadomienia warunkéw, na jakich zaktada sie

38  Zob. wyrok SN z 4.10.1973 I., III KR 243/73, OSNKW 1974, Z. 2, p0oz. 33; wyrok
SN Z 2.12.2008 I, I KK 221/08, Legalis nr 303263; wyrok sN z 16.07.2013 I., WA 15/13,
Legalis nr 704589; wyrok SN z 27.11.2015 I, I KK 198/15, Legalis nr 1370961; postano-
wienie SN z 25.05.2016 I, IV KK 156/16, Legalis nr 1483334; wyrok SN z 24.04.2018 r.,
V KK 379/17, Legalis nr 1773009; postanowienie SN z 23.05.2018 r., IV KK 189/18,
Legalis nr 1798303.

39 Mariusz Nawrocki, ,Ustalanie zamiaru popetnienia przestepstw umy$lnych”,
63-65.

40 Elzbieta Hryniewicz-Lach, ,Utracone korzysci (lucrum cessans) jako szkoda
w prawie karnym”, 20.
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dang lokate, a wiec zysku, jaki mozna osiagnaé w zwiazku z jej otwarciem
i ewentualnych kosztéw, jakie nalezy ponies¢. Jezeli tak analizowana cato§¢
pozostaje w logicznym zwiazku, to mozna przyjaé, ze stopiefi prawdopo-
dobienistwa wystapienia okreslonego stanu rzeczy, jaki wigze sie z zaist-
nieniem poszczegdlnych przestanek, jest tak wysoki, iz pozwala na jego
uznanie za pewny.

Wydaje sie, ze wskazany punkt widzenia na ustalanie szkody majgtkowej
pod postacia utraconych korzysci poprzez ,,miarkowanie” prawdopodo-
bienistwa ich uzyskania znajduje réwniez uzasadnienie w rozréznieniu
lucrum cessans od tzw. szkody ewentualnej. Jak bowiem przyjmuje sie
w orzecznictwie, przez tzw. szkode ewentualng rozumie sie ,utrate szansy
na uzyskanie korzysci majatkowej”, przy czym o szkodzie tego rodzaju
szkody przepis art. 296 k.k. nie ,traktuje”. Réznica miedzy szkoda lucrum
cessans a szkodg ewentualng polega na tym, ze w przypadku tej pierwszej
prawdopodobienistwo uzyskania korzysSci graniczy wrecz z pewnoscia,
a w przypadku tej drugiej prawdopodobienistwo to jest zdecydowanie
mniejsze !

W kontekscie powyzszych dywagacji warto dodaé, ze reguta in dubio
proreo nie wyklucza mozliwo$ci ujmowania w ramach szkody majatkowej
réwniez utraconych korzysci. Zgodnie z ta regula nie dajace sie usunaé
watpliwoéci rozstrzyga sie na korzy$é oskarzonego (art. 5 § 2 k.p.k.). Na
gruncie procesowym watpliwosci te moga dotyczy¢ zaréwno poniesio-
nej straty (damnum emergens), jak i tego, czego pokrzywdzony nie zyskat,
choé powinien (lucrum cessans). Niewatpliwie jednak inny moze byé ciezar
gatunkowy tych watpliwosci - z reguly mniejszy przy poniesionej stracie,
a wiekszy przy utraconych korzysciach, co jednak nie powoduje, ze jako-
Sciowo watpliwosci te mozna tak dalece réznicowaé, aby przydawaé walor
istotnosci jednym z nich, nie przydajac go tym drugim. Trudnosci natury
dowodowej i ewentualne zastosowanie reguty in dubio pro reo moga powo-
dowac¢ rézne konsekwencje natury procesowej, ale - jak juz to wskazano -
nie powinny wplywa¢ na interpretacje znamion ustawowych. Wskazane
trudnos$ci w wykazaniu szkody majatkowej moga prowadzi¢ do ustalenia,
ze szkoda ta jest mniejsza niz to pierwotnie przyjeto (réznica miedzy tym,
o sprawcy zarzucono, a tym, co zostato mu udowodnione), a wyjatkowo -
ze w ogéle nie wystapila, cho¢ - ze wzgledu na realny charakter damnum
emergens - wariant taki jest mato prawdopodobny. Mniejsza warto$¢ ustalo-
nej szkody majatkowej (ze wzgledu na trudnoéci dowodowe i zastosowanie

41 Wyrok sa w Poznaniu z 28.06.2013 r., I AKa 37/13, LEX nr 1381508.
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reguty in dubio pro reo) moze nadal wypetniaé znamiona (znacznej) szkody,
ojakiej stanowi przepis art. 296 § 1 k.k., co w istocie pozostanie bez wptywu
na byt przestepstwa. Niemniej mozliwy jest wariant, w ktérym mniejsza
wartoé¢ ustalonej szkody majatkowej (ze wzgledu na trudnosci dowodowe
i zastosowanie reguly in dubio pro reo) spowoduje, ze szkoda ta bedzie niz-
szaniz prég szkody znacznej, a tym samym dojdzie do zdekompletowania
znamion ustawowych przestepstwa niegospodarnosci z art. 296 § 1 k.k.
W takim tylko wariancie trudnosci dowodowe wplywaja na mozliwosé
przypisania sprawcy przestepstwa.

W kontekscie rozwazan nad mozliwoscig obejmowania pojeciem ,,szkody
majatkowej” takze utraconych korzysci nadal w pelni mocy pozostaje
argument, ze za takim rozwigzaniem przemawia charakter spraw powie-
rzonych sprawcy do zajmowania sie oraz wyktadnia znamienia ,zajmuje
sie”, ktéra obejmuje nie tylko dbato$é¢ o zachowanie istniejacej substancji
majatkowej mocodawcy, lecz takze zyskiwanie dla niego nowych wartosci
majatkowych lub korzysci gospodarczych?. Innymi stowy, skoro rola
osoby zajmujacej sie sprawami majatkowymi jest m.in. staranie o zysk, to
jej obowigzkiem jest podejmowanie wszelkiej dziatalnosci, ktéra taki zysk
moze przynie$é, w tym dbacé o to, aby nie doszto do utraty spodziewanych
(realnych, prawdopodobnych) korzysci.

4 | Zakonczenie

Prébujac dokonaé syntetycznego podsumowania tytutowej problematyki,
mozna by powiedzie¢, ze istota niniejszej publikacji bylo przedstawie-
nie nowych argumentéw w starej dyskusji nad zakresem pojecia ,,szkoda
majatkowa” w prawie karnym. Nie powinno budzié¢ czyichkolwiek watpli-
wosci, ze punktem wyjscia dla przedmiotowej analizy jest pojecie ,,szkody”
zaczerpniete z prawa cywilnego. Nie jest to problematyczne tak dtugo, jak
dlugo poruszamy sie po srodkach kompensacyjnych, w tym obowigzku
naprawienia szkody, ktére po noweli lutowej k.k. z 2015 roku majg wybitnie
cywilnoprawny charakter. Trudno$é zaczyna sie, gdy siegamy po pojecie

42 Dgbrowska-Kardas, Piotr Kardas, ,Komentarz do art. 296”, 589; Kardas,
»Szkoda majagtkowa jako znamie przestepstwa naduzycia zaufania”, 42-43; Kowalska,
»Szkoda w rozumieniu art. 296 k.k. i kwestia ustalenia jej wysokosci”, 71-72.
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»szkody” i ,szkody majatkowej”, gdy nie stanowig one elementu restytu-
cyjnego, a wiec zblizonego genetycznie do rozwigzania z prawa cywilnego,
lecz gdy pojecia te stanowig znamiona typu czynu zabronionego. Wydaje
sie, iz wspélczesnie przedstawiono juz tak wiele mocnych argumentéw za
uznaniem pojmowania ,,szkody majatkowej” w prawie karnym na wzér
cywilistyczny i to nawet przy uwzglednieniu pewnych karnistycznych
odrebnosci, ze proba definiowania tego pojecia na nowo nie ma najmniej-
szego sensu. Wydaje sie réwniez, ze cywilistyczny zakres tego pojecia,
obejmujacy strate (damnum emergens) i utracone korzyéci (lucrum cessans)
mozna z powodzeniem zaaplikowaé w prawie karnym i to nawet, gdy
szkoda majatkowa stanowi znamie przestepstwa. Podejmowane niekiedy
w doktrynie czy w orzecznictwie préby ponownej weryfikacji tego stanowi-
ska, w szczegdlnosci poprzez siegniecie po argumenty natury dowodowej,
nie maja takiej sity, aby pojecie to redefiniowaé.
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