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The Constitution of the Republic of Poland protects property and the right
of inheritance which is one of the fundamental constitutional rights. Any legislative
changes in this regard should include the broad constitutional protection of these
rights. The author attempts to answer the question of whether the proposed
changes to the provisions of Book IV of the Civil Code fall within the scope of the
constitutional protection of the right to property and inheritance.
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spadkowego, dotyczace zaréwno kregu spadkobiercéw, mozliwosci pozba-
wienia prawa dziedziczenia niektérych ze spadkobiercéw, jak i ostatecznego
spadkobrania przez gming lub Skarb Parstwa, byly dotychczas stanowione
w spos6b bardzo precyzyjny i z tendencja do rozszerzania prawa dziedzicze-
nia.

Praktyka, zwlaszcza sadowa, pokazata jednak, ze takie podejécie pra-
wodawcy do tego zagadnienia przysparza wielu probleméw. Stad tez decyzja
o propozycji nowelizacji przepiséw regulujacych te kwestie, gléwnie w trzech
obszarach: uzupetnienie przestanek niegodnego dziedziczenia, ograniczenie
nadmiernie rozbudowanego kregu spadkobiercéw ustawowych oraz doprecy-
zowanie zasad odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe ze strony gminy i Skar-
bu Paristwa. Proponowane rozwiazania, cho¢ catkowicie zasadne i dobrze
umotywowane, generuja jednak pytania natury konstytucyjnoprawnej, sta-
nowiac asumpt do niniejszego opracowania.

1. Konstytucyjnoprawna ochrona prawa do wlasnosci oraz prawa dzie-
dziczenia

Wiasno$¢ stanowi istotny element ustroju spoteczno-gospodarczego
od momentu ustanowienia pierwszych konstytugji>. Prawo do wtasnosci pry-
watnej nosilo wszystkie cechy wolnosci jednostki. Prywatna wlasnos¢ trakto-
wano jako podstawe wolnosci jednostki w pozackonomicznych sferach zycia,
a z kolei prawu do wlasnosci nadano rolg jednej z gléwnych gwarancji swo-
béd obywatelskich®.

Prawo wiasnoéci rozumiane byto jako prawo jednostki do dyspo-
nowania dobrami bedacymi jej wlasnoscia w sposéb zupetnie nieograni-
czony i dowolny, nieskr¢powany jakimikolwiek barierami spotecznymi,
powiazaniami czy obowiazkami‘. W doktrynie wskazuje si¢, ze dzisiejsze
konstytucje z jednej strony chronia prawo czlowieka do prywatnej wias-
nosci, a z drugiej chronia takze instytucje wlasnosci prywatnej’. Szerokie,

2 Szeroko na ten temat pisz¢ w: Przemystaw Czarnek, Wolnos¢ gospodarcza
— pierwszy filar spotecznej gospodarki rynkowej (Lublin: Wydawnictwo
Karolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, 2014), 304.

3 Zdzistaw Kedzia, Burzuazyjna koncepcja praw czlowicka (Wroctaw:
Ossolineum, 1980), 73.

4 Anna Domariska, Konstytucyjne podstawy ustroju gospodarczego Polski na
tle poréwnawczym (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2001), 118.

5  Anton Rauscher, ,Szeroko rozproszony majatek produkcyjny a cztowiek
i spoleczno$¢ przemystowa”, [w:] Wiasnos¢ i demokracja, red. Piotr
Kaczanowski (Warszawa: Fundacja ATK, 1995), 20; por. Domariska,
Konstytucyjne podstawy stroju gospodarczego Polski na tle poréwnawczym,
118.
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konstytucyjne ujecie wlasnoéci spetnia funkcje polityczno-ustrojowa, wy-
znacza (gléwnie w zakresie udzielonych gwarancji) kierunek dziatari prawo-
dawczych oraz sposdb interpretacji przepiséw prawnych i stosowania prawa®.
Ponadto wlasno$¢ w znaczeniu szerokim (synonim mienia) wystepuje takze
w aktach prawa miedzynarodowego — np. art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci’.

Ujecie problemu wlasnosci w Konstytucji RP ma trojaki wymiar.
Po pierwsze, ochrona wlasnosci stanowi zasadg ustrojowa. Zgodnie bowiem
zart. 21, umieszczonym w rozdziale I, Rzeczpospolita Polska chroni wlasnosé
i prawo dziedziczenia. Po drugie, wlasno$¢ prywatna jest jednym z elemen-
téw konstrukeyjnych modelu spotecznej gospodarki rynkowej (art. 20). Po
trzecie natomiast, ustrojodawca gwarantuje prawo do wlasnosci jako prawo
podmiotowe (art. 64)°.

Prawda jest jednak, ze termin ,wlasnos¢ prywatna”, cho¢ jest po-
wszechnie uzywany, to jednak nie jest rozumiany w sposéb jednolity, bo-
wiem nie ma legalnej definicji wlasnosci prywatnej. Co wigcej, do czasu wej-
$cia w zycie obecnie obowiazujacej konstytucji wlasnos¢ prywatna stanowita
jedynie kategori¢ doktrynalna. Nie bylo wiadomo, kto mégt by¢ podmiotem
wlasnosci prywatnej, jaka jest jej tre$¢ oraz co moze stanowi¢ przedmiot tej
wlasnosci’.

Nalezy jednak sktoni¢ si¢ ku tezie, ze pod pojeciem wlasnosci pry-
watnej, wyraznie podkreslonej w przepisach obowiazujacej ustawy zasadni-
czej, rozumie¢ nalezy wszystko to, co moze naleze¢ do osoby fizycznej lub
prawnej — wszelkich podmiotéw autonomicznych w stosunku do paristwa

6 Malgorzata Bednarek, Mienie. Komentarz do art. 44-55 Kodeksu
cywilnego (Krakéw: Wolters Kluwer, 1997), 27.

7 Dz. U. z 1995 r., Nr 36, poz. 175.

8  Cezary Banasiniski, ,,Konstytucyjne podstawy ustroju gospodarczego”,
[w:] Prawo gospodarcze. Zagadnienia administracyjnoprawne, red. Marek
Wierzbowski, Hanna Gronkiewicz-Waltz (Warszawa: Wolters Kluwer,

2009), 75-76.

9  Malgorzata Bednarek, Przemiany wlasnosci w Polsce. Podstawowe
koncepcje i konstrukcje normatywne (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe

Scholar, 1994), 82.
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oraz sektora jego wlasnosci gospodarczej'® — i obejmuje zaréwno srodki pro-
dukdji, jak i dobra konsumpcyjne'.

Pojecie wlasnosci wystepuje w Konstytucji RP w dwojakim znacze-
niu. Po pierwsze, w znaczeniu konstytucyjnym — wlasno$¢ jest zbiorczym
okresleniem dla wszystkich praw majatkowych, synonimem mienia. Po dru-
gie, w znaczeniu cywilistycznym, jako sktadnik mienia. Takie szerokie uj¢-
cie wlasnosci generuje takze szeroki zakres ochrony dzialalnosci gospodarczej
jednostki, niezaleznie od tego, czy dysponuje ona prawem wtasnosci, czy in-
nym prawem majatkowym!.

Wracajac do konstytucyjnego ujecia whasnosci nalezy raz jeszcze
wskaza¢ na trojaki kontekst normatywny tej regulacji: zasada ustrojowa, sta-
tusu prawny jednostki'® oraz regulacja dotyczaca samorzadu terytorialnego.

Juz w rozdziale I Konstytucji ustrojodawca podejmuje problem wtas-
nosci, stanowiac w art. 20 i 21, ze spoleczna gospodarka rynkowa oparta
na wolnosci dziatalnosci gospodarczej i wlasnosci prywatnej stanowi podsta-
we ustroju gospodarczego RP, a takze zapewniajac ze strony paristwa ochro-
n¢ wiasnosci i prawa dziedziczenia, z dopuszczalnym wywtlaszczeniem tyl-
ko na cele publiczne i tylko za stusznym odszkodowaniem. Z kolei w art.
64 rozdziatu II, wéréd wolnosci i praw ekonomicznych, eksponowane jest

10  Witasnoscig prywatna jest rowniez wlasnos¢ spotdzielcza [por. Andrzej
Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego (Warszawa: Wydawnictwo
Prawnicze PWN, 1998), 189], ale nie jest nig wlasno§¢ komunalna
(nalezaca do jednostek samorzadu terytorialnego), ktéra TK okreslit
jako rodzaj wlasnosci publicznej.

11 Zob. Sylwia Jarosz-Zukowska, Konstytucyjna zasada ochrony wlasnosci
(Krakéw: Zakamycze, 2003), 110.

12 Banasinski, ,Konstytucyjne podstawy ustroju gospodarczego”, 76-77.

13 Podstawowa zasada konstytucyjnego unormowania statusu jednostki
jest uznanie przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka za zrédto
wszelkich godnosci i praw czlowieka i obywatela, a w tym réwniez
wlasnosci i innych praw majatkowych. Tak pojmowana godnosé
czlowieka stanowi warto$¢ ontyczna, wrodzong i trwala, niezbywalna
i zobowiazujaca. Wyprzedza unormowanie prawa stanowionego,
w tym réwniez Konstytucji. Podstawowe implikacje prawne godnosci
oznaczaja zakaz instrumentalnego traktowania cztowieka oraz postulat
uznania go za warto$¢ i cel sam w sobie, ,dobro nieredukowalne do
zadnego innego dobra”. Godno$¢ nie jest jednym z praw jednostki,
ale stanowi og6lna warto$¢ konstytucyjna, norme¢ podstawowa bedaca
zrédlem, fundamentem i zasada calego porzadku prawnego, a takze
nienaruszalng podstawe organizacji panstwowej Rzeczypospolitej.
Por. m.in. Franciszek Janusz Mazurek, ,Godno$¢ cztowieka a prawa

cztowieka” Roczniki Nauk Spotecznych KUL, nr 8 (1980): 30 i n.
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powszechne prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dzie-
dziczenia. Nadto w art. 165 ust. 2 ustrojodawca stwierdza, ze prawo wlas-
nosci przystuguje réwniez jednostkom samorzadu terytorialnego (publiczna
wlasnoé¢ komunalna).

Fakt, ze Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. traktuje o wlasno$ci w wie-
lu miejscach, zdaniem Piotra Winczorka dowodzi, ze ustrojodawca w spo-
s6b szczeg6lny chcial w ten sposéb zademonstrowaé swéj stosunek do wias-
nosci i podkresli¢ znaczenie, jakie przyznaja jej twércy ustawy zasadniczej™.
O wlasnosci i prawie dziedziczenia ustrojodawca méwi wige przede wszyst-
kim jako o zasadzie ustrojowej, stanowiac, ze jednym z podstawowych zadan
paristwa jest jej ochrona, niezaleznie od przyznawanych jednostce upraw-
nienl indywidualnych. Prawo wlasnosci i prawo dziedziczenia nie jest bowiem
chronione przez indywidualne roszczenia obywateli, ale poprzez ,ogélne
srodki polityczne, takie jak: wybory, referendum, ustawodawstwo paristwa.
Takie ujecie whasnosci przewiduje wiasnie art. 21 Konstytugji (...). Umiesz-
czenie tego artykutu wsréd zasad fundamentalnych ustroju w rozdziale I ma
swoje znaczenie, oznacza mianowicie zdecydowane podkreslenie wagi tego
przepisu dla interpretacji pozostatych czgsci Konstytucji™”.

Z kolei nieco wezesniej, bo w art. 20, ustrojodawca wskazuje, ze wlas-
no$¢ prywatna to jedna z trzech podstaw spotecznej gospodarki rynkowej,
na ktérej opiera si¢ ustréj gospodarczy pafistwa. Tym samym, jak si¢ wydaje,
traktuje ja w sposéb uprzywilejowany.

W literaturze wskazuje si¢ niekiedy, ze pod pojeciem wlasnos¢ pry-
watna w obowiazujacej ustawie zasadniczej rozumieé nalezy wszystko to, co
moze naleze¢ do osoby fizycznej lub prawnej i obejmuje zaréwno $rodki pro-
dukgji, jak i dobra konsumpcyjne, cho¢ niektérzy autorzy' pojecie to zawe-
zaja tylko do $rodkéw produkeji, co jest chyba reliktem poprzedniego sta-
nu prawnego. Prawda jest jednak, ze proces prywatyzacji w Polsce obejmo-
wal niestety tylko srodki produkgji, dlatego zdaniem Edwarda Gniewka ,,do
tej kategorii nalezy wigc zaciesni¢ pojecie wlasnoéci prywatnej, zauwazajac
jednoczesnie, ze terminologicznie zastgpuje ono wezesniejsze pojecie whas-
nosci «indywidualnej””. W kazdym razie podmiotami wlasnosci prywatne;j

14 Piotr Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Warszawa: Liber, 2000), 87.

15  Jarosz-Zukowska, Konstytucyjna zasada ochrony wtasnosci, 32.

16 Zob. Andrzej Cisek, ,Podstawy prawa cywilnego i handlowego”,
[w:] Podstawy prawa cywilnego i handlowego, red. Edward Gniewek
(Wroctaw: C. H. Beck, 1998), 179.

17 Edward Gniewek, Prawo rzeczowe (Poznan-Kluczbork, 1999), 71.
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sa osoby fizyczne i spétki przez nie tworzone (osoby prawne)'®. W doktrynie
mozna spotkaé réwniez stanowisko, wedle ktérego nie ma aktualnie watpli-
wosci co do tego, ze whasno$¢ spéldzielcza stanowi rodzaj whasnosci prywat-
nej"”.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Gniewkiem, ktérego zdaniem ,zamierzeniem le-
gislacyjnym jest (...) zréwnanie wszelkich form wiasnosci z eliminacja odreb-
nych przywilejéw ochronnych, przy nieskrywanym dazeniu do ilosciowego
rozwoju wlasnoéci prywatnej”, ktéra jednak nie stanowi w tej perspektywie
»odrebnego typu jurydycznego wlasnosci uprzywilejowanej™. Jak wskazuje
Sylwia Jarosz-Zukowska, sam fakt wyraznego zaakcentowania wlasnosci pry-
watnej ,wiaza¢ nalezy z odrzuceniem modelu socjalistycznej wlasnosci spo-
tecznej, z hastem przywrécenia wlasciwej mu rangi oraz pogladem, ktéry (...)
wydaje si¢ by¢ trafny, ze wlasno$¢ prywatna jest warunkiem sine qua non
ustroju demokratycznego, za$ dominacja wlasnosci spotecznej jest charakte-
rystyczna dla niektérych systeméw totalitarnych™!.

Wiasno$¢ prywatna winna by¢ zatem rozumiana jako wszelka whas-
no$¢ nalezaca do podmiotéw autonomicznych w stosunku do panstwa i sek-
tora jego wlasnosci gospodarczej. Konstytucyjny system stosunkéw wlasnos-
ciowych wyklucza wigc powrét do systemu opartego na dominacji wlasnosci
paristwa i podmiotéw o paristwowym (publicznym) charakterze?>. Dzieje si¢
tak mimo tego, ze dalsze konstytucyjne przepisy nie wykluczaja wtasnosci
podmiotéw paristwowych czy samorzadowych i nakazuja przyznanie réwnej
ochrony prawnej wszelkim formom wtasnosci (art. 64 ust. 2).

Nie ulega watpliwosci, ze prawo wlasnosci korzysta ze szczegdlnej
ochrony prawnej takze na gruncie ustawodawstwa zwyklego. Realizacja tego
prawa powinna respektowaé obowiazujace normy prawne w zakresie wyko-
nywania wlasnosci, zasady wspé6lzycia spolecznego oraz spoteczno-gospodar-
cze przeznaczenie prawa (art. 140 k.c.). Jesli za$ pod pojeciem wiasnosci ro-
zumie si¢ mienie (art. 44 k.c.), ktére obejmuje zaréwno wilasnos¢, jak i inne
prawa majatkowe, to zakres i $rodki prawne ulegaja rozszerzeniu w nawiaza-
niu do charakteru prawnego sktadnikéw tego mienia.

Konsekwentnie zatem Konstytucja RP w art. 21 ust. 1 chroni réw-
niez prawo dziedziczenia, potwierdzajac w art. 64 ust. 1 przynaleznos¢ tego
prawa obok prawa wlasnosci kazdemu. Dziedziczenie wiaze si¢ z ochrona

18  Zob. szerzej na ten temat Jarosz-Zukowska, Konstytucyjna zasada ochrony
wtasnosci, 111.

19  Zob. m.in. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, 189.
20 Gniewek, Prawo rzeczowe, 73.
21 Jarosz-Zukowska, Konstytucyjna zasada ochrony wiasnosci, 117.

22 Leszek Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu (\Warszawa:
Wolter Kluwer, 2021), 79-80.
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praw majatkowych oséb fizycznych, a przepis art. 922 k.c. ustala jednoznacz-
nie, ze przedmiotem dziedziczenia sa prawa i obowiazki majatkowe spadko-
dawcy. Przedmiot dziedziczenia nie ogranicza si¢ zatem do wlasnosci w ro-
zumieniu art. 140 k.c., ale blizszy jest okreslonej w art. 44 k.c. definicji mie-
nia. Masa spadkowa — stanowiaca przedmiot dziedziczenia — obejmuje ak-
tywa i pasywa objete prawem spadkowym i ochrong dziedziczenia. Ustro-
jodawca pozostawia spadkodawcy swobod¢ w rozporzadzaniu jego mieniem
i nie ingeruje w sfer¢ testamentowych dyspozycji spadkodawcy?. W zwiazku
z tym ustawodawca zwykly nie moze wylaczy¢ z prawa do dziedziczenia ta-
kich sktadnikéw majatkowych jak np. budowle, dzieta sztuki i inne.

Konstytucja zapewnia wigc ochrong dziedziczenia w petnym zakre-
sie, ktéra uzupelniaja przepisy prawa spadkowego. Ponadto, jak stusznie pod-
kresla m.in. Jan Bo¢, pafistwo nie moze ingerowa¢ w sfer¢ dziedziczenia przez
nadmiernie restrykcyjne przepisy podatkowe, ktére mogtyby spowodowac re-
zygnacje ze spadku®.

Natomiast w art. 165 ustrojodawca ustanawia tzw. wlasno$¢ komu-
nalna, szczegdlna forme wiasnoséci publicznej, przystugujaca jednostkom sa-
morzadu terytorialnego. Jednak szczegdlne znaczenie ma przepis art. 64 Kon-
stytucji, ktéry stanowi, ze ,kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw ma-
jatkowych oraz prawo dziedziczenia”, ktére to prawa ,podlegaja réwnej dla
wszystkich ochronie prawnej”. W tym samym przepisie ustrojodawca stwier-
dza, ze ,wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w za-
kresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wilasnosci”.

Konstytucja z 1997 roku jest w dziedzinie wlasnosciowej lepiej skon-
struowana i bardziej precyzyjna w poréwnaniu do poprzednich przepiséw
konstytucyjnych. Zwrécit na to uwagg réwniez TK, wskazujac, ze na tle po-
przedniego stanu prawnego, w ktérym ochrona praw majatkowych nie byta
ustanowiona w sposdb bezposredni, Konstytucja z 1997 roku wprowadzita
nowa jako$¢®.

Pomimo tego rodza si¢ pytania o przyczyng rozdzielenia przepiséw
dotyczacych wlasnosci i o ,wzajemne relacje pojecia wlasnosdci i przedmio-
tu jej ochrony jako zasady ustroju parnstwa do prawa wtasnosci ujmowanego
w kategoriach prawa podmiotowego™. Odpowiedzi na te pytania udzielit
TK stwierdzajac, ze przepis art. 21 ust. 1 ,,(...) nalezy do podstawowych zasad
ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej, co wynika z faktu zamieszczenia tego
przepisu w rozdziale I konstytucji. W $wietle tego przepisu zagwarantowanie

23 Jan Bo¢, Konstytucje Rzeczypospolitej oraz Komentarz do Konstytucji
z 1997 roku (Wroctaw: Kolonia Limited, 1998), 55.

24 Ibidem.
25 Por. Orzeczenie z 25 lutego 1999 r., K. 23/98, OTK z 1999 r., Nr 2,
poz. 25.

26 Jarosz-Zukowska, Konstytucyjna zasada ochrony wlasnosci, 34.
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ochrony wtasnosci jest konstytucyjna powinnoscia panstwa, przy czym po-
winno$¢ ta urzeczywistniana jest zaréwno przez dziatania o charakterze pra-
wodawczym (uksztattowanie podstawowych instytucji prawnych konkrety-
zujacych tre$¢ prawa wlasnosci, okreslenie granic prawa wlasnosci), jak i fak-
tyczne czynnosci organdéw panstwa, majace za przedmiot dobra stanowiace
whasno$¢ jakiej$ osoby. Zasady ustrojowe, takie jak ta wyrazona w art. 21
Konstytucji RP, spetniaja kluczowe znaczenie w perspektywie poszukiwania
wzorca konstytucyjnego w zakresie dotyczacym badania konstytucyjnosci
przepiséw prawnych, o ile Konstytucja nie zawiera przepiséw bardziej szcze-
gétowych. W zakresie dotyczacym ochrony prawa wiasnosci oraz ograniczo-
nych praw rzeczowych takie szczegélowe normy zawiera art. 64 Konstytucji.
O ile art. 21 stwierdza jedynie, ze «Rzeczpospolita chroni wlasno$¢ i prawo
dziedziczenia, to art. 64 ust. 1 przyznaje kazdemu «prawo wlasnosci, innych
praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia»”.

Z powyzszego, jak i z innych orzeczent Trybunatu?, wynika, ze TK
traktuje wlasno$¢ w sposéb jednolity i, co jeszcze wazniejsze, podziela po-
glad, ze konstytucyjne rozumienie wtasnosci wykracza poza ujecie cywilno-
prawne. Poglad taki prezentuje m.in. Marek Safjan, zdaniem ktérego ,,cywili-
styczne postrzeganie wlasnosci jest (powinno by¢) coraz silniej warunkowane
spojrzeniem na wlasnos¢ jako prawo fundamentalne, posiadajace rzeczywiste
gwarancje konstytucyjne, ktérych wymiar nie moze juz by¢ sprowadzany do
czystej ideologii i polityki. (...) Ujecie pozbawione odniesienia zewngetrznego,
wyznaczajacego granice ingerencji ustawodawczej pozwoli kazda jej postaé
uzna¢ za usprawiedliwiong™.

Reasumujac, ustrojodawca z jednej strony okresla wlasnos¢ prywat-
ng jako jedna z podstaw spolecznej gospodarki rynkowej, na ktérej opiera sig
ustrdj gospodarczy paristwa, dajac tym samym priorytet tej formie wlasnosci.
Z drugiej za$ strony gwarantuje prawo do wilasnosci i prawo dziedziczenia,
ktére stanowi jedno z chronionych konstytucyjnie praw cztowieka. Dlatego
prawo wlasnosci i prawo dziedziczenia oraz jego gwarancje nalezy konstru-
owac na tle ogdlnych zasad ustroju RP, a w szczegélnosci na tle art. 20 i 21
Konstytucji RP, na podstawie ktérych zagwarantowanie ochrony wtasno-
§ci i prawa dziedziczenia jest konstytucyjng powinnoscia panstwa i stanowi

27  Por. m.in. orzeczenie z 21 marca 2000 r., K 14/99, OTK z 2000 r.,
Nr 2, poz. 61; Przeciwny poglad wyraza m.in. S. Jarosz-Zukowska,
zdaniem ktérej termin ,wlasnos¢” wystepuje w dwéch znaczeniach —
jako synonim mienia (art. 20 i 21) oraz jako sktadnik mienia — prawo
wiasnosci, czyli jedno z podmiotowych praw majatkowych. Zob. Jarosz-
-Zukowska, Konstytucyjna zasada ochrony wiasnosci, 36.

28 Marek Safjan, ,Konstytucyjna ochrona wiasnosci” Rzeczpospolita,
12 lipca 1999 .
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warto$¢ wyznaczajaca zarébwno kierunek interpretacji art. 64 Konstytugji, jak
i unormowari zawartych w ustawodawstwie zwyktym.

Koricowo trzeba jeszcze jednak zwrdci¢ uwage na przepis art. 64 ust.
3, zgodnie z ktérym wiasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze usta-
wy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wilasnosci. Temu
przepisowi nalezy przyznaé szczegélna role w interpretacji prawa wlasnosci,
a w $lad za nim takze prawa dziedziczenia. Petni on dwojaka role: stanowi
jednoznaczng i wyrazng podstawe do wprowadzenia ograniczeri prawa wias-
nosci, a ponadto zawarte w nim przestanki dopuszczalnosci ograniczeri prawa
whasnosci stanowi¢ moga kryterium dla kontroli dokonywanych przez pra-
wodawce ograniczeri. Dopuszczalnos$¢ ograniczeni prawa wlasnosci, tak samo
jak wszelkich innych konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki, w tym pra-
wa dziedziczenia, musi by¢ oceniana takze z punktu widzenia ogélnych prze-
stanek ustanowionych w art. 31 ust. 3 konstytucji. Ograniczenia prawa wias-
nosci i prawa dziedziczenia dopuszczalne sg jednak tylko w takim zakresie,
w jakim nie naruszajg istoty tego prawa®.

2. Zgodnos$¢ z konstytucja przestanki uporczywego uchylania sie¢ od
obowiazku alimentacyjnego i braku opieki nad spadkodawca jako nie-
godnosci dziedziczenia — zmiana art. 928 Kodeksu cywilnego™

Projektodawca w uzasadnieniu nowelizacji wyjasnia, ze obowiazujacy
dzi$ przepis art. 928 Kodeksu cywilnego ,odzwierciedla powszechnie akcep-
towane w spoteczenistwie zasady etyczne i przyjete zwyczaje, zgodnie z ktéry-
mi za niestuszne i niewtasciwe uwaza si¢ dziedziczenie osoby, ktéra dopuscita
si¢ wzgledem spadkodawcy czynéw niegodziwych, nacechowanych wysokim
stopniem zawinienia i naganno$ci”. Wsréd przestanek uznania przez sad za
niegodnego dziedziczenia znajduja si¢ nast¢pujace: dopuszczenie si¢ umyslnie
ciezkiego przestgpstwa przeciwko spadkodawcy (art. 928 § 1 pkt 1), nakto-
nienie spadkodawcy podst¢gpem lub grozba do sporzadzenia lub odwotania
testamentu albo przeszkodzenie spadkodawcy podstgpem lub grozba w do-
konaniu jednej z tych czynnosci (art. 928 § 1 pkt 2), umyslne ukrycie lub
zniszczenie testamentu spadkodawcy, jego podrobienie lub przerobienie albo
$wiadome skorzystanie z testamentu przez inng osobg podrobionego lub prze-
robionego (art. 928 § 1 pkt 3).

Powyzszy katalog niekiedy traktowany jest jako otwarty, zawieraja-
cy tylko przyktadowe powody zastosowania instytucji niegodnosci dziedzi-
czenia. Sa rowniez jednak stanowiska w doktrynie i orzecznictwie, zgodnie
z ktérymi nie mozna stosowac tej instytucji do stanéw faktycznych niemiesz-
czacych sie w dyspozycji art. 928 § 1 k.c. w drodze analogii czy tez w wyniku

29  Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, 114.

30 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, t. j. Dz. U.
22020 r. poz. 1740 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 1509.
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wykladni rozszerzajacej zakres przypadkéw uzasadniajacych niegodno$é
spadkobiercy. Z uwagi na daleko idace skutki, jakie niesie ze soba uznanie
danej osoby za niegodng dziedziczenia, nie dopuszcza si¢ mozliwosci orzeka-
nia o niegodnosci dziedziczenia nawet w razie popetnienia przez dana osobg
czyndéw wysoce niemoralnych i sprzecznych z zasadami wspétzycia spotecz-
nego, a niewymienionych w powotanym przepisie.

Z tego tez powodu Minister Sprawiedliwosci proponuje dodanie ko-
lejnej przestanki niegodnosci dziedziczenia w postaci uporczywego niewyko-
nywania obowiazku alimentacyjnego wobec spadkodawcy lub uporczywego
uchylania si¢ od sprawowania opieki nad spadkodawca. Prawda jest bowiem,
ze spadkodawca moze zdecydowad o wylaczeniu danej osoby od dziedzicze-
nia z powodu uporczywego uchylania si¢ od wykonywania wobec niego obo-
wiazku alimentacyjnego. Nie zawsze jednak mozliwe bedzie sporzadzenie te-
stamentu, w ktérym bedzie on méglt wydziedziczy¢ swojego potencjalnego
spadkobierce. Dlatego nowelizacja omawianego przepisu i ulokowanie takiej
sytuacji takze wsréd przestanek niegodnosci dziedziczenia jawi si¢ jako ko-
nieczne.

Z konstytucyjnoprawnego punktu widzenia rozwiazanie to nie moze
budzi¢ watpliwosci. Obowiazek alimentacyjny polega na dostarczaniu $rod-
kéw utrzymania, a w miar¢ potrzeby takze srodkéw wychowania wzgledem
krewnych w linii prostej i migdzy rodzeristwem (art. 128 Kodeksu rodzinne-
go i opiekunczego®). Jesli za$ celem instytucji niegodnosci dziedziczenia jest
wyeliminowanie sytuacji, w ktérych nabycie korzysci ze spadku przez okre-
$long osobe bytoby w powszechnym odczuciu niesprawiedliwe, niestuszne czy
wrecz niemoralne, to nalezy przyznaé racje projektodawcy, ze ,taka okolicz-
no$¢ ma miejsce w przypadku, gdy potencjalny spadkobierca w sposéb upor-
czywy uchyla si¢ od wykonywania obowiazku alimentacyjnego w stosunku
do spadkodawcy, pomimo realnej mozliwosci spetnienia tych obowiazkéw.
Powszechnie bowiem brak jest zgody na to, aby majatek spadkodawcy, beda-
cy niejednokrotnie dorobkiem jego catego zycia, przeszed! po jego $mierci na
osobg, ktéra swoim celowym dziataniem uniemozliwiata zaspokojenie pod-
stawowych potrzeb zyciowych uprawnionego spadkodawcy. Swiadczy o tym
chociazby fakt uznania braku alimentacji za przest¢pstwo przeciwko rodzinie
i opiece (por. art. 209 k.k.?2)”».

Analogicznie nalezy podejs¢ do regulacji przewidujacej, aby taka
mozliwo$¢ miala miejsce réwniez w przypadku uporczywego uchyla-
nia si¢ od sprawowania opieki nad spadkodawca, ktéra opisana zostata

31 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opickurczy (Dz. U.
22020 r. poz. 1359).

32 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz.
1444 i 1517 oraz z 2021 r. poz. 1023), dalej: k.k.

33 Fragment uzasadnienia do omawianego projektu ustawy.
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w Tytule IIT Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (art. 145 i n k.r.o.). W oce-
nie projektodawcy zachowania okres$lone w projektowanym przepisie, wa-
runkujace uznanie za niegodnego dziedziczeni,a winny pozostawaé w sto-
sunku alternatywy lacznej, co pozwoli na pozbawienie spadkobiercy pra-
wa do dziedziczenia oraz prawa do zachowku nie tylko w przypadku réw-
noczesnego wystapienia obu z nich, ale réwniez w sytuacji wylacznie
uporczywego niewykonywania obowiazku alimentacyjnego wobec spadko-
dawcy, mimo wywiazania si¢ z obowiazku sprawowania nad nim opieki, jak
i w przypadku uporczywego uchylania si¢ od sprawowania opieki nad spad-
kodawca, mimo spetnienia ciazacego na spadkobiercy obowiazku alimenta-
cyjnego.

Wazne jest réwniez i to, ze proponowana nowa przestanka niegodno-
$ci dziedziczenia bedzie miafa charakter uzupetniajacy wzgledem przestanki
okreslonej wart. 928 § 1 pkt 1 k.c., tzn. dla uznania danej osoby za niegodna
nie bedzie konieczne stwierdzenie prawomocnym wyrokiem sagdowym, ze nie
alimentowata spadkodawcy.

Analiza projektowanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze nie na-
ruszaja one konstytucyjnej zasady ochrony prawa dziedziczenia. Nie jest ono
bowiem nieograniczone. Z kolei mozliwo$¢ zastosowania instytucji niegod-
nosci dziedziczenia, w przypadku uporczywego uchylania si¢ od obowiazku
alimentacji lub opieki, nie narusza istoty prawa dziedziczenia, ani tez zasa-
dy proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3. Wazac bowiem wartosci, jakimi s za-
réwno prawo dziedziczenia, jak i obowiazki i zdrowe relacje rodzinne, nalezy
stwierdzi¢, ze potencjalne po$wigcenie wartosci dziedziczenia w imi¢ wyegze-
kwowania moralnego postgpowania w relacjach rodzinnych (bo i taka funk-
cje bedzie spetnial ten przepis po jego wejsciu w zycie) jest catkowicie zgodne
z konstytucyjna aksjologia.

3. Zgodnos¢ z konstytucja ograniczenia kregu dalszych spadkobiercéw
ustawowych — zmiana art. 934 k.c.

Drugie z rozwiazan zaproponowanych przez Ministra Sprawiedliwo-
$ci polega na ograniczeniu, jak si¢ wydaje, nadmiernie rozbudowanego kre-
gu dalszych spadkobiercéw ustawowych. Wedlug obowiazujacych przepiséw,
w przypadku braku zstgpnych, matzonka, rodzicéw, rodzenstwa i zstgpnych
rodzeristwa spadkodawcy, caty spadek przypada w cz¢$ciach réwnych dziad-
kom spadkodawcy. Jezeli ktéres z dziadkéw spadkodawcy nie dozyto otwar-
cia spadku, udziat spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada jego zstep-
nym. Podziat tego udziatu nast¢puje wedtug zasad, ktére dotycza podziatu
spadku miedzy zstgpnych spadkodawcy, tj. poprzez zastosowanie dyspozycji
art. 931 § 112 k.c. zaréwno do podziatu udziatu zmartego dziadka pomigdzy
zstgpnych w zakresie okreslenia wielkosci udziatu przypadajacego kazdemu
z nich, jak i do ustalenia kregu zstgpnych w wypadku, gdy bezposredni zstep-
ny dziadka nie dozyje otwarcia spadku. W braku zst¢pnych tego z dziadkéw,
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ktéry nie dozyl otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadat,
przypada pozostatym dziadkom w czgsciach réwnych.

Nalezy podkresli¢, ze obowiazujaca regulacja dotyczaca kregu dal-
szych spadkobiercéw ustawowych zostala wprowadzona ustawa z dnia 2
kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny*. Intencja ustawo-
dawcy niewatpliwie byto ugruntowanie zasady ochrony prawa dziedziczenia
i umocnienie wi¢zéw rodzinnych. Regulacja ta wypetnia takze wskazania
Trybunatu Konstytucyjnego zawarte zwtaszcza w wyrokach z dnia 31 stycz-
nia 2001 r. sygn. akt P 4/99% iz dnia 5 wrze$nia 2007 r. sygn. ake P 21/06 do-
tyczacych odsuniecia na dalszy plan dziedziczenia ustawowego gminy ostat-
niego miejsca zamieszkania zmarlego badz Skarbu Panstwa na skutek do-
puszczenia do dziedziczenia dalszych krewnych, co miato by¢ bardziej uza-
sadnione bliskoscia stosunku taczacego osoby ze spadkodawca.

Intencje jednak mingty si¢ z praktyka. Praktyka ostatnich 12 lat
obowiazywania omawianych przepiséw wskazuje na bardzo duzy problem
orzeczniczy, ktéry posrednio godzi w zasadg ochrony prawa dziedziczenia.
Jak wskazuje Minister Sprawiedliwosci, ,,po wejsciu w zycie ustawy noweli-
zujacej z 2009 roku doszto do zwigkszenia zalegtosci w sprawach o stwierdze-
nie nabycia spadku, pomimo zmniejszenia si¢ ogdélnego wplywu tego typu
spraw. Ponadto zaobserwowa¢ mozna zwigkszenie wplywu spraw o uchyle-
nie si¢ od skutkéw nieztozenia o§wiadczenia o przyjeciu/odrzuceniu spadku
i spraw o wyrazenie przez sad opiekuriczy zezwolenia na dokonanie czynnosci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem maloletniego”. Zdaniem
Ministra Sprawiedliwo$ci przyczyna tego stanu rzeczy jest wasnie zbyt sze-
roko zakreslony krag spadkobiercéw ustawowych. Sad zostat bowiem zobli-
gowany do poszukiwania dalekich, a nawet bardzo dalekich krewnych spad-
kodawcy, co jest i dlugotrwate i czgsto kosztowne. Dodatkowo powoduje to
zwigkszenie ilo$ci spraw o uchylenie si¢ od skutkéw nieztozenia o§wiadczenia
woli o odrzuceniu spadku czy spraw o wyrazenie zezwolenia przez sad opie-
kunczy na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu ma-
jatkiem maloletniego lub osoby pozostajacej pod opieka. Jak stusznie podnosi
projektodawca, w przypadku, gdy spadek obciazany jest licznymi dtugami,
wigksza ilo$¢ oséb musi ztozy¢ o§wiadczenie o odrzuceniu spadku, czgsto tez
nie majac wiedzy o powolaniu do spadkobrania i rozpoczeciu biegu terminu
do ztozenia stosownego o$wiadczenia, z uwagi na brak kontaktu ze spadko-
dawcag przed jego $miercia.

W celu zmiany tego stanu rzeczy projekt przewiduje ograniczenie
kregu spadkobiercéw ustawowych w przypadku, gdy do dziedziczenia do-
chodza zstgpni dziadkéw, ktérzy nie dozyli otwarcia spadku, do dzieci tych

34 Ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 79 poz. 662).

35 OTK 2001 nr 1, poz. 5.
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dziadkéw, czyli — co do zasady — rodzeristwa rodzicéw spadkodawcy oraz
dzieci tych dzieci, czyli rodzeristwa ciotecznego lub stryjecznego spadkodaw-
cy. Wylaczeni od dziedziczenia zostana natomiast dalsi zstgpni dziadkéw
spadkodawcy, czyli tzw. cioteczne lub stryjeczne wnuki i dalsze pokolenia.
Ma to przelozy¢ si¢ na skrécenie dtugosci postgpowari o stwierdzenie nabycia
spadku wobec braku potrzeby poszukiwania dalszej rodziny zmarlego spad-
kodawcy. Przewiduje si¢ rowniez zmniejszenie obciazenia sadéw poprzez spa-
dek ilosci spraw o uchylenie si¢ od skutkéw prawnych nieztozenia o§wiadcze-
nia o odrzuceniu spadku, spraw o ztozenie o$wiadczenia o odrzuceniu spad-
ku czy protokoléw o odebraniu takiego o$wiadczenia przez inne sady, nota-
riuszy i inne uprawnione osoby, jak i spraw o zezwolenie na dokonanie czyn-
nosci przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu majatkiem dziecka lub osoby
pozostajacej pod opicka. W konsekwencji nastapi redukeja zaleglosci sadéw
powszechnych w zakresie spraw o stwierdzenie nabycia spadku poprzez przy-
spieszenie ich rozpoznawalnosci. To z kolei wptynie pozytywnie na intensy-
fikacj¢ rozpoznawania innych spraw dzigki sprawniejszemu ustalaniu nastgp-
cé6w prawnych zmarlej strony postgpowania sadowego.

W efekcie nastapi zatem realne umocnienie praktycznego obowiazy-
wania zasady ochrony prawa dziedziczenia: ,proponowane rozwiazanie po-
zwoli na odwzorowanie hipotetycznej woli spadkodawcy, przy jednoczesnym
zawezeniu kregu oséb uprawnionych do rzeczywiscie najblizszej rodziny”.
Z kregu os6b uprawnionych do spadkobrania ustawowego wytaczeni zosta-
na bowiem dalecy krewni, z ktérymi wi¢z spadkodawcy czesto jest znikoma,
albo w ogoéle nie powstata. Dlatego proponowana regulacja, ,gwarantujac
prawo do dziedziczenia i w dalszym ciagu dazac do pozostawienia wlasnosci
w rekach prywatnych, odsuwajac na dalszy plan spadkobranie przez gming
ostatniego miejsca zamieszkania zmarlego spadkodawcy badz Skarbu Pan-
stwa”, w pelni realizuje standardy konstytucyjne przewidziane zasada ochro-
ny prawa dziedziczenia.

4. Zgodnos¢ z konstytucja nowelizacji przepiséw dotyczacych dziedzi-
czenia spadkéw przez gming lub Skarb Parfistwa — zmiana art. 1030 k.c.

W obecnym stanie prawnym, stosownie do tresci art. 935 k.c.,
w przypadku dziedziczenia ustawowego Skarb Paristwa i gmina powolani
sa do spadku w ostatniej kolejnosci jako tzw. spadkobiercy przymusowi. Je-
$li spadkodawca nie pozostawit matzonka ani krewnych nalezacych do kre-
gu spadkobiercéw ustawowych, albo gdy zadna z tych oséb nie chce lub nie
moze dziedziczy¢, spadek przypada gminie ostatniego miejsca zamieszkania
spadkodawcy. Z kolei Skarb Parstwa staje si¢ spadkobierca dopiero wéwczas,
gdy nie da si¢ ustali¢ ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy w Rze-
czypospolitej Polskiej badz gdy ostatnie miejsce zamieszkania znajdowato si¢
za granica.
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Gmina lub Skarb Panstwa nie moga odrzuci¢ spadku, ktéry im przy-
padt z mocy ustawy, a spadek uwaza si¢ za przyjety z dobrodziejstwem inwen-
tarza (art. 1023 § 2 k.c.). Gmina i Skarb Pafstwa przyjmuja spadek z chwila
powotania do spadku i od tej chwili odpowiadaja za dtugi spadkowe pro vi-
ribus hereditatis, tj. do wartosci ustalonego w wykazie inwentarza albo spisie
inwentarza stanu czynnego spadku. Problem polega jednak na tym, ze od-
powiedzialno$¢ ta nie jest ograniczona do sktadnikéw majatku spadkowe-
go. Rozwiazanie to jest krytykowane w doktrynie jako nazbyt upraszczajace
mozliwo$¢ zaspokojenia si¢ przez wierzycieli spadkodawcy z majatku pub-
licznego. Stosunkowo czgsto majg miejsce sytuacje, gdzie majatek spadkowy
przypadajacy gminie stanowi udzial w nieruchomosci, trudny do sprzedazy,
a w miedzyczasie dtugi egzekwowane s3 z jej rachunku bankowego, kosztem
zadan publicznych realizowanych dla calej lokalnej wspélnoty samorzadowe;.
Powyzsze przypadki obciazaja bowiem znacznie budzety gmin i wptywaja na
ich wynik finansowy.

Z tego powodu uzasadnione jest wprowadzenie rozwiazan, ktére
umozliwityby samorzadom realng mozliwos¢ ograniczenia ich odpowiedzial-
noséci do wysokoéci nabywanego przez nich majatku spadkowego. W oma-
wianym projekcie proponowana jest si¢ regulacja, zgodnie z ktéra spadko-
biercy ustawowi niemogacy odrzuci¢ spadku mieliby odpowiada¢ za dlugi
spadkowe tylko ze spadku, tj. mienia wchodzacego w sktad spadku, zamiesz-
czonego w spisie inwentarza lub ujawnionego w wykazie inwentarza i do jego
wartosci.

Bez watpienia nalezy zgodzi¢ si¢ z projektodawca, ze ,przedmioto-
wa regulacja realizuje réwniez zasady sprawiedliwosci spofecznej. Nie jest bo-
wiem stuszne obcigzanie w istocie calej wspdlnoty gminnej lub calego spote-
czenistwa (przy dziedziczeniu Skarbu Paristwa) koniecznoscia sptaty zadtuze-
nia jednego ze swoich bylych cztonkéw, ktérego bliscy odrzucili spadek lub
ktéry spadkobiercéw nie pozostawit”.
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