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Zawarcie malzenstwa pod wplywem grozby.
Cze$é 2. Przestanki grozby prawnie
doniostej jako wady o$wiadczenia osoby
zawierajacej malzenstwo

Marriage Under the Unlawful Threat. Part 2. Statutory Conditions of
a Threat as a Defect in a Declaration of a Person Entering into the Marriage
The author focuses on the issue regulated in art. 15" § 1 pkt 3 of the Family and
Guardianship Code, according to which a marriage may be annulled if the declaration on
entering into the marriage or the declaration provided for in art. 1 § 2 of the Family and
Guardianship Code was made under an unlawful threat from the other or a third party if it
follows from the circumstances that the person making the declaration could have feared
that he or another person was in serious personal danger. In part 2 of the paper, regarding
views presented by the judicature and the legal scholars, the author discusses statutory con-
ditions of a threat as a defect in a declaration of a person entering into the marriage; she also
criticizes some widely accepted conclusions and formulates proposal for the future.
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powyzszego przepisu mozna stwierdzi¢, ze do przestanek grozby prawnie
doniostej ustawodawca zalicza to, aby grozba miata okreslong sit¢ sprawcza,
tj. aby o$wiadczenie o wstapieniu w zwiazek matzeriski lub oswiadczenie
przewidziane w art. 1 § 2 k.r.o. zostalo zlozone pod jej wpltywem. Ztozenie
o$wiadczenia jest wigc skutkiem obawy doznawanej przez nupturienta, przy
czym grozba ma by¢ bezprawna oraz ma nie$¢ w sobie zapowiedz takiego zla,
aby z okolicznosci wynikalo, ze mogta wywotaé u nupturienta obawe, iz jemu
samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczeristwo osobiste. Jest na-
tomiast bez znaczenia, czy grozba pochodzi od drugiego nupturienta czy oso-
by trzeciej.

Wyréznionym wyzej przestankom grozby prawnie doniostej zostana
poswigcone dalsze rozwazania.

2. Sita sprawcza grozby: zlozenie pod wplywem grozby oswiadczenia
o wstapieniu w zwiazek malzenski lub o$wiadczenia przewidzianego
wart. 1§ 2 k.r.o.

W art. 15' § 1 pke 3 k.r.o. ustawodawca wymaga, aby oswiadczenie
nupturienta zostalo zozone ,pod wptywem” grozby. O ztozeniu oswiadcze-
nia pod wpltywem grozby mozna méwi¢ niewatpliwie wtedy, gdy wzbudzi-
ta ona w jej adresacie obawe i to na tyle silna, ze postanowit jej ulec i ztozy¢
zadane o$wiadczenie’. Grozba wywotata wicc skutek w postaci stanu oba-
wy, ten zas$ stal si¢ przyczyna kolejnego skutku, ktérym byto ztozenie przez

rodzinne i opiekuricze, red. Tadeusz Smyczynski (Warszawa: C. H. Beck,
2014), 188-189.

2 W nauce méwi si¢ o stanie obawy jako przyczynie zlozenia o$wiad-
czenia woli przez zagrozonego — zob. w szczeg.: Biruta Lewaszkiewicz-
-Petrykowska, Wady oswiadczenia woli (Warszawa: Wydawnictwo
Prawnicze, 1973), 160; eadem, ,,Komentarz do art. 87 k.c.”, [w:] Kodeks
cywilny. Czesé ogdlna, red. Pawet Ksi¢zak, Matgorzata Pyziak-Szatnicka
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2014), 1026; Adam Jedliniski, ,,Komentarz
do art. 87 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Czes¢ ogolna, red.
Andrzej Kidyba (Warszawa: Wolters Kluwer, 2012), 570; Maciej Gu-
towski, ,Komentarz do art. 87 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz.
Art. 1- 449", red. Maciej Gutowski (Warszawa: C. H. Beck, 2018), 876;
zob. tez wyrok SN z dnia 2 marca 2012 r., I PK 109/11, OSNP 2013, nr
3-4, poz. 27. Zgodnie ze stownikowym znaczeniem, ,obawa” to ,stan
niepokoju, lgku, niepewnosci co do majacych nastapi¢ wydarzen, prze-
widywanie klopotliwych skutkéw i nastgpstw czegos, strach” - Stownik
wspdtczesnego jezyka polskiego, red. Bogustaw Dunaj, t. I (Warszawa:
Wilga, 1999), 627; podobnie Stownik jezyka polskiego, red. Mieczystaw
Szymeczak, t. II (Warszawa: Paiistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1978),
405.
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nupturienta zadanego o$wiadczenia’. Miedzy poszczegdlnymi elementami
powyzszej, dostrzeganej w nauce sekwengji, na ktéra skfada si¢: grozba — stan
obawy — zlozenie o$wiadczenia, wystepuje zwiazek przyczynowy?, przy czym
cz¢$¢ przedstawicieli literatury ogranicza si¢ do wskazania na zwiazek przy-
czynowy miedzy grozba a ztozeniem oswiadczenia’. Nalezy nadmienié, ze
charakter powyzszego zwiazku przyczynowego jest sporny. Przytaczam sig
do stanowiska, ze nie jest to adekwatny zwiazek przyczynowy®; ustawodawca

3 Zob. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady, 159-160; eadem, Komentarz
do art. 87 k.c., 1026; Gutowski, ,Komentarz do art. 87 k.c.”, 876.

4 Zob. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady, 159-160; eadem, , Komentarz
do art. 87 k.c.”, 1026; Gutowski, ,Komentarz do art. 87 k.c.”, 876; zob.
tez Wlodzimierz Bendza, ,Przestanki normatywne grozby jako wady
o$wiadczenia woli z art. 87 k.c.” Rejent, nr 7 (2019): 28-29; Radostaw
Strugala, ,Komentarz do art. 87 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. Edward Gniewek, Piotr Machnikowski (Warszawa: C. H. Beck,
2019), 241.

5  Tak Witold Borysiak, , Komentarz do art. 15' k.r.0.”, [w:] Kodeks rodzin-
ny i opickuriczy. Komentarz, red. Jacek Wierciriski (Warszawa: Lexis Ne-
xis, 2014),169; Gajda, ,Uniewaznienie”, 189; Anna Stawarska-Rippel,
»~Komentarz do art. 15' k.r.0.”, teza 14, [w:] Kodeks rodzinny i opickuiczy.
Komentarz, red. Mariusz Fras, Magdalena Habdas (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2021, LEX); tak tez na gruncie art. 87 k.c. Stefan Grzybow-
ski, ,Czynnosci prawne. Oswiadczenie woli. Wadliwo$¢ czynnosci”,
[w:] System prawa cywilnego, t. 1, Cz¢s¢ ogdlna, red. Stefan Grzybowski
(Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdanisk: Zaktad Narodowy Imienia Os-
soliriskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1974), 589; Zbi-
gniew Radwanski, ,Wady oswiadczenia woli”, [w:] System Prawa Pry-
watnego, t. 11, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, red. Zbigniew Radwariski
(Warszawa: C. H. Beck, 2008), 425; Stanistaw Rudnicki (aktualizacja
Roman Trzaskowski), ,Komentarz do art. 87 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 1, Czes¢ Ogdlna, red. Jacek Gudowski (Warszawa: Lexis
Nexis, 2014), 699, 702; Aleksandra Janas, ,Komentarz do art. 87 k.c.”,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Cz¢s¢ ogdlna (art. 1-125), red. Ma-
riusz Fras, Magdalena Habdas (Warszawa: Wolters Kluwer, 2018), 827;
Bendza, ,Przestanki”, 28-29. Z kolei Adam Jedliriski pisze o zwiazku
przyczynowym miedzy stanem obawy a zlozeniem o§wiadczenia woli —

Jedlinski, ,Komentarz do art. 87 k.c.”, 570.

6  Takie stanowisko na gruncie art. 87 k.c. prezentuja: Radwariski,
~Wady”, 425; Strugata, ,Komentarz do art. 87 k.c.”, 241; Gutowski,
,Komentarz do art. 87 k.c.”, 876; Roman Trzaskowski, ,,Komentarz do
art. 87 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Czes¢ ogdlna, cz. 2
(art. 56-125), red. Jacek Gudowski (Warszawa: Wolters Kluwer, 2021),
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nie wymaga, aby zfozenie o§wiadczenia przez nupturienta bylo normalnym
nastgpstwem okreslonej grozby, wymaga jedynie, aby bylo jej nastgpstwem.

Skoro zgodnie z wolg ustawodawcy o$wiadczenie o wstapieniu
w zwigzek malzeriski lub o$wiadczenie przewidziane w art. 1 § 2 k.r.o. ma
by¢ ztozone pod wptywem grozby, to nalezy zgodzi¢ si¢ z wypowiedzianym
w nauce pogladem, ze nie moze powotac si¢ na grozbe ten, kto ztozylby dane
o$wiadczenie woli takie wéwczas, gdyby grozba nie miata miejsca’. Jeze-
li wiec np. czlonkowie rodziny kobiety spodziewajacej si¢ dziecka zagrozili
mezczyznie bedacemu jego ojcem pobiciem, o ile si¢ z nig nie ozeni, jednak
mezczyzna ten ztozyl o§wiadczenie o wstapieniu z nig w zwiazek matzenski
nie dlatego, ze obawiat si¢ realizacji grozby, ale dlatego, ze odpowiadato to
jego woli, to nie moze nast¢pnie powotywaé si¢ na grozbe i zadaé uniewaz-
nienia matzeristwa.

Warto tez zwréci¢ uwage na dostrzegana w literaturze na grun-
cie art. 87 k.c. okolicznos¢, ze ustawodawca, okreslajac przestanki grozby

682. Stanowisko to mozna przypisa¢ takze tym autorom, ktérzy mé-
wiac o zwiazku przyczynowym w kontekscie art. 87 k.c. lub art. 15' § 1
pkt 3 k.r.o. nie dookreslaja go jako adekwatnego lub normalnego — tak
np. Grzybowski, ,,Czynnosci prawne”, 589; Lewaszkiewicz-Petrykow-
ska, Wady, 159-160; eadem, ,Komentarz do art. 87 k.c.”, 1026; Bory-
siak, ,Komentarz do art. 15' k.r.0.”, 169; Janas, ,Komentarz do art. 87
k.c.”, 827; Smyczynski, ,Zawarcie”, 69; Bendza, ,Przestanki”, 28-29.
Natomiast na ,normalny zwiazek przyczynowy” miedzy grozba a zlo-
zeniem o$wiadczenia woli okreslonej tresci wskazat na gruncie art. 87
k.c. SN w wyrokach: z dnia 26 wrze$nia 2001 r., I PKN 658/00, LEX
nr 1214933; z dnia 19 marca 2002 r., I CKN 1134/99, OSNC 2003,
nr 3, poz. 36, z glosa Pawla Graneckiego, Monitor Prawniczy, nr 10
(2006): 556-559; z dnia 4 marca 2004 r., I PK 435/03, Legalis nr 64708
oraz z dnia 22 czerwca 2012 r., I BP 9/11, LEX nr 1232515. Taki sam
punkt widzenia prezentuje S. Rudnicki (aktualizacja R. Trzaskowski),
»=Komentarz do art. 87 k.c.”, 699 oraz na gruncie art. 15' k.r.o. Krystyna
Gromek, Kodeks rodzinny i opickuriczy. Komentarz (Warszawa: C. H.
Beck, 2020, Legalis), ,Komentarz do art. 15' k.r.0.”, teza IL.E.1, a takze
A. Stawarska-Rippel, ,Komentarz do art. 15' k.r.0.”, teza 14. Podob-
ne stanowisko zajmuje Pawet Granecki — zob. rozwazania Graneckie-
go o zwiazku przyczynowym migdzy grozba a hipotetycznym stanem
obawy oraz o adekwatnym zwiazku przyczynowym migdzy hipotetycz-
nym stanem obawy a zlozeniem o$wiadczenia woli o danej tresci — Pa-
wet Granecki, ,,Glosa do wyroku SN z dnia 19 marca 2002 r., | CKN
1134/99” Monitor Prawniczy, nr 10 (2006): 556.

7 Zob. Granecki, ,Glosa”, 556-557; Strugata, ,Komentarz do art. 87 k.c.”,
241.
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prawnie doniostej, méwi nie o istnieniu stanu obawy po stronie zagrozonego,
lecz o wynikajacej z okolicznosci mozliwosci wystapienia tego stanu.
W konsekwencji wskazuje si¢ niekiedy, ze w zakresie przestanek grozby
prawnie donioslej istotne jest nie to, czy zagrozony si¢ obawial, ale czy
w $wietle okolicznosci mégt si¢ obawiac®. Mozna tez spotka¢ dalej idacy po-
glad, zgodnie z ktérym powotany przepis ,nie wymaga, aby stan obawy fak-
tycznie powstal, lecz by w $wietle okolicznosci sprawy bylo to mozliwe™,
przez co ustawodawca zapewnia znacznie szersza ochrong¢ prawna'’. Jak jed-
nak byla juz o tym mowa, o$wiadczenie zlozone pod wplywem grozby to
o$wiadczenie bedace skutkiem obawy, wywotanej grozba. Nadto, art. 88 § 2
k.c. operuje sformutowaniem ,stan obawy”, a w art. 15' § 3 k.r.o. mowa jest
o ,obawie wywotanej grozba”. Majac na uwadze omawiane przepisy mogtoby
si¢ wiec wydawaé, ze ustawodawca popadt w sprzeczno$é: z jego woli wyni-
ka, ze rzeczywisty stan obawy powinien wystapi¢ (bo o$wiadczenie ma by¢
ztozone pod wplywem grozby), a jednoczesnie poprzestaje on na mniej wy-
magajacej wobec adresata grozby przestance mozliwosci wystapienia stanu
obawy''. Sprzeczno$¢ ta jest jednak pozorna; za Zbigniewem Radwariskim
przyja¢ bowiem mozna, ze na gruncie art. 87 k.c. (a takze art. 15' k.r.o.) s¢-
dzia nie musi bada¢ przezy¢ psychicznych zagrozonego, lecz wystarczajace
jest stwierdzenie przez niego w $wietle konkretnych okoliczno$ci samej tyl-
ko mozliwosci obawy, co stanowi utatwienie dowodowe'?. Jest oczywiste, ze

8  Tak Rudnicki (aktualizacja Trzaskowski), ,Komentarz do art. 87 k.c.”,
701; zob. tez Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady, 167; eadem, ,Komen-
tarz do art. 87 k.c.”, 1031 oraz rozwazania Graneckiego, ktéry wskazu-
je na potencjalng mozliwo$¢ stanu obawy oraz hipotetyczna obawe —

Granecki, ,,Glosa”, 556.
9  Janas, ,Komentarz do art. 87 k.c.”, 829.
10  Ibidem.

11 Zob. w tym kontekscie nie catkiem jasne stanowisko SA w Szczecinie
zawarte w wyroku z 17 sierpnia 2016 r., I ACa 396/16, LEX nr 2137067,
w ktérym sad ten stwierdzit m.in., ze ,przestanka zaistnienia grozby,
jako wady o$wiadczenia woli jest konieczno$¢ wzbudzenia przez nig
w osobie zagrozonej obawy, ze jej lub innej osobie grozi powazne nie-
bezpieczeristwo osobiste lub majatkowe i obawa ta musi wynika¢ z oko-
liczno$ci, przy czym wystarczajaca jest sama tylko mozliwos¢ zaistnienia
takiej obawy i nie jest konieczne rzeczywiste wystapienie tej obawy’s;
tak samo SA w Gdanisku w wyroku z 18 stycznia 2017 r., I ACa 573/16,
LEX nr 2279469.

12 Radwanski, ,Wady”, 425. W tym kierunku wypowiedzial si¢ tez
S. Grzybowski, ktéry odnoszac si¢ do omawianej problematyki wska-
zal, ze ,Ustalenie zwiazku przyczynowego migdzy grozba a zlozeniem
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osobie powotujacej si¢ na zlozenie danego oswiadczenia pod wptywem groz-
by, w tym o$wiadczenia prowadzacego do zawarcia matzenstwa tatwiej udo-
wodni¢ mozliwo$¢é wystapienia stanu obawy niz obawe rzeczywiscie prze-
zywana. Jezeli jednak druga strona wykaze, ze obawy nie bylo, a wi¢c — po-
przestajac na przykladzie zawarcia matzedstwa — o$wiadczenie o wstapieniu
w zwigzek malzeniski lub o$wiadczenie przewidziane w art. 1 § 2 k.r.o. nie
zostalo zlozone pod wplywem grozby, matzeristwo zawarte mimo wystoso-
wanej do nupturienta grozby nie bedzie podlegato uniewaznieniu'.

Koriczac uwagi poswigcone zagadnieniu zwiazku przyczynowego,
warto odwola¢ si¢ do stanowiska Radwanskiego, zgodnie z ktérym zagro-
zony nie moze powolad si¢ na grozbe wéwcezas, gdy pod jej wptywem zlozyt
inne o$wiadczenie woli niz to, do ktérego wymuszenia dazyt grozacy'. Swoje
stanowisko autor uzasadnit argumentem, ze w opisanym przypadku brak ko-
niecznego zwiazku przyczynowego miedzy grozba a ztozeniem o$wiadczenia
woli®. Przytaczajac si¢ do stanowiska Radwariskiego (a przy tym nie uznajac
przytoczonego uzasadnienia za satysfakcjonujace), warto podkresli¢, ze ztoze-
nie przez zagrozonego innego o$wiadczenia woli niz to, ktérego zada groza-
cy, moze pozostawaé w zwiazku przyczynowym z grozba, a wicc do zlozenia
tego o$wiadczenia moze doj$¢ wskutek oddziatywania danej grozby. W oma-
wianym przypadku zagrozony nie ulega grozbie, lecz dazac do jej ,neutrali-
zacji” sklada takie o§wiadczenie (o§wiadczenia) woli, ktére w jego ocenie nie
pozwola grozacemu na realizacj¢ zapowiadanego zta. Bedzie tak np. w sy-
tuacji, w ktorej kobieta ngkana grozbami powaznego naruszenia nietykal-
nosci cielesnej kierowanymi do niej przez mezczyzng niepogodzonego z ze-
rwaniem przez nig narzeczeristwa i prébujacego w ten sposéb zmusi¢ ja do

o$wiadczenia woli oparto w art. 87 k.c. na platformie tylko prawdopo-
dobieristwa” — Grzybowski, ,,Czynnosci prawne”, 589. W nowszej litera-
turze podobne stanowisko zajmuja Utlich Ernst, Anna Rachwat i Fryde-
ryk Zoll, ktérych zdaniem ,0soba sktadajaca oswiadczenie woli bedzie
musiala udowodni¢ (art. 6 k.c.), ze ze wzgledu na swoje (obiektywnie
stwierdzalne cechy) mogta zywi¢ obawe, ze grozba zostanie spelniona”
— Ulrich Ernst, Anna Rachwal, Fryderyk Zoll, Prawo cywilne. Czgsé
ogdlna (Warszawa: Wolters Kluwer, 2013), 259.

13 Zob. Granecki, ,,Glosa”, 557.

14 Radwarnski, ,Wady”, 421; podobnie Andrzej Wolter, Jerzy Ignatowicz,
Krzysztof Stefaniuk, ktérzy wskazuja, ze grozba musi wptynaé decydu-
jaco na zlozenie wlasnie tego o$wiadczenia woli, ktérego wymuszenie
stanowito cel grozby - Aleksander Wolter, Jerzy Ignatowicz, Krzysztof
Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czgsci ogdlnej (Warszawa: Wolters Klu-
wer, 2020), 405. Odmienne stanowisko glosi Radostaw Strugata, ,Ko-
mentarz do art. 87 k.c.”, 241-242.

15 Radwanski, ,Wady”, 421.
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zawarcia matzenstwa (,,pobij¢ ci¢ i oszpece, jezeli za mnie nie wyjdziesz”), za-
wiera malzeristwo z innym mezczyzna, ktéry w jej przekonaniu zapewni jej
bezpieczenistwo, np. dlatego, ze zamieszkuje w chronionej rezydencji, w do-
datku na innym kontynencie. Mozliwo$¢ uniewaznienia zawartego matzen-
stwa (ewentualnie innych jeszcze czynnosci prawnych dokonanych przez za-
grozong w celu uniknigcia realizacji grozby) nadmiernie zachwiataby stabil-
noscia istniejacych stosunkéw prawnych, nierzadko krzywdzac bedace w do-
brej wierze osoby trzecie, nie bedac przy tym sankcjg dla grozacego. Argu-
menty te, podnoszone juz zreszta uprzednio jako przemawiajace za waskim
rozumieniem pojecia ,grozba” na gruncie przepiséw o wadach oswiadczenia
woli, przemawiaja takze za waskim rozumieniem sformulowania méwiace-
go o tym, ze o$wiadczenie woli zostato ztozone ,pod wptywem” grozby. Dla
uznania, ze o§wiadczenie woli zostalo zlozone w takich okoliczno$ciach nie
jest wigc na gruncie omawianych przepiséw wystarczajace, ze o$wiadczenie
to zostato ztozone wskutek oddziatywania grozby; konieczne jest nadto, aby
zagrozony ulegl grozbie, tj. tres¢ zlozonego przez niego oswiadczenia woli
stanowi odzwierciedlenie tresci o§wiadczenia, ktérego zlozenia domagat si¢
grozacy.

3. Bezprawnos¢ grozby

Poniewaz pojecie bezprawnosci na gruncie prawa cywilnego rozumia-
ne jest szeroko, grozbe uznaje si¢ za bezprawna nie tylko wtedy, gdy grozacy
zapowiada dokonanie czynu zabronionego przez norm¢ prawna, ale i wtedy,
gdy zapowiada dokonanie czynu sprzecznego zasadami wspétzycia spotecz-
nego'®. Nadto, bezprawnos¢ grozby wystepuje takze wtedy, gdy grozacy za-
powiada uzycie $rodka, ktéry nie jest bezprawny, jednak system prawny nie
przewiduje go jako $rodka przeznaczonego do wymuszenia zlozenia o$wiad-
czenia przez inng osobg¢"”. Odnoszac si¢ do tego przypadku w orzecznictwie

16  Tak np. SN w wyroku z dnia 2 marca 2012 r., I PK 109/11, OSNP
2013, nr 3-4, poz. 27; Radwanski, ,Wady”, 422; Rudnicki (aktualizacja
Trzaskowski), ,Komentarz do art. 87 k.c.”, 700; Strugata, ,Komentarz
do art. 87 k.c.”, 240; podobnie Borysiak, ,Komentarz do art. 15' k.r.0.”,
169; odmiennie — w odniesieniu do zapowiedzi czynu sprzecznego z za-
sadami wspétiycia spotecznego K. Pietrzykowski, ,Komentarz do art.
15" k.r.o.,”, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. Krzysztof
Pietrzykowski (Warszawa: C. H. Beck, 2020), 226; zob. jednak idem,
»Komentarz do art. 87 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz. Art.
1-449", red. Krzysztof Pietrzykowski (Warszawa: C. H. Beck, 2020),
408.

17 Strugata, ,Komentarz do art. 87 k.c.”, 240; Radwanski, ,Wady”, 423;
Adam Brzozowski, Wojciech J. Kocot, Elzbieta Skowronska-Bocian,
Prawo cywilne. Czes¢ ogdlna (Warszawa: Wolters Kluwer, 2018), 360.
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stwierdza si¢ w szczeg6lnosci, ze bezprawnos$¢ grozby polega tu na ,wykorzy-
staniu dziatania formalnie zgodnego z prawem do osiagnigcia celu, dla ktdre-
go prawo to nie przystuguje”® badz wskazuje si¢, ze chodzi tu o ,,zachowanie
formalnie zgodne z prawem, ktére jednakze zmierza do wymuszenia ztozenia
os$wiadczenia woli”'?; takie stanowisko ugruntowane jest tez w nauce®.
Przedstawione wyzej dwie postaci bezprawnosci grozby, z ktérych pierwsza
polega na zapowiedzi uzycia bezprawnego $rodka, a druga na bezprawnym
celu grozby w orzecznictwie i nauce okresla si¢ jako tzw. bezprawnos¢ srodka
i bezprawnos¢ celu®. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze cywilistyczne ujecie
grozby bezprawnej jest szersze od jej karnistycznej definicji legalnej zawartej
wart. 115 § 12 k.k.%2.

Natomiast jak stwierdza Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, ,kazde
wymuszenie o$wiadczenia woli jest bezprawne, jezeli wymuszajacemu
nie stuzyto prawo do takiego wlasnie zachowania” — Lewaszkiewicz-
-Petrykowska, ,Komentarz do art. 87 k.c.”, 1028.

18 Tak np. SN w wyroku z dnia 19 marca 2002 r., I CKN 1134/99,
OSNC 2003, nr 3, poz. 36; SN w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2012 r.,
I PK 112/12, LEX nr 1675372; podobnie SN w postanowieniu z dnia
31 stycznia 2019 r., III CSK 188/18, LEX nr 2617956.

19  Tak np. SN w wyroku z dnia 6 stycznia 1997 r., I CKN 375/97, LEX nr
610210; SN w wyroku z dnia 19 marca 2002 r., | CKN 1134/99, OSNC
2003, nr 3, poz. 36; SN w wyroku z dnia 22 czerwca 2012 ., I BP 9/11,
OSNP 2013, nr 13-14, poz.153.

20 Zob. w szczeg. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady, 163; eadem, ,Ko-
mentarz do art. 87 k.c.”, 1028; Gajda, ,Uniewaznienie”, 188; Pietrzy-
kowski, ,Komentarz do art. 15' k.r.0.”, 226. W omawianym kontekscie
moéwi si¢ tez w orzecznictwie i nauce o bezprawnej grozbie naduzycia
prawa podmiotowego — zob. w szczeg. wyrok SN z dnia 22 czerwca
2012 r., I BP 9/11, OSNP 2013, nr 13-14, poz.153; Jedliriski, , Komen-
tarz do art. 87 k.c.”, 572; Rudnicki (aktualizacja Trzaskowski), ,,Ko-
mentarz do art. 87 k.c.”, 701; Janas, ,Komentarz do art. 87 k.c.”, 828;
zob. jednak uwagi Przemystawa Sobolewskiego, ,Komentarz do art.
87 k.c”, teza 10, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. Konrad Osajda
(Warszawa: C. H. Beck, 2021, Legalis).

21  Zob. w szczeg. wyrok SN z dnia 2 marca 2012 r., I PK 109/11, OSNP
2013, nr 3-4, poz. 27; wyrok SN z dnia 22 czerwca 2012 r., I BP 9/11,
LEX nr 1232515; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady, 164-165; ea-
dem, ,Komentarz do art. 87 k.c.”, 1027-1028.

22 Zob. na ten temat np. wyrok SN z dnia 2 lutego 2018 r., IT CSK 324/17,
LEX nr 2508556; Jedlifiski, ,Komentarz do art. 87 k.c.”, 572; Gu-
towski, ,Komentarz do art. 87 k.c.”, 876-877; Janas, ,Komentarz do
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Warto w tym miejscu przywotaé kilka najczesciej analizowanych
przyktadéw grozby bezprawnej, a przy tym niecechujacych si¢ tak oczywi-
sta bezprawnoscia, jak np. grozba zabéjstwa. Jako jeden z nich mozna wska-
za¢ grozbe samobdjstwa (co na gruncie art. 15' pkt 3 k.r.o. moze np. przybra¢
posta¢ zapowiedzi ,zabij¢ si¢, jesli mnie nie poslubisz” albo ,zabije sie, jezeli
nie po$lubisz mojej cérki”). Interesujace jest to, ze na uzasadnienie bezpraw-
nego charakteru grozby samobdjstwa przedstawiono az cztery stanowiska.
Zgodnie z pierwszym z nich, sformutowanym przez Sad Najwyzszy w wy-
roku z dnia 18 lutego 1970 roku, grozba ta jest bezprawna, poniewaz $rod-
kiem wymuszenia zlozenia okreslonego o$wiadczenia woli jest pozbawienie
zycia cztowieka; uznaniu grozby samobéjstwa za bezprawna nie stoi na prze-
szkodzie okoliczno$¢, ze pozbawienie zycia siebie samego nie jest karalne®.
W mysl drugiego, najbardziej rozpowszechnionego pogladu grozba samobéj-
stwa jest bezprawna, poniewaz samobdjstwo to czyn sprzeczny z zasadami
wspolzycia spotecznego®, tj. naganny moralnie”; réwniez to uzasadnienie
opiera si¢ wigc na tzw. bezprawnosci $rodka. Trzecie stanowisko bezpraw-
no$¢ grozby samobdjstwa ujmuje w kategoriach bezprawnosci celu. Prezen-
tuje je w szczegolnosci Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, ktéra podnosi, ze
»cztowiek w pewnym sensie ma prawo popetnienia samobdjstwa”, jednak nie
ma prawa grozi¢ nim, aby wymusi¢ o§wiadczenie woli. Wynika to stad, ze
swoboda wybrania momentu §mierci nie zostata mu za catg pewnoscia pozo-
stawiona po to, aby grozba samobéjstwa ograniczal swobod¢ innych oséb®.
Réwniez czwarte uzasadnienie bezprawnosci grozby samobdjstwa, prezento-
wane przez Witolda Borysiaka, odwotuje si¢ do bezprawnosci jej celu, jednak

art. 87 k.c”, 828; Bendza, ,Przestanki”, 17-19. Na temat grozby bez-
prawnej w rozumieniu prawa karnego zob. w szczegdlnosci rozwazania
Katarzyny Nazar-Gutowskiej zawarte w monografii: Grozba bezprawna
w polskim prawie karnym (Warszawa: Wolters Kluwer, 2012) i powotane
w tej pracy orzecznictwo i literatura.

23 I CR571/69, OSNC 1971, nr 2, poz. 27. Za bezprawna grozbe samo-
béjstwa uznat takze SN w wyroku z dnia 25 listopada 1981 r., IV CR
406/81, LEX nr 8374 oraz SA w Biatymstoku w wyroku z dnia 11 grud-
nia 2013 r., I ACa 586/13, LEX nr 1409086.

24 Tak np. Radwanski, ,Wady”, 424; Jerzy Strzebiriczyk, ,Komentarz do
art. 87 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. Edward Gniewek,
Piotr Machnikowski (Warszawa: C. H. Beck, 2016), 238; Strugata,
,Komentarz do art. 87 k.c.”, 240.

25 Radwanski, ,Wady”, 424; Strzebificzyk, ,Komentarz do art. 87 k.c.”,
238.

26 Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady, 165; zob. tez np. Gutowski, ,Ko-
mentarz do art. 87 k.c.”, 877.
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z inna argumentacja. Mianowicie zdaniem powolanego autora zakaz formu-
towania tego rodzaju grézb wynika z zasad wspétzycia spotecznego®.
Pierwsze z przedstawionych wyzej pogladéw zostato poddane prze-
konujacej krytyce przez Lewaszkiewicz-Petrykowska, ktéra w szczegdlnosci
zwrécita uwage, ze w przypadku grozby samobdjstwa nie jest zasadne roz-
patrywanie jej w kategoriach bezprawnosci srodka®®. Z kolei zawarta w dru-
gim z nich kategoryczna teza o sprzecznosci samobdjstwa z zasadami wspéi-
zycia spofecznego i jego moralnej nagannosci jest co najmniej dyskusyjna.
Moralna ocena samobéjstwa zalezy wedtug mnie od odpowiedzi na pytanie,
w jakich okoliczno$ciach i w jakim stanie psychicznym cztowiek decyduje
si¢ na tak drastyczny krok®. Nadto, skoro za zasady wspéizycia spoteczne-
go uznaje si¢ akceptowane powszechnie normy moralne regulujace stosun-
ki miedzyludzkie, a nie stosunek czlowieka do samego siebie®, to z uwagi
na to, ze samobdjstwo, przynajmniej bezposrednio, wymierzone jest wlasnie
w samego siebie, teza o sprzecznosci samobéjstwa z tymi zasadami powinna
by¢ odrzucona lub formutowana z wigksza ostroznoscia. Przekonuje ten kie-
runek rozumowania, zgodnie z ktérym grozba samobdjstwa jest bezprawna
z uwagi na bezprawno$¢ jej celu, jednak dla dojscia do takiej konkluzji nie sg
w mojej ocenie niezbedne rozwazania dotykajace ztozonej materii istnienia
prawa do popetnienia samobdéjstwa oraz celu tego prawa, podjete w ramach
trzeciego z oméwionych wyzej pogladéw. Za bardziej satysfakcjonujace uwa-
zam czwarte z przedstawionych uzasadnieri bezprawnosci samobéjstwa, gdyz
operuje argumentem zaréwno catkowicie przekonujacym, jak i najprostszym.
Nie jest bowiem dyskusyjnym twierdzenie, ze wymuszanie grozba samobdj-
stwa, np. zawarcia umowy lub wymuszanie w ten sposéb zawarcia matzen-
stwa, narusza powszechnie akceptowane zasady postgpowania miedzy ludz-
mi (w tym przypadku odnoszace si¢ do sposobéw motywowania innej oso-
by do zawarcia umowy lub malzeristwa). Tego rodzaju zachowanie jest wigc
sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego, a w konsekwencji bezprawne.
Z takiego samego powodu, jak oméwiony wyzej, za bezprawna nale-
zatoby uzna¢ nastg¢pujaca grozbe sformutowana przez niepijacego alkoholika:

27  Borysiak, ,Komentarz do art. 15" k.r.0.”, 169-170.
28 Zob. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady, 165.

29 Zajmuj¢ w tym wzgledzie stanowisko zblizone do M. Wilejezyk, ktéra
odzegnujac si¢ od jednoznacznie negatywnej oceny aktu samobdjstwa
powotuje si¢ na to, ze wigkszo$¢ samobéjstw ma podloze chorobowe —
Magdalena Wilejczyk, Zagadnienia etyczne czesci ogolnej prawa cywilne-
go (Warszawa: C. H. Beck, 2014), 345.

30 Zob. Malgorzata Pyziak-Szafnicka, ,Komentarz do art. 5 k.c.”, [w]
Kodeks cywilny. Czesé ogolna, red. Pawel Ksigzak, Malgorzata Pyziak-
-Szafnicka (Warszawa: Wolters Kluwer, 2014), 90-91 i powolana tam
literatura.
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jezeli si¢ ze mna nie ozenisz, to przerwe terapie i wroce do picia (co grozi mu
dalszym pogorszeniem zdrowia, a nawet $miercia). Niebudzaca watpliwosci
konstatacja, Ze wymuszanie w ten sposéb zawarcia matzeristwa uchybia za-
sadom wspélzycia spotecznego, stanowi dostatecznie przekonujace uzasad-
nienie bezprawnodci takiej grozby. W zwiazku z tym nie ma potrzeby prze-
prowadzania (bardziej rozbudowanych w mojej ocenie) rozwazan na temat
sprzecznosci zapowiadanego przez alkoholika zachowania z zasadami wspé1-
zycia spotecznego lub dotyczacych przystugujacego mu uprawnienia do re-
zygnacji z terapii i uprawnienia do powrotu do naduzywania alkoholu oraz
celu tych uprawnien.

Analizujac poszczegdlne przypadki grézb bezprawnych warto przy-
pomnie¢ znany przyktad grozby zlozenia zawiadomienia o rzeczywiscie po-
petnionym przestepstwie; moze ona w szczegélnosci przybraé postaé grozby:
sjezeli mnie nie poslubisz, to zawiadomig policje, ze brates udziat napadzie na
bank”. Kwalifikacja tego rodzaju grozby ukierunkowanej na wymuszenie za-
warcia matzefstwa jako bezprawnej nie budzi watpliwosci, a przesadza o tym
sam ustawodawca, ktéry definiujac w art. 115 § 12 k.k. grozbg¢ bezprawna,
obejmuje tym pojeciem m.in. grozbe spowodowania postgpowania karne-
go przeciwko zagrozonemu lub jego osobie najblizszej, z wytaczeniem zapo-
wiedzi spowodowania postgpowania karnego, jezeli ma ona jedynie na celu
ochrong prawa naruszonego przestgpstwem. I chociaz w $wietle powyzszego
przepisu nie kazda grozba zawiadomienia o popetnionym przestgpstwie ma
charakter bezprawny, nie jest chyba mozliwe wskazanie przyktadu zgodne;j
z prawem grozby zawiadomienia o popelnionym przestgpstwie, niezaleznie
od jego rodzaju, sformutowanej w celu wymuszenia zawarcia matzefistwa na
osobie, ktéra to przestgpstwo popetnita (jak réwniez, gdy przestgpstwo po-
petnita nie osoba zmuszana do matzenstwa, lecz osoba jej najblizsza).

Niezaleznie od prawnokarnego uzasadnienia bezprawnosci omawia-
nej grozby jej bezprawny charakter znajduje oparcie w dorobku mysli cywi-
listycznej wypracowanej na gruncie przepiséw o wadach oswiadczenia woli.
Mianowicie, jak w szczegblnosci wynika z rozwazan Sadu Najwyzszego za-
wartych w wyroku z dnia 19 marca 2002 r., grozbe zlozenia zawiadomienia
o popetnionym przestgpstwie cechuje bezprawnos¢ celu, tj. korzystanie z pra-
wa do zawiadomienia organéw Scigania o popetnionym przestgpstwie w celu
zmuszenia osoby, ktéra je popetnita, do ztozenia o§wiadczenia woli o okreslo-
nej tresci nie jest zgodne z celem, dla ktérego prawo to zostalo przyznane?.

31 T CKN 1134/99, OSNC 2003, nr 3, poz. 36; podobnie Strugata, ,Ko-
mentarz do art. 87 k.c.”, 240; zob. tez np. Radwanski, ,Wady”, 423;
Pietrzykowski, ,Komentarz do art. 15' k.r.o.”, 226. Poniewaz, jak juz
o tym byta mowa, pojecie grozby bezprawnej jest w prawie cywilnym
rozumiane szerzej niz w prawie karnym, odwolanie si¢ do bezprawnosci
celu pozwoli uzna¢ za bezprawna na gruncie art. 15' § 1 pke 3 k.r.o.
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Nalezy jednak zaznaczy¢, ze réwniez na gruncie rozwazan cywilistycznych
nie kazda grozba zawiadomienia o popetnionym przestgpstwie jest groz-
ba bezprawna. Wyjatek ten uzasadniany jest podobnie, jak przyjmuje
to ustawodawca, na gruncie art. 115 § 12 k.k. i nie znajdzie zastosowania
w analizowanym przypadku®.

W nauce powszechnie przyjmuje sig, ze za grozbe bezprawna w nie-
ktérych przypadkach moze by¢ uznana grozba niepodjecia okreslonego dzia-
tania; tego rodzaju grozba analizowana jest na przyktadzie zapowiedzi nie-
udzielenia pomocy, o ile dana osoba nie zlozy zadanego o$wiadczenia woli.
Powyzsza grozba uwazana jest za bezprawna, jezeli na grozacym ciazy obo-
wiazek udzielenia pomocy®, przy czym obowiazek ten moze wynikaé z norm
prawnych, umowy lub z zasad wspétiycia spotecznego™.

W mojej ocenie niedziatanie jako zlo, ktérym si¢ grozi, jest do po-
myslenia takze wtedy, gdy po stronie grozacego brak obowiazku podjecia
okreslonego dziatania®. Jako przyklad mozna poda¢ grozbe kierowana przez
matke do cérki, w ktdrej zapowiada ona, ze jezeli cérka nie wyjdzie za maz
za X-a, grozaca zaprzestanie leczenia swojej cigzkiej choroby badZ nie po-
dejmie leczenia zdiagnozowanej u niej cigzkiej choroby. W obu wariantach

grozbe zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa, zastosowana w celu
wymuszenia zawarcia matzefistwa w przypadku, gdyby chodzito o prze-
stepstwo popelnione przez inng osobg, niz osoba zmuszana ta grozba do
ozenku lub jej osoba najblizsza w rozumieniu przepiséw prawa karnego

(art. 115 § 11 k.k.).

32 Zob. wyrok SN z 2 lutego 2018 r., II CSK 324/17, LEX nr 2508556;
Bendza, ,Przestanki”, 20-21.

33 Zob. w szczeg. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady, 156-159; eadem,
,Komentarz do art. 87 k.c.”, 1025; Radwarski, ,Wady”, 422; czesciowo
odmiennie Rudnicki (aktualizacja Trzaskowski), ,Komentarz do art. 87

k.c.”, 699-700.

34 Na obowiazek wynikajacy z norm prawnych lub z zasad wspétzycia spo-
tecznego wskazuje w omawianym kontekscie Z. Radwanski, ,Wady”,
422; zgodnie z innym pogladem chodzi tu obowiazek wynikajacy
z ustawy lub umowy — tak w szczegdlnosci Pietrzykowski, ,,Komentarz

do art. 87 k.c.”, 408.

35 Podobnie Bendza, ,Przestanki”, 17. Wydaje si¢ jednak, ze autor nie-
potrzebnie taczy dwa niezalezne zagadnienia, tj.: a) zapowiadanego
w grozbie zta, ktére w danym przypadku ma polega¢ na niepodjeciu
okreslonego dziatania oraz b) sposobu, w jaki grozba jest przejawiana
na zewnatrz, a wicc kwesti¢, czy grozenie moze polega¢ na biernym
zachowaniu grozacego. Drugie z tych zagadniert poruszam w dalszych
rozwazaniach.
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wskazanej grozby zapowiadane zto polega na niepodjeciu okreslonego dzia-
tania, przy czym w pierwszym z nich polega ono na zaniechaniu kontynuo-
wania dzialania dotychczasowego. Zaktadajac, ze grozaca nie ma obowiaz-
ku dbania o wlasne zdrowie, a wi¢c odrzucajac myfl, ze tego rodzaju grozba
moze si¢ okaza¢ bezprawna z uwagi na bezprawno$¢ srodka®, mozna twier-
dzi¢, ze uprawnienie do decydowania o nieleczeniu si¢ nie zostato nikomu
przyznane w celu wymuszania jakichkolwiek o$wiadczeni; prosciej jest jednak
moim zdaniem bezprawno$¢ analizowanej grozby uzasadni¢ jej sprzecznoscia
z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie budzi bowiem zadnych watpliwosci,
ze wymuszanie w ten sposéb zawarcia matzefistwa pozostaje w sprzecznosci
z tymi zasadami. Argumentacja, ktéra wspiera tez¢ o bezprawnosci omawia-
nego przyktadu grozby jest zatem taka sama, jak w przypadku oméwione;j
wyzej grozby samobdjstwa; zapowiadane w obu grozbach zto ma zreszta po-
dobng nature.

Jako inny przyktad grozby bezprawnej, w ktérej zapowiadane zto po-
lega na niepodjeciu okreslonego dzialania, a grozacy nie ma obowiazku tego
dzialania podejmowa¢d, mozna wskaza¢ grozbe kierowana przez ojca do cér-
ki, w ktérej zapowiada on, ze nie pojedna si¢ z jej matka, ktéra dopuscita si¢
wobec niego zdrady matzeriskiej, jezeli corka nie poslubi Y-a. Zaktadam, ze
céree bardzo zalezy na pojednaniu rodzicéw, a ich zte relacje sg dla niej Zréd-
tem cierpienia. Analizujac nakreslony stan faktyczny nalezy stwierdzi¢, ze
grozacy nie ma obowiazku pojednania si¢ z Zona, ktéra byta mu niewierna
(obowiazek taki nie wynika z ustawy, w szczeg6lnosci z przepiséw k.r.o. ani
z zasad wspélzycia spolecznego). Sformutowana przez niego grozba powinna
by¢ jednak zakwalifikowana jako bezprawna z tego powodu, ze wywieranie
za jej pomoca presji na cérce, aby zawarta malzeristwo narusza zasady wspél-
zycia spolecznego.

Wyzej mowa byla o przypadkach, w ktérych zapowiadane przez
grozacego zto miato polega¢ na niepodjeciu przez niego okreslonego dziatania.
Poruszone zagadnienie dotyczylo wigc grozenia zaniechaniem (grozby zanie-
chania). Wymaga podkreslenia, ze innym zagadnieniem jest to, czy grozenie
okreslonym zlem moze przejawial si¢ biernym zachowaniem danego pod-
miotu; zagadnienie to dotyczy bowiem sposobu, w jaki grozacy ujawnia groz-
be na zewnatrz. Niewatpliwie najczgsciej grozba wyrazi si¢ przez zachowanie
grozacego, bedace jego dziataniem (np. grozenie ustnie lub na pismie), przy
czym, jak juz o tym byla mowa, grozba nie musi by¢ sformutowana wprost.
Nie mozna jednak wykluczy¢ przypadku, ze w okreslonym kontekscie sytu-
acyjnym zachowanie danej osoby, ktére bedzie stanowito grozbe (grozenie),

36 Zagadnienie to jest jednak w $wietle zasad wspélzycia spotecznego
dyskusyjne, zwlaszcza gdyby na tej osobie ciazyt obowiazek opieki nad
dzie¢mi.
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przejawi si¢ jej biernym zachowaniem?®. Bedzie to mialo miejsce w szczegdl-
nosci wtedy, gdy bierne zachowanie danej osoby stanowi ,,kod” odczytywalny
dla innej osoby jako grozba.

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych bezprawnosci grozby warto
zada¢ pytanie, czy skoro bezprawno$¢ grozby jest ujmowana szeroko, moz-
liwe jest sformufowanie na gruncie przepisu art. 15' § 1 pke 3 k.r.o. grozby
zgodnej z prawem, a przy tym majacej taka sile sprawcza, ze mogtaby skto-
ni¢ jej adresata do zawarcia malzeristwa. OdpowiedZ na to pytanie jest po-
zytywna; jako przyklad takiej grozby mozna wskaza¢ grozbe sformutowana
przez jedng ze stron przedtuzajacego si¢ zwiazku, ktéra grozi drugiej stro-
nie zerwaniem, jezeli ta nie zawrze z nig w okre§lonym czasie matzenistwa
(»jezeli si¢ ze mna do korica roku nie ozenisz to zrywam z toba”). Zerwanie
nie jest srodkiem sprzecznym z ustawa ani (w braku szczegélnych okolicz-
nosci) z zasadami wspétzycia spotecznego, nie mamy tu wicc do czynienia
(przynajmniej z reguly) z bezprawnoscia zapowiadanego srodka. W omawia-
nym przypadku nie wystgpuje takze moim zdaniem bezprawnos$¢ celu, tj. nie
uchybia zasadom wspélzycia spolecznego zapowiedz zerwania faktycznego
zwiazku w celu sklonienia drugiej strony do zawarcia malzeristwa, a przez to
ustabilizowania wiasnej sytuacji osobiste;.

4. Druga strona lub osoba trzecia jako osoba grozaca

Zgodnie z konstrukcja przyjeta w art. 15" § 1 pkt 3 k.r.o. matzen-
stwo zawarte pod wplywem grozby moze by¢ uniewaznione zaréwno wtedy,
gdy osoba grozaca byta druga strona, jak i wtedy, gdy byta nia osoba trzecia.
Ustawodawca nie ograniczyt zatem w zaden sposéb kregu podmiotéw, od
ktérych moze pochodzi¢ grozba prawnie doniosta. Istotne jest tez to, ze je-
zeli grozby dopuscila si¢ osoba trzecia (np. przyszty tes¢), a drugi nupturient
o grozbie nie wiedziat (ani nawet nie mégt si¢ o niej dowiedzie?), jego do-
bra wiara nie ratuje malzeristwa przed uniewaznieniem?. Kolizj¢ intereséw
dwoch osdb, tj. osoby, ktéra zawarta matzenstwo pod wptywem grozby oraz
jego matzonka, ktéry zawarl matzeristwo w dobrej wierze, ustawodawca roz-
strzyga na korzys¢ tego, kogo grozba zmuszono do matzedstwa®. Rozwiaza-
nie to, chroniace swobod¢ wyboru wspétmationka, nawet kosztem dobre;j

37 Odmiennie Strzebifczyk, ,Komentarz do art. 87 k.c.”, 237.

38 Do analogicznego rozstrzygnigcia przyjetego na gruncie art. 87 k.c.
sceptycznie podchodzi Trzaskowski, ,Komentarz do art. 87 k.c.”, 678;
zob. tez idem, ,Wady o$wiadczenia woli w perspektywie kodyfikacyj-
nej” Studia Prawa Prywatnego, nr 3 (2008): 74; rozwiazanie to apro-

buje natomiast Wilejczyk, Zagadnienia etyczne, 349. Zob. tez w szczeg,.
Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wadly, 23 i 169; Radwariski, ,Wady”, 426.

39 Por. w szczeg. Radwariski, ,Wady”, 425-426; Gutowski, ,Komentarz do
art. 87 k.c.”, 880.
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wiary drugiej strony, nalezy uznac¢ za stuszne. Dalekosi¢zne skutki zawarcia
malzeristwa dotyczace nie tylko sfery majatkowej, ale i osobistej cztowieka,
powoduja, Ze w omawianym przypadku zasadne jest przyznanie priorytetu
zasadzie prawa cywilnego, jaka jest zasada autonomii woli przed kolidujaca
z nig zasada ochrony dobrej wiary. Ustawodawca chroni zreszta w pewnym
zakresie interes matzonka osoby, ktéra zawarta matzeristwo pod wptywem
grozby. Po pierwsze, okresla terminy za wniesienie powédztwa o uniewaznie-
nie malzeristwa (zob. art. 15' § 1 pkt 3 k.r.o.)*. Po drugie, dobra drugiego
wiara matzonka znajdzie odzwierciedlenie w tresci wyroku uniewazniajacego
matzedstwo, przy czym z uwagi na przyjeta przez ustawodawce waska defini-
cje zlej wiary, za zawierajacego matzedstwo w zlej wierze bedzie on mégt by¢
uznany tylko wtedy, gdy w chwili zawarcia matzestwa wiedziat o okoliczno-
$ci stanowiacej podstawe jego uniewaznienia (zob. art. 20 k.r.o.).

Zgodnie z przyjetym w nauce pogladem, sformufowanym na gruncie
art. 87 k.c., dla uznania grozby za prawnie doniosta nie jest wymagane, aby
grozacemu mozna byto przypisa¢ wing. Prawnie doniosta grozba moze wigc
pochodzi¢ od osoby, ktérej z powodu stanu psychicznego winy poczytaé nie
mozna®'. Stanowisko to jest aktualne takze w odniesieniu do grozby uregulo-
wanej w art. 15' § 1 pkt 3 k.r.o. znajdujac potwierdzenie zaréwno w wyktad-
ni jezykowej tego przepisu (w ktérym nie ma mowy o winie grozacego), jak
iw celu jego wprowadzenia. Celem tym, jak mozna uznaé, jest przede wszyst-
kim ochrona czfowieka w razie wymuszenia na nim zawarcia niechcianego
malzeristwa, a nie sprowadzenie sankgji na grozacego. Brak winy po stronie
grozacego nie powinien wigc sta¢ na przeszkodzie mozliwosci uniewaznienia
wymuszonego grozba matzefstwa, natomiast razie jej istnienia (co zapewne
bedzie mialo miejsce najczesciej), uniewaznienie go bedzie stanowito uzasad-
niong sankcje dla grozacego.

Jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie i nauce, grozba moze pochodzi¢
od grupy oséb, takze gdy ich tozsamos¢ nie zostata zidentyfikowana*’. Oso-
ba grozaca moze by¢ wigc osoba anonimowa®. Stanowisko to nie nasuwa za-
strzezeni. Indywidualizacja osoby grozacej (0séb grozacych) miataby znacze-
nie jedynie wtedy, gdyby ustawodawca ograniczyt krag oséb, ktérych grozba

40 Na temat funkgji tych terminéw zob. szerzej Gajda, ,Uniewaznienie”,
189.

41  Tak np. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wadly, 166-167; eadem, ,Komen-
tarz do art. 87 k.c.”, 1030; Radwariski, ,Wady”, 422; Strzebiriczyk, ,,Ko-
mentarz do art. 87 k.c.”, 238; Bendza, , Przestanki”, 20; Trzaskowski,
,Komentarz do art. 87 k.c.”, 686.

42 Tak na gruncie art. 87 k.c. np. SN w wyroku z dnia 20 maja 2013 r.,
I BP 8/12, LEX nr 1554827; Radwanski, ,Wady”, 421; Lewaszkiewicz-
-Petrykowska, ,Komentarz do art. 87 k.c.”, 1032.

43 Trzaskowski, ,Komentarz do art. 87 k.c.”, 681.
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pozwalataby na uniewaznienie matzedstwa lub gdyby do przestanek groz-
by prawnie donioslej zaliczyt istnienie winy po stronie grozacego (zadnego
z tych rozwiazan, jak o tym byla mowa wyzej, omawiany przepis nie prze-
widuje).

5. Wynikajaca z okolicznosci mozliwo$¢ obawy po stronie zagrozone-
go, ze jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczesistwo
osobiste

5.1. Zagadnienie doniostosci i realnosci zapowiadanego niebezpieczen-
stwa

Zgodnie z wola ustawodawcy wyrazong w art. 15' § 1 pket 3 k.r.o.
zawarcie malzeristwa pod wpltywem bezprawnej grozby drugiej strony lub
osoby trzeciej nie stanowi wystarczajacych przestanek jego uniewaznienia.
Dopuszcza on bowiem taka mozliwos¢ dopiero wéwezas ,jezeli z okoliczno-
$ci wynika, ze sktadajacy o$wiadczenie mégt si¢ obawiaé, ze jemu samemu
lub innej osobie grozi powazne niebezpieczefistwo osobiste”. Z powyiszego
wymagania, tak jak z podobnego wymagania ustawodawcy przewidzianego
w art. 87 k.c. (w ktérym jednak uznaje on za relewantne nie tylko niebez-
pieczefistwo osobiste, ale i majatkowe) w nauce wyprowadza si¢ wniosek, ze
grozba, aby byta prawnie doniosta, powinna by¢ grozba powazna*.

Nalezy zaznaczy¢, ze przestanka powagi grozby, sformutowana w na-
uce w wyniku interpretacji wskazanych fragmentéw powyzszych przepiséw,
nie jest w literaturze ujmowana jednolicie. Trudnosci w dokonaniu syntetycz-
nej prezentacji w tym przedmiocie wynikaja z istnienia zréznicowanych po-
gladéw zaréwno na temat jej ,struktury”, jak i tego jaka role w ocenie powa-
gi grozby pelnia kryteria subiektywne i obiektywne. Najcz¢sciej spotykane,
dwuelementowe ujecie omawianej przestanki obejmuje:

44 Zob. w szczeg. Pietrzykowski, ,Komentarz do art. 15' k.r.0.”, 226-227;
Grzegorz Jedrejek, Kodeks rodzinny i opickuriczy. Komentarz aktualizo-
wany, (Wolters Kluwer, Lex/el. 2019), ,Komentarz do art. 15' k.r.o.”,
teza 5; Smyczyniski, ,,Zawarcie”, 69. Natomiast co do art. 87 k.c. zob.
np. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady, 167; eadem, , Komentarz do art.
87 k.c.”, 1031; Pietrzykowski, ,,Komentarz do art. 87 k.c.”, 408. Przyto-
czone pojecie jest w nauce rozpowszechnione, nalezy jednak wskaza¢, ze
niektérzy jej przedstawiciele nim si¢ nie postuguja; tak np. K. Piasecki,
ktéry w omawianym kontekscie odwotuje si¢ do mozliwego stanu oba-
wy osoby zagrozonej - Kazimierz Piasecki, [w:] Kodeks rodzinny. Komen-
tarz, red. Kazimierz Piasecki (Warszawa: Lexis Nexis, 2011), 125.
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1)  aspekt doniostosci grozby, tj. wagi zapowiadanego zta oraz
2)  aspekt realnodci grozby, tj. mozliwosci jej realizacji, a wigc mozliwosci
sprowadzenia zapowiadanego zta®.

Zagadnienia te uwzgledniaja jednak z reguty réwniez ci autorzy, ktd-
rzy rozumieja powage grozby weziej*’, a takze ci, ktérzy pojeciem powagi
grozby w ogdle si¢ nie postuguja?.

Odnoszac si¢ do przytoczonych na wstgpie wymagan ustawodawcy,
wskazanych w art. 15' § 1 pkt 3 k.r.o. (jak i art. 87 k.c.), w nauce zauwa-
za si¢, ze dla uznania grozby za prawnie doniosta ustawodawca nie wymaga
stwierdzenia, czy zagrozony rzeczywiscie obawial si¢ powaznego niebezpie-
czefistwa; istotne jest to, czy z okolicznoéci wynika, ze mégt si¢ go obawiad*.
Zgodnie z czgsto gloszonym pogladem, dokonujac oceny, czy powyzsza prze-
stanka zostata spelniona, nalezy uwzgledni¢ zaréwno kryterium subiektyw-
ne, jak i obiektywne®. Zastosowanie kryterium subiektywnego oznacza ko-
nieczno$¢ zbadania, czy zagrozony, biorac pod uwage jego sytuacje, wiek,
ple¢, whasciwosci psychiczne i fizyczne, mégt mie¢ podstawy do obaw™.

45 Zob. w szczeg. Radwarniski, ,Wady”, 424-425; Lewaszkiewicz-Petry-
kowska, ,Komentarz do art. 87 k.c.”, 1031; Strugata, ,Komentarz do
art. 87 k.c.”, 240; Janas, ,Komentarz do art. 87 k.c.”, 829; Pietrzykow-
ski, ,Komentarz do art. 15! k.r.0.”, 227.

46 Zob. np. Sobolewski, ,Komentarz do art. 87 k.c.”, teza 18.
47  Zob. np. Piasecki, ,Komentarz do art. 15' k.r.0.”, 125.

48 Zob. w szczeg. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady, 167; eadem, ,Ko-
mentarz do art. 87 k.c.”, 1031; Rudnicki (aktualizacja Trzaskowski),
»2Komentarz do art. 87 k.c.”, 701; Maciej Domanski, ,Komentarz do
art. 15" k.r.o.”, [w:] Kodeks rodzinny i opickuriczy. Komentarz, red. Kon-
rad Osajda (C. H. Beck, 2020, Legalis), teza 34; podobnie Radwanski,
»Wady”, 425.

49 Tak Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady, 167; eadem, ,Komentarz do
art. 87 k.c.”, 1031; Rudnicki (aktualizacja Trzaskowski), ,Komentarz
do art. 87 k.c.”, 701-702; Domanski, ,Komentarz do art. 15' k.r.o.”,
teza 34; zob. tez w szczeg. Jedliniski, ,Komentarz do art. 87 k.c.”, 574;
Gutowski, ,Komentarz do art. 87 k.c.”, 879-880; Matgorzata Balwicka-
-Szczyrba, ,O odmiennym uregulowaniu wad o§wiadczen woli zawarcia
malzeristwa wobec ogdlnej regulacji kodeksu cywilnego” Acta luris Ste-
tinensis, nr 3 (2019): 15; Pietrzykowski, ,Komentarz do art. 15' k.r.0.”,
227.

50 Tak Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady, 167; eadem, ,Komentarz do
art. 87 k.c.”, 1031; Gutowski, ,Komentarz do art. 87 k.c.”, 879; podob-
nie np. Domariski, ,Komentarz do art. 15" k.r.0.”, teza 34.
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Natomiast kryterium obiektywne, jak wskazuja niektérzy autorzy, odwotuje
si¢ do standardu czlowieka typowego', odczu¢ kazdego rozsadnie myslace-
go czlowieka™ lub reakgji przecigtnej osoby dziatajacej z rozeznaniem™, przy
czym nalezy uwzgledni¢ takze wiek, ple¢ i niektére inne indywidualne wias-
ciwosci osoby sktadajacej o$wiadczenie’®. Z kolei zdaniem Lewaszkiewicz-
-Petrykowskiej, stosowanie kryterium obiektywnego oznacza, ze nalezy ,zba-
da¢ charakter zta, rodzaj ujemnych konsekwencji, jakimi si¢ grozi, a takze
przeanalizowa¢ mozliwosci wystapienia stanu obawy w konfrontagji z ota-
czajacy rzeczywistoscia, w jakiej dzialali grozacy i zagrozony™. Prowadzi to
autorke do wniosku, ze za powazna grozb¢ mozna uznaé tylko taka grozbe,
ktéra przedstawia ,realne, rzeczywiste niebezpieczeristwo, tak z punktu wi-
dzenia tego, czym si¢ grozi, jak i mozliwosci realizacji”®. Podobny punkt
widzenia prezentowany jest przez innych przedstawicieli nauki. Niektérzy
z nich, odnoszac si¢ do wagi zapowiadanego zta, zwracaja uwagg, ze poza
granicami grozby prawnie doniostej pozostaja zapowiedzi niebezpieczeristwa
btahego lub nieznacznego (np. grozba afrontu towarzyskiego)”” badz, méwiac
o stanie obawy dotyczacym powaznego niebezpieczefistwa osobistego, wska-
zuja na stan obawy o tak donioste z obiektywnego punktu widzenia dobra

51 Gutowski, ,Komentarz do art. 87 k.c.”, 879.
52 Granecki, ,Glosa”, 558; zob. tez Grzybowski, ,,Czynnosci prawne”, 589.
53  Pietrzykowski, ,Komentarz do art. 15" k.r.0.”, 227.

54  Pietrzykowski, ,Komentarz do art. 15" k.r.0.”, 227; podobnie Gutow-
ski, ,Komentarz do art. 87 k.c.”, 879; zob. tez Rudnicki (aktualizacja
Trzaskowski), ,Komentarz do art. 87 k.c.”, 701-702. Z kolei wedtug
K. Piaseckiego obawa zagrozonego powinna by¢ w zasadzie uzasadnio-
na obiektywnie, chociaz zdaniem autora ,,nie mozna generalnie odma-
wiaé znaczenia zwigkszonej wrazliwosci i podatnosci na leki okreslonej
osoby, jezeli grozacy o tym wiedzial” — Piasecki, ,Komentarz do art.
15" k.r.0.”, 125; podobnie Borysiak, , Komentarz do art. 15" k.r.0.”, 170.

55  Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wadly, 168; eadem, ,Komentarz do art. 87
k.c.”, 1031; podobnie Maciej Domariski, ktérego zdaniem obiektywne
okolicznosci oceny, czy dang grozbg¢ mozna uznad za powazng odnosza
si¢ do charakteru grozacego niebezpieczeristwa — Domariski, ,Komen-
tarz do art. 15" k.r.o.”, teza 34.

56 Tak Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady, 169; eadem, ,Komentarz do
art. 87 k.c.”, 1032; podobnie Pietrzykowski, ,Komentarz do art. 15!
k.r.o.”, 227.

57  Strugala, ,Komentarz do art. 87 k.c.”, 240; podobnie Janas, ,Komen-
tarz do art. 87 k.c.”, 829.
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osobiste, jak zycie, zdrowie, cze$¢ i wolnos¢>®. Natomiast w odniesieniu do
kwestii mozliwosci realizacji grozby czesto glosi si¢ poglad, zgodnie z kté-
rym nie mozna zakwalifikowa¢ grozby jako powaznej, jezeli grozacy nie ma
mozliwosci sprowadzenia zapowiadanego niebezpieczenistwa™ (jako przyktad
tego rodzaju grozby wskazuje si¢ zapowiedz spowodowania, ze w okreslong
osobg uderzy piorun®).

Omawiajac poglady doktryny dotyczace powagi grozby warto zwré-
ci¢ uwage takze na te wypowiedzi, ktére decydujace znaczenie przyznaja jej
aspektowi subiektywnemu. I tak, zdaniem Zbigniewa Radwanskiego dla oce-
ny wagi zapowiadanego niebezpieczeristwa zasadne jest postugiwanie si¢ je-
dynie kryterium subiektywnym, a wiec dotyczacym punktu widzenia oso-
by zagrozonej. Autor aprobujaco odnosi si¢ do pogladu Sadu Najwyzszego,
wyrazonego w orzeczeniu z dnia 19 maja 1959 r., w ktérym sad ten stwier-
dzit, ze ,z istoty grozby, ktéra polega na wywotaniu stanu obawy u osoby,
do ktérej grozba jest skierowana, wynika, ze obojetna jest rzecza, czy okre-
$lona grozba moglaby wywota¢ taki stan u osoby przecigtnie rozsadnej, czy
tez jedynie w przeswiadczeniu danej jednostki, ze wzgledu na jej szczegélne
whasciwosci psychiczne™'. W ocenie Radwariskiego podstaw do stosowania
kryterium obiektywnego nie mozna upatrywaé w tym, ze ustawodawca nie
naktfada na sad obowiazku badania przezy¢ psychicznych zagrozonego, lecz
uznaje za wystarczajace stwierdzenie, w $wietle konkretnych okolicznosci, sa-
mej tylko mozliwosci obawy. Jak byta juz o tym mowa, zdaniem autora po-
wyzsza konstrukcja stanowi jedynie ufatwienie dowodowe, natomiast — co
podnosi w dalszych rozwazaniach Radwanski — stosowanie kryterium obiek-
tywnego bytoby zasadne, gdyby podstawe oceny stanowit wzorzec czlowicka
rozsadnego, ktérego przyjecie trafnie zostalo przez Sad Najwyzszy w przy-
wotanym orzeczeniu odrzucone®. Réwniez zdaniem Jerzego Strzebiriczyka,

58 Tak Pietrzykowski, ,Komentarz do art. 15' k.r.o.”, 227; Smyczynski,
,Zawarcie”, 70; por. tez Granecki, ,,Glosa”, 558.

59  Tak np. Borysiak, ,Komentarz do art. 15' k.r.0.”, 170; Janas, ,,Komen-
tarz do art. 87 k.c.”, 829; podobnie Brzozowski, Kocot, Skowronska-
-Bocian, Prawo cywilne, 360. Zob. tez Strugata, ,Komentarz do art. 87
k.c.”, 240.

60 Brzozowski, Kocot, Skowronska-Bocian, Prawo cywilne, 360; podobnie
Grzybowski, ,,Czynnosci prawne”, 589, przyp. 212.

61 1CR485/58, Lex nr 1633005. Przytoczony wyzej cytat jest obszerniej-
szy, niz przywolany przez autora, co w mojej ocenie pozwoli lepiej na-
$wietli¢ powody, dla ktérych SN nie uwaza za stosowne przyjmowania
kryterium obiektywnego.

62 Radwariski, ,Wady”, 425. Nie jest natomiast jasne, czy w ocenie auto-
ra zasadno$¢ stosowania wytacznie kryterium subiektywnego do oceny
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ktéry takze aprobujaco odwotuje si¢ do powyzszego orzeczenia, kryterium
subiektywne jest jedynym wiasciwym kryterium do dokonywania oceny, czy
grozba jest realna; istotne jest to, czy konkretny zagrozony mégt si¢ obawiaé
jej realizacji, a nie to, czy taka obawa powstalaby u osoby przeci¢tnie rozsad-
nej®. Podobne poglady formutuja takze inni przedstawiciele nauki, w szcze-
gblnosci podkreslajac, ze kryterium subiektywne bardziej odpowiada stop-
niowi nagannosci zachowania osoby, ktéra, postugujac si¢ grozba, zmusza
inng osobe do zlozenia o$wiadczenia woli®*. Kompromisowe stanowisko zaj-
muje natomiast Przemystaw Sobolewski, ktéry przy ocenie, czy zagrozony
mogt si¢ obawiaé powaznego niebezpieczeristwa, nie uznaje za zasadne stoso-
wania kryterium osoby ,rozsadnej i typowej”. Wskazujac, ze mozliwo$¢ po-
wotania si¢ na grozbe istnieje nawet wtedy, gdy grozacy nie byt w stanie jej
zrealizowad, z czego osoba skladajaca o§wiadczenie nie zdawata sobie spra-
wy, zastrzega jednak, ze nie dotyczy przypadkéw, gdy trescia grozby jest za-
powiedZ wywolania zdarzenia niezaleznego od dziatari ludzkich, np. trzgsie-
nia ziemi. Na poparcie tego ostatniego pogladu autor przytacza za Lewasz-
kiewicz-Petrykowska mysl Marcela Planiola, stwierdzajacego, ze ,prawo nie
chroni ani glupoty, ani naiwnosci™.

Uwazam, ze do obrony jest stanowisko, zgodnie z ktérym podstawe
oceny wagi zapowiadanego niebezpieczeristwa oraz realnosci moznosci jego
sprowadzenia powinno stanowi¢ jedynie kryterium subiektywne. Taki punkt
widzenia wspieraja przede wszystkim argumenty z zakresu wyktadni funk-
cjonalnej, poniewaz wykladnia jezykowa art. 15' § 1 pkt 3 k.r.o. (jak i art. 87
k.c.) nie prowadzi w tym zakresie do jednoznacznych rezultatéw. Formutujac

powagi grozby dotyczy takze jej realnosci — zob. ibidem. Nalezy tez
zaznaczy¢, ze inny od omdéwionego wyzej punkt widzenia na kryteria
pozwalajace ocenid, czy grozba jest powazna przedstawiony zostal przez
Zbigniewa Radwanskiego i Adama Olejniczaka, [w:] Prawo cywilne —
cz¢s¢ ogdlna (Warszawa: C. H. Beck, 2019), 291-292.

63  Strzebificzyk, ,Komentarz do art. 87 k.c.”, 238.
64 Ernst, Rachwal, Zoll, Prawo cywilne, 259. Jak natomiast podkresla

R. Trzaskowski, ,Swiadome i celowe wykorzystywanie cudzych utom-
nosci jest moralnie naganne, dlatego nalezy odrzuci¢ interpretacje, kt6-
ra by takie dzialanie umozliwiata” — Trzaskowski, ,Komentarz do art.

87 k.c.”, 678; por. tez tenze, ,Wady”, 74.

65 Sobolewski, ,Komentarz do art. 87 k.c.”, teza 15 i 17. Wydaje si¢, ze
podobne stanowisko mozna przypisa¢ M. Wilejczyk, ktéra odwotujac
si¢ do kryterium subiektywnego i odrzucajac przy tym kryterium ty-
powego czlowieka rozsadnego, dla prawnej doniostosci grozby wyma-
ga jednak m.in. tego, aby sprowadzenie niebezpieczenstwa, ktérym si¢
grozi bylo zalezne od woli cztowieka — Wilejezyk, Zagadnienia etyczne,

346-347.
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przestanke powagi grozby ustawodawca postuzyl si¢ bowiem otwierajacym
mozliwosci interpretacyjne zwrotem ,,mdgt si¢ obawiac”, ktéry moze by¢ —
i bywa, jak juz o tym byla mowa — rozumiany w ten sposéb, ze zagrozony
miat podstawy do obaw (co daje mozliwos¢ stawiania wymagari co do tego,
w jakim stopniu obawy te mialy by¢ obiektywnie uzasadnione) albo w ten
sposob, ze istnieje prawdopodobieristwo, ze zagrozony rzeczywiscie odczuwal
stan obawy (co pozostawia w polu rozwazan podstawy do obaw istniejace tyl-
ko z punktu widzenia danego zagrozonego).

Nie uwazam przy tym, aby o obiektywizacji powagi grozby miato
$wiadezy¢ sformutowanie ,z okolicznosci wynika™®; za Radwanskim przyj-
muj¢, Ze oznacza ono, iz badanie mozliwo$ci wystapienia po stronie zagro-
zonego stanu obawy ma by¢ dokonywane nie w drodze préby odtworzenia
jego przezy¢ psychicznych z chwili skfadania o$wiadczenia woli, lecz w opar-
ciu o takie okolicznosci, takie jak np. stan zdrowia zagrozonego, jego wy-
ksztalcenie, czy okoliczno$ci zewngtrzne towarzyszace wystosowaniu groz-
by. Réwniez sformutowanie ,powazne niebezpieczedstwo” nie ma w mojej
ocenie w ramach omawianej przestanki jednoznacznie obiektywnego cha-
rakteru®, poniewaz chodzi o powazne niebezpieczenistwo, ktdrego zagrozony
»mogt si¢ obawiac”. W zwiazku z tym przyjecie okreslonego kryterium oce-
ny powyzszego zwrotu bedzie rzutowato na to, za pomoca jakiego kryterium
nalezy bada¢, czy niebezpieczenstwo, ktérego dotyczy grozba jest powazne
i czy w ogole istnieje.

W omawianym kontekscie warto odwota¢ si¢ do przepiséw o bledzie
i przypomnie¢, ze zgodnie art. 84 k.c. mozliwo$¢ powolania si¢ na btad zale-
zy m.in. od tego, czy jest on istotny (art. 84 § 2 k.c.), przy czym z wymaga-
nia tego ustawodawca rezygnuje w przypadku bfedu wywotanego podstgpem
(art. 86 § 1 k.c.). Oznacza to, ze dla prawnej doniostosci bledu wywotane-
go podstepem, a wigc zachowaniem zastugujacym na ujemna moralng oce-
ng, zgodnie z wolg ustawodawcy nie ma znaczenia, czy dziatajacy pod jego
wplywem ,ocenial sprawe rozsadnie”. Skoro tak, to konsekwentnie (a na-
wet tym bardziej) optyka czlowieka rozsadnego nie powinna mie¢ znacze-
nia przy grozbie, wadzie o$wiadczenia woli zastugujacej na jeszcze surowsza
oceng niz podstep. Mozna wigc wnioskowad, ze brak odestania do mozliwej
reakgji cztowieka rozsadnego w art. 15' § 1 pkt 3 k.r.o. (jak i art. 87 k.c.) sta-
nowit przemy$lane dziatanie twércy powyzszych przepiséw. Zgodnie z daja-
ca si¢ wyinterpretowaé wola ustawodawcy kryterium to nie ma wiec w tym
przypadku zastosowania; gdyby mialo by¢ relewantne, przepisy o grozbie by

66 Odmiennie Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady, 168; eadem, ,Komen-
tarz do art. 87 k.c.”, 1031.

67 Odmiennie Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady, 168; eadem, ,Komen-
tarz do art. 87 k.c.”, 1031; Pietrzykowski, ,Komentarz do art. 15' k.r.0.”,
227.
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si¢ do niego odwolywaly, jak to ma miejsce w przypadku btedu. W ramach
regulacji grozby znaczenie ma tylko to, czy dana osoba, nawet nierozsadna,
tatwowierna czy dajaca si¢ fatwo zastraszy¢, mogta obawiad si¢ skierowanej do
niej grozby (tj. czy sad na podstawie okolicznosci stwierdzi mozliwo$¢ wysta-
pienia po jej stronie stanu obawy).

Nalezy doda¢, ze w $wietle brzmienia art. 15' § 1 pkt 3 k.r.o. (oraz
art. 87 k.c.) nie ma znaczenia, czy ten, komu grozono mégt przy dotozeniu
nalezytej starannosci (czy nawet z tatwoscia) zweryfikowa¢ realnos¢ grozby.
Takie wymaganie nie wynika z tresci powolanych przepiséw, nie moze tez
by¢ wywiedzione w drodze ich wykladni. Skoro bowiem osoba sktadajaca
o$wiadczenie woli pod wptywem bledu jest chroniona nawet wtedy, gdy mo-
gla z tatwoscia btad wykry¢, to tym bardziej przy tak silnej ingerencji w pro-
cesy decyzyjne podmiotu prawa cywilnego, jaka stanowi grozba, mozliwos¢
uzyskania wiedzy, ze nie jest ona realna nie mogla mie¢ dla ustawodawcy
znaczenia.

Powotujac si¢ na kolejny argument funkcjonalny, nalezy wskaza¢, ze
zastosowanie wylacznie subiektywnego kryterium oceny powagi grozby pro-
wadzi — co oczywiste — do silniejszej ochrony tego, komu grozono. Latwiej
jest mu zatem doprowadzi¢ do wzruszenia wymuszonego na nim o$wiadcze-
nia woli, co w mojej ocenie jest to zasadne, przynajmniej w odniesieniu do
takiej czynnosci jak zawarcie matzeristwa z uwagi na donioste skutki osobiste
i majatkowe tej czynnosci prawne;.

Jestem tez zdania, ze zasadnosci wymagania rozsadnej oceny grozby
od osoby, ktérej grozono nie da si¢ przekonujaco uzasadnié przytoczong wy-
zej my$la Planiola. Po pierwsze, stwierdzenie w niej zawarte jest nieaktualne,
gdyz ustawodawca w niektérych przypadkach chroni ,naiwnych i glupich”.
Jako przyktady mozna poda¢ instytucje wyzysku (art. 388 k.c.), w ramach
ktérej ochrona przystuguje m.in. tym osobom, ktérych wyzyskano z uwagi
na ich nieudolno$¢ oraz przepisy dotyczace konsumentéw, wyposazajace ich
w pewnych przypadkach w uprawnienie do odstapienia od umowy bez po-
dania przyczyn®, chroniac ich tym przed skutkami podjgcia nieprzemysla-
nej decyzji prowadzacej do pochopnego zawarcia umowy. Po drugie, w mo-
jej ocenie stuszne jest, aby ustawodawca zapewnit pewien stopieri ochrony
osobom tatwowiernym i mniej rozsadnym przed dziataniami tych, ktérych
przewaga wynika ze sprytu potaczonego z niemoralnoscia. Mozna mie¢ rzecz
jasna watpliwosci, dlaczego ochrona miataby przystugiwaé osobom tak lgkli-
wym i naiwnym, ze daja si¢ zastraszy¢ zapowiedzia niebezpieczenstwa, kt6-
rego przeci¢tnie rozsadny czlowiek nie uzna za powazne lub realne. Warto
jednak zwréci¢ uwagg, ze jezeli kto$ grozi, to, o ile dziata racjonalnie, ro-
dzaj zapowiadanego zta dostosowuje do tego, komu grozi. Grozba, aby byta

68 Zob. np. art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta,
tj. Dz. U. 22020 r., poz. 287, ze zm.
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skuteczna, musi by¢ ,sprofilowana”, aby uderzy¢ w czuty punke tego, do kogo
jest kierowana, czyli danego, znanego autorowi grozby X-a, a nie abstrakcyj-
nego, przecigtnie rozsadnego X-a. Grozba bedzie wigc najczesciej ,,skrojona
na miarg” osoby, na ktérej grozacy chce wywrzed presje, a jej tres¢ bedzie do-
stosowana do takich cech osoby zagrozonej, jak np. silna zabobonnos$¢, szcze-
gblna tatwowierno$¢ czy nadmierna lgkliwo$¢®.

Przeciwko wytacznie subiektywnemu ujeciu powagi grozby mozna
by postawi¢ zarzut, ze powoduje ono znaczne, niepokojace wrecz poszerzenie
mozliwos$ci wzruszenia dokonanych czynnosci prawnych, w tym mozliwosci
uniewaznienia zawartych matzeristw. Zarzut ten nie bylby jednak uzasad-
niony z dwéch powodéw. Po pierwsze, mozliwos¢ powotania si¢ na grozbe,
ktéra jest powazna jedynie z punktu widzenia adresata nietypowego, z na-
tury rzeczy wystapi tylko w przypadkach wyjatkowych. Po drugie, to adre-
sat grozby musi udowodni¢, ze mégt si¢ obawia¢ danej, absurdalnej dla czto-
wieka przeci¢tnego grozby. Subiektywne ujecie powagi grozby nie powin-
no wigc znaczaco zmieni¢ kwalifikacji prawnej wigkszosci grézb, ktére moga
podlega¢ sedziowskiej ocenie. Najczgsciej subiektywna ocena powagi grozby
bedzie pokrywala si¢ z jej oceng dokonywana z punktu widzenia czlowieka
przeci¢tnego. Tym samym bedzie zbiezna z obiektywna ocena powagi grozby
dokonywana przez tych przedstawicieli nauki, ktérzy, formutujac obiektyw-
ne kryterium powagi grozby, odwoluja si¢ do mozliwych odczué czlowieka
przecietnego.

Nalezy podkresli¢, ze nawet w razie odrzucenia stanowiska, zgod-
nie z ktérym dla uznania grozby za powazna wystarczy, aby byta ona subiek-
tywnie powazna, nie mozna by zgodzi¢ si¢ z daleko posunigta obiektywiza-
cja przestanki powagi grozby, jako prowadzaca do nieakceptowalnych wnio-
skéw. W szczegdlnosci w swietle formutowanych przez niektérych przedsta-
wicieli nauki kategorycznych wypowiedzi, w ktérych glosi sie, ze dla spet-
nienia tej przestanki wymagane jest, aby grozacy miat mozliwos¢ realizacji
grozby, pozbawione cechy bezprawnosci w zakresie wad o$wiadczeri woli by-
toby np. grozenie innej osobie nienabita bronia i nie miatoby znaczenia to, ze
adresat grozby o fakcie nienabicia broni nie wiedzial ani nawet nie mégt si¢
dowiedzie¢.

69 Zwraca na to uwagg takze R. Trzaskowski, wskazujac, ze ,grozacy jest
niekiedy $wiadomy, iz ma do czynienia z osobg o nietypowej wrazliwo-
$ci (nierozsadna), na ktérej mozna wymusic¢ zlozenie o§wiadczenia woli
takze przez obiektywnie »niepowazne« grozby. Ze wzgledu na jego na-
ganna intencj¢ nie ma za$ podstaw, by w tego typu sytuacjach przyzna-
waé priorytet ochronie intereséw grozacego”. — Trzaskowski, ,Wady”,

74.
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Koriczac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié, ze na gruncie art.
15" § 1 pkt 3 k.r.o. z grozba prawnie doniosta mozemy mie¢ do czynienia
w szczegblnosci wtedy, gdy:
1)  niebezpieczedstwo w ogéle nie grozito nupturientowi, gdyz:

a)  grozacy nie byl w stanie go zrealizowad (np. przyszly tes¢ grozit
pobiciem przez oplaconych przez siebie ludzi, gdyby X nie poslu-
bil jego cérki, jednak nie miat ani odpowiednich znajomosci, ani
srodkéw, aby moéc z ustug takich oséb skorzystaé, czyli byly to
czcze pogrézki);

b)  grozacy byl w stanie zrealizowa¢ grozbe, jednak nie miat zamiaru
jej realizowaé (np. przyszly tes¢ byt w stanie zleci¢ pobicie przy-
szfego zigcia, przy czym grozac mu blefowal, liczac na to, ze grozba
bez pokrycia wystarczy, aby rzekomo zagrozony poslubit jego cér-
ke, natomiast gdyby adresat grozby okazat si¢ nieugicty, jej autor
zamierzal pogodzi¢ si¢ z porazka);

¢  zapowiedz powaznego niebezpieczenistwa byla grozba sformuto-
wana nie na serio (w szczegélnosci stanowiaca przejaw egzaltowa-
nego sposobu wystawiania si¢ lub czarnego humoru osoby groza-
cej)s

d) w ogdle nikt nie bytby w stanie zrealizowaé grozby (np. grozba
sprowadzenia choroby na cztonka rodziny potencjalnego matzon-
ka’);

2)  niebezpieczenistwo grozilo nupturientowi, ale obiektywnie nie byto po-
wazne (np. grozba zerwania stosunkéw rodzinno-towarzyskich z groza-
ca kuzynka skierowana do osoby szczegdlnie lgkliwej, znerwicowane;j).

5.2. Niebezpieczenistwo osobiste

W art. 15" § 1 pke 3 k.r.o. ustawodawca, méwiac o niebezpieczeni-
stwie, ktérego sprowadzenia mégt si¢ obawia¢ sktadajacy o$wiadczenie wska-
zuje nie tylko na jego wage (ma by¢ ono ,powazne”), ale i rodzaj (niebez-
pieczefistwo ma by¢ ,osobiste”). W powotanym przepisie doniosto$¢ praw-
na zostala przypisana jedynie niebezpieczeristwu osobistemu, a wigc nie-
bezpieczenistwu, ktére zagraza dobrom osobistym i interesom niemajatko-
wym’'. Rozwiazanie to rézni si¢ znaczaco od rozwiazania przyjetego w art.

70  Przyklad takiej grozby (jednak jako grozby nieb¢dacej powazna) podaje
Borysiak, ,Komentarz do art. 15' k.r.0.”, 170.

71 Tak Nazar, ,Wady”, 217. Natomiast nie mozna natomiast zgodzi¢ si¢
z tymi wypowiedziami, w ktérych niebezpieczedstwo wskazane w art.
15' § 1 pkt 3 k.r.o. ograniczono do débr w postaci zycia, zdrowia, czci
i wolnosci (zob. literatura powotana w przyp. 58). Ustawodawca w po-
wyzszym przepisie nie dokonuje takiego ograniczenia; nie dyktuje go tez
w mojej ocenie wymoég, zgodnie z ktérym niebezpieczenistwo osobiste
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87 k.c., na ktérego gruncie doniosto§¢ prawna ma zaréwno niebezpieczesi-
stwo osobiste, jak i majatkowe. Zdaniem Tadeusza Smyczyriskiego ustawo-
dawca, odrzucajac w art. 15' § 1 pkt 3 k.r.o. niebezpieczeristwo majatko-
we, mial ,na wzgledzie zawarcie matzeristwa jako czynnos$¢ prawna osobista
(prawnorodzinng)”’?. Natomiast wedlug stanowiska Malgorzaty Balwickiej-
-Szczyrby nieprzyjecie w omawianym przepisie przestanki niebezpieczeristwa
majatkowego jest ,,uzasadnione istota matzefstwa, ktorego zawarcie skutku-
je powstaniem wigzi osobistych zdecydowanie przewazajacych nad wigzami
majatkowymi””.

Przedstawione przez pierwszego z powotanych autoréw uzasadnie-
nie rozwiazania zastosowanego w art. 15' § 1 pkt 3 k.r.o. mozna uznaé za
dyskusyjne, nie jest bowiem catkiem jasne, dlaczego osobisty charakter za-
warcia matzeristwa miatby stanowi¢ argument przemawiajacy za pominig-
ciem w tym przepisie niebezpieczenistwa majatkowego. Nie w petni przeko-
nuje réwniez drugie ze wskazanych uzasadnieri, wywotujac analogiczne wat-
pliwosci. Niezaleznie od powyzszych zastrzezen, zasadno$¢ przewidziane-
go w omawianym przepisie ograniczenia moznosci powolania si¢ na grozbe
przez osobg, ktéra pod jej wpltywem zlozyla o$wiadczenie o zawarciu mal-
zefistwa (lub o$wiadczenie wskazane w art. 1 § 2 k.r.o.) moze by¢ w mojej
ocenie zakwestionowana z dwéch powodéw. Po pierwsze, skoro art. 15' § 1
pkt 3 k.r.o. ma zapewnia¢ ochrong przed wymuszeniem grozba podjecia jed-
nej z najwazniejszych decyzji w zyciu cztowieka, ochrona ta nie powinna by¢
stabsza niz np. w przypadku wymuszenia grozba darowizny zegarka. Po dru-
gie, ustawodawca wydaje si¢ nie docenia¢ wagi niebezpieczenstwa majatko-
wego. Zapowiadane przez grozacego niebezpieczeristwo majatkowe moze by¢
przeciez bardzo dolegliwe (np. grozba spalenia domu przyszlego meza albo
grozba doprowadzenia prowadzonego przez niego przedsi¢biorstwa do rui-
ny), a jego sprowadzenie moze wywota¢ niekorzystne skutki takze dla oséb,
ktérych grozba nie dotyczy (np. utrata pracy przez osoby zatrudnione przez
przedsi¢biorcg). Majac to na uwadze, jestem zdania, ze byloby wskazane uzu-
petnienie przepisu art. 15' § 1 pkt 3 k.r.o. przez objecie nim powaznego nie-
bezpieczenistwa majatkowego (tak, jak to ma miejsce w art. 87 k.c.).

5.3.0soba, ktérej zgodnie z trescia grozby grozi powazne niebezpieczen-
stwo osobiste

Zgodnie z przepisem art. 15' § 1 pkt 3 k.r.o. osoba, na ktéra zapo-
wiadane w tresci grozby zto ma by¢ sprowadzone, to sktadajacy o$wiadczenie

ma by¢ ,,powazne” (nawet gdyby stosowaé wytacznie obiektywne kryte-
rium powagi niebezpieczeristwa).

72 Smyczyniski, ,Zawarcie”, 70; takie stanowisko prezentuje tez Radwan-

ski, ,Wady”, 427.

73 Balwicka-Szczyrba, ,O odmiennym uregulowaniu”, 16.
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o wstapieniu w zwiagzek matzenski (badz o$wiadczenie, o ktérym mowa
wart. 1 § 2 k.r.o.) lub ,inna osoba”. Dla stwierdzenia prawnej doniostosci
grozby ustawodawca nie wymaga istnienia Zadnego stosunku bliskosci mig-
dzy ,inng osoba” a osoba, ktéra pod wptywem grozby zawarta zwiazek mal-
zeniski’. Nie budzi wiec watpliwosci, ze ,inna osoba” moze by¢ catkowicie
obca adresatowi grozby, a jej tozsamo$¢ moze by¢ mu nieznana. Zagrozona
realizacjg grozby moze by¢ takze grupa oséb blizej nieokreslonych”. Zgod-
nie z przyjetym pogladem, ,inng osobg” moze by¢ sam grozacy’®, co wyste-
puje np. w przypadku oméwionej juz grozby samobdjstwa. Stanowisko to
jest przekonujace, gdyz oprécz wzgledéw celowosciowych przemawia za nim
takze wykladnia jezykowa omawianego przepisu, prowadzaca do wniosku, ze
»inng osoba” jest kazda osoba oprécz osoby zmuszanej grozba do ztozenia za-
danego oswiadczenia”’.

W nauce wyrazono poglad, ze za ,inng osob¢” nalezy réwniez uznaé
dziecko jeszcze nie narodzone™; za przyktad dotyczacej je grozby podaje si¢
grozbe dokonania aborcji, nawet gdy w danym przypadku aborcja jest przez
prawo dozwolona”. Stanowisko to jest przekonujace. Zreszta nawet gdyby
twierdzi¢, ze nasciturus nie jest w rozumieniu powyzszego przepisu ,inng
osobg’, mozna powota¢ si¢ na alternatywne uzasadnienie prawnej doniosto-
$ci analizowanej grozby. Mianowicie mozna twierdzi¢, ze w przypadku groz-
by dokonania aborcji osobg zagrozona nie jest ,inna osoba”, lecz m¢zczyzna
zmuszany tg grozba do malzeristwa, a niebezpieczedstwo mu grozace polega
na utracie majacego si¢ narodzi¢ jego dziecka®.

74  Zob. np. Gajda, ,Uniewaznienie”, 188; Jedrejek, , Komentarz do art. 15!
k.r.o.”, teza 5. Zob. tez na gruncie art. 87 k.c. np. Radwarnski, ,Wady”,
426; Strzebinczyk, ,Komentarz do art. 87 k.c.”, 238; Strugata, ,Ko-
mentarz do art. 87 k.c.”, 241. Zob. jednak odmienne stanowisko Pie-
trzykowskiego, ,Komentarz do art. 15'k.r.0.”, 227 oraz Smyczyriskiego,
»Zawarcie”, 70; powolani autorzy méwig o osobie bliskiej nupturienta.

75 Zob. Janas, ,Komentarz do art. 87 k.c.”, 827; Sobolewski, ,,Komentarz
do art. 87 k.c.”, teza 5.

76 Zob. w szczeg. Jedrejek, ,Komentarz do art. 15" k.r.o.”, teza 5.

77  Natomiast zdaniem A. Jedlifiskiego, ktéry wypowiedziat si¢ na gruncie
art. 87 k.c., omawiane stanowisko stanowi wynik wyktadni rozszerzaja-
cej tego przepisu — Jedliniski, ,Komentarz do art. 87 k.c.”, 573.

78 Borysiak, ,Komentarz do art. 15' k.r.0.”, 170.

79  Ibidem.

80 Natomiast Grzegorz Jedrejek za osobe zagrozona uwaza w tym przy-
padku, jak si¢ zdaje, sama grozaca, kwalifikujac ja jako ,inna osobg”
w rozumieniu art. 15' § 1 pkt 3 k.r.o. — Jedrejek, ,Komentarz do art. 15!
k.r.o.”, teza 5.
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Z uwagi na to, ze w art. 15' § 1 pkt 3 k.r.o. mowa jest o niebezpie-
czefistwie osobistym, nasuwa si¢ pytanie, czy ,inna osoba” w rozumieniu tego
przepisu moze by¢ osoba prawna. OdpowiedZ na to pytanie jest pozytyw-
na. Skoro bowiem osobom prawnym przystuguja dobra osobiste (zob. art. 43
k.c.), osoby te moga by¢ narazone na niebezpieczeristwo o charakterze oso-
bistym (np. utrata renomy), niezaleznie od ewentualnych dalszych majatko-
wych konsekwencji naruszenia danego dobra osobistego osoby prawne;.

6. Skutki prawne spelnienia przestanek grozby prawnie donioslej prze-
widzianych w art. 15' § 1 pkt 3 k.r.o. — wzmianka

Jak wynika z tresci art. 15' § 1 pkt 3 k.r.o. spelnienie przewidzia-
nych w tym przepisie przestanek grozby prawnie doniostej skutkuje mozli-
woscig uniewaznienia matzefistwa. Uniewaznienia matzeristwa moze zadaé
matzonek, ktéry zlozyt oswiadczenie dotknigte wada, jednak nie mozna za-
da¢ uniewaznienia malzeristwa po uptywie szesciu miesi¢cy od ustania stanu
obawy wywotanej grozba, a w kazdym wypadku po uplywie lat trzech od za-
warcia malzeristwa (zob. art. 15' § 21 § 3 k.r.o.). W nauce jest zagadnieniem
spornym, czy pow6dztwo o uniewaznienie malzeristwa zawartego wadliwie
z powodu wady o$wiadczenia nupturienta moze na podstawie art. 22 k.r.o.
wytoczy¢ prokurator®, przy czym zwolennicy stanowiska, ze powyzsza kom-
petencja prokuratorowi przystuguje, réznia si¢ w pogladach, czy prokurato-
ra wiaza terminy na wytoczenie powddztwa wskazane w art. 15' § 3 k.r.o.®%.

Zgodnie z art. 20 § 1 k.r.o. ,Orzekajac uniewaznienie matzeristwa
sad orzeka takze, czy i ktéry z matzonkéw zawart malzenistwo w zlej wie-
rze”, przy czym w my$l art. 20 § 2 k.r.o. ,,Za bedacego w zlej wierze uwaza sig
matzonka, ktéry w chwili zawarcia matzeristwa wiedziat o okolicznosci sta-
nowiacej podstawe jego uniewaznienia”. W zwiazku z przewidzianym w po-
wyzszym przepisie okresleniem zlej wiary malzonka warto zwréci¢ uwagg,
ze opierajac si¢ na jego wykladni jezykowej nalezatoby przypisa¢ zta wiarg
temu matzonkowi, ktéry zawart matzeristwo pod wplywem prawnie donio-
stej grozby. Nie sposdb jednak przyjaé, ze taka wyktadnia, razaco uchybiajaca

81 Powddztwo prokuratora w omawianym przypadku uznaje za dopusz-
czalne np. Gajda, ,Uniewaznienie”, 202 oraz Borysiak, ,Komentarz
do art. 15" k.r.o.”, 170; odmienne stanowisko zajmuje Pietrzykowski,
»2Komentarz do art. 15' k.r.0.”, 229-230; istnienie tego uprawnienia za
dyskusyjne uznaje Jerzy Ignatowicz , Legitymacja czynna i bierna w pro-
cesie o uniewaznienie malzeristwa” (obszerne zmiany i uzupetnienia:
Mirostaw Nazar), [w:] Prawo rodzinne, Jerzy Ignatowicz, Mirostaw Na-

zar (Warszawa: Wolters Kluwer, 2016), 348.

82 Pozytywnej odpowiedzi na to pytanie udziela np. Borysiak, ,Komentarz
do art. 15" k.r.o.”, 170; natomiast negatywne stanowisko w tej kwestii
zajmuje Gajda, ,Uniewaznienie”, 189.
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zasadom stusznosci, mogtaby odpowiada¢ woli ustawodawcy. Okoliczno$¢,
ze wprowadzajac do k.r.o. regulacje po$wiccong zawarciu matzedstwa pod
wplywem grozby nie dokonano odpowiedniej nowelizacji art. 20 § 2 k.r.o.,
musiata wigc wynikaé z przeoczenia, a nie z zamiaru zastosowania krzyw-
dzacej sankcji wobec matzonka, juz raz zreszta pokrzywdzonego z powodu
zmuszenia go przez druga strong lub osobg trzecia do zawarcia matzefistwa®.
W zwiazku z tym de lege lata uzasadniona jest $cie$niajaca wyktadnia powyz-
szego przepisu, polegajaca na przyjeciu, ze nie dotyczy on tych oséb, ktére za-
warly matzedstwo pod wplywem grozby. De lege ferenda zasadnym jest nato-
miast postulat dokonania odpowiedniej korekty art. 20 § 2 k.r.o.

Wyzej wspomniano o krzywdzie, ktéra wyrzadzona zostata
osobie zmuszonej grozba do zawarcia malzeristwa. Warto w tym miejscu
zasygnalizowad, zezuwagi na to, iz grozba moze stanowi¢ czyn niedozwolony®?,
nie jest wykluczone powstanie po stronie tej osoby w stosunku do grozacego
roszczenia o zado$¢uczynienie za krzywde na podstawie 448 k.c. z powodu
naruszenia dobra osobistego, jakim jest w szczegdlnosci wolno$é; nie mozna
tez wykluczy¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej grozacego za szkodg ma-
jatkowa doznang przez osobg¢ zmuszona do zawarcia malzeristwa.

7. Podsumowanie

1)  Uwzgledniajac powszechnie przyjete na gruncie przepiséw o wadach
o$wiadczenia woli rozumienie pojecia ,grozba”, nalezy uzna¢, ze w ro-
zumieniu art. 15" § 1 pke 3 k.r.o. grozba jest zapowiedz wyrzadzenia
komus jakiego$ zla, jezeli zadane o$wiadczenie o wstapieniu w zwiazek
matzenski lub o§wiadczenie przewidziane wart. 1 § 2 k.r.o. nie zostanie
ztozone.

2) Do przestanek grozby prawnie doniostej ustawodawca zalicza to, aby
grozba miata okreslong sil¢ sprawcza, tj. aby o$wiadczenie o wsta-
pieniu w zwiazek matzeriski lub o$wiadczenie przewidziane w art. 1
§ 2 k.r.o. zostato zlozone pod jej wptywem. Nalezy uzna¢, ze oznacza
to, iz: a) grozba pozostawata w zwiazku przyczynowym ze zlozeniem
o$wiadczenia przez nupturienta (nie chodzi tu jednak o adekwatny
zwiazek przyczynowy), a przy tym b) o$wiadczenie, ktére nupturient
ztozyt odpowiada tresci zadania zawartego w grozbie (w art. 15' § 1 pkt
3 k.r.o. nie mieéci si¢ wigc przypadek poslubienia B w celu ,ucieczki”
przed wymuszanym grozba matzenstwem z A).

3)  Przestanka grozby prawnie doniostej jest tez jej bezprawnos¢. Korzysta-
jac z dorobku orzecznictwa i nauki uksztaltowanego na gruncie art. 87

83 Warto przypomnie¢, ze zgodnie z art. 21 k.r.o. matzonek, ktéry zawart
malzeristwo w zlej wierze, traktowany jest tak, jak matzonek winny roz-
ktadu pozycia matzeriskiego.

84 Zob. wszczeg. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady, 155.
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k.c. nalezy stwierdzi¢, ze bezprawne jest grozenie dokonaniem czynu
zabronionego przez norm¢ prawna lub dokonaniem czynu sprzecznego
z zasadami wspoétzycia spotecznego. Nadto, bezprawnos$¢ grozby wyste-
puje takze wtedy, gdy grozacy zapowiada uzycie srodka, ktéry nie jest
bezprawny, ale wymuszanie w taki sposéb zawarcia matzenstwa uchybia
zasadom wspétzycia spotecznego.

Ostatnia przestanka grozby prawnie doniostej, okreslana w nauce jako
przestanka powagi grozby, zostala wskazana w koricowym fragmencie
art. 15' § 1 pke 3 k.r.o. zaczynajacym si¢ od stéw ,jezeli z okolicznosci
wynika (...)". Ustawodawca skoncentrowal si¢ w nim na obawie, kt6-
rej wynikajaca z okoliczno$ci mozliwos¢ wystapienia po stronie sktada-
jacego o$wiadczenie uznaje za prawnie relewantna. Mianowicie groz-
ba ma by¢ tego rodzaju, aby mogta wywota¢ u nupturienta obawe, ze
jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczeristwo oso-
biste. Nalezy opowiedzie¢ si¢ za pogladem, ze do oceny mozliwego sta-
nu obawy osoby zagrozonej nalezy stosowa¢ jedynie kryterium subiek-
tywne. Istotne jest wigc to, czy konkretny nupturient, biorac pod uwa-
ge jego wiek, doswiadczenie zyciowe, osobowos¢, wyksztalcenie, sy-
tuacjg, w jakiej wystosowano do niego grozbe itd., mégt si¢ obawia¢
powaznego niebezpieczeristwa osobistego grozacego jemu samemu
albo innej osobie, tj. czy uzasadniony jest wniosek, ze stan obawy co
do mozliwosci realizacji takiego niebezpieczeristwa mégt w jego umysle
wystapi¢. Uniewaznienie matzefstwa nie jest wigc dopuszczalne, gdy
kto$ zawart malzeristwo pod wpltywem grozby sprowadzenia niebez-
pieczefistwa osobistego, ktére nie bylo w jego ocenie powazne, a wigc
zawierajac niechciane malzeristwo nie okazal (mierzonego miarg su-
biektywna) ,minimum dzielno$ci” i ulegt (np. dla ,$wigtego spokoju”)
przed perspektywa mato dolegliwego z wlasnego punktu widzenia zfa.
Nie jest natomiast wykluczone powotanie si¢ na grozbe, np. wtedy, gdy
dla cztowieka rozsadnego jest jasne, ze grozacy nie miat mozliwosci zre-
alizowania grozby.

W art. 15' § 1 pkt 3 k.r.o. prawnie relewantna jest jedynie mozliwo$¢
powstania stanu obawy dotyczacego powaznego niebezpieczenistwa oso-
bistego. W celu zapewnienia pelniejszej swobody wyboru wspétmatzon-
ka bytoby de lege ferenda wskazane uwzglednienie w powotanym prze-
pisie takze stanu obawy dotyczacego powaznego niebezpieczeristwa ma-
jatkowego.

Rozwigzanie, zgodnie z ktérym matzenstwo zawarte pod wptywem
grozby moze by¢ uniewaznione takze wtedy, gdy drugi matzonek nie
byl osoba grozaca ani o grozbie osoby trzeciej nie wiedziat (ani tez do-
wiedzie¢ si¢ nie mégl), nalezy uzna¢ za prawidtowe. Z uwagi na donio-
ste skutki zawarcia malzeristwa, zasada autonomii woli powinna znalez¢
zastosowanie przed zasada ochrony dobrej wiary.
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7)  Definicja zfej wiary, zawarta w art. 20 § 2 k.r.o., jest niedostosowana do
sytuacji mafzonka, ktdry zostal zmuszony grozba do zawarcia matzen-
stwa, gdyz w jej Swietle malzonek ten zawart matzenstwo w ztej wierze.
W zwiazku z tym nalezy przyja¢ wykfadni¢ $ciesniajaca powyzszego
przepisu, wykluczajac z jego zastosowania matzonka, ktéry zawart mat-
zefistwo pod wplywem grozby. Natomiast de lege ferenda nalezy postu-
lowa¢ odpowiednie skorygowanie jego tresci.
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