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The Legal Regime of a Non-competition Agreement Concluded with a Member of the
Management Body Within the Meaning of the Act of 9 June 2016 on the Principles of
Shaping the Remuneration of Persons Managing Certain Companies

To answer the question of what, apart from the provisions of the Act of 9 June 2016 on
the principles of shaping the remuneration of persons managing certain companies (hereinafter:
u.z.k.w.), shapes the legal regime of the non-competition agreement regulated by this Act, one
must first analyse Article 8(2) u.z.k.w. Unfortunately, determining the legal regime of a non-com-
petition agreement after the termination of the relationship being the basis for the performance
of a function by a member of the managing body is not intuitive and may pose many difficulties.
Against this background, large interpretative doubts are also visible in the legal science, which
only confirms the need for thorough research. The author of the study identifies in detail which la-
bour law provisions will apply to the legal construction of the title and identifies other normative
areas that make up its legal regime.
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projektodawcéw ustawa ta miala ,ustali¢ whasciwa proporcje pomigdzy po-

trzeba zapewnienia elastycznego mechanizmu okreslania wspomnianych wy-

nagrodzeri i zblizenia go w maksymalnym stopniu do zasad obowiazujacych
na rynku a potrzeba pelnej realizacji konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci
spolecznej”?. Dodatkowo ustawa zawiera regulacje majace na celu skuteczne
przeciwdziatanie potencjalnym naduzyciom i patologiom w tym zakresie’.

Przepis art. 5 ust. 2 pkt 3 u.z.kw. dopuszcza mozliwos¢, aby pro-
jekt uchwaly w sprawie zasad ksztattowania wynagrodzen cztonkéw organu
zarzadzajacego oraz projekt uchwaly w sprawie ksztattowania wynagrodzen
cztonkéw organu zarzadzajacego regulowaly wysoko$¢ i warunki przyznania
cztonkom organu zarzadzajacego odszkodowania z tytutu fakultatywnie ure-
gulowanego w tychze uchwatach zakazu konkurencji‘. W razie skorzystania
przez organ uprawniony z takiej mozliwo$ci wolg ustawodawcy wspomniane
projekty uchwat okreslaja, ze:

1) ,zakaz konkurencji po ustaniu stosunku be¢dacego podstawa petnienia
funkcji moze by¢ ustanowiony jedynie w przypadku petnienia funk-
cji przez cztonka organu zarzadzajacego przez okres co najmniej trzech
miesigcy” (art. 8 ust. 1 pke 1 u.z.k.w.);

2)  ,umowa o zakazie konkurencji z cztonkiem organu zarzadzajacego spét-
ki moze przewidywa¢ okres zakazu konkurencji nieprzekraczajacy szes-
ciu miesi¢cy po ustaniu petnienia funkcji” (art. 8 ust. 1 pkt 2 u.z.kw.);

3) ,nie jest dopuszczalne zawarcie umowy o zakazie konkurencji po roz-
wiazaniu lub wypowiedzeniu umowy, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt
17 (art. 8 ust. 1 pkt 3 u.z.k.w.);

4)  ,w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania przez czlonka or-
ganu zarzadzajacego spotka umowy o zakazie konkurencji bedzie on

1) Skarb Paristwa, 2) jednostki samorzadu terytorialnego lub ich zwiaz-
ki, 3) pafistwowe osoby prawne, 4) komunalne osoby prawne - w zakre-
sie wykonywania praw z akeji przystugujacych tym podmiotom. Zgod-
nie z art. 1 ust. 3 pkt 2 u.z.kw. ,ilekro¢ w ustawie jest mowa o czlon-
ku organu zarzadzajacego — nalezy przez to rozumie¢ czlonka zarzadu
spétki kapitalowej, dyrektora w prostej spétce akeyjnej, cztonka rady
administrujacej uprawnionego do prowadzenia spraw spotki europej-
skiej, a takze likwidatora”.

2 Rzadowy projekt ustawy o zasadach ksztattowania wynagrodzeni oséb
kierujacych niektérymi spétkami, Druk nr 514. https://www.sejm.gov.
pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=514.

3 Ibidem.

4 Uchwata w sprawie zasad ksztaltowania wynagrodzeni cztonkéw organu
zarzadzajacego ma charakter ramowy, gdy tymczasem uchwata w spra-
wie ksztaltowania wynagrodzen cztonkéw organu zarzadzajacego stano-
wi uszczegdlowienie tej pierwszej uchwaty.
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zobowiazany do zaptaty kary umownej na rzecz spétki, nie nizszej niz
wysokos§¢ odszkodowania przystugujacego za caty okres zakazu konku-
rencji” (art. 8 ust. 1 pkt 4 u.z.k.w.);

5) ,zakaz konkurencji przestaje obowiazywa¢ przed uptywem terminu, na
jaki zostata zawarta umowa o zakazie konkurencji, w razie podjecia si¢
petnienia przez czfonka organu zarzadzajacego funkcji w innej spétce”

(art. 8 ust. 1 pkt 5 u.z.kw.).

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, jaki jest, poza przepisami przyto-
czonej wyzej ustawy, rezim prawny ww. umowy o zakazie konkurencji punk-
tem odniesienia musi by¢ art. 8 ust. 2 u.z.kw., ktéry stanowi, ze w sprawach
okreslonych w art. 8 ust. 1 u.z.kw., ,przepisy art. 101' § 1 oraz art. 101-101%
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320)
stosuje si¢ odpowiednio, przy czym odszkodowanie za kazdy miesiac, o kté-
rym mowa w tych przepisach, nie moze by¢ wyzsze niz 100% wynagrodze-
nia miesi¢cznego podstawowego otrzymanego przez czlonka organu zarza-
dzajacego przed ustaniem petnienia funkcji™. Przede wszystkim temu wias-
nie przepisowi (art. 8 ust. 2 u.z.k.w.) po§wigcone jest niniejsze opracowanie.

2. Odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu pracy

W przypadku uméw bedacych podstawa zatrudnienia, aby méc usta-
li¢, czy konkretna zawarta umowa podlega pod rezim prawa pracy (stanowi
podstawe nawiazania stosunku pracy — zatrudnienia pracowniczego) czy tez
pod rezim prawa cywilnego (w ramach zatrudnienia niepracowniczego typu
cywilnoprawnego), a wigc jeszcze przed dokonaniem doktadnej kwalifikacji
prawnej, konieczne jest zastosowanie metody typologicznej o charakterze dy-
chotomicznym® Wynika to przede wszystkim z ugruntowanego pogladu, ze
umowa o $wiadczenie pracy nie moze mie¢ mieszanego charakteru, taczace-
go elementy umowy o pracg i umowy cywilnoprawnej, albowiem umowy te
stanowig podstawe nawigzania dwéch réznych stosunkéw prawnych — sto-
sunku pracy oraz zobowigzaniowego stosunku cywilnoprawnego’. Za tym

5  Zob. takze ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, t.j. Dz.U.
22020 r., poz. 1320 ze zm.; dalej jako k.p.

6 Metoda typologiczna sprowadza si¢ do koniecznoéci rozpoznania
i wskazania cech przewazajacych konkretnej umowy celem dokonania
jej kwalifikacji prawnej. Zob. takzie Anna Musiata, ,Glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2008r., I UK 282/07” Gdariskie
Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa, nr 2 (2009): 103-109.

7 Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2002 r., | PKN 786/00,
LEX nr 54890. Warto w tym miejscu odnotowa¢, ze Andrzej Kijowski
postuluje wprowadzenie ,mieszanego” rezimu zatrudnienia, czg¢$ciowo
pracowniczego, a czgsciowo cywilnoprawnego. Zob. Andrzej Kijowski,
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twierdzeniem kryje si¢ przede wszystkim przeswiadczenie o niedopuszczal-
nosci réwnoczesnego stosowania wprost lub w drodze analogii przepiséw pra-
wa pracy i prawa cywilnego wzgledem konkretnej umowy o §wiadczenie pra-
cy (przy analogii co oczywiste z wyjatkiem sytuacji, w ktérych przepis prawa
dopuszcza odpowiednie stosowanie przepiséw umiejscowionych w odmien-
nym rezimie prawnym)®. Kluczowe zatem dla zakwalifikowania konkretnej
umowy o §wiadczenie pracy pod dany rezim prawny jest uprzednie ustalenie,
ktére elementy charakterystyczne przewazaja — stosunku pracy czy tez sto-
sunku cywilnoprawnego’.

Umowa o zakazie konkurencji nie stanowi jednak podstawy nawiaza-
nia stosunku pracy. Zgodnie z art. 101' § 1 k.p. ,w zakresie okreslonym w od-
rebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjnej
wobec pracodawcy ani tez $wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na
innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dziatalno$¢ (zakaz
konkurencji)”. W nauce prawa pracy przewaza poglad, Ze umowa ta, obowia-
zujaca w trakcie zatrudnienia pracowniczego, ma wiasciwosci kontraktowe
i stanowi byt autonomiczny wzgledem umowy o prac¢'®. Umowa o zakazie
konkurencji obowiazujaca w trakcie trwania stosunku pracy jest tzw. klauzu-
la autonomiczng (,kategoria ta uzupetnia stosunek pracy, nie stanowi jednak
odrebnej umowy [wbrew literalnemu brzmieniu art. 101' § 1 k.p. — uwaga
M.B.], gdyz jest czgscia szeroko rozumianej wigzi pracowniczej”)"!.

Zgodnie z art. 101> § 1 k.p. przytoczony wyzej przepis art. 101!
§ 1 k.p. stosuje si¢ odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy do-
step do szczegdlnie waznych informaciji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢

»Zakres swobody pracodawcy w korzystaniu z zatrudnienia cywilno-
prawnego”, [w:] Prawo pracy a wyzwania XXI wieku. Ksi¢ga Jubileuszo-
wa Profesora Tadeusza Zieliriskiego, red. Maria Matey-Tyrowicz, Lestaw
Nawacki, Barbara Wagner (Warszawa: Agencja MASTER, 2002), 224.

8  Nie mozna jednak zapomina¢, ze zgodnie z art. 300 k.p. w sprawach
nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje
si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzecz-
ne z zasadami prawa pracy. Zob. takze Michal Baraniski, ,Nienazwa-
ne umowy o $wiadczenie pracy na gruncie prawa pracy” Rejent, nr 11
(2012): 20.

9  Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2002 r., I PKN 786/00,
LEX nr 54890.

10  Zob. Piotr Prusinowski, ,Komentarz do art. 101", [w:] Kodeks pracy.
Komentarz. Tom I. Art. 1-113, red. Krzysztof Wojciech Baran (Warsza-
wa: Wolters Kluwer, 2020), 861 i n.

11 Ibidem. Zob. jednak Monika Lewandowicz-Machnikowska, Klauzula
konkurencyjna w kodeksie pracy (Warszawa: Zakamycze, 2004), 80.
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pracodawce na szkodg, zawierajg umowe o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy. W umowie okresla si¢ takze okres obowiazywania zakazu
konkurencji oraz wysokos¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pra-
codawcy, z zastrzezeniem przepiséw art. 101> § 2 i 3 k.p. W orzecznictwie
wyrazono poglad, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pra-
cy jest silnie zwigzana ze stosunkiem pracy, jednak w tym przypadku stanowi
umowg rzeczywiscie odr¢bng od umowy o pracy — jest umowa prawa pracy,
pochodng od stosunku pracy, ale odnoszaca si¢ do czasu po jego wyekspiro-
waniu'?. Umowa ta ma ze stosunkiem pracy ,powigzania jedynie personalne
oraz genetyczne i nie ma znaczenia dla wykonywania przez strony obowiaz-
kéw ze stosunku pracy”.

Chociaz obie wyzej wskazane umowy o zakazie konkurencji uregu-
lowane w kodeksie pracy s3 mocno zakorzenione w prawie pracy (ich rezim
prawny okresla przede wszystkim prawo pracy), to jednak w pismiennictwie
umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy bywa umiejscawia-
na na granicy migdzy prawem pracy a prawem cywilnym'®. Dotyczy ona bo-
wiem obowiazkéw stron juz po ustaniu stosunku pracy, a byly pracownik
ponosi odpowiedzialno$¢ wedtug kodeksu cywilnego na podstawie odestania
zart. 300 k.p. (art. 101* § 1 k.p. nie odsyta do art. 101' § 2 k.p. przewiduja-
cego odpowiedzialno$¢ na zasadach okreslonych w kodeksie pracy)®. Prze-
dawnienie roszczeni bylego pracodawcy podlega w tym przypadku réwniez
regulacji prawa cywilnego, gdyz art. 291 § 2' k.p. pomija odpowiedzialnos¢
zart. 1017 § 2 k.p.'°.

Wspomniany juz art. 8 ust. 2 u.z.kw. w istotny sposéb odsyta do
przepiséw kodeksu pracy regulujacych umowe o zakazie konkurencji zawie-
rang miedzy pracownikiem i pracodawca, przy czym odpowiednie stosowa-
nie tych przepiséw oznacza, ze konieczne jest uwzglednienie modyfikacji
wynikajacych z charakteru regulacji prawnej, ktérej przepisy kodeksu pracy

12 Zob. wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2003 r., I PK 453/02, LEX
nr 122172. Klauzula konkurencyjna nie jest objeta umowg o prace,
nawet wowczas, gdy zamieszczona jest w tresci dokumentu, w ktérym
umowe o pracg spisano.

13 Zob. Kazimierz Jaskowski, ,Komentarz do art. 101%”, [w:] Komentarz

aktualizowany do Kodeksu pracy, red. Kazimierz Jaskowski, Eliza Ma-
niewska (Warszawa: LEX/el., 2021), pke 1.1.

14 Ibidem.
15 Ibidem. Zgodnie z art. 101' § 2 k.p. ,pracodawca, ktéry ponidst szkode

wskutek naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji przewidzia-
nego w umowie, moze dochodzi¢ od pracownika wyréwnania tej szko-
dy na zasadach okreslonych w przepisach rozdziatu I w dziale pigtym”.

16 Ibidem.
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maja dotyczy¢. Odpowiednie stosowanie oznacza, ze niektére przepisy stosu-
je si¢ bezposrednio, niektére modyfikuje sig, za$ jeszcze innych nie stosuje sig
weale?.

Ustawa o zasadach ksztaltowania wynagrodzeni oséb kierujacych
niektérymi spétkami budzi istotne watpliwosci interpretacyjne co do tego,
czy dopuszcza ona zawarcie odr¢bnej umowy o zakazie konkurencji w trak-
cie sprawowania funkgji cztonka organu zarzadzajacego. Przepis art. 8 ust.
2 u.z.kw. odsyta co prawda do odpowiedniego stosowania m.in. art. 101!
§ 1 k.p., jednakze wylacznie w sprawach okreslonych w art. 8 ust. 1 u.z.k.w.
oznacza to, ze 6w przepis kodeksu pracy moze znalez¢é zastosowanie w przy-
padku, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 pkt 3 u.z.kw. (szeroko rozumianego
ustalania wysokosci i warunkéw przyznania cztonkom organu zarzadzajace-
go odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji, a wigc, w domysle, po za-
koriczeniu sprawowania funkcji — co mogloby sugerowaé zwrotne odestanie
w tym ostatnim przepisie do art. 8 u.z.kw.). W zwiazku z tym nie jest moz-
liwe przyjecie, Ze w oparciu o art. 101' § 1 k.p. w zw. z art. 8 ust. 2 u.z.kw,,
w zakresie okreslonym w odrebnej umowie, cztonek organu zarzadzajacego
nie moze prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjnej wobec spétki (zatrudniaja-
cej go w oparciu o umowg o $wiadczenie ustug zarzadzania) ani tez §wiadczy¢
pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu
prowadzacego taka dziatalnos¢ (zakaz konkurencji). Nadmieni¢ przy tym na-
lezy, ze w literaturze zostat juz sformutowany podobny poglad jakoby z usta-
wy o zasadach ksztattowania wynagrodzeri oséb kierujacych niektérymi spét-
kami wynikata ,niedopuszczalnos¢ zawierania uméw o zakazie konkurencji
w trakcie sprawowania funkcji cztonka organu zarzadzajacego™®. Kwestie t¢
nalezy jednak rozwina¢. Pomimo tego, ze na gruncie analizowanej ustawy nie
jest mozliwe ustanowienie zakazu konkurencji na podstawie odr¢bnej umo-
wy (jako klauzuli autonomicznej) to jednak sama umowa o $wiadczenie ustug
zarzadzania ,moze przewidywa¢ zakaz petnienia funkcji w organach jakiej-
kolwiek innej spétki handlowej lub wprowadza¢ inne ograniczenia dotycza-
ce dziatalnosci cztonka organu zarzadzajacego” (art. 5 ust. 1 pkt 4 u.z.k.w.).
W takim jednak przypadku réwniez nie znajdzie odpowiedniego zastosowa-
nia art. 101' § 1 k.p., z uwagi na brak podstawy prawnej, co ma istotne zna-
czenie praktyczne. Dla skutecznego ustanowienia zakazu pelnienia funkgji

17 Zob. Anna Blachnio-Parzych, ,Przepisy odsylajace systemowo. Wybra-
ne zagadnienia” Paristwo i Prawo, nr 1 (2003), 43 i n.; uchwala SN
z dnia 23 sierpnia 2006 r., III CZP 56/06, LEX nr 190505; wyrok SN
z dnia 15 lutego 2008 r., I CSK 357/07, LEX nr 394763; wyrok NSA
z dnia 26 kwietnia 2017 r., I OSK 1773/15, LEX nr 2315777.

18  Zob. Agnieszka Rzetecka-Gil, Ustawa o zasadach ksztattowania wyna-
grodzeri o0s6b kierujgcych niecktorymi spétkami. Komentarz (Warszawa:
Lex/el., 2017), komentarz do art. 8, pkt 9.
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w organach jakiejkolwiek innej spétki handlowej lub wprowadzenia innych
ograniczen dotyczacych dziatalnosci cztonka organu zarzadzajacego w trak-
cie sprawowania funkgji cztonka organu zarzadzajacego wystarczajace jest bo-
wiem umocowanie do zawarcia z nim umowy o $wiadczenie ustug zarzadza-
nia (nie jest do tego konieczne odr¢bne umocowanie)”. Skonkludowa¢ nale-
zy zatem, ze odpowiednie stosowanie art. 101' § 1 k.p. na podstawie art. 8
ust. 2 u.z.k.w. oznacza, ze przepis ten co do zasady nie znajdzie zastosowania
na gruncie analizowanej ustawy (ustawa ta bowiem nie dopuszcza zawarcia
umowy o zakazie konkurencji w trakcie sprawowania funkgji cztonka organu
zarzadzajacego), jednak bedzie on miat znaczenie w ustaleniu rezimu praw-
nego umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku bedacego podstawa
petnienia funkeji przez cztonka organu zarzadzajacego, zwazywszy na odesta-
nie z art. 101> § 1 k.p.?. Postanowienia umowne zakazujace petnienia funk-
cji w organach jakiejkolwiek innej spétki handlowej lub wprowadzajace inne
ograniczenia dotyczace dzialalnosci cztonka organu zarzadzajacego w trakcie
sprawowania funkgji cztonka organu zarzadzajacego powinny zosta¢ wkom-
ponowane w tre$¢ umowy o §wiadczenie ustug zarzadzania (stanowiac jej in-
tegralna cz¢s¢).

Dalsze rozwazania w naturalny sposéb musza zatem koncentrowaé
si¢ na poszukiwaniu rezimu prawnego umowy o zakazie konkurencji po usta-
niu stosunku bedacego podstawa pelnienia funkcji przez cztonka organu za-
rzadzajacego. W pismiennictwie podkresla sig, ze z tredci art. 101> § 1 k.p.
wynika, iz ,przepis ten dopuszcza zawieranie umowy o zakazie konkuren-
¢ji po ustaniu stosunku pracy wylacznie w wyjatkowych wypadkach, z kolei
w ustawie o zasadach ksztattowania wynagrodzen oséb kierujacych niektéry-
mi spétkami brak takiego warunku, stad art. 101> § 1 k.p. nie bedzie w ogé-
le stosowany”?'. Bardziej prawidlowe jest jednak stwierdzenie, ze 6w przepis
mimo wszystko znajdzie zastosowanie do analizowanej tutaj umowy, jednak
w sposéb dalece ograniczony, z uwagi na stusznie zauwazony w nauce brak
w ustawie o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujacych niektéry-
mi spétkami przestanek zawarcia umowy o zakazie konkurencji (przepis ten
ma jednak wptyw na stosowanie wskazanych nizej art. 101* i 101° § 3 k.p.,
do ktérych art. 1017 § 1 k.p. odsyta). Tym samym nalezy przyja¢, ze art. 101!
§ 1 k.p. znajdzie odpowiednie zastosowanie, gdy spétka i cztonek organu za-
rzadzajacego zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku

19  Por. wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2003 r., I PK 453/02, LEX
nr 122172; wyrok SN z dnia 2 grudnia 2004 r., I PK 80/04, LEX
nr 150594; wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2010 r., I PK 208/09, LEX
nr 602203.

20 Np. co do ustalenia zakresu przedmiotowego zakazu konkurengji.

21  Zob. Rzetecka-Gil, Ustawa o zasadach ksztaltowania wynagrodzer: oséb
kierujgcych niektrymi spotkami, komentarz do art. 8, pke 9.
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bedacego podstawa petnienia funkgji przez cztonka organu zarzadzajacego;
w umowie okresla si¢ takze okres obowiazywania zakazu konkurencji oraz
wysokos$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, oczywi-
$cie z uwzglednieniem przepiséw ustawy o zasadach ksztaltowania wynagro-
dzen oséb kierujacych niektérymi spétkami. Natomiast do rozstrzygnigcia
pozostaje, czy do rozwazanej umowy znajda zastosowanie takze wspomniane
wart. 1012 § 1 k.p. przepisy art. 101§ 21 3 k.p.

Przepis art. 101* § 2 k.p. stanowi, ze zakaz konkurencji, o ktérym
mowa w art. 101 § 1 k.p., ,przestaje obowiazywa¢ przed uptywem termi-
nu, na jaki zostala zawarta umowa przewidziana w tym przepisie, w razie
ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub niewywiazywania si¢ pra-
codawcy z obowiazku wyplaty odszkodowania”. Z kolei zgodnie z art. 101*
§ 3 zdanie pierwsze k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 101> § 1
k.p., ,nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pra-
cownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okreso-
wi obowiazywania zakazu konkurencji; odszkodowanie moze by¢ wyptaca-
ne w miesigcznych ratach”. Brak jest petnej zgodnosci, czy art. 1017 § 2 k.p.
powinien by¢ w ogdle stosowany do analizowanej tutaj umowy, tak samo jak
art. 101> § 3 zdanie pierwsze k.p. M. Gazda twierdzi wrecz, ze nie powin-
ny one by¢ w ogdle stosowane, gdyz dotycza umowy, ktérej nie mozna za-
wrzeé na gruncie ustawy o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kie-
rujacych niektérymi spétkami (z uwagi na odestanie do art. 101> § 1 k.p.)*.
Odmienny poglad, niestety bez jakiegokolwiek uzasadnienia, wyrazita Ag-
nieszka Rzetecka-Gil”, co jednak nie zmienia faktu, ze nalezy zgodzi¢ si¢
z ta Autorka. Zwazywszy na wczesniejsze rozwazania, skoro w ograniczonym
zakresie do analizowanej umowy znajduja zastosowanie art. 101' § 1 k.p., jak
réwniez art. 1017 § 1 k.p., to brak jest réwniez przeszkéd, aby zastosowanie
znalazty art. 101> § 2 i 3 k.p. Przede wszystkim nie koliduje z art. 101> § 2
k.p. wspomniany juz wczesniej art. 8 ust. 1 pkt 5 u.z.k.w. (przypominajac,
szakaz konkurencji przestaje obowiazywaé przed uptywem terminu, na jaki
zostala zawarta umowa o zakazie konkurencji, w razie podjecia si¢ petnienia
przez cztonka organu zarzadzajacego funkcji w innej spétce w rozumieniu
art. 1 ust. 3 pkt 7 u.z.k.w.”). Natomiast art. 101* § 3 zdanie pierwsze k.p. nie
koliduje z art. 8 ust. 112 u.z.kw., ktére okreslajg jedynie maksymalng wyso-
kos$¢ odszkodowania z tytutu powstrzymywania si¢ cztonka organu zarzadza-
jacego od prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej wobec spétki. Co wigcej,

22 Zob. Maciej Gazda, ,Komentarz do art. 87, [wi] Ustawa o zasadach
ksztattowania wynagrodzeri osb kierujgcych niektérymi spotkami. Ko-
mentarz, red. Maciej Gazda, Rafat Adamus (Warszawa: Legalis, 2017),
pke 25.

23 Zob. Rzetecka-Gil, Ustawa o zasadach ksztaltowania wynagrodzeri oséb
kierujgcych niektorymi spotkami, komentarz do art. 8, pke 9.
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art. 8 ust. 2 u.z.k.w. posrednio potwierdza mozliwo$¢ wyplaty odszkodowa-
nia w miesi¢cznych ratach okre$lajac maksymalna miesi¢czna wysokos¢ od-
szkodowania.

Zgodnie z art. 101> § 3 zdanie drugie k.p. ,w razie sporu o odszko-
dowaniu orzeka sad pracy”. Wbrew twierdzeniu Rzeteckiej-Gil nie sposéb
przyjaé, ze brak relacji pracowniczej pomiedzy czlonkiem organu zarzadza-
jacego a spétka uniemozliwia zastosowanie tego przepisu do rozwazanej tu-
taj umowy?**. Polski system prawa dopuszcza bowiem, aby na mocy ustawy
sprawy dotyczace roszczen majatkowych o $wiadczenia pieni¢zne wynikajace
ze stosunkéw pozapracowniczych rozstrzygaly sady pracy”. Zdaniem Auto-
réw niniejszego opracowania w razie sporu o odszkodowaniu z tytutu zakazu
konkurencji uregulowanej na gruncie ustawy o zasadach ksztaltowania wy-
nagrodzeni oséb kierujacych niektérymi spétkami powinien zatem orzekaé
sad pracy.

Przepis art. 101° k.p. stanowi z kolei, ze umowy, o ktérych mowa
wart. 101' § 1 k.p. i wart. 1017 § 1 k.p., wymagaja pod rygorem niewazno-
$ci formy pisemnej. Przepis art. 101° k.p. powinien by¢ stosowany wprost na
gruncie ustawy o zasadach ksztattowania wynagrodzen oséb kierujacych nie-
ktérymi spétkami, oczywiscie w odniesieniu do umowy o zakazie konkuren-
¢ji po ustaniu stosunku bedacego podstawa petnienia funkeji przez cztonka
organu zarzadzajacego®®. Umowy takiej nie mozna zatem zawrze¢ ani prze-
dtuzy¢ w sposéb dorozumiany?”.

Natomiast zgodnie z art. 101* k.p. przepisy rozdziatu IIA dziatu IV
kodeksu pracy nie naruszaja zakazu konkurencji przewidzianego w odreb-
nych przepisach. Za Maciejem Gazda nalezy wskaza¢, ze analizowana usta-
wa ,nie narusza ani nie wylacza innych unormowan przewidujacych zakaz
konkurencji lub zakaz zajmowania si¢ interesami konkurencyjnymi, kté-
re dotycza oséb piastujacych okreslone stanowiska lub petniacych funkcje
w okreslonych podmiotach™®.

24 Zob. Rzetecka-Gil, Ustawa o zasadach ksztattowania wynagrodzen oséb
kierujqcych niektérymi spéthami, komentarz do art. 8, pkt 9. Zob. takze
Gazda, ,Komentarz do art. 87, pkt 25.

25 Np. art. 111a ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Paristwowej Strazy
Pozarnej, t.j. Dz. U. 2 2020 r., poz. 1123 ze zm. Zob. takze uchwata SN
z dnia 6 lutego 2014 r., II PZP 2/13, OSNP 2014/7, poz. 95.

26  Por. Rzetecka-Gil, Ustawa o zasadach ksztattowania wynagrodzer oséb
kierujgcych niektérymi spotkami, komentarz do art. 8, pkt 9.

27 Por. wyrok SN z dnia 10 wrzesnia 2004 r., I PK 592/03, LEX nr 151280.

28 Zob. Gazda, ,Komentarz do art. 87, pkt 25. Wskazany Autor stusznie

podnosi, ze analizowana ustawa nie eliminuje zakazéw i nakazéw wy-
nikajacych np. z ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek
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3. Stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego

Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku bedacego pod-
stawg pelnienia funkeji przez cztonka organu zarzadzajacego, tak samo jak
umowa o $wiadczenie ustug zarzadzania, stanowi umowe cywilnoprawna, co
oznacza, ze w pozostalym zakresie znajdujg do niej zastosowanie, poza prze-
pisami ustawy o zasadach ksztattowania wynagrodzen oséb kierujacych nie-
ktérymi spétkami oraz odpowiednio stosowanymi przepisami kodeksu pra-
cy (na podstawie art. 8 ust. 2 u.z.kw.), przepisy prawa cywilnego (w tym
przypadku w szczegdlnosci przepisy o zleceniu na podstawie art. 750 usta-
wy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny*’)*°. Sad Najwyzszy w uza-
sadnieniu wyroku z dnia 5 grudnia 2013 r. wskazal, ze szczeg6lna regulacja
odsylajaca zawarta w art. 750 k.c. (odpowiednie stosowanie do nienazwa-
nych uméw o $wiadczenie ustug przepiséw o umowie zlecenia) ,wprawdzie
nie uniemozliwia stosowania per analogiam przepiséw dotyczacych innych
uméw nazwanych, ale moze to mie¢ miejsce wyjatkowo, o tyle o ile dany za-
kres praw i obowiazkéw stron pokrywalby si¢ uzasadniajac wniosek o mie-
szanym jej charakterze™'.

Zwazywszy na wczesniejsze rozwazania nalezy przyjaé, ze byty czto-
nek organu zarzadzajacego ponosi odpowiedzialno$¢ z umowy o zakazie kon-
kurencji wedtug kodeksu cywilnego. Oznacza to, ze byly cztonek organu za-
rzadzajacego ponosi odpowiedzialno$¢ w pelnej wysokosci (art. 361 § 1 k.c.),
niezaleznie od stopnia winy, a do jego odpowiedzialno$ci ma zastosowanie
domniemanie nienalezytego wykonania umowy (art. 471 k.c.). Tak samo

handlowych, t.j. Dz. U. 2 2020 r., poz. 1526 ze zm. (art. 211, 380), usta-
wy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spéidzielcze, t.j. Dz. U. 22021 r.,
poz. 648 ze zm. (art. 56 § 3), ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji, t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1913 ze zm.
(w szczegdlnosci art. 3 i 11 ust. 4).

29 T.j. Dz. U. 22020 r., poz. 1740 ze zm.; dalej jako k.c. Zdaniem Gazdy
umowg o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku bedacego podstawa
pelnienia funkcji mozna traktowa¢ jako szczegélny typ umowy nazwa-
nej. Zob. Gazda, ,Komentarz do art. 87, pkt 2.

30 Zakazy konkurencji majq w prawie polskim zazwyczaj charakter usta-
wowy. Nie ma jednak przeszkdd, aby zakaz taki wprowadzi¢ w umo-
wie. W orzecznictwie powszechnie dopuszcza si¢ ustanowienie zakazu
konkurencji w ramach uméw cywilnoprawnych. Zob. wyrok SN z dnia
11 wrze$nia 2003 r., III CKN 579/01, LEX nr 83417; wyrok SN z dnia
11 stycznia 2007 r., II CSK 400/06, LEX nr 610076; wyrok SN z dnia
19 listopada 2015 r., IV CSK 804/14, LEX nr 1943224.

31 Zob. wyrok SN z dnia 5 grudnia 2013 r., V CSK 30/13, LEX
nr 1422123.
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przedawnienie roszczen bytego czlonka organu zarzadzajacego bedzie pod-
legato tej regulacji.

Analizowana umowa o zakazie konkurencji stanowi odr¢bnie zawar-
te porozumienie (autonomicznie okresla sfer¢ praw i obowiazkéw stron). Tym
samym rozwigzanie umowy o $wiadczenie ustug zarzadzania nie powoduje
automatycznego rozwiazania umowy o zakazie konkurencji. Strony umowy
o zakazie konkurencji moga np. fakultatywnie okreli¢ przestanki, termin
oraz form¢ wypowiedzenia (art. 746 k.c.)”. Wyjatkiem w tym przypadku jest
art. 746 § 3 k.c., ktéry wylacza mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ z géry wypowiedze-
nia zlecenia z waznych powodéw (za wazny pow6d uzna¢ mozna np. podjecie
dzialalnosci konkurencyjnej wobec spétki).

4. Podsumowanie

Ustalenie rezimu prawnego umowy o zakazie po ustaniu stosunku,
bedacego podstawa petnienia funkgji przez cztonka organu zarzadzajacego,
nie jest intuicyjne i moze nastreczaé wielu trudnosci. Na tym tle widoczne sa
réwniez duze watpliwosci interpretacyjne w nauce prawa, co tylko wzmaga
potrzeb¢ niezwlocznej interwendji legislacyjnej. Zamiast odestania w art. 8
ust. 2 u.z.kw. do odpowiedniego stosowania okreslonych przepiséw kodek-
su pracy, o wiele lepszym rozwiazaniem zdaje si¢ szczegétowe uregulowanie
kwestii, do ktérych ten przepis odsyta w samej ustawie o zasadach ksztal-
towania wynagrodzeri oséb kierujacych niektérymi spétkami. Analizowana
umowa jest silnie zakorzeniona w prawie cywilnym a odpowiednie stosowa-
nie do niej przepiséw prawnopracowniczych ma charakter sztuczny (nienatu-
ralny). Dopiero wprowadzenie sygnalizowanych tutaj zmian nie tylko ogra-
niczy watpliwosci interpretacyjne, ale takze urealni cel analizowanej ustawy
w zakresie regulacji dotyczacej zakazu konkurencji — skuteczne przeciwdzia-
tanie potencjalnym naduzyciom i patologiom w tym zakresie.

Z cala pewnoscig ,zblizanie si¢ do siebie réznych form $wiadczenia
pracy nie jest zjawiskiem na tyle jeszcze zaawansowanym, aby przyjaé, ze
mozliwe jest stworzenie jednej formuty zatrudnienia, ktéra objetaby zaréwno

32 Zob. wyrok SN z dnia 11 wrze$nia 2002 r., V CKN 1152/00, LEX
nr 56060. Zgodnie z art. 746 § 1 k.c. ,dajacy zlecenie moze je wy-
powiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien jednak zwréci¢ przyjmujacemu
zlecenie wydatki, ktére ten poczynit w celu nalezytego wykonania zle-
cenia; w razie odplatnego zlecenia obowiazany jest uisci¢ przyjmujace-
mu zlecenie cz¢$¢ wynagrodzenia odpowiadajacy jego dotychczasowym
czynnos$ciom, a jezeli wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu,
powinien takze naprawi¢ szkode”. Z kolei zgodnie z art. 746 § 2 k.c.
»przyjmujacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Jednak-
ze gdy zlecenie jest odptatne, a wypowiedzenie nastapilo bez waznego
powodu, przyjmujacy zlecenie jest odpowiedzialny za szkod¢”.
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dzisiejsze stosunki pracy, jak i tez przypadki $wiadczenia ustug czy tzw.
samozatrudnienia”. Dorazne zastosowanie do uméw cywilnoprawnych po-
jedynczych konstrukeji prawnych charakterystycznych dla prawa pracy skut-
kuje niebezpiecznym rozmyciem granicy miedzy dwoma rezimami (cywilno-
prawnym i prawnopracowniczym) zardwno w sferze teoretycznej, jak i prak-
tycznej**. Niestety obecnie coraz czesciej dochodzi do niebezpiecznego, al-
bowiem niekontrolowanego, zblizania konstrukeji prawa pracy i prawa cy-
wilnego (ustawodawca w ostatnim czasie nagminnie wprowadza do prawa
cywilnego pojedyncze rozwigzania charakterystyczne dla stosunku pracy)®.
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