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The Use of Private Expertise in a Criminal Trial by Advocates and

Legal Advisers — Selected Issues in the Light of Survey Results

This author deals with the issues of the use of private expertise (the so-called
private opinion) by advocates and legal advisers during criminal proceedings. Such
possibility results from the wording of Article 39383 of the Code of Criminal Procedure,
which states that any private documents create outside criminal proceedings, in particular
statements, publications, letters, and notes may be read out during the trial. This provision
does not directly indicate the possibility of using private expertise, but such possibility
is a consequence of the fact that private opinions are private documents. The said provision
was introduced by the Act of 27 September 2013 amending the Act - Code of Criminal
Procedure and certain other acts, which entered into force on July 1, 2015, and therefore
the possibility of using private expertise in criminal proceedings has been functioning
for over four years. This period allows doing empirical research on the use of expertise
by advocates and legal advisers. The author presents the general attitude of advocates
and legal advisers to the introduced possibility of using private expertise during criminal
proceedings, as well as its conditions and obstacles.
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dokumenty prywatne, powstale poza postgpowaniem karnym, w szczegdl-
nosci o§wiadczenia, publikagcje, listy oraz notatki”. Przepis ten nie wskazuje
expressis verbis na mozliwo$¢ wykorzystania tzw. opinii prywatnej', jednakze
z uwagi na to, ze jest ona dokumentem prywatnym w rozumieniu tego prze-
pisu, taka mozliwo$¢ bez watpienia istnieje. Wskazany przepis zostal zmie-
niony ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks po-
stgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2013 poz. 1247,
ktéra weszta w zycie 1 lipca 2015 roku, a zatem mozliwos¢ wykorzystania
ekspertyzy prywatnej w postgpowaniu karnym funkcjonuje juz ponad czte-
ry lata. Nie oznacza to jednak, ze w praktyce znajduje ona wykorzystanie, co
powinno zosta¢ zbadane w drodze badari empirycznych.

2. Wstep

Tytutem wstepu warto wskazad, ze ustawodawca nowelizacja z dnia
23 wrze$nia 2013 roku® (tzw. nowela z 1 lipca 2015 roku, ktéra weszta w zy-
cie dnia 1 lipca 2015 roku) dokonal szeregu modelowych zmian procedu-
ry karnej w celu zwigkszenia kontradyktoryjnosci postgpowania, a zarazem
mozliwo$ci gromadzenia dowodéw przez strony procesowe. W uzasadnieniu
projektu ustawy® wskazano wéwczas, ze to ,,oskarzony znajduje si¢ na pozydji
stabszej, poniewaz ma niepomiernie mniejsze mozliwosci przygotowania si¢
do sporu w fazie poprzedzajacej wniesienie aktu oskarzenia i nalezy wyréw-
na¢ t¢ dysproporcje, aby sprosta¢ wymaganiom kontradyktoryjnosci”. Jed-
nym ze sposobéw wyréwnania pozycji stron w procesie bylo umozliwienie
wprowadzania do podstawy dowodowej dowodéw prywatnych sporzadzo-
nych poza procesem i dla jego celéw, w tym w szczeg6lnosci ekspertyzy pry-
watnej. Nie ulega watpliwosci, ze stuzy ona nie tylko podejrzanemu (oskar-
zonemu), ale réwniez moze by¢ wykorzystywana przez pokrzywdzonego,

1 W niniejszym artykule uzywane bedzie sformutowanie ekspertyza pry-
watna, zamiast cz¢$ciej spotykanego w literaturze przedmiotu sformu-
fowania. Szerzej odnos$nie terminologii zob. Martyna Kusak, ,Opinia
prywatna’, [w:] System prawa karnego procesowego, t. VIII, cz. 4, Do-
wody, red. Jerzy Skorupka (Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2019),
5377-5393.

2 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks po-
stgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. 2013 r. poz.
1247.

3 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 27 wrze$nia 2013 r. heep://
www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=870. [dostep: 20.12.2021].
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ktéry dazy do osiagniecia korzystnego wyniku w procesie®. Z kolei profesjo-
nalni przedstawiciele stron (zaréwno obroficy, jak i petnomocnicy) wykorzy-
stujac ekspertyz¢ prywatna daza do najefektywniejszej reprezentacji proceso-
wej klienta.

Wyzej wspomniana nowelizacja kodeksu postgpowania karnego usta-
wodawca skreslit negatywna przestanke z art. 393 § 3 kpk w postaci wytwo-
rzenia dokumentu dla celéw postgpowania karnego’ i dzi¢ki temu obecnie
dokument prywatny (a w tym opinia/ekspertyza prywatna sporzadzona przez
podmiot posiadajacy wiedz¢ specjalna, na zlecenie strony) stworzony dla ce-
16w postgpowania moze by¢ wprowadzany do procesu karnego (wlaczony do
podstawy dowodowej). Nastepuje to poprzez jego ujawnienie (w szczegdlno-
$ci odczytanie, zataczenie do akt postgpowania przygotowawczego) i wéwczas
podlega on swobodnej ocenie organu procesowego jak kazdy inny dowdd i na
jego podstawie organ procesowy moze dokonywa¢ ustaleni faktycznych.

W polskim procesie karnym do dnia 1 lipca 2015 roku dowdd pry-
watny, w tym ekspertyza prywatna wytworzona poza procesem karnym i dla
jego celéw, nie mogta stanowi¢ dowodu w sprawie. Mogta by¢ jedynie bar-
dzo wazna informacja dla sadu o dowodzie®. Podnoszono bowiem, iz ,,sporza-
dzenie opinii moze zleci¢ tylko organ procesowy (art. 194 in principio w zw.
zart. 193 § 1 kpk), a zatem [...] prywatna czy pozaprocesowa opinia bieglego
musi by¢ uznana za niedopuszczalng™’. Przed nowelizacja z 1 lipca 2015 roku
opinia prywatna nie miata znaczenia procesowego, nie byta dowodem w spra-
wie, nie podlegala ujawnieniu i zaliczeniu w poczet materiatu dowodowego,
a jedynie stanowita informacj¢ o dowodzie i przydatna byla stronie w ewen-
tualnym wykazaniu, ze zalaczona do akt opinia sporzadzona przez biegte-
go sadowego jest niepelna, niejasna lub wewnetrznie sprzeczna, co otwierato
droge do skutecznego domagania si¢, aby organ procesowy powotat kolejnego

4 Cezary Kulesza, ,Komentarz do art. 393 kpk”, [w:] Kodeks postepowa-
nia karnego. Komentarz, red. Katarzyna Dudka (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2018), 877.

5 Stanistaw Walto$, Piotr Hofmariski, Proces karny. Zarys systemu, War-
szawa: Wolters Kluwer, 2016), 397.

6  Postanowienie SN z dnia 04.01.2005 r., V KK 388/04, OSNKW 2005,
nr 1, poz. 12; Zbigniew Kwiatkowski, ,Glosa do postanowienia SN
7 24.01.2008 r., II KK 290/07” Prokuratura i Prawo, nr 1 (2009): 159.
Za dopuszczeniem takich opinii jako dowodéw opowiadatl si¢ Antoni
Bojariczyk, zob. monografia Antoni Bojaficzyk Dowdd prywatny w po-
stepowaniu karnym w perspektywie prawnopordwnawczej (Warszawa:

Wolters Kluwer, 2011).

7  Antoni Bojaniczyk, ,Glosa do wyroku SN z dnia 5 marca 2013 r.,
1T KK 169/12” Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, nr 1 (2014):
135-137.
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bieglego (art. 201 kpk). Obecnie, cho¢ nie mozna zréwnywac opinii bieglego
powotanego postanowieniem organu procesowego z opinia bieglego prywat-
nego wykonujacego opini¢ na zlecenie strony, to nalezy zaznaczy¢, ze opinia
prywatna wprowadzona do materialu dowodowego podlega ocenie jako do-
wod®. Niniejsze opracowanie ograniczone jest jednak do zagadnienia korzy-
stania z ekspertyzy prywatnej przez adwokatéw i radcéw prawnych i nie do-
tyczy jej oceny i wykorzystania przez organ procesowy — stanowi to zagadnie-
nie godne odrebnego szczegdtowego opracowania.

Przed przedstawieniem wynikéw badanii empirycznych warto przed-
stawi¢ definicj¢ ekspertyzy prywatnej. Ekspertyza prywatna rozumiana bedzie
zatem jako dokument prywatny i dowdd prywatny sporzadzony przez eks-
perta (posiadajacego wiadomosci specjalne w danej dziedzinie, pozwalajace
na stwierdzenie okolicznosci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia
sprawy) na zlecenie podmiotu prywatnego (uczestnika procesu karnego, nie-
bedacego organem prowadzacym postgpowanie karne), celem jej dowodowe-
go wykorzystania w toczacym si¢ postgpowaniu karnym, ktéra ze wzgledu
na zawarta w niej tre$¢ moze stanowi¢ dowdd okoliczno$ci majacej znaczenie
w sprawie’.

8  Cezary Kulesza, ,Komentarz do art. 393 kpk”, 877.

W doktrynie przedmiotu formutowano juz definicje opinii prywatnej/
ekspertyzy prywatnej, zob. np. Jarostaw Zagrodnik, ,Opinia prywatna
w procesie karnym?”, [w:] Ogdlnopolska Konferencja Naukowa 10-11 maj
2005 r. Dowody w procesie karnym, nowe rozwigzania i niewykorzysta-
ne mozliwosci, oprac. Koto Naukowe Sympatykéw Prawa (Katowice:
Uniwersytet Slqski. Wydziat Prawa i Administracji, 2005), 67-68; Lech
Kirzysztof Paprzycki, ,Wykorzystanie opinii prywatnej w postgpowaniu
karnym?”, [w:] Prawo wobec probleméw spolecznych. Ksigga jubileuszowa
profesor Eleonory Zieliriskiej, red. Barbara Namystowska-Gabrysiak, Ka-
tarzyna Syroka-Marczewska, Anna Walczak-Zochowska (Warszawa:
C. H. Beck 2016), 279; Jerzy Skorupka, ,, Tzw. opinia prywatna wedtug
noweli wedtug noweli Kodeksu postgpowania karnego z 27.09.2013 r.”,
[w:] Rola bieglego w postepowaniach sqdowych, red. Lukasz Blaszczak,
Krystian Markiewicz (Wroctaw: Presscom, 2016), 232; Beata Biertkow-
ska, ,Opinia prywatna biegtego w $wietle nowelizacji kodeksu postepo-
wania karnego ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r.”, [w:] Wokd! gwarancji
wspdlczesnego procesu karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Piotra Kru-
szyriskiego, red. Maria Rogacka-Rzewnicka, Hanna Gajewska-Kracz-
kowska, Beata T. Biednkowska (Warszawa: Wolters Kluwer, 2015), 25;
Antoni Bojariczyk, ,Czy znowelizowane przepisy procedury karnej po-
zwalaja obronicy na korzystanie z opinii prywatnych?” Palestra, nr 3-4
(2015): 200.
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3. Zalozenia badawcze

Czteroletni okres funkcjonowania przepisu art. 393 § 3 kpk w brzmie-
niu nadanym przez nowele z 1 lipca 2015 roku pozwala na przeprowadzenie
empirycznych badan dotyczacych jej wykorzystania. Celem badan byto uzy-
skanie odpowiedzi na pytanie, ,,Czy adwokaci i radcowie prawni korzystaja
w procesie karnym z ekspertyzy prywatnej, a jesli tak w jaki sposéb?”. Warto
przy tym wskaza¢, ze wykorzystanie ekspertyzy prywatnej jest w niniejszej
pracy rozumiane jako korzystanie z niej przez adwokatéw i radcéw praw-
nych — zlecanie jej sporzadzenia ekspertowi prywatnemu oraz przedktadanie
w procesie karnym.

Aby odpowiedzie¢ na wyzej sformutowane ogélne i zasadnicze pyta-
nie, koniecznym jest udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytania pomoc-
nicze:

a)  Jak adwokaci i radcowie prawni oceniajg zmian¢ przepisu art. 393 § 3
kpk dokonang ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 roku o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.
2013 poz. 1247 (tzw. nowela z 1 lipca 2015 roku)?

b)  Najakim etapie postgpowania karnego adwokaci i radcowie prawni naj-
cze¢sciej wykorzystuja ekspertyzy prywatne?

o) Jak czesto adwokaci i radcowie prawni przedkiadajq w postgpowaniu
karnym ekspertyze prywatna?

d) W jakich sprawach najcz¢sciej wykorzystywane sa w postgpowaniu kar-
nym ekspertyzy prywatne?

e) W jakim celu adwokaci i radcowie prawni przedktadaja w postgpowa-
niu karnym ekspertyz¢ prywatna?

f)  Zjakimi wnioskami wystepuja adwokaci i radcowie prawni przedkfada-
jac w postepowaniu karnym ekspertyz¢ prywatna?

h)  Dlaczego w ocenie adwokatéw i radcéw prawnych ekspertyza prywatna
nie jest wykorzystywana w procesie karnym?

i)  Czy w opinii adwokatéw i radcéw prawnych koszty sporzadzenia eks-
pertyzy prywatnej powinny by¢ zwracane podmiotom, ktére poniosty
koszt jej sporzadzenia?

4. Cze$¢ empiryczna — wyniki badan i ich interpretacja

W czgéci empirycznej niniejszego opracowania zostanie ukazany
ogdlny stosunek adwokatéw i radcéw prawnych do zmiany przepisu art. 393
§ 3 kpk dokonanej nowela z 1 lipca 2015 roku, a tym samym ogélny stosu-
nek do wprowadzonej mozliwosci wykorzystania ekspertyzy prywatnej w po-
stepowaniu karnym. Nastgpnie ukazane zostang uwarunkowania, w tym
przeszkody wplywajace na korzystanie przez adwokatéw i radcéw prawnych
z ekspertyzy prywatne;.
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Prébe badawczg stanowili adwokaci i radcowie prawni w ilosci 148
0s6b (z calej Polski), z czego 62,8% to adwokaci, zas 37,2% to radcowie praw-
ni.

4.1. Zmiana przepisu art. 393 § 3 kpk dokonana nowela z 1 lipca 2015
roku w ocenie adwokatéw i radcéw prawnych

W ramach przeprowadzonych badan ankietowych respondentéw za-
pytano o oceng zmiany przepisu art. 393 § 3 kpk dokonanej nowela z 1 lipca
2015 roku. Respondenci mogli wybra¢ tylko jedna odpowiedz. Wyniki ba-
dari w tym zakresie przedstawia Wykres nr 1.

Wykres nr 1. Jak adwokaci i radcowie prawni oceniaja zmiang przepisu art.
393 § 3 kpk dokonang nowela z 1 lipca 2015 roku.?

raczej negatywnie negatywnie
trudno powiedzie¢ 3% 1%
6%

raczej pozytywnie
47%

pozytywnie
43%

M raczej pozytywnie pozytywnie M trudno powiedzie¢ Mraczejnegatywnie M negatywnie

Zrédlo: Opracowanie wlasne w oparciu o wyniki badan ankietowych wsréd
adwokatéw i radcéw prawnych

Jak wynika z powyzszego wykresu, wickszos¢ respondentéw pozy-
tywnie odnosi si¢ do zmiany przepisu art. 393 § 3 kpk. Na pozytywna oceng
tego przepisu wskazato 89% respondentéw. Jedynie 4% respondentéw wska-
zalo, ze ocenia te zmiane negatywnie. Wskazania réwniez wymaga, Ze je-
dynie 6% oséb udzielajacych odpowiedzi wybrato odpowiedz ,trudno po-
wiedzie¢”. Powyzsze oznacza, ze stosunek adwokatéw i radcéw prawnych do
wprowadzonej zmiany w brzmieniu wskazanego artykutu jest zasadniczo po-
zytywny i panuje przekonanie, ze decyzja ustawodawcy w tym zakresie byta
decyzja zasadna. Kolejne wyniki beda ukazywaty sytuacje z doswiadczenia
adwokatéw i radcéw prawnych, w ktérych ekspertyza prywatna moze by¢
wykorzystywana oraz warunki jej wykorzystania.
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4.2. Etap postgpowania, na ktérym najczesciej przedkladana jest eks-
pertyza prywatna

W czesci teoretycznej wskazano, ze skoro oskarzony znajduje si¢ na
pozydji stabszej, poniewaz ma niepomiernie mniejsze mozliwosci przygoto-
wania si¢ do sporu w fazie poprzedzajacej wniesienie aktu oskarzenia, to na-
lezy wyréwna¢ t¢ dysproporcje, aby sprosta¢ wymaganiom kontradyktoryj-
noéci. Powstaje tym samym pytanie, na jakim etapie ekspertyza prywatna
moze by¢ przedktadana? Czy na etapie postgpowania przygotowawczego, czy
sadowego? Jesli moze by¢ wykorzystana na danym etapie postgpowania to,
z jaka czestotliwoscia jest przedktadana w praktyce i z czego moze to wyni-
ka¢? Ponizszy wykres przedstawia odpowiedzi respondentéw w tym zakresie.
Respondenci mogli wybra¢ tylko jedna odpowiedz.

Wykres nr 2. Na jakim etapie post¢powania zdaniem respondentéw naj-
cz¢éciej przedktadana jest ekspertyza prywatna w postgpowaniu w spra-
wach $ciganych z oskarzenia publicznego?

nie mam zdania
10%
na etapie
postepowania
przygotowawczego
7% na etapie
postepowania
sadowego
83%
M na etapie postepowania sgdowego na etapie postepowania przygotowawczego
M nie mam zdania

Zrédlo: Opracowanie wlasne w oparciu o wyniki badan ankietowych wsréd
adwokatéw i radcéw prawnych

Z powyzszego wykresu wynika, ze w opinii zdecydowanej wickszo-
$ci respondentéw ekspertyza prywatna przedkiadana jest najczesciej dopie-
ro na etapie postgpowania sadowego. Odpowiedz t¢ zaznaczylo bowiem az
83% ankietowanych. Jedynie 7% ankietowanych zaznaczyto odpowiedz, ze
ekspertyza prywatna przedkladana jest w ich opinii czgéciej w postgpowaniu
przygotowawczym. Jedynie 10% respondentéw wskazato, ze w tym zakresie
nie ma zdania.
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Interpretujac powyzsze wyniki wskaza¢ nalezy, ze zamieszczenie jed-
nostki redakcyjnej przepisu art. 393 § 3 kpk w Rozdziale 45 , Przewdd sado-
wy” sugerowaé¢ moze wykorzystanie ekspertyzy prywatnej wlasnie na tym
etapie postgpowania. Nadto sama konstrukeja przepisu i jego wyktadnia lite-
ralna wskazuje na wykorzystanie ekspertyzy na etapie postgpowania sadowe-
go. Paragraf 1 tego przepisu wskazuje, iz ,wolno odczytywaé na rozprawie”
wskazane w tym paragrafie dokumenty, z kolei zgodnie z § 2 ,wolno réwniez
odczytywad” zawiadomienie o przestgpstwie [...]. Paragraf 3 zawierajac sfor-
mufowanie ,moga by¢ odczytywane [...]” stanowi kontynuacje wyliczenia
tego, jakie dokumenty mozna odczytywaé na rozprawie. Skonstruowanie
przepisu w taki sposéb, ze umozliwiono odczytanie ekspertyzy prywatnej
na rozprawie przesadzilo zasadg ,mozliwosci jej wykorzystania® w procesie.
Z tego punktu widzenia nie jest istotne, na jakim etapie postgpowania (przy-
gotowawczym czy sadowym) zostanie ona sporzadzona i przedfozona do akt
sprawy.

Wyzej wskazany wynik oznacza, ze respondenci raczej nie wykorzy-
stuja ekspertyzy prywatnej celem zakoriczenia procesu na jego wczesnym sta-
dium, tj. na etapie postgpowania przygotowawczego. Wynik ten jest zastana-
wiajacy, chociazby z uwagi na potencjalne korzysci wynikajace z przedfoze-
nia ekspertyzy prywatnej. Tytulem przyktadu wskaza¢ mozna na wptyw eks-
pertyzy prywatnej na powzigcie watpliwosci co do trybu postgpowania (np.
gdyby z ekspertyzy prywatnej wynikatyby uszkodzenia ciata ponizej 7 dni,
co mogtoby skutkowa¢ przyjeciem, ze sprawa podlega post¢gpowaniu prywat-
noskargowemu) lub zasadno$ci prowadzenia postgpowania przygotowaw-
czego (np. opinia prywatna moglaby przez wykazanie brakéw opinii biegte-
go powolanego przez organ procesowy i w rezultacie spowodowaé umorze-
nie postgpowania lub da¢ podstawe do uzupetnienia opinii, z czego pézniej
mogtaby wynikna¢ zasadno$¢ umorzenia postgpowania). Z drugiej strony
w sytuacji, gdy organ procesowy prawomocnie umorzyl postgpowanie przy-
gotowawcze, taka opinia prywatna mogtaby spowodowa¢ podjecie lub wzno-
wienie umorzonego postgpowania lub spowodowaé podjecie czynnodci w try-
bie art. 327 § 3 kpk (podjecie niezbednych czynnosci dowodowych w celu
sprawdzenia okoliczno$ci uzasadniajacych wydanie takiego postanowienia).
Gdyby organ procesowy nieprawomocnie umorzyt postgpowanie przygo-
towawcze, taka opinia mogtaby zosta¢ przedlozona wraz z zazaleniem, co
wzmocnitoby stawiane w tym $rodku odwotawczym zarzuty i mogloby spo-
wodowa¢ uwzglednienie zazalenia na podstawie art. 463 § 1 kpk w zw. z art.
465 § 1 kpk. Za przedkfadaniem ekspertyzy na etapie postgpowania przygo-
towawczego przemawia réwniez to, ze jej zlozenie dopiero w postgpowaniu
sadowym moze si¢ okaza¢ spéZnione i nieskuteczne z uwagi na wprowadzona

390 Prawo i Wiez nr 4 (38) zima 2021



Adrianna Niegierewicz-Biernacka, Korzystanie z ekspertyzy prywatnej w procesie ...

ustawa z dnia 19 lipca 2019 roku'® prekluzj¢ dowodowa w art. 170 § 1 pkt 6)
kpk. Wyzej wskazany wynik jest zastanawiajacy rowniez z tego wzgledu, ze
ponad potowa (52,7%) respondentéw odpowiadajac na pytanie ,jaki cel naj-
czgsciej przys$wieca (przy$wiecatby) Panu/Pani decydujac si¢ na wykorzy-
stanie ekspertyzy prywatnej?” zaznaczyto odpowiedz, ze celem przedtozenia
opinii jest wskazanie alternatywnej wersji przebiegu zdarzenia niz przyjeta
przez strong przeciwna lub organ procesowy.

O tym na jakim etapie postgpowania ekspertyza prywatna jest przed-
ktadana decyduje zatem cel, jaki strona pragnie przez to osiagnaé. Czgstotli-
wo$¢, cel oraz sprawy w jakich najczg$ciej ma to miejsce przedstawiony zostal

w trzech kolejnych podpunktach.

4.3. Czestotliwos$¢ przedkladania ekspertyzy prywatnej przez adwoka-
téw i radcéw prawnych

Ponizej zostal przedstawiony zostat wykres dotyczacy czestotliwosci
przedktadania ekspertyzy prywatnej przez adwokatéw i radcéw prawnych.
Udzielajac odpowiedzi na pytanie respondenci mogli wybra¢ tylko jedna od-
powiedz.

Wykres nr 3. Jak czgsto przedktadat/a Pan/Pani w swojej praktyce zawodo-
wej ekspertyzg prywatng w postgpowaniu karnym?

Higdy bardz:;zesto
16% ?

czesto
14%

bardzo rzadko
17%

niekiedy
31%

rzadko
18%

M bardzo czesto M czesto Mniekiedy Mrzadko M bardzo rzadko nigdy

Zrédto: Opracowanie wiasne w oparciu o wyniki badan ankietowych wsréd
adwokatéw i radcéw prawnych

10  Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — kodeks postgpowania
karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2019 r. poz. 1694 zm.
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Powyiszy wykres przedstawia czestotliwo$¢ wykorzystania eksper-
tyzy prywatnej w procesie karnym przez adwokatéw i radcéw prawnych.
Z udzielonych odpowiedzi wynika, ze jedynie 16% respondentéw nigdy nie
przedktadato opinii prywatnej, co oznacza, ze 84% respondentéw to osoby
posiadajace doswiadczenie w zakresie wykorzystania ekspertyzy prywatne;.
Z powyzszego wykresu wynika réwniez, ze 18% respondentéw przedktada
opinie prywatne stosunkowo czgsto, za$ 31% wskazalo, ze przedktadaja ja
niekiedy. Zastanawiajacym przy tym jest to, ze niemalze 90% responden-
téw ocenia zmiang art. 393 § 3 kpk pozytywnie, a jedynie 18% czgsto wy-
korzystuje ja w swojej praktyce. Niewatpliwie odpowiedzi te nalezy powia-
za¢ z kategoriami spraw, w jakich najcze¢sciej przedktadane sa ekspertyzy pry-
watne. Znaczenie moze mie¢ w tym zakresie specjalizacja kancelarii adwoka-
ckiej lub radcowskiej, bowiem jesli dana kancelaria specjalizuje si¢ w okreslo-
nych rodzajach spraw, to wéwczas w takich sprawach najczesciej moze ona
czesto korzystaé z ekspertyz prywatnych.

4.4. Sprawy, w jakich najczesciej ekspertyzy prywatne przedkladane sa
przez adwokatéw i radcéw prawnych w postepowaniu karnym

Ankietowani adwokaci oraz radcowie prawni zostali w ramach prze-
prowadzonych badani zapytani réwniez o to, w jakich ich zdaniem sytu-
acjach najczedciej moze by¢ wykorzystywana ekspertyza prywatna. Do-
$wiadczenie respondentéw pozwolilo na wyodrebnienie najczestszych sy-
tuacji, w ktérych wykonywane sa ekspertyzy prywatne wymagajace wiedzy
eksperta z danej specjalnosci, co ukazuje ponizszy wykres. Respondenci mo-
gli wybra¢ kilka odpowiedzi oraz wskaza¢ swoje stanowisko z racji tego, ze
bylo to pytanie pétotwarte.

Z przestawionego wykresu wynika, ze najczgsciej eksperci prywatni
wykonuja ekspertyzy prywatne w sprawach dotyczacych tzw. bledéw w sztu-
ce lekarskiej (82,4% respondentéw zaznaczyto taka odpowiedz), nader cz¢-
sto opinia prywatna dotyczacy stanu zdrowia oskarzonego lub pokrzyw-
dzonego (t¢ odpowiedz zaznaczylo 46,6% badanych respondentéw). Z ra-
¢ji tego, ze bylo to pytanie pétotwarte, pojawita si¢ réwniez odpowiedz do-
tyczaca waskiej specjalizacji, ktéra mozemy zaliczy¢ do grona specjalizacji
medycznych, tj. w zakresie sktadéw genetycznych (1 osoba, 0,7% respon-
dentéw). Jedna osoba wskazata réwniez, ze opinia prywatna moze by¢ wy-
korzystywana w zakresie oceny poczytalnosci sprawcy (co stanowi 0,7%
respondentéw), przy czym réwniez ta odpowiedz dotyczy ekspertyz spe-
cjalizacji medycznych. Wynika z tego, ze najbardziej popularng dziedzina,
w ktérej wykorzystywane sg opinie prywatne jest medycyna (réwniez psy-
chologia, psychiatria, toksykologia).
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Wykres nr 4: W jakich sytuacjach najczesciej Pana/Pani zdaniem wykorzy-
stywana moze by¢ ekspertyza prywatna?

w sprawach dotyczacych praw autorskich, prawa wtasnoéci przemystowej
w sprawach dotyczacych wypadkéw przy pracy, zasad BHP

w sprawach przestepstw przeciwko wiarygodnosci dokumentéw
szeroko pojeta informatyka

ocena poczytalnosci sprawcy

2 zakresu pisma recznego, fonoskopii

sprawy z zakresu wolnosci seksualnej

w zakresie sktadéw genetycznych

w zakresie komunikacji elektronicznej, tacznosci

w sprawach z zakresu ustawy o grach hazardowych

w zakresie dotyczgcym stanu zdrowia oskarzonego lub pokrzywdzonego
w sprawach przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu

w sprawach tzw. biedéw w sztuce lekarskiej

w sprawach pr przeciwko fistwu w komunikacji

o

20 40 60 80 100

Zrédlo: Opracowanie wlasne w oparciu o wyniki badan ankietowych wsréd
adwokatéw i radcéw prawnych

Na drugim miejscu uplasowaly si¢ sprawy zwiazane z przestep-
stwami przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji (71,6% respondentéw
udzielito takiej odpowiedzi). Biorac pod uwage statystyke przestgpstw!'!
bardzo czesto ekspertyzy prywatne beda dotyczyly przestepstwa spowodo-
wania wypadku komunikacyjnego (art. 177 kk), a zatem w gr¢ beda wcho-
dzi¢ najczesciej eksperci z takich dziedzin jak ruch drogowy, rekonstrukcja
wypadkéw i kolizji drogowych, organizacja ruchu drogowego, sygnaliza-
cja $wietlna, transport drogowy, czas pracy kierowcéw, mechanika, me-
chatronika, technika samochodowa, pomiar parametréw ruchu pojazdéw
(predkosé, odlegtosé, potozenie), analiza uszkodzen pojazdéw i okolicznosci
szkéd komunikacyjnych itd.

Kolejnym najczgstszym wyborem respondentéw byly sprawy doty-
czace przestgpstw przeciwko obrotowi gospodarczemu (odpowiedz t¢ wy-
brato 58,1% respondentéw). W tym wypadku najczesciej w gre wchodza
biegli z zakresu ksiggowosci, rachunkowosci, finanséw, podatkéw, wyceny
nieruchomosci. W duzej cz¢sci w sprawach dotyczacych przestgpstw gospo-
darczych mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej sprawca danego czynu jest
znany niemalze od poczatku postgpowania karnego, a caly proces skiero-
wany jest na badanie czy czyn ten stanowi przestgpstwo. Warto nakresli¢
w tym wypadku pola potencjalnych dzialari eksperta prywatnego. Nierzadko

11 hteps://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-
-2/63461,Wypadek-komunikacyjny-art-177.html. [dostep: 20.12.2021].
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ustalenia wymaga kapitat spétki w danym okresie (aktywa i pasywa spé6tki)
badz badana jest sytuacja finansowa danego podmiotu gospodarczego. Ma
to miejsce w przypadku takich przestgpstw z Rozdziatlu XXXVI Kodeksu
Karnego (przestgpstwach przeciwko obrotowi gospodarczemu) jak art. 297
kk (oszustwo), art. 300 kk (udaremnienie lub uszczuplenie zaspokojenia wie-
rzyciela) czy art. 302 kk (zaspokojenie wybranych wierzycieli). Takze w przy-
padku przestgpstwa oszustwa z art. 286 kk badana jest sytuacja finansowa da-
nego podmiotu gospodarczego. Przyktadowo moze dotyczy¢ to sytuacji, gdy
domniemany sprawca zawiera umowe, majac Swiadomos¢ tego, ze ze wzgledu
na swoja trudng sytuacj¢ materialna nie bedzie w stanie si¢ z niej wywiazad
i nie informuje o tym kontrahenta, czy tez gdy podejmuje zobowiazania prze-
kraczajace mozliwosci finansowe, przekierowuje aktywa na inne podmioty
i w ten sposéb prowadzi do niewyptacalnosci'®. Z kolei przy przestgpstwie
stypizowanym w art. 296 kk (wyrzadzenie szkody w obrocie gospodarczym)
badane jest to, czy decyzja gospodarcza miata uzasadnienie. Na marginesie
zauwazy¢ mozna, ze podejrzani (oskarzeni) prowadzac dziatalnos¢ gospodar-
cza nierzadko moga by¢ osobami majetnymi, stad tez chetniej moga siggad
po ekspertyzy prywatne w wyzej wymienionych przyktadowych sytuacjach.

Powyzsze moze wynikaé po pierwsze ze specyfiki tych postepowan
(sprawy o blad medyczny wykorzystywane sa czgsto w postgpowaniu cywil-
nym), ilo$ci tego typu postgpowari (duza ilo§¢ postgpowari zwiazanych z wy-
padkami drogowymi) czy niskiej jakosci opinii biegtych.

4.5. Cel przedkladania przez adwokatéw i radcéw prawnych w postepo-
waniu karnym ekspertyzy prywatnej

Ponizej zostal przedstawiony wykres ukazujacy cel przedktadania
przez adwokatéw i radcéw prawnych ekspertyzy prywatnej. Respondenci
mogli wybra¢ kilka odpowiedzi oraz wskaza¢ swoje stanowisko z racji tego,
ze byto to pytanie pélotwarte.

Z ponizszego wykresu wynika, ze respondenci najcz¢éciej przedkta-
daja ekspertyzg prywatna, aby wykaza¢ bledy w opinii biegtego powotane-
go przez organ procesowy (81,8% respondentéw zaznaczyto odpowiedz). Na
drugim miejscu uplasowat si¢ cel wykazania brakéw opinii bieglego powota-
nego przez organ procesowy (79,1%). Bledy i braki opinii stanowia podsta-
we do zwrdcenia si¢ o sporzadzenie opinii uzupetniajacej lub powotania in-
nego biegtego w toku postgpowania wobec uznania, ze opinia jest niepetna
lub niejasna albo ze zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii lub miedzy rézny-
mi opiniami w tej samej sprawie (art. 201 kpk). Odpowiedzi wskazuja tez na
cheé reakgji na brak aktywnosci organu procesowego (27%), wsparcia prezen-
towanego przez stron¢ w post¢powaniu stanowiska i tez (66,9%), wskazanie

12 Zob. np. wyr. SA w Warszawie z dnia 10.10.2019 r., IT AKa 363/18,
Legalis.
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Wykres nr 5: Jaki cel najcz¢éciej przy$wieca (przy$wiecatby) Panu/Pani de-
cydujac si¢ na wykorzystanie ekspertyzy prywatnej?

reakcja na brak aktywnos$ci organu procesowego

wskazanie alternatywnego rozwigzania (przebiegu
zdarzenia niz przyjete przez strone przeciwna lub organ
procesowy)

wsparcie pr go w postep iu stanowiska i tez

procesowy

wykazanie bledéw opinii biegtego powotanego przez organ _

wykazanie brakéw opinii bieglego powotanego przez organ
procesowy

0 2 B I 50 0 7 0 %0

Zrédlo: Opracowanie wlasne w oparciu o wyniki badan ankietowych wsréd
adwokatéw i radcéw prawnych

alternatywnego rozwiazania (innej wersji przebiegu zdarzenia niz przyjeta
przez stron¢ przeciwng lub organ procesowy — 52,7%). W tym kontekscie
istotne jest jaki wniosek sformutowany jest w pismie zawierajacym wniosek
dowodowy strony.

4.6. Whnioski, z jakimi wystepuja adwokaci i radcowie prawni, przedkla-
dajac w postgpowaniu karnym ekspertyze prywatna

Na ponizszym wykresie przedstawione zostalo to, z jakimi wnioska-
mi wyst¢puja adwokaci i radcowie prawni przedktadajac w postgpowaniu
karnym ekspertyz¢ prywatna. Respondenci mogli wybra¢ kilka odpowiedzi
oraz wskaza¢ swoje stanowisko z racji tego, ze bylo to pytanie pétotwarte.
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Tabela nr 1: Z jakimi wnioskami wyst¢puja adwokaci i radcowie prawni
przedktadajac w post¢gpowaniu karnym ekspertyz¢ prywatna?

o Procent
Rodzaj wniosku odpowiedzi

2 wr‘nosek o przeprowadzenie dowodu z opinii prywat- 66.2%
nej

b) wniosek o powolanie osol?y sporzadzajacej ekspertyze 32,4%
prywatna w charakterze bieglego

9 wniosek o powolanie oso/by' sporzadzajacej ekspertyze 33,8%
prywatng w charakterze $wiadka

N wniosek o zalaczenie ekspertyzy prywatnej do ake 55.4%
sprawy

9 w‘nlose.tk. 0 powotanie innego biegtego do sporzadze- 50.7%
nia opinii

Zrédto: Opracowanie wlasne w oparciu o wyniki badari ankietowych wéréd
adwokatéw i radcéw prawnych

Z powyiszego wynika, ze respondenci, przedkiadajac ekspertyze
prywatng w postgpowaniu karnym, najczesciej kierujg wniosek o przepro-
wadzenie dowodu z opinii prywatnej (takiej odpowiedzi udzielito 66,2%
respondentéw). Na drugim miejscu uplasowata si¢ odpowiedz, iz respon-
denci przedktadajg ekspertyzg z jednoczesnym wnioskiem o zataczenie eks-
pertyzy prywatnej do akt sprawy (55,4% respondentéw udzielito takiej od-
powiedzi).

Odpowiedzi te moga by¢ podyktowane tym, iz opinia prywatna
jest dowodem podlegajacym ujawnieniu w toku postgpowania i ocenie na
podstawie art. 7 kpk tak jak kazdy inny dowdd. Nie jest jednak réwno-
znaczna z opinia bieglego ,urzedowego” i w doktrynie prezentowany jest
poglad, iz nie mozna czyni¢ na jej podstawie ustalen faktycznych'. Aby
moéc poczyni¢ ustalenia faktyczne zgodne z wnioskami ekspertyzy pry-
watnej, nalezy badz to powotaé bieglego ,urzedowego” badz zwréci¢ sig
o sporzadzenie opinii uzupelniajacej — jesli organ procesowy dojdzie do
przekonania, iz zostaly spelnione przestanki wskazane w art. 201 kpk, tj.
opinia jest niepelna, niejasna, sprzeczna wewngtrznie lub zewngtrznie.

13 Zob. np. Jarostaw Zagrodnik, Ryszard Ponikowski, ,Komentarz do art.
393 kpk”, [w:| Kodeks postepowania karnego, Komentarz, red. Jerzy Sko-
rupka (Warszawa: C. H. Beck, 2019), 996; Krzysztof Eichstaedt, ,,Do-
wody i postgpowanie dowodowe”, [w:] Meritum. Postgpowanie karne,
red. Dariusz Swiecki (Warszawa: Wolters Kluwer, 2019), 618.
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Powyzsze odpowiedzi wskazuja, iz respondenci w tym zakresie pozostawia-
ja ten wybdr organowi procesowemu, liczac na to, iz przedtozona eksperty-
za prywatna wywota watpliwosci organu procesowego i sktoni do podjecia
stosownych decyzji lub tez wywota okreslone przekonanie organu proce-
sowego o stusznosci stanowiska strony i takie decyzje nie beda w ogéle ko-
nieczne. Warto przy tym zauwazy¢, ze dopiero na trzecim miejscu pojawia
si¢ skonkretyzowana odpowiedz sugerujaca organowi procesowemu pod-
jecie okreslonej decyzji, tj. odpowiedz, iz wraz z ekspertyza respondenci
whnioskuja o powolanie innego bieglego do sporzadzenia opinii (¢j. biegtego
urzedowego; 50,7%).

Dopiero na ostatnim miejscu pojawity si¢ odpowiedzi wskazujace,
iz respondenci proponujg organowi procesowemu konkretne rozwiazania
w postaci powolania osoby sporzadzajacej ekspertyze prywatna w charakte-
rze bieglego (32,4%) oraz w charakterze $wiadka (33,8%). Obie te mozliwo-
éci nie zostaty wykluczone przez ustawodawce, bowiem zaden przepis Kpk
nie wskazuje wyraznie na takie rozwiazanie, ale tez zaden tego nie ograni-
cza. Jednakze warto zaznaczyé¢, iz przestuchanie sporzadzajacego opinig pry-
watng w charakterze $wiadka wyklucza mozliwos¢ pézniejszego powotania
go w danej sprawie w charakterze bieglego ze wzgledu na zakaz kumulagji
16l bieglego i $wiadka (art. 196 § 1 kpk). Uprzednie przestuchanie eksperta
w charakterze $wiadka co prawda uniemozliwia powotanie go w charakterze
bieglego, ale umozliwia poznanie istotnych okolicznosci zwiazanej z powsta-
niem ekspertyzy prywatnej (np. autorstwo, odplatno$¢, charakter zlecenia),
ktére moga by¢ przydatne organowi procesowemu do pdzniejszej weryfikacji
wiarygodnosci opinii prywatnej i oceny takiego dowodu w oparciu o przepis

art. 7 kpk.

4.7. Powody niekorzystania przez podmiot prywatny ekspertyzy pry-
watnej w procesie karnym?

W tym miejscu zostata przedstawiona niezwykle istotna problema-
tyka przyczyn niekorzystania z ekspertyzy prywatnej w procesie karnym —
z perspektywy adwokatéw i radcéw prawnych. Respondenci mogli wybra¢
kilka odpowiedzi oraz wskaza¢ swoje stanowisko z racji tego, ze bylo to py-
tanie pélotwarte.
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Tabela nr 2: Jakie sa Pana/Pani zdaniem najczgstsze przyczyny
niewykorzystania przez adwokatéw i radcéw prawnych ekspertyzy prywat-
nej w procesie karnym?

Pravesyna Procent
yezy odpowiedzi
2 obroficy/petnomocnicy nie proponuja wykorzystania 28.4%

ekspertyzy prywatnej z obawy o jego przydatnosé

klienci rezygnuja z ekspertyzy ze wzgledu na dodatko-
b) | wy koszt jej sporzadzenia, ktéry mieliby ponies¢ oprocz | 66,9%
wynagrodzenia dla reprezentanta procesowego

obroficy/petnomocnicy rezygnuja z ekspertyzy prywat-
o) | nej ze wzgledu na poniesienie kosztéw jej sporzadzenia 13,5%
z wynagrodzenia uzyskanego od klienta

klienci/obrofcy/petnomocnicy rezygnuja z ekspertyzy
d) [ prywatnej ze wzgledu na niepewno$¢ zwrécenia kosz- 20,3%
tow jej sporzadzenia w procesie

sporzadzona opinia jest niezgodna z oczekiwaniami

10,89
© klienta ze wzgledu na zawarte w niej wnioski o
f) | sporzadzona opinia jest nierzetelna, niepetna 4,1%
) istnieje trudnos¢ ze znalezieniem eksperta, ktéry wyko- 23.6%
. . .. ,O70
& | na ekspertyz¢ w odpowiednim terminie
h) istnieje tru(‘inos'é‘z? znalezieniem eksperta ch¢tnego do 24.3%
sporzadzenia takiej ekspertyzy
) istnieje trudno$¢ znalezienia eksperta, ktéry zajmuje si¢ 11.5%

dang dziedzing nauki

Zrédlo: Opracowanie wlasne w oparciu o wyniki badan ankietowych wsréd
adwokatéw i radcéw prawnych

Jak wynika z powyzszego zestawienia, najczgstsza przyczyna nie-
wykorzystania ekspertyzy prywatnej przez adwokatéw i radcéw prawnych
jest to, ze klienci rezygnuja ze sporzadzania ekspertyzy ze wzgledu na dodat-
kowy koszt jej sporzadzenia, ktéry mieliby ponies¢ oprécz wynagrodzenia dla
reprezentanta procesowego (taka odpowiedz zaznaczato az 66,9% responden-
tow). Druga w kolejnosci najczgstsza odpowiedzig bylo to, ze klienci/obron-
cy/pelnomocnicy rezygnuja z ekspertyzy prywatnej ze wzgledu na niepew-
no$¢ zwrdcenia kosztéw jej sporzadzenia w procesie (31,8% respondentéw
udzielito takiej odpowiedzi).

Kolejnymi najczg$ciej wybieranymi odpowiedziami bylo to, ze
obroficy/petnomocnicy nie proponuja wykorzystania ekspertyzy prywatne;j
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z obawy o jej przydatno$¢ (28,4% respondentéw udzielito takiej odpowiedzi),
istnieje trudnos¢ ze znalezieniem eksperta, ktéry wykona ekspertyze w od-
powiednim terminie (23,6%respondentéw udzielito takiej odpowiedzi), ist-
nieje trudno$¢ ze znalezieniem eksperta chetnego do sporzadzenia takiej eks-
pertyzy (24,3%respondentéw udzielito takiej odpowiedzi). Nieco mniej re-
spondentéw wskazato, ze klienci/obroficy/petnomocnicy nie dysponuja od-
powiednim materialem dowodowym, aby przekaza¢ go dla eksperta (20,3%).

Zdecydowanie mniej respondentéw zaznaczalo odpowiedzi gloszace,
ze rezygnuja z ekspertyzy prywatnej ze wzgledu na konieczno$é poniesienie
kosztéw jej sporzadzenia z wynagrodzenia uzyskanego od klienta (13,5%),
i wskazujace na trudnosci ze znalezieniem eksperta z okreslonej dziedziny
nauki (11,5%), na okoliczno$¢, ze sporzadzona opinia jest niezgodna z ocze-
kiwaniami klienta ze wzgledu na zawarte w niej wnioski (10,8%) badz ze
sporzadzona opinia jest nierzetelna, niepetna (4,1%). Jedynie 3,4% respon-
dentéw wybrato odpowiedz ,trudno powiedzie¢”, co wskazuje na jasne, kon-
kretne, wymienione wyzej powody niewykorzystywania przez adwokatéw
i obrofcéw ekspertyzy prywatne;.

Przyczyny te mozna takze podzieli¢ na grupy nie ze wzgledu na cze-
stotliwo$¢ ich wystgpowania, ale ze wzgledu na merytoryczny powdd niewy-
korzystania ekspertyzy przez adwokatéw i radcéw prawnych. Pierwsza grupa
przyczyn zwiazana jest z kwestiami finansowymi. Jednoczesnie odpowiedzi
z tej grupy byly zdecydowanie najcz¢éciej wybierane. Po pierwsze klienci re-
zygnuja z ekspertyzy ze wzgledu na dodatkowy koszt jej sporzadzenia, kto-
ry mieliby ponies¢ oprécz wynagrodzenia dla reprezentanta procesowego, po
drugie klienci/obroficy/petnomocnicy rezygnuja z ekspertyzy prywatnej ze
wzgledu na niepewno$¢ zwrécenia kosztéw jej sporzadzenia w procesie, a po
trzecie obrofcy/petnomocnicy rezygnuja z ekspertyzy prywatnej ze wzgle-
du na poniesienie kosztéw jej sporzadzenia z wynagrodzenia uzyskanego od
klienta.

Druga grupa odpowiedzi zwiazana jest z osoba eksperta. Po pierwsze
istnieje trudnos¢ ze znalezieniem eksperta, ktéry wykona ekspertyze¢ w odpo-
wiednim terminie, po drugie istnieje trudno$¢ ze znalezieniem eksperta chet-
nego do sporzadzenia takiej ekspertyzy, a po trzecie istnieje trudnos$¢ znale-
zienia eksperta, ktéry zajmuje si¢ dang dziedzing nauki.

Trzecia grupa przyczyn obejmuje przyczyny zwiazane z jakoscia opi-
nii. Nie jest ona przedktadana z uwagi na to, ze po pierwsze klienci/obron-
cy/petnomocnicy nie dysponuja odpowiednim materialem dowodowym, aby
przekaza¢ go ekspertowi (nie ma on upowaznienia kodeksowego do zapo-
znania si¢ z aktami sprawy), po drugie sporzadzona opinia jest niezgodna
z oczekiwaniami klienta ze wzgledu na zawarte w niej wnioski, za$ po trzecie
sporzadzona opinia jest nierzetelna, niepetna. Wskazuje to tez na to, ze je-
$li opinia miataby by¢ nierzetelna, niepetna, btedna, opracowana na podsta-
wie niepelnego materiatu dowodowego lub przeciwnie — rzetelna i petna, ale
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przedstawiajaca niezgodne z zatozeniem zlecajacego jej sporzadzenie wnioski
— to w obu tych przypadkach nie zostataby w ogéle przedtozona. Tym samym
wplywac to moze na ogdlna oceng wiarygodnosci przedktadanych ekspertyz
prywatnych, bowiem przynajmniej w cz¢sci ekspertyzy prywatne niespetnia-
jace wymogéw opinii nie beda przedkiadane.

Czwarta grupa przyczyn obejmuje watpliwosci zwiazane z oceng eks-
pertyzy przez organ procesowy, a tym samym jej przydatno$cig. Obroricy/
petnomocnicy nie proponujg wykorzystania ekspertyzy prywatnej z obawy
o jej przydatnos¢. Przydatnos¢ wiaze sig tez z tym, ze w ocenie respondentéw
ekspertyza nie jest przez organ procesowy traktowana jako warto$ciowy, wia-
rygodny dowdd, w zwiazku z czym organ procesowy, gléwnie sad w postepo-
waniu sagdowym, nie bierze jej pod uwagg.

4.8. Zwrot kosztéw sporzadzenia ekspertyzy prywatnej

Ostatnim zagadnieniem, lecz nie mniej waznym niz poprzednie, jest
kwestia zwrotu kosztéw sporzadzenia ekspertyzy prywatnej stronie, ktéra
przefozyta ja w postgpowaniu karnym. Co do zasady koszty sporzadzenia
przedmiotowej opinii ponosi strona, ktéra zlecita jej sporzadzenie (reprezen-
tant strony lub klient w zaleznosci od wzajemnych ustalen). Jak wskazano
wyzej, respondenci uzalezniajg jej wykorzystanie od zwrotu kosztéw jej spo-
rzadzenia oraz uwazaja, Ze nie jest ona zamawiana przez strong ze wzgledu
na dodatkowy koszt jej sporzadzenia, ktéry klient miatby ponies¢ oprécz wy-
nagrodzenia dla reprezentanta procesowego. Respondenci zostali zatem za-
pytani o to, jak powinny by¢ rozliczone koszty poniesione na sporzadzenie
ekspertyzy, co ukazuje wykres nr 6. W przypadku tego pytania respondenci
mogli wybra¢ tylko jedna odpowiedz.

Z powyzszego wykresu wynika, iz zdecydowana wigkszos$¢ respon-
dentéw uwaza, iz koszty sporzadzenia ekspertyzy powinny by¢ zwracane
stronie, ktéra poniosta koszty jej sporzadzenia w przypadku wygrania proce-
su (az 89%), co rozumie¢ nalezy jako osiagnigcie zamierzonego celu w proce-
sie (moze by¢ to uniewinnienie, umorzenie postgpowania cz¢sciowe lub w ca-
tosci, zmiana opisu czynu wplywajaca na rodzaj i wymiar kary). Z kolei 8%
respondentéw wskazalo, ze koszty te powinny by¢ zwracane bez wzgledu na
koricowy wynik procesu, a zatem bez wzgledu na to, czy strona przedktadaja-
ca ekspertyze osiagneta swoj cel w procesie, a co za tym idzie bez wzgledu na
to, czy ekspertyza miata wpltyw na rozstrzygniecie.

Powyzsze warto odnie$¢ do uregulowarn Kpk odnoszacych si¢ do
kosztéw procesu, a nastepnie dokonaé préby odpowiedzi na pytanie, czy kosz-
ty sporzadzenia ekspertyzy prywatnej powinny podlega¢ zwrotowi? Zgodnie
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Wykres nr 6. Jak Pana/Pani zdaniem powinny by¢ rozliczone koszty ponie-
sione na ekspertyz¢ prywatna?

nie mam zdania
3%

powinny by¢
zwracane bez
wzgledu na
koncowy wynik
procesu
8%

powinny by¢
zZwracane w
przypadku
wygrania procesu
89%

Zrédto: Opracowanie wiasne w oparciu o wyniki badan ankietowych wsréd
adwokatow i radcéw prawnych

z art. 616 § 1 kpk i zawartym tam pojeciem kosztéw procesu, do kosztéw
procesu naleza: koszty sadowe oraz uzasadnione wydatki stron, w tym z ty-
tutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub petnomocnika. Przepis nie
zawiera co prawda expressis verbis wyrazenia koszt (wydatek) ,opinii prywat-
nej” czy ,ekspertyzy prywatnej”, ale pojecia te mozna rozpatrywaé pod katem
yuzasadnionego wydatku strony”. Po pierwsze zatem podmiot przedktadaja-
cy ekspertyz¢ i domagajacy si¢ zwrotu kosztéw musi mie¢ status strony, a po
drugie, wydatek ten musi by¢ uzasadniony. O ile pojecie strony postgpowa-
nia nie budzi watpliwosci, to pewna trudnos¢ przysparza zdefiniowanie poje-
cia uzasadnionego wydatku w kontekscie przedlozonej ekspertyzy prywatne;.
W doktrynie pod pojeciem ,,uzasadnionych wydatkéw” rozumie sig takie wy-
datkowanie $rodkéw pienigznych, ktdre ,,pozostaje w zwiazku z danym poste-
powaniem i obrona praw i intereséw danej strony. Innymi stowy, musza one
by¢ niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony w proce-
sie®. Chodzi zatem o to, aby dany wydatek byt racjonalny w kontekscie osiag-
nigcia celu, jakim jest uzyskanie korzystnego rozstrzygnigcia o przedmiocie
procesu, przy czym ocena racjonalno$ci wydatku nie moze by¢ dokonywana

14 Stawomir Steinborn, ,Komentarz do art. 616 kpk”, [w:] Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, red. Jan Grajewski, Lech Krzysztof Paprzy-
cki, Stawomir Steinborn (Warszawa 2014, LEX/el 2021), teza 6.
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przez pryzmat efektu czynnosci, z ktéra jest on zwiazany, zalezy ona bowiem
od stanu sprawy i wiedzy strony w chwili podejmowania decyzji o poniesie-
niu tego wydatku®. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze w sytuacji gdy
opinia prywatna w istotny sposdb przyczynita si¢ do uniewinnienia oskarzo-
nego lub umorzenia postgpowania, koszt jej sporzadzenia powinien by¢ stro-
nie zasadzony od Skarbu Paristwa, stanowila ona bowiem uzasadniony wy-
datek w rozumieniu art. 616 § 1 pke 2kpk'®. W przypadku natomiast spraw
z oskarzenia prywatnego kosztami takiej opinii nalezaloby obciazy¢ oskarzy-
ciela prywatnego (art. 632 pkt 1)kpk)"”. Warto tez zastanowi¢ si¢, czy wobec
tego, ze ekspertyza nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy poczynienia
ustalen faktycznych'®, to czy nie przekresla to mozliwosci uznania jej za wy-
datek uzasadniony i konieczny. Na marginesie warto wspomnie¢, ze na mocy
dokumentu prywatnego, ale innego niz ekspertyza prywatna, mozna czynié
ustalenia faktyczne, za$ ekspertyza prywatna nie moze zastapic¢ opinii bie-
glego powotanego przez organ procesowy, stad tez nie powinny by¢ czynio-
ne ustalenia faktyczne na jej podstawie (przede wszystkim ustalenia faktycz-
ne odnoszace si¢ do przebiegu zdarzenia). Wazne jest jednak, aby ekspertyza
przyczynita si¢ do poczynienia ustalen faktycznych cho¢by posrednio (przy-
ktadowo dajac asumpt do powotania innego biegtego). Tym samym pomimo
braku czynienia ustaleri faktycznych bezposrednio na podstawie ekspertyzy
prywatnej nie przekresla to mozliwo$ci uznania jej za wydatek uzasadniony
i konieczny.

Z powyzszych rozwazan wywie$¢ mozna, iz wydatek poniesiony
przez strong na ekspertyz¢ prywatng powinien by¢ co do zasady zwracany
jako ,uzasadniony wydatek strony” w rozumieniu art. 616 kpk. Trudno bo-
wiem uzna¢, ze opinia przedkladana jest w celu innym anizeli racjonalne do-
chodzenie swoich praw w procesie, tym bardziej ze strona ponosi koszt spo-
rzadzenia takiej opinii, ktéry nierzadko jest dosy¢ wysoki. Logicznym jest za-
tem zalozenie, ze strona pragnie wykorzysta¢ ekspertyze celem dochodzenia
swoich praw w procesie. Warto jeszcze raz podkresli¢, ze nie jest istotne, czy
zalozony przez strong przedkladajaca ekspertyze cel zostal osiagnicty (istot-
ny jest cel, do ktdérego strona dazy, a nie efekt). Nie oznacza to jednak, ze
wydatek ten jest wydatkiem koniecznym — bowiem w takim wypadku wy-
datek taki podlega¢ powinien zwrotowi. Powstaje tym samym pytanie, czy

15  Dariusz Kala, ,,Opiniowanie prywatne w $wietle unormowan znoweli-
zowanego Kodeksu postgpowania karnego”, Kwartalnik Sqdowy Apelacji
Gdariskiej, nr 1 (2016), 191.

16  Krzysztof Eichstaedt, ,Komentarz do art. 616 kpk”, [w:] Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, red. Dariusz Swiecki (Warszawa: C. H.
Beck, LEX/el 2021), teza 16

17 Kala, ,Opiniowanie prywatne”, 191.
18  Ponikowski, Zagrodnik, ,Komentarz do art. 393 kpk”, 997.
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z jakiego punktu widzenia oceniana jest ,konieczno$¢” — z (subiektywnego)
punktu widzenia strony przedkladajacej ekspertyze czy (obiektywnego) orga-
nu procesowego. W orzecznictwie odnoszacym si¢ do postgpowania cywil-
nego wskazuje si¢, ze niezb¢dnos¢ ekspertyzy do efektywnego dochodzenia
odszkodowania oznacza jej celowo$é, racjonalnos¢ i ekonomiczne uzasadnie-
nie oceniane z punktu widzenia skutecznej realizacji roszczenia odszkodo-
wawczego"”. Wydawaé by si¢ moglo, ze w postgpowaniu karnym moze by¢
to oceniane réwniez pod katem , mozliwosci dowodowych” — jesli strona nie
moze wykorzysta¢ innych dowoddéw, okolicznos¢, jaka ma zosta¢ wykazana
za pomocy ekspertyzy prywatnej, nie moze by¢ wykazana za pomoca inne-
go dowodu, jesli okoliczno$¢ ta wymaga wiedzy specjalnej — wéwczas zlece-
nie sporzadzenia ekspertyzy prywatnej jest zasadne, racjonalne, za$ wyda-
tek konieczny. Ekspertyza nie powinna by¢ wykorzystywana jako instrument
przedtuzajacy postgpowanie i niwelujacy brak aktywnosci strony (gléwnie
aktywnosci dowodowej) w toku postgpowania — w tym kontekscie wydatek
poniesiony na ekspertyz¢ prywatng nie jest wydatkiem koniecznym, a tym
samym nie moze by¢ uznany za wydatek uzasadniony w rozumieniu art. 616

kpk.

5. Podsumowanie

Przeprowadzone badania ankietowe wsréd adwokatéw i radcéw praw-
nych wskazujg na to, Ze pomimo zmiany przepisu art. 393 kpk i pozytywnej
oceny tej zmiany przez badanych, dana przez ustawodawce mozliwosé przed-
ktadania ekspertyzy prywatnej przez adwokatéw i radcéw prawnych w proce-
sie karnym nie jest w petni wykorzystywana. Z wyzej przedstawionych badan
wynikaja nast¢pujace zasadnicze i ogélne uwarunkowania w wykorzystaniu
ekspertyzy prywatnej:

—  zamozno$¢ strony, bowiem najczgsciej koszt sporzadzenia ekspertyzy
prywatnej jest dodatkowym wydatkiem strony (oprécz wynagrodzenia
obroncy lub petnomocnika). Niejednokrotnie ten wydatek musi by¢ po-
niesiony z géry i w krétkim czasie (podobnie jak wynagrodzenie dla
reprezentanta procesowego), ponadto ceny rynkowe sporzadzenia eks-
pertyzy prywatnej réwniez z uwagi na rzadkie korzystanie z tego typu
ustug moga by¢ wysokie, czgsto przekraczajace wynagrodzenia biegtego
powolywanego przez organ procesowy,

—  zwrot kosztéw sporzadzania opinii, bowiem do tej pory nie zostata utar-
ta praktyka sadowa w zwracaniu kosztéw sporzadzenia ekspertyzy pry-
watnej, nie zostal tez ugruntowany poglad w doktrynie w tym zakresie,

19  Uchwata SN z dnia 02.09.2002 r., III CZP 99/18. http://www.sn.pl/
aktualnosci/SitePages/Komunikaty_o_sprawach.aspx?ItemSID=300-
b6b3e804-2752-4c7d-bcb4-7586782a1315& ListName=Komunikaty
_o_sprawach. [dostep: 6.10.2021].
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—  dostgpno$¢ do opinii prywatnych, co przejawia si¢ w krétkim czasie
oczekiwania na wykonanie zleconej ekspertyzy, znalezieniu eksper-
ta, ktéry zgodzi si¢ na wykonanie opinii, niekiedy w krétkim czasie ze
wzgledu na prekluzje dowodowa wprowadzong do art. 170 kpk Ustawa
z dnia 19 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks post¢powania kar-
nego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. 2019 poz. 1694,

—  pozytywne podejscie organéw procesowych do dowodu, jakim jest eks-
pertyza prywatna, brak uksztattowanej praktyki postgpowania z takim
dowodem,

—  zaufanie podmiotéw przedktadajacych ekspertyze do efektywnosci
(skutecznosci) korzystania z tego dowodu, obawa zaréwno adwokatéw,
jak i radcéw prawnych przedktadajacych opini¢ co do jakosci opinii,
uznania ja za niewiarygodna, w ocenie respondentéw ekspertyza nie jest
przez organ procesowy traktowana jako warto$ciowy, wiarygodny do-
wéd w zwiazku z czym organ procesowy, gtéwnie sad w postgpowaniu
sadowym, nie bierze jej pod uwagg,

—  wystapienie bledéw w opinii bieglego powotanego przez organ proceso-
wy, braki opinii biegtego powotanego przez organ procesowy, ktére sta-
nowia podstawe do zwrdcenia si¢ o sporzadzenie opinii uzupetniajacej
lub powotania innego biegtego w toku postgpowania wobec uznania, ze
opinia jest niepetna lub niejasna albo ze zachodzi sprzecznos¢ w same;j
opinii lub migdzy réznymi opiniami w tej samej sprawie (art. 201 kpk).

Z powyzszego wynika, ze mozliwo$¢ wykorzystania ekspertyzy pry-
watnej uwarunkowana jest nie tyle charakterem danej sprawy powodujacym,
ze opinia prywatna mogtaby wptynaé¢ na decyzje organu procesowego, ile
przyczynami systemowymi oraz praktyka.
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