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The Prosecutor’s Objection to a Court’s Decision to Use 
Conditional Provisional Arrest and Its Consequences  
(Code of Criminal Procedure, 257(§ 3))

The author focuses on the prosecutor’s objection to a  court’s decision to use  
conditional provisional arrest. These are the new procedural measures introduced by the 
amendment to the Code of Criminal Procedure of July 19, 2019. The author primarily aims 
at presenting the essence of a prosecutor’s objection, the author also tries to interpret Article 
257(§3) of the Code of Criminal Procedure and takes a position in the ongoing debate about 
the advisability of introducing the provision concerned into the Polish legal system.

1. Uwagi wstępne
Sprzeciw prokuratora od po-

stanowienia sądu w  przedmiocie 
zastosowania warunkowego tym-
czasowego aresztowania, tj. podję-
cia przez sąd decyzji o  zakończe-
niu stosowania tego środka z chwi-
lą złożenia określonej kwoty tytu-
łem poręczenia majątkowego, jest 
nową instytucją procesową w  pol-
skim kodeksie postępowania kar-
nego1. Został on wprowadzony na 
mocy przepisu art. 257 § 3 k.p.k., 
w wyniku nowelizacji z dnia 19 lipca 
2019 r.2 Przepis ten, po dodaniu § 3 

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997r. 
– Kodeks postępowania karne-
go, Dz. U. z 1997r., Nr 89, poz. 
555 ze zm., zwana dalej k.p.k. 

2 Ustawa o  zmianie ustawy – 
Kodeks postępowania karnego 
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stanowi, że jeżeli prokurator sprzeciwi się zmianie środa zapobiegawczego, 
to postanowienie sądu dotyczące zmiany tymczasowego aresztowania na po-
ręcznie majątkowe staje się wykonalne z dniem uprawomocnienia. Powyższa 
regulacja budzi poważne zastrzeżenia, albowiem w istocie oznacza dalsze sto-
sowanie tymczasowego aresztowania, a więc kontynuację pozbawienia wol-
ności, wbrew postanowieniu sądu, który posiada wyłączną prerogatywę do 
stosowania tymczasowego aresztowania. Dodatkowo przepis ten jest przeja-
wem umocnienia pozycji prokuratora, który jak za czasów stalinowskich pa-
nuje w omawianym zakresie nad kształtem postępowania sądowego i de facto 
uzyskuje kompetencje do dysponowania środkiem zapobiegawczym w postaci 
tymczasowego aresztowania. Bezwzględne związanie sądu „sprzeciwem” pro-
kuratora powoduje, że sąd staje się jedynie podmiotem legitymizującym de-
cyzję prokuratora, co nie pozwala sprostać idei niezależności sądu jako odręb-
nej władzy oraz kłóci się z gwarancyjną rolą sądu (art. 45 Konstytucji)3. Nie 
bez znaczenia jest tu również istotny element prawa do sądu, który zapewnia 
dostęp do sprawiedliwego postępowania, rządzącego się równością stron pro-
cesowych, przy zachowaniu władczych uprawnień sądu jako gospodarza pro-
cesu karnego po wniesieniu aktu oskarżenia4. Prokurator uzyskuje w wyniku 
nowelizacji dużo większe uprawnienia od oskarżonego, który nie ma możli-
wości zniwelowania negatywnych konsekwencji wynikających ze sprzeciwie-
nia się prokuratora zmianie tymczasowego aresztowania na poręczenie ma-
jątkowe5. Taka procedura może budzić poważne wątpliwości nie tylko co do 
równości broni, ale także odnośnie do bezstronności sądu, związanego arbi-
tralną decyzją prokuratora, która nie podlega żadnej kontroli sądu w zakresie 
zasadności „sprzeciwu” prokuratora i rzeczywistej konieczności wstrzymania 
wykonania postanowienia. Tym samym związanie sądu stanowiskiem pro-
kuratora, zwłaszcza w sprawach dotyczących jednej z najwyższych wartości, 
jaką jest wolność osobista człowieka, jest niezgodne z modelem postępowania 
sądowego, w którym to sąd, biorąc pod uwagę konstytucyjny model podzia-
łu władz, jest arbitrem również w stosunku do prokuratora, jeśli występuje 
w postępowaniu sądowym. 

oraz niektórych innych ustaw z 19 lipca 2019 r., Dz. U. z 2019 r., poz. 
1694, która weszła we wskazanym zakresie w życie w dniu 05 paździer-
nika 2019 r., zwana dalej nowelizacją lipcową.

3 Szerzej: Wystąpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Przewod-
niczącego Komisji Praw Człowieka, Praworządności i  Petycji z  dnia 
30.07.2019 r., sygn. II.510.930.2019, 5. 

4 Wojciech Hermeliński, „W sądzie będzie rządził prokurator” Rzeczpo-
spolita, 15 października 2016. 

5 Por. Jarosław Zagrodnik, Kodeks postępowania karnego. Komentarz prak-
tyczny do nowelizacji 2019, red. Jarosław Zagrodnik (Warszawa: Wolters 
Kluwer, 2020, LEX 2020).



nr 1 (39) wiosna 2022	 Prawo	i	Więź	 213

Anna Dziergawka, Sprzeciw prokuratora od postanowienia sądu o zastosowaniu ...

Jednocześnie nie można pominąć ratio legis wprowadzenia do po-
rządku prawnego art. 257 § 3 k.p.k. W uzasadnieniu projektu omawianych 
zmian wskazywano między innymi na cel usprawnienia postępowania karne-
go, wyeliminowanie dostrzeżonych usterek i błędów legislacyjnych6. Zasad-
niczym zamierzeniem projektodawców było stworzenie warunków do szyb-
szego załatwienia spraw w postępowaniu sądowym, z tym zastrzeżeniem, że 
zdynamizowanie rozpoznawania spraw nie może się odbywać kosztem gwa-
rancji procesowych stron, w szczególności oskarżonego, oraz rzetelnego pro-
cesu. Niewątpliwym celem wprowadzonej zmiany jest zapobieżenie sytua-
cjom, w których oskarżony wyszedłby na wolność przed rozpoznaniem zaża-
lenia prokuratora na postanowienie sądu w przedmiocie zmiany tymczasowe-
go aresztowania na poręczenie majątkowe. Z punktu widzenia oskarżyciela 
publicznego, oczekującego stosowania wobec oskarżonego w dalszym ciągu 
izolacyjnego środka zapobiegawczego, sytuacje takie są niekorzystne nie tylko 
dlatego, że oskarżony opuszcza areszt, lecz także z tego względu, że jego za-
chowanie w warunkach odzyskanej wolności, wskazujące na brak zagrożenia 
dla prawidłowego toku procesu karnego lub naruszenia porządku prawnego 
w ogólności, może istotnie osłabiać argumentację prokuratora zawartą w za-
żaleniu na postanowienie sądu w przedmiocie zmiany środka zapobiegawcze-
go, zmierzającą do wykazania uzasadnionej obawy matactwa albo ucieczki 
lub ukrycia się oskarżonego7. Dlatego przyjąć należy, że celem instytucji prze-
widzianej w art. 257 § 3 k.p.k. jest zagwarantowanie prokuratorowi sprawne-
go procedowania w toku postępowania przygotowawczego w postaci umożli-
wienia mu dyspozycyjności podejrzanego do czasu prawomocnego rozpatrze-
nia środka odwoławczego od ewentualnej decyzji odmawiającej stosowania 
izolacyjnego środka zapobiegawczego8. Patrząc bowiem z perspektywy zadań 
postępowania przygotowawczego, nie może umknąć z  pola widzenia oko-
liczność, że w konkretnych, najpoważniejszych sprawach tylko tymczasowe 
aresztowanie jest w stanie zapewnić prawidłowy tok postępowania. W takiej 
sytuacji niezasadne zwolnienie przez sąd podejrzanego na wolność może mieć 
negatywny wpływ na dalszy przebieg sprawy.

Mając na uwadze zasygnalizowane okoliczności, autorka podejmuje 
w przedmiotowej pracy próbę dokonania oceny wprowadzonej zmiany. Roz-
ważania dotyczą zarówno gwarancji konwencyjnych, jak i konstytucyjnych 
w zakresie wolności i praw obywatelskich, prawa do sądu i jego niezależności, 

6 Por. Sejm VIII Kadencji, uzasadnienie projektu nr 3251.
7 Por. Zagrodnik, Kodeks postępowania karnego. Komentarz praktyczny do 

nowelizacji 2019.
8 Por. Damian Wąsik, „Sprzeciw prokuratora od postanowienia sądu 

o  zastosowaniu tzw. warunkowego tymczasowego aresztowania (art. 
257 § 3 k.p.k.)” Prokuratura i Prawo, nr 6 (2020): 82.



214	 Prawo	i	Więź	 nr 1 (39) wiosna 2022

ARTYKUŁY

jak również aspektu przyznania prokuratorowi dodatkowych kompetencji 
w toku całego postępowania karnego. 

2. Ograniczenie stosowania tymczasowego aresztowania
Środki zapobiegawcze należą do grupy środków przymusu, zaś 

zgodnie z treścią art. 249 § 1 k.p.k. środki te mogą być stosowane wyłącznie 
dla realizacji dwóch celów: zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania 
karnego (charakter procesowy) i wyjątkowo9 dla zapobiegnięcia popełnieniu 
przez oskarżonego nowego, ciężkiego przestępstwa (funkcja prewencyjna)10. 
Zawsze i w pierwszej kolejności podstawową rolą środków zapobiegawczych, 
w tym tymczasowego aresztowania, jest zabezpieczenie prawidłowego toku 
postępowania karnego11. 

Środki te dzieli się na izolacyjne w postaci tymczasowego aresztowania 
oraz nieizolacyjne, do których należy także poręczenia majątkowe. Środki 
zapobiegawcze stosowane są wobec oskarżonego, a w postępowaniu przygo-
towawczym wyłącznie wobec osoby, wobec której wydano postanowienie 
o przedstawieniu zarzutów. Tymczasowe aresztowanie może nastąpić tylko 
na mocy postanowienia sądu (art. 250 § 1 k.p.k.), zaś inne środki zapobie-
gawcze stosuje sąd, a w postępowaniu przygotowawczym także prokurator. 

Tymczasowe aresztowanie oraz pozostałe środki zapobiegawcze mogą 
być stosowane wówczas, gdy:
 – zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania się oskarżonego, 

zwłaszcza wtedy, gdy nie można ustalić jego tożsamości albo nie ma on 
w kraju stałego miejsca pobytu,

 – zachodzi uzasadniona obawa, że oskarżony będzie nakłaniał do skła-
dania fałszywych zeznań lub wyjaśnień albo w inny bezprawny sposób 
utrudniał postępowanie karne12.

9 Szerzej: Adrian Szumski, „Funkcja prewencyjna tymczasowego aresz-
towania” Prokuratura i Prawo, nr 7-8 (2012): 141, 147; Tomasz Kalisz, 
„Czy w Polsce zbyt często sięga się po tymczasowe aresztowanie?” Pro-
kuratura i Prawo, nr 4 (2013): 14; Leszek Bogunia, „Kluczowe zagadnie-
nia wykonywania tymczasowego aresztowania”, [w:] Nowa kodyfikacja 
prawa karnego, t, VIII, red. Leszek Bogunia (Wrocław: Wydawnictwo 
Uniwersytetu Wrocławskiego, 2002), 305.

10 Stanisław Waltoś, Proces karny. Zarys systemu (Warszawa: Wolters Klu-
wer, 2008), 422.

11 Tak: Jacek Izydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowania w polskim 
postępowaniu karnym (Kraków: Zakamycze, 2002), 104.

12 Szerzej: Krzysztof Eichstaedt, [w:] Kodeks postępowania karnego. Komen-
tarz, red. Dariusz Świecki (Warszawa: Lexis Nexis, 2013), 784-795. 
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Warto w tym miejscu przypomnieć, że nowelizacją z dnia 27 wrześ-
nia 2013 r.13 dokonano wyraźnego powiązania przesłanek, o których mowa 
w § 2 art. 258 k.p.k., z obawami wskazanymi w § 1 art. 258 k.p.k., co nale-
ży wykazać w uzasadnieniu orzeczenia. Tym samym przesłanka z § 2 straci-
ła charakter samodzielnej podstawy stosowania tymczasowego aresztowania 
czy innych środków, gdyż ustawodawca wskazuje, że obawy z § 1 mogą wy-
nikać „także”, a więc nie tylko, „z surowości grożącej oskarżonemu kary”14. 
Przesłanki z art. 258 § 2 k.p.k. nie można odrywać od celu stosowania środ-
ka zapobiegawczego, jakim jest potrzeba zabezpieczenia prawidłowego toku 
postępowania, na co wskazuje wyraźnie zmieniony § 2 art. 258 k.p.k.15. Opi-
sana zmiana niewątpliwie wiąże się ze sprzecznymi poglądami doktryny na 
rozumienie przesłanki § 2 art. 258 k.p.k.16. Przy czym wskazać należy, że 

13 Ustawa z  dnia 27 września 2013 r. o  zmianie ustawy – Kodeks po-
stępowania karnego oraz niektórych innych ustaw, Dz. U. poz. 849, 
która obowiązuje od dnia 1 lipca 2015 r., zwana dalej nowelizacją z dnia 
27.09.2013 r.

14 Druk sejmowy nr 870, Uzasadnienie, 53 i 54.
15 Por. Anna Dziergawka, „Środki zapobiegawcze w  postępowaniu 

jurysdykcyjnym po nowelizacji Kodeksu postępowania karnego” Kwartalnik 
Sądowy Apelacji Gdańskiej, nr 1 (2016): 13. 

16 Por. Krzysztof Dąbkiewicz, Tymczasowe aresztowanie (Warszawa: Lexis 
Nexis, 2012), 116-127; za możliwością stosowania art. 258 § 2 k.p.k. 
jako samodzielnej podstawy tymczasowego aresztowania wypowiada-
ją się: Wincenty Grzeszczyk, Kodeks postępowania karnego. Komentarz 
(Warszawa: Lexis Nexis, 2005), 232; Tomasz Grzegorczyk, Kodeks po-
stępowania karnego oraz ustawa o świadku koronnym. Komentarz (War-
szawa: LEX a Wolters Kluwer, 2008), 574; Izydorczyk, Stosowanie tym-
czasowego aresztowania w polskim postępowaniu karnym, 127 i n.; Kazi-
mierz Marszał, Proces karny (Warszawa: Wolters Kluwer, 1998), 288; 
Andrzej Murzynowski, „Węzłowe problemy tymczasowego aresztowa-
nia w świetle przepisów nowego Kodeksu postępowania karnego”, [w:] 
Nowy kodeks postępowania karnego. Zagadnienia węzłowe, red. Edward 
Skrętowicz (Kraków: Kantor Wydawniczy Zakamycze, 1998), 125 
i n.; Lech Krzysztof Paprzycki, [w:] Kodeks postępowania karnego. Ko-
mentarz, t. I (Kraków: Zakamycze, 2003), 636; Jerzy Skorupka, „Sto-
sowanie i  przedłużanie tymczasowego aresztowania w  postępowaniu 
przygotowawczym” Prokuratura i Prawo, nr 12 (2006): 112-115; idem, 
„Konstytucyjny i konwencyjny standard tymczasowego aresztowania” 
Państwo i Prawo, nr 7 (2007): 62-64; Ryszard A. Stefański, [w:] Kodeks 
postępowania karnego. Komentarz, t. I, red. Stanisław Zabłocki (Warsza-
wa: Wolters Kluwer, 2003), 102 i n.; Janusz Tylman, [w:] Polskie postępo-
wanie karne (Warszawa: PWN, 2007), 562; Piotr Hofmański, Elżbieta 
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orzecznictwo sądowe dopuszczało stosowanie tej podstawy jako samoist-
nej dla stosowania tymczasowego aresztowania17. Europejski Trybunał Praw 
Człowieka wielokrotnie podkreślał, że, co prawda, przy ocenie podstaw za-
stosowania i przedłużania tymczasowego aresztowania należy brać pod uwa-
gę dolegliwość przewidywanego wymiaru kary, ale przesłanka ta nie może 
stanowić istotnej i wystarczającej podstawy do aresztowania18. Tym samym 
w kolizji ze standardem konwencyjnym, określonym w art. 5 ust. 1 lit. c, po-
zostawałaby wykładnia art. 258 § 2 k.p.k., według której stanowi on samoist-
ną przesłankę tymczasowego aresztowania19. Przy czym przepis § 3 art. 251 
k.p.k. zawiera wymóg wykazania istnienia w danej sprawie także konkret-
nych okoliczności wskazujących na określone zagrożenia ze strony oskarżone-
go dla prawidłowego toku procesu, bez względu na czas jego stosowania20, lub 
na możliwość popełnienia przez niego – jeżeli nie zastosuje się danego środka 
– nowego, ciężkiego przestępstwa przeciwko życiu, zdrowiu lub bezpieczeń-
stwu powszechnemu. 

Przy wyborze odpowiedniego środka (izolacyjny lub nieizolacyj-
ny) i jego rodzaju należy kierować się treścią art. 258 § 4 k.p.k., w którym 
przyjęto, że przy stosowaniu środka zapobiegawczego należy mieć na uwa-
dze zarówno rodzaj i  charakter określonych obaw, jak i nasilenie powodo-
wanego przez nie zagrożenia dla prawidłowego przebiegu postępowania  
 

Sadzik i Kazimierz Zgryzek, Kodeks postępowania karnego. Komentarz,  
t. I, red. Piotr Hofmański (Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2011), 
1444 i następne; odmienne stanowisko zajął Stanisław Waltoś, Proces 
karny. Zarys systemu (Warszawa: Wolters Kluwer, 2008), 430.

17 Tak: uchwała SN (7) z dnia 19.01.2012r., I KZP 18/11, OSNKW 2012, 
nr 1, poz. 1, Biul. SN 2012, Nr 1, poz. 12, LEX nr 1102081; Dariusz 
Drajewicz, „Glosa do uchwały SN z  dnia 19 stycznia 2012r, sygn. 
akt I KZP 18/11”, Prokuratura i Prawo, nr 10 (2013): 183; post. SN 
z dnia 26.04.2006r., WZ 14/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 912, LEX  
nr 332311 oraz post. SN z dnia 18.08.1999r., sygn. III KZ 112/99, LEX 
nr 63585.

18 Zob. wyroki ETPC: z 23.06.2005 r. w sprawie 44722/98 Łatasiewicz  
v. Polska, LEX nr 153396 oraz z 04.10.2005 r., w sprawie 9190/03 Bec-
ciev v. Mołdawia, LEX nr 157757.

19 Por. Skorupka, Konstytucyjny i konwencyjny standard tymczasowego aresz-
towania, 64.

20 Zob. np. wyrok ETPC z 30.04.2013r. w sprawie 49872/11 Tymoshen-
ko przeciwko Ukrainie.
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w określonym jego stadium. Jest to dyrektywa proporcjonalności21 czy też 
adekwatności22. Zważyć należy, że przesuwanie się postępowania w ramach 
określonego etapu oraz przechodzenie do kolejnych stadiów powoduje zróż-
nicowanie nasilenia obaw dla prowadzonego postępowania, które z  reguły 
w jego toku maleją. Organy procesowe, podejmując decyzje w przedmiocie 
środków zapobiegawczych, powinny ważyć rodzaj i charakter tych obaw i od-
nosić to do etapu, na którym znajduje się proces karny w konkretnej sprawie. 
Środek zapobiegawczy powinien zabezpieczać prawidłowy tok postępowania 
w sposób adekwatny do stopnia występujących zagrożeń i powinien być sto-
sowany wyłącznie wtedy, gdy występuje uzasadnione ryzyko dla prawidłowe-
go toku postępowania23. Zatem dla ustalenia, jaki środek należy zastosować, 
trzeba dokonać swoistej symulacji, porównując rodzaj obawy z zakresem ko-
nieczności procesowej i do tejże dostosować środek, który w sposób prawid-
łowy zabezpieczy tok postępowania w sprawie. Dyrektywa proporcjonalności 
ma równie duże znaczenie przy podejmowaniu decyzji o przedłużeniu środ-
ków zapobiegawczych, co skłania do twierdzenia, że powinna być ona brana 
pod uwagę przed podjęciem każdej decyzji w przedmiocie środków zapobie-
gawczych24.

Tymczasowe aresztowanie jest niewątpliwie najsurowszym środkiem 
zapobiegawczym. Jest ono jedynym środkiem izolacyjnym, gdzie chodzi 
o pozbawienie wolności człowieka, który nie zawsze musi okazać się winnym. 
Poza tym jest to odstępstwo od zagwarantowanej przez Konstytucję w art. 
41 ust. 1 gwarancji wolności osobistej25. Prawo do wolności i bezpieczeństwa 

21 Jerzy Skorupka, „Środki zapobiegawcze według noweli Kodeksu 
postępowania karnego z dnia 27.09.2013r.” Wrocławskie Studia Sądowe, 
nr 3-4, (2013): 29.

22 Dariusz Drajewicz, „Tymczasowe aresztowanie w znowelizowanym ko-
deksie postepowania karnego” Prokuratura i Prawo, nr 5 (2016): 113.

23 Zob. np. wyrok ETPC z 30.04.2013r. w sprawie 49872/11 Tymoshen-
ko przeciwko Ukrainie.

24 Jerzy Skorupka, [w:] Kodeks postępowania karnego. Komentarz, red. Jerzy 
Skorupka (Warszawa: C. H. Beck, 2015), 606.

25 Piotr Hofmański, Elżbieta Sadzik, Kazimierz Zgryzek, Kodeks postę-
powania karnego – komentarz, t. I-II, (Warszawa: C. H. Beck, 1999), 
909; Ryszard A. Stefański, Środki zapobiegawcze w nowym kodeksie 
postępowania karnego (Warszawa: Wolters Kluwer, 1998), 43-44; Ry-
szard A. Stefański, Tymczasowe aresztowanie i  związane z  nim środki 
przymusu w  nowym kodeksie postępowania karnego, Nowa kodyfikacja 
prawna – K.p.k. – krótkie komentarze, z. 6 (Warszawa: Wolters Kluwer, 
1997), 11-12; Szumski, Funkcja prewencyjna tymczasowego aresztowania, 
139.



218	 Prawo	i	Więź	 nr 1 (39) wiosna 2022

ARTYKUŁY

osobistego zagwarantowane zostało także w art. 5 ust. 1 Konwencji o Ochro-
nie Praw Człowieka i Podstawowych wolności, która zalicza te prawa wręcz 
do praw podstawowych, a  także w  art. 9 Międzynarodowego Paktu Praw 
obywatelskich i Politycznych26. Europejski Trybunał Praw Człowieka w orze-
czeniach dotyczących określonego w art. 8 ust. 2 Konwencji standardu ogra-
niczenia przez władzę publiczną korzystania z  przysługujących obywatelo-
wi prawa podkreślał, że każde ograniczenie prawa musi być m.in. konieczne 
z punktu widzenia demokratycznego państwa prawa i celowe, przy czym ko-
nieczne jest istnienie i wykazanie realnej potrzeby podjęcia środków ograni-
czających27.

Analizując tymczasowe aresztowanie, zwłaszcza w  przestrzeni jego 
wykonywania, podkreśla się jego dolegliwość, polegającą na pozbawie-
niu wolności oskarżonego, odizolowaniu go od społeczeństwa i  osadzeniu 
w areszcie śledczym28. O wyjątkowym charakterze tymczasowego aresztowa-
nia przesądza także i to, że ma ono zupełnie samodzielny byt w toku postępo-
wania karnego i nie może współistnieć z żadnym innym środkiem zapobie-
gawczym29. Szczególne miejsce wśród środków zapobiegawczych wyznaczył 
tymczasowemu aresztowaniu sam ustawodawca. Stosuje się je bowiem tylko 
wtedy, gdy inny środek jest niewystarczający dla zabezpieczenia prawidło-
wego toku postępowania, co wynika z art. 257 § 1 k.p.k. Jest to tzw. zasa-
da minimalizacji środków zapobiegawczych30, inaczej tzw. zasada umiaru, 
która nakazuje sięganie po tymczasowe aresztowanie jedynie wtedy, gdy jest 
to absolutnie niezbędne. Istnieje zatem obowiązek rozważenia zastosowania 
alternatywnych dla tymczasowego aresztowania środków zabezpieczających 
prawidłowy tok postępowania karnego31. Przy czym powyższy wymóg ma 

26 Dz. U. nr 38/1977, poz. 167.
27 Zob. np. wyroki ETPC: z 23.09.1998 r. w sprawie 24755/94 McLeod  

v. Zjednoczone Królestwo, Orzecz. Strasb., t. III, s. 333; z  23.09. 
1998 r. w sprawie 27273/95 Petra v. Rumunia, Orzecz. Strasb., t. III, 
s. 345.

28 Kalisz, „Czy w Polsce zbyt często sięga się po tymczasowe aresztowa-
nie?”, 5.

29 Ryszarda A. Stefański, Środki zapobiegawcze w  nowym kodeksie 
postępowania karnego (Warszawa: Wolters Kluwer, 1998), 43-44.

30 Por. np. Stanisław Waltoś, Piotr Hofmański, Proces karny. Zarys systemu 
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2016), 437; Małgorzata Dąbrowska-Kar-
das, Piotr Kardas, „Zasada minimalizacji tymczasowego aresztowania 
w postępowaniu jurysdykcyjnym” Państwo i Prawo, nr 1 (2010): 39. 

31 Hofmański, Sadzik, Zgryzek, Kodeks postępowania karnego – komen-
tarz, t. I-II, 908; Grzegorczyk, Tylman, Polskie postępowanie karne, 
610; Waltoś, Proces karny. Zarys systemu, 425-426; Piotr Hofmański, 
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również zastosowanie do postanowień o przedłużeniu tymczasowego areszto-
wania32. Regułą jest zatem niestosowanie tymczasowego aresztowania, jeżeli 
wystarczający jest inny środek zapobiegawczy33.

Niestety na przestrzeni wieków instytucja tymczasowego areszto-
wania była nadużywana34, w tym z nierzadkimi przykładami z czasów nam 
współczesnych. Wskazać w tym miejscu należy, że Europejski Trybunał Praw 
Człowieka stwierdził w  orzecznictwie sądów polskich naruszenie standar-
dów gwarantowanych w Europejskiej Komisji Praw Człowieka, co dotyczy 
głównie długotrwałego, naruszającego standard ujęty w art. 5 ust. 3, stoso-
wania (przedłużania) tymczasowego aresztowania35. Z tego głównie wzglę-
du, zwłaszcza na tle przemian społecznych i  cywilizacyjnych, starano się 

Stanisław Zabłocki, Elementy metodyki i pracy sędziego w sprawach kar-
nych (Warszawa: LEX a Wolters Kluwer, 2006), 435; zob. wyrok ETPC 
z 04.10.2005r. w sprawie 10268/03 Kankowski przeciwko Polsce; wy-
rok ETPC z 04.10.2005r. w sprawie 17732/03 Krawczyk przeciwko Pol-
sce; wyrok ETPC z 13.09.2005r. w sprawie 44165/98 Skrobol przeciw-
ko Polsce; wyrok ETPC z 28.07.2005r. w sprawie 75112/01 Czarnecki 
przeciwko Polsce; wyrok ETPC z  11.10.2005 r. w  sprawie 37444/97 
Bagiński przeciwko Polsce.

32 Tak: Izydorczyk, „Stosowanie tymczasowego aresztowania w polskim 
postępowaniu karnym”, 51; Andrzej Zachuta, „O  niektórych regula-
cjach prawnych i  terminologii związanej z  tymczasowym aresztowa-
niem” Przegląd Sądowy, nr 11-12 (2001): 217.

33 Ryszard A. Stefański, [w:] Kodeks postępowania karnego, t. II, Komentarz 
do art. 167-296, red. Ryszard A. Stefański, Stanisław Zabłocki (Warsza-
wa: Wolters Kluwer, 2019, LEX).

34 Początków stosowania tymczasowego aresztowania można szukać 
w bardzo odległych czasach. Już około 2500 lat temu więzienia w Ate-
nach służyły głównie do tymczasowego przetrzymywania przestępców, 
przy czym nie były to „areszty śledcze” w dzisiejszym znaczeniu (cyt. 
za Izydorczyk, „Stosowanie tymczasowego aresztowania w polskim po-
stępowaniu karnym”, 47, zob. Jerzy Karpacz, Prawne i kryminalistyczne 
aspekty tymczasowego aresztowania (Warszawa: Akademia Spraw We-
wnętrznych, 1986), 14 i cytowana tam literatura).

35 Tak: Jarosław Matras, „Niektóre regulacje tymczasowego aresztowa-
nia w  znowelizowanym kodeksie postępowania karnego” Prokuratura 
i Prawo, nr 4 (2014): 34, 36; Bożena Gronowska, „Pięćdziesiąta rocz-
nica powstania Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z perspekty-
wy Polski” Prokuratura i Prawo, nr 1-2 (2010): 16; por. wyrok ETPC 
z dnia 26.10.2000r. w sprawie 30210/96 Kudła przeciwko Polsce; wyrok 
ETPC z  dnia 21.12.2000r. w  sprawie 33492/96 Jabłoński przeciwko 
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wyraźnie ograniczać instytucję tymczasowego aresztowania, wprowadzając 
gwarancyjne zabezpieczenia dla osób, które mogłyby w  tym trybie zostać 
pozbawione wolności. W  tym miejscu należy wspomnieć o: Wielkiej Kar-
cie Swobód (Magna Charta Libertatum) z 1215 roku, Neminem captivabimus 
nisi iure victum – czyli polskich szlacheckich przywilejach z  lat 1425-1433, 
Habeas Corpus Act z 1679 roku. Warto także wskazać na Deklarację Praw 
Człowieka i Obywatela z 1789 roku36 Współcześnie znaczącą rolę w zakre-
sie międzynarodowych standardów dotyczących stosowania i wykonywania 
tymczasowego aresztowania odgrywają Europejska Konwencja o  Ochronie 
Praw Człowieka i Podstawowych Wolności oraz Międzynarodowy Pakt Praw 
Obywatelskich i Politycznych37. Wydaje się, że kierunek ten jest niezmiennie 
aktualny i powinien być on wyznacznikiem zmian w przyszłości.

Tymczasowe aresztowanie musi być zatem przedmiotem stałego mo-
nitorowania, zwłaszcza w kontekście funkcjonującej w naszym kraju opinii 
o  jego nadużywaniu i  zbyt długim stosowaniu. W tej sytuacji istotne zna-
czenie ma jak najszersze korzystanie z wolnościowych środków zapobiegaw-
czych, ze szczególnym uwzględnieniem możliwości stosowania przez sądy 
tzw. tymczasowego aresztowania warunkowego w trybie art. 257 § 2 k.p.k., 
którego zmiana uzależniona jest od złożenia poręczenia majątkowego. 

3. Moment ustania tymczasowego aresztowania zastosowanego warun-
kowo w trybie art. 257 § 2 k.p.k.

Obecne rozwiązania dotyczące poręczenia majątkowego nie stanowią 
koncepcji nowatorskich, lecz są wynikiem złożonego procesu ewolucji prawa. 
Badania z zakresu historii prawa pokazują, że idea poręczenia majątkowego 
wywodzi się z prawa prywatnego, skąd przeniknęła do wykształconego póź-
niej, szeroko rozumianego prawa publicznego38. Historyczne ujmowanie po-
ręczenia majątkowego najczęściej rozpoczyna się od kodeksu postępowania 

Polsce; wyrok ETPC z dnia 15.11.2001r. w sprawie 34052/96 Olstowski 
przeciwko Polsce.

36 Tomasz Grzegorczyk, Janusz Tylman, Polskie postępowanie karne,  
wyd. 7 (Warszawa: PWN, 2009), 532 i niżej.

37 Konwencja o  Ochronie Praw Człowieka i  Podstawowych Wolności, 
sporządzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950r. (Dz. U. z 1993r., Nr 61, 
poz. 284 ze zm.); Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych, otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. 
(Dz. U. z 1977r, Nr 38, poz. 167) wraz z protokołem fakultatywnym 
(Dz. U. z 1994r., Nr 23, poz. 80).

38 Bogdan Lesiński, [w:] Historia prawa sądowego. Zarys wykładu (Poznań: 
Ars boni et aequi, 2000), 93.
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karnego z 1928 roku39, który jako pierwsza współczesna kodyfikacja polskie-
go prawa procesowego przewidywał możliwość złożenia poręczenia w kształ-
cie dzisiaj obecnym40. Przepis art. 173 k.p.k. z 1928 r. przewidywał, że „Sąd 
może od aresztowania oskarżonego odstąpić lub już aresztowanego zwolnić 
pod warunkiem złożenia kaucji lub poręczenia w określonej sumie pieniężnej, 
przy wyznaczeniu której sąd uwzględnia stopień zamożności oskarżonego 
i składającego kaucję lub poręczyciela, wysokość wyrządzonej szkody i grożącą 
karę”. Przy czym w odróżnieniu od kaucji, sumy poręczenia nie pobierano 
z góry, lecz ściągano ją od poręczyciela dopiero w sytuacji zaistnienia podstaw 
co do orzeczenia przepadku (art. 179 § 1 k.p.k. z 1928 r.). Kaucja i poręcze-
nie w k.p.k. z 1928 r. nie były środkami samodzielnymi41. Mogły one być sto-
sowane jedynie wówczas, gdy zachodziły podstawy do tymczasowego aresz-
towania42. Kompetencję do stosowania tych środków posiadał jedynie sąd. 
Przepisy te obowiązywały w  niezmienionej formie do reformy postępowa-
nia karnego w 1949 roku. Zasadnicza rewolucja polegała na przyznaniu pro-
kuratorom uprawnienia do stosowania tych środków na etapie postępowa-
nia przygotowawczego43. Fundamentalne zmiany z punktu widzenia instytu-
cji kaucji i poręczenia przyniosło uchwalenie kodeksu postępowania karnego 
z 1969 roku44. Środki te zostały zamienione nowym środkiem zapobiegaw-
czym w postaci poręczenia majątkowego, które łączyło w sobie poszczególne 
cechy obu tych instytucji. 

Obecnie obowiązujący kodeks postępowania karnego nie wprowa-
dził żadnych istotnych zmian w zakresie funkcjonowania poręczenia mająt-
kowego. Nowością jest natomiast możliwość stosowania tzw. warunkowe-
go tymczasowego aresztowania45, która jest przejawem koncepcji klasycznej 

39 Rozporządzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z  dnia 19.03.1928 r. Ko-
deks postępowania karnego, Dz. U. poz. 313, dalej k.p.k. z 1928 r.

40 Szerzej o poręczeniu majątkowym: Piotr Karlik, Poręczenie majątkowe 
w polskim procesie karnym (Warszawa: Wolters Kluwer, 2016).

41 Leon Peiper, Komentarz do kodeksu postępowania karnego i do przepisów 
wprowadzających tenże kodeks (Kraków: Leon Frommer, 1929), 115.

42 Roman Rosnowski, Wzory i objaśnienia do kodeksu postępowania karnego 
wraz z zestawieniem przepisów dodatkowych (Kraków: Leon Frommer, 
1930), 46.

43 Kazimierz Buchała, „Podstawy stosowania aresztu tymczasowego 
w ustawie i praktyce” Nowe Prawo, nr 7-8 (1957): 53; Michał Cieślak, 
„Areszt tymczasowy w  świetle obecnego i w perspektywie przyszłego 
ustawodawstwa” Państwo i Prawo, nr 12 (1954): 750.

44 Dz. U. z 1969 r., nr 3, poz. 96.
45 Eichstaedt, [w:] Kodeks postępowania karnego. Komentarz, t. I, red. Da-

riusz Świecki, 782; Tomasz Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego. 
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kaucji. Zgodnie bowiem z treścią art. 257 § 2 k.p.k., stosując ten środek sąd 
może zastrzec, że ulegnie on zmianie z chwilą złożenia, nie później niż w wy-
znaczonym terminie poręczenia majątkowego. Może to mieć miejsce wów-
czas, gdy możliwe jest zabezpieczenie prawidłowego toku postępowania za 
pomocą poręczenia majątkowego, lecz bez efektywnego jego wykonania nie 
jest możliwe zrealizowanie tego celu, gdyż oskarżony może uciec lub ukry-
wać się46. Przepis ten przezwycięża trudności występujące przy zmianie tym-
czasowego aresztowania na poręczenie majątkowe47. Uchylenie tymczasowe-
go aresztowania przed złożeniem przedmiotu poręczenia stwarza ryzyko, że 
przedmiot poręczenia nie zostanie w ogóle złożony. W takiej sytuacji warun-
kowe tymczasowe aresztowanie jest rozwiązaniem pragmatycznym i oznacza, 
że istnieją przesłanki do stosowania tymczasowego aresztowania, ale wystar-
czającym środkiem zapobiegawczym będzie poręczenie majątkowe, o ile zo-
stanie wpłacone we wskazanym terminie48. Możliwość taka istnieje zarówno 
w momencie stosowania tymczasowego aresztowania, jak i jego przedłużania 
i  rozpoznawania zażalenia na tymczasowe aresztowanie49. Korzystając z  ta-
kiej możliwości sąd odwoławczy odpowiednio zmienia zaskarżone postano-
wienie i  określa warunki, po których spełnieniu tymczasowe aresztowanie 
ulegnie zmianie na poręczenie majątkowe50. Sąd wyrażający gotowość zastą-

Komentarz, t. I, 2014, 920; Jerzy Skorupka, [w:] Kodeks postępowania 
karnego. Komentarz, red. Jerzy Skorupka, 2016, 576; Joanna Szczyrzyca, 
„Instytucja warunkowego tymczasowego aresztowania w procesie kar-
nym” Palestra, nr 1-2 (2018): 61 i niżej.

46 Murzynowski, „Węzłowe problemy tymczasowego aresztowania 
w  świetle przepisów nowego kodeksu postępowania karnego”, [w:] 
Nowy kodeks postępowania karnego. Zagadnienia węzłowe, 120; Ryszard 
A. Stefański, „Tymczasowe aresztowanie i związane z nimi środki przy-
musu w nowym kodeksie postępowania karnego”, [w:] Nowa kodyfika-
cja karne. Krótkie komentarze, z. 6 (Warszawa 1997), 12.

47 Zob. Anna Szymacha-Zwolińska, „Kompetencje sądu w zakresie stoso-
wania środków zapobiegawczych w  toku postępowania przygotowaw-
czego” Przegląd Sądowy, nr 2 (1997): 37.

48 Tak: postanowienie SA we Wrocławiu z  dnia 28.11.2006 r., II AKz 
598/06, Prok. i Pr. – wkł. 2008/3, poz. 13; postanowienie SA we Wroc-
ławiu z dnia 28.11.2006 r., II AKz 560/06, LEX nr 736357.

49 Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego, Komentarz, t. 1, 2014, 
920; Szczyrzyca, „Instytucja warunkowego tymczasowego aresztowa-
nia w procesie karnym”, 63; postanowienie SN z dnia 31.08.2006 r.,  
WZ 35/06, OSNKW 2006/11, poz. 107.

50 Postanowienie SN z dnia 31.08.2006 r., WZ 35/06, OSNKW 2006/11, 
poz. 107; Szczyrzyca, „Instytucja warunkowego tymczasowego 
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pienia tymczasowego aresztowania poręczeniem jest związany swoją oceną na 
przyszłość i w razie ich spełnienia nie jest dopuszczalne badanie przesłanek 
zastąpienia aresztowania poręczeniem51. Byłoby to bowiem ponowne orzeka-
nie w przedmiocie już osądzonym, a sąd jest także związany swym orzecze-
niem, chyba że zaszłyby nowe okoliczności, zmieniające faktyczną podsta-
wę stosowania środków zapobiegawczych. W postanowieniu o warunkowym 
tymczasowym aresztowaniu musi być określona wysokość, rodzaj i warunki 
poręczenia majątkowego, w tym termin, do jakiego ma być złożony przed-
miot poręczenia. Pewne trudności może wywołać próba ustalenia momentu, 
w jakim dochodzi do złożenia poręczenia. W literaturze różnie przyjmuje się, 
że chodzi o chwilę52:

 – przyjęcia poręczenia53 
 – złożenie poręczenia majątkowego, bez bliższego doprecyzowania, o jaki 

moment chodzi54

 – uiszczenie sumy poręczenia majątkowego, z wyraźnym podkreśleniem, 
że powoduje ono zwolnienie tymczasowo aresztowanego z aresztu śled-
czego55

 – złożenie przedmiotu poręczenia56.

aresztowania w procesie karnym”, 63; Skorupka, [w:] Kodeks postępowa-
nia karnego. Komentarz, red. Jerzy Skorupka, 276.

51 Postanowienie SA w  Krakowie z  dnia 09.02.2005 r., II AKz 45/05, 
Prok. i Pr. – wkł. 2005/11, poz. 29.

52 Ryszard A. Stefański, [w:] Kodeks postępowania karnego, t. II, Komentarz 
do art. 167-296, LEX.

53 Lech Krzysztof Paprzycki, [w:] Kodeks postępowania karnego. Komentarz, 
t. I, red. Lech Krzysztof Paprzycki (Warszawa: Wolters Kluwer, 2013), 
809; Tomasz Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego. Komentarz,  
t. I (Warszawa: C. H. Beck, 2014), 920.

54 Stefański, „Środki zapobiegawcze w  nowym kodeksie postępowania 
karnego”, 44-45; Izydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowania 
w polskim postępowaniu karnym, 145, 147; Wincenty Grzeszczyk, Kodeks 
postępowania karnego. Komentarz, t. I (Warszawa: Lexis Nexis Polska, 
2014), 331.

55 Eichstaedt, [w:] Kodeks postępowania karnego. Komentarz, t. I, red. Da-
riusz Świecki, 782; Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego. Komen-
tarz, t. I, 2013, 782.

56 Ryszard A. Stefański, [w:] Kodeks postępowania karnego. Komentarz,  
t. II, red. Ryszard A. Stefański, Stanisław Zabłocki (Warszawa: Wol-
ters Kluwer, 2004), 89-90; Piotr Hofmański, [w:] Kodeks postępowa-
nia karnego. Komentarz, t. I, red. Piotr Hofmański (Warszawa: C. H. 
Beck, 2007), 1159; Kazimierz J. Pawelec, „Środki zapobiegawcze – nowe 
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Nie budzi wątpliwości okoliczność, że takim sformułowaniom jak 
„złożenie poręczenia majątkowego” oraz „złożenie przedmiotu poręczenia” 
nie można nadawać tego samego znaczenia, czemu stoi na przeszkodzie re-
guła zakazu wykładni synomicznej57. Z zestawienia treści art. 257 § 2 k.p.k. 
i  art. 266 § 2 k.p.k. wynika, że termin „złożenie przedmiotu poręczenia” 
to działanie faktyczne oskarżonego lub osoby trzeciej, będące wyrazem ich 
woli, stanowiące element poręczenia majątkowego i będące warunkiem sine 
gua non ustanowienia środka zapobiegawczego w  postaci takiego poręcze-
nia. Niewątpliwie jego przeciwieństwem jest cofnięcie poręczenia, które dla 
swej skuteczności wymaga, co jednoznacznie wynika z  regulacji art. 269 
§ 3 k.p.k., dodatkowych czynności. Staje się ono bowiem skuteczne z chwi-
lą przyjęcia nowego poręczenia majątkowego, zastosowania innego środka 
zapobiegawczego lub odstąpienia od stosowania takiego środka. Skoro więc 
skuteczność cofnięcia poręczenia, poza oświadczeniem woli osoby składającej 
poręczenie, wymaga określonego działania ze strony organu procesowego, to 
tym bardziej wymóg taki odnosić należy do czynności „złożenia poręczenia 
majątkowego”, które również poprzedzane jest swoistym oświadczeniem woli 
w postaci „złożenia przedmiotu poręczenia”. Taką czynnością jest bez wątpie-
nia jego przyjęcie, a więc czynność organu wymagająca utrwalenia protoko-
larnego (art. 143 § 1 pkt 9 k.p.k.)58.

Powyższe ustalenie znajduje ponadto wsparcie w regułach wykładni 
funkcjonalnej. Skoro zasadniczym celem stosowania wszystkich środków za-
pobiegawczych jest zabezpieczenie prawidłowego toku postępowania, musi 
to być środek skuteczny. Dla skuteczności zaś poręczenia majątkowego bez-
względnie konieczne jest jego przyjęcie przez właściwy organ w formie proto-
kolarnej. O skuteczności poręczenia majątkowego decyduje możliwość orze-
czenia przepadku lub ścignięcia wartości majątkowych lub zobowiązań będą-
cych przedmiotem tego poręczenia, do czego wymagane jest pouczenie oso-
by składającej poręczenie majątkowe o treści art. 268 § 1 k.p.k. oraz art. 269 
k.p.k. Dopiero z tą chwilą na osobę składającą poręczenie majątkowe prze-
chodzi ryzyko utraty przedmiotu poręczenia, gdy okaże się, że osoba, za któ-
rą poręczyła, ucieknie lub ukryje się, utrudniać będzie w inny sposób postę-
powanie karne albo nie zgłosi się na wezwanie do odbycia kary. Brak takiego 
pouczenia nie pozwala na orzeczenie przepadku przedmiotu poręczenia na-
wet wtedy, gdy sąd orzekający miał podstawę przyjęcia, że poręczający znał 

uregulowania w Kodeksie postępowania karnego. Zagadnienia podstawowe” 
Monitor Prawniczy, nr 17 (2015): 910-911.

57 Por. Lech Morawski, Wykładnia w orzecznictwie sądów. Komentarz (To-
ruń: TNOiK „Dom Organizatora”, 2002), 144-145.

58 Szerzej: uzasadnienie postanowienia SN z dnia 25.02.2016 r., I KZP 
18/15, LEX nr 1992030.
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treść odpowiednich przepisów59. Zakończenie czynności przyjęcia poręcze-
nia majątkowego wraz z właściwym pouczeniem, utrwalone protokołem, któ-
ry wraz z nakazem zwolnienia doręcza się jednostce penitencjarnej, skutkuje 
zwolnieniem tymczasowo aresztowanego60. Reasumując, dopiero w momen-
cie pouczenia osoby składającej poręczenie stosownie do treści art. 268 § 2 
k.p.k. możemy mówić o złożeniu poręczenia majątkowego. 

Z chwilą złożenia poręczenia majątkowego, jednakże nie później niż 
w wyznaczonym terminie, tymczasowe aresztowanie ustaje i przekształca się 
ex lege61 w poręczenie majątkowe. Tym samym nie ma potrzeby wydawania 
odrębnego postanowienia o uchyleniu tymczasowego aresztowania. Wymóg 
taki komplikowałby nie tylko kwestię kontroli odwoławczej rozstrzygnięć 
podejmowanych na podstawie art. 257 § 2 k.p.k., lecz także uzależniałoby 
zwolnienie oskarżonego od wydania dodatkowej decyzji procesowej, stwa-
rzając tym samym ryzyko zaistnienia zwłoki w zwolnieniu62. Bezskuteczny 
upływ wyznaczonego terminu powoduje, że tymczasowe aresztowanie zasto-
sowane warunkowo przekształca się w „aresztowanie bezwarunkowe”. Ewen-
tualna późniejsza zmiana tymczasowego aresztowania na poręczenie mająt-
kowe jest dopuszczalna, ale wymaga uchylenia tymczasowego aresztowania 
i wydania nowego postanowienia w przedmiocie zastosowania tymczasowego 
aresztowania63. Taka sytuacja wystąpi w razie złożenia przedmiotu poręcze-
nia po terminie wyznaczonym przez sąd64. Na uzasadniony wniosek oskar-
żonego lub jego obrońcy, złożony najpóźniej w ostatnim dniu wyznaczonego 
terminu, sąd może przedłużyć termin złożenia poręczenia. Powyższa moż-
liwość ma istotne znaczenie praktyczne dla oskarżonego, bowiem w sytua-
cji obiektywnej niemożności zgromadzenia środków finansowych umożliwi 
spełnienie tego warunku. Jednocześnie powyższe uprości procedowanie sądu, 

59 Por. postanowienie SN z  dnia 02.03.2001 r., V KKN 543/00, LEX  
nr 51924.

60 Zob. § 119 ust. 2 pkt 3 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 
23 czerwca 2015 r. w sprawie czynności administracyjnych związanych 
z  wykonaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i  środków przy-
musu skutkujących pozbawieniem wolności oraz dokumentowania tych 
czynności, Dz. U. z 2015 r., poz. 927.

61 Hofmański, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, t. I, 1159.
62 Sławomir Steinborn, „Chwila ustania tymczasowego aresztowania za-

stosowanego warunkowo w trybie art. 257 § 2 k.p.k.” Przegląd Sądowy, 
nr 7-8 (2016): 26-39.

63 Eichstaedt, [w:] Kodeks postępowania karnego, t. I, red. Dariusz Świecki, 
2013, 782; Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego, t. I, 2013, 782.

64 Por. Hofmański, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, t. I, 2007, 
1159.
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albowiem z chwilą złożenia poręczenia w nowym terminie nastąpi już zwol-
nienia aresztowanego65.  

4. Sprzeciw prokuratora złożony w trybie art. 257 § 3 k.p.k. i jego skutki
 Jak wskazano wyżej, zgodnie z treścią art. 257 § 2 k.p.k. sąd, stosu-

jąc tymczasowe aresztowanie, może zastrzec, że środek ten ulegnie zmianie 
pod warunkiem złożenia, nie później niż w wyznaczonym terminie, okre-
ślonego poręczenia majątkowego. Na powyższe postanowienie sądu proku-
ratorowi przysługuje zażalenie, jednak wniesienie środka zaskarżenia nie ma 
wpływu na natychmiastowe zwolnienie podejrzanego (oskarżonego) z aresz-
tu. W doktrynie podnosi się, że jeżeli sąd odwoławczy rozpoznaje zażalenie 
prokuratora na postanowienie o warunkowym przedłużeniu tymczasowego 
aresztowania już po spełnieniu określonego w nim warunku, tj. po wpłaceniu 
przez oskarżonego (podejrzanego) lub inną osobę wyznaczonej na podstawie 
art. 257 § 2 k.p.k. sumy poręczenia, dostrzegana przez sąd odwoławczy po-
trzeba uchylenia warunku, o jakim mowa w art. 257 § 2 k.p.k., musi skut-
kować wydaniem postanowienia o ponownym zastosowaniu wobec oskarżo-
nego (podejrzanego) tymczasowego aresztowania66. Na takie postanowienie 
oskarżonemu służy zażalenie do innego równorzędnego składu sądu odwo-
ławczego zgodnie z treścią art. 426 § 2 k.p.k.67.

Jak wynika z art. 462 § 1 k.p.k., jeżeli ustawa nie stanowi inaczej, za-
żalenie nie wstrzymuje wykonania zaskarżonego postanowienia, jednak sąd, 
który je wydał, lub sąd powołany do rozpoznania zażalenia może wstrzy-
mać wykonanie postanowienia. W piśmiennictwie przyjmuje się, że niedo-
puszczalne jest wstrzymanie wykonania postanowienia o uchyleniu tymcza-
sowego aresztowania, gdyż oznacza ono unicestwienie decyzji o zastosowa-
niu tego środka zapobiegawczego, a zatem wstrzymanie decyzji o uchyleniu 

65 Por. Dziergawka, „Środki zapobiegawcze w postępowaniu jurysdykcyjnym 
po nowelizacji Kodeksu postępowania karnego”, 31. 

66 Zob. Krzysztof Eischstaedt, „Komentarz do art. 257 k.p.k.”, [w:] Ko-
deks postępowania karnego, t. I, Komentarz aktualizowany, red. Dariusz 
Świecki, LEX/el. 2019; Ryszard A. Stefański, [w:] Kodeks postępowania 
karnego, t. II, Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019, LEX; Jerzy 
Skorupka, [w:] Kodeks postępowania karnego. Komentarz, red. Jerzy Sko-
rupka (Warszawa: C. H. Beck, 2016), 576; Jan  Grajewski, Sławomir 
Steinborn, „Komentarz do art. 257 k.p.k.”, [w:] Komentarz aktualizo-
wany do art. 1–424 Kodeksu postępowania karnego, red. Lech Krzysztof 
Paprzycki, LEX/el. 2015. 

67 Zob. postanowienie SA we Wrocławiu z  dnia 10.06.2011 r., II AKz 
230/11, KZS 2012/9, poz. 67.
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tymczasowego aresztowania oznaczałby w  istocie ponowne jego zastoso-
wanie68. Jednakże postanowienie o  zastosowaniu poręczenia majątkowego, 
w warunkach określonych w art. 257 § 2 k.p.k., niewątpliwie należy do po-
stanowień, których wykonanie można wstrzymać z urzędu lub na wniosek69. 
Nie budzi wątpliwości, że nie tyle niedopuszczalne, ile bezprzedmiotowe by-
łoby wstrzymanie omawianego zastrzeżenia z art. 257 § 2 k.p.k., po prawid-
łowym przyjęciu przez organ procesowy poręczenia majątkowego, złożone-
go w terminie wyznaczonym przez sąd, ponieważ wtedy w związku ze zmia-
ną ex lege środka zapobiegawczego z tymczasowego aresztowania na poręcze-
nie majątkowe, w obrocie prawnym funkcjonuje już wyłącznie postanowie-
nie o zastosowaniu poręczenia majątkowego, a tym samym brakuje substratu 
rozstrzygnięcia, którego wykonanie można wstrzymać. Przepis art. 462 § 1 
k.p.k. daje możliwość wstrzymania wykonania postanowienia lub jego czę-
ści70, w okresie oczekiwania na jego uprawomocnienie, przy czym może to 
nastąpić już z chwilą jego wydania, a więc w czasie przed wniesieniem zażale-
nia albo w związku z wniesieniem zażalenia, do czasu jego rozpoznania. Nie 
jest więc możliwe wstrzymanie wykonania postanowienia po jego uprawo-
mocnieniu się, a więc po upływie terminu wniesienia zażalenia albo w związ-
ku z orzeczeniem sądu odwoławczego oraz wówczas, gdy, jak w sytuacji okre-
ślonej w art. 257 § 2 k.p.k., w związku ze złożeniem poręczenia majątkowe-
go będzie już wyłącznie wykonywany ten właśnie środek zapobiegawczy. Po-
wyższe oznacza, że wykonanie zastrzeżenia przewidzianego w art. 257 § 2 
k.p.k. można wstrzymać, w oparciu o art. 462 § 1 in fine k.p.k., również po 
złożeniu przedmiotu poręczenia – wpłacie określonej sumy poręczenia, zło-
żeniu przedmiotu poręczenia do depozytu, ustanowieniu hipoteki lub ob-
ciążeniu praw majątkowych tytułem poręczenia w  inny sposób – do czasu 

68 Zob. uchwała SN z  dnia 02.11.2010 r., I  KZP 20/10, OSNKW 
2010/11/94; Zbigniew Doda, Zażalenie w procesie karnym (Warszawa: 
Wydawnictwo Prawnicze, 1985), 210; podobnie: Jan Grajewski, Sławo-
mir Steinborn, [w:] Kodeks postępowania karnego. Komentarz (Warszawa: 
LEX a Wolters Kluwer business, 2013), 168-169; Tomasz Grzegorczyk, 
Kodeks postępowania karnego. Komentarz (Warszawa: Wolters Kluwer, 
2008), 993; Piotr Hofmański, Elżbieta Sadzik, Kazimierz Zgryzek, 
Kodeks postępowania karnego. Komentarz, t. II, 991; Dariusz Świecki, 
[w:] Kodeks postępowania karnego. Komentarz, t. II, red. Dariusz Świecki 
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2015), 310.

69 Por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 25.02.2016 r., I KZP 18/15, 
LEX nr 1992030.

70 Zob. Jan Grajewski, Sławomir Steinborn, [w:] Kodeks postępowania kar-
nego. Komentarz (Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2013), 169; Da-
riusz Świecki, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, 310.
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złożenia poręczenia majątkowego, to jest przyjęcia poręczenia w formie okre-
ślonej w art. 143 § 1 pkt 9 k.p.k.71.

Trzeba też mieć na uwadze, że konsekwencją wstrzymania wykona-
nia postanowienia po złożeniu poręczenia, byłaby niedopuszczalna kumu-
lacja efektywnego stosowania dwóch środków zapobiegawczych: tymcza-
sowego aresztowania oraz poręczenia majątkowego. Jak słusznie przyjęto 
w orzecznictwie, jednoczesne stosowanie w postępowaniu karnym tymcza-
sowego aresztowania oraz poręczenia majątkowego musiałoby zostać uznane 
za naruszające zasadę proporcjonalności określonej w art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP72. Aby uniknąć takiej sytuacji, należałoby zatem wraz z wstrzyma-
niem wykonania postanowienia, o którym mowa w art. 257 § 2 k.p.k., uchy-
lić stosowany już środek zapobiegawczy w postaci poręczenia majątkowego 
i zarządzić zwrot przedmiotu poręczenia. To jednak rodziłoby kolejne prob-
lemy. Z jednej strony można byłoby twierdzić, że rozpoznanie zażalenia na 
postanowienie w części dotyczącej poręczenia majątkowego nie ma już sensu, 
skoro poręczenie nie byłoby stosowane, a z reguły upłynąłby termin jego zło-
żenia, co oznaczałoby, że tymczasowe aresztowanie uzyskało bezwarunkowy 
charakter. Z drugiej zaś strony uznanie przez sąd odwoławczy postanowienia 
za prawidłowe i utrzymanie go w mocy nie miałoby już żadnego znaczenia, 
skoro przedmiot poręczenia został zwrócony73.

W  świetle powyższych zagrożeń i  niekonsekwencji budzi poważ-
ne wątpliwości zasadność wprowadzenia do procedury karnej nowego § 3 
art. 257 k.p.k., zgodnie z którym jeżeli prokurator obecny na posiedzeniu po 
ogłoszeniu postanowienia o warunkowym tymczasowym aresztowaniu sprze-
ciwi się zmianie tego środka na poręczenie majątkowe, postanowienie sądu 
staje się wykonalne z dniem uprawomocnienia. Przepis ten de facto umożli-
wia na mocy stanowiska prokuratora dalsze stosowanie tymczasowego aresz-
towania, bez żadnej kontroli i możliwości zapobiegnięcia jego negatywnym 
konsekwencjom. Wprowadzone rozwiązanie tworzy sytuację bez preceden-
su, w której do uprawomocnienia się postanowienia o zmianie tymczasowe-
go aresztowania na poręczenie majątkowe, oskarżony pozostanie w areszcie. 
Powyższe będzie uzależnione od decyzji prokuratora, który może chwilowo 
odłożyć w czasie decyzję sądu o faktycznym zwolnieniu osadzonego z aresz-
tu. Brak jakichkolwiek ograniczeń w stosowaniu nowej instytucji powoduje, 
że prokurator staje się gospodarzem w postępowaniu jurysdykcyjnym, gdzie 

71 Tak: postanowienie SN z  dnia 25.02.2016 r., I  KZP 18/15, LEX  
nr 1992030.

72 Zob. uchwała SN z dnia 22.01.2003 r., I KZP 36/02, OSNKW 2003/ 
1-2/1.

73 Por. Steinborn, „Chwila ustania tymczasowego aresztowania zastosowa-
nego warunkowo w trybie art. 257 § 2 k.p.k.”, 39.
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ma realny i arbitralny wpływ na pozbawienie oskarżonego wolności, nawet 
wbrew decyzji sądu. 

Powstaje także pytanie, co w  sytuacji, gdy z  chwilą złożenia porę-
czenia majątkowego z mocy prawa ustało tymczasowe aresztowanie, a zatem 
sprzeciw prokuratora nie może spowodować wstrzymania zmiany tymczaso-
wego aresztowania na poręczenie majątkowe74. Przyjąć należy, że w powyż-
szych okolicznościach nie ma podstaw do dalszego stosowania tymczasowego 
aresztowania w oparciu o sprzeciw prokuratora zgłoszony na podstawie art. 
257 § 3 k.p.k. Inną problematyczną kwestią pozostaje możliwość dotrzyma-
nia przez oskarżonego terminu do złożenia poręczenia majątkowego, który 
może upłynąć przed rozpoznaniem zażalenia prokuratora. Z uwagi jednak 
na sprzeciw prokuratora zaistnieje konieczność dalszego stosowania tymcza-
sowego aresztowania i jednocześnie poręczenia majątkowego, nawet po jego 
złożeniu, co pozostaje niezgodne z konstytucyjną zasadą proporcjonalności 
(art. 31 ust. 1 Konstytucji RP) oraz wyrażoną w art. 257 § 1 k.p.k., wynika-
jącą także z art. 5 ust. 3 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka dyrektywą 
minimalizacji środków zapobiegawczych. 

W tym miejscu podkreślić wypada, że wzmacnianie pozycji proku-
ratora budzi zastrzeżenia, czy nadal mamy do czynienia z realnym prawem 
do obrony, prawem do rzetelnego postępowania przed niezależnym, niezawi-
słym sądem zgodnie z treścią art. 45 Konstytucji oraz czy mamy zachowany 
trójpodział władzy, o którym mowa w art. 10 Konstytucji. Zwiększenie kom-
petencji prokuratora, zwłaszcza w toku postępowania sądowego, należy oce-
nić jako nieuprawnione i niezasadne. Wystarczającym rozwiązaniem w oma-
wianym zakresie jest możliwość zaskarżania decyzji sądu, które z punktu wi-
dzenia prokuratora są błędne, jak również możliwość wtrzymania tych decy-
zji w trybie art. 462 § 1 in fine k.p.k. 

Faworyzowanie prokuratora sprzeciwia się także ujętej w art. 5 ust. 
4 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności75 zasa-
dzie „równości broni” (equality of arms), ujmowanej poprzez analizę upraw-
nień poszczególnych stron, która jest zachowana wówczas, gdy prawa stron 
są równe76. Powyższa zasada winna być spełniona także podczas podejmowa-
nia decyzji w przedmiocie warunkowego tymczasowego aresztowania, gdzie 
obecnie oskarżony nie ma żadnego wpływu na niekorzystne dla niego skutki 
sprzeciwu prokuratora. Nierzetelne procedury sądowe, nawet jeśli bezpośred-
nio nie prowadzą do wyłączenia obowiązywania konstytucyjnego prawa do 

74 Zob. Joanna Mierzwińska-Lorencka, „Artykuł 257 § 3 k.p.k.”, [w:] Ko-
deks postępowania karnego. Komentarz do nowelizacji 2019 (Wolters Klu-
wer Polska 2020/LEX 2020).

75 Dz. U. z 1993r., Nr 61, poz. 284 ze zm.
76 Piotr Hofmański, Konwencja Europejska a prawo karne (Toruń: TNOiK 

„Dom Organizatora”, 1995), 241.
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sądu, a pośrednio do unicestwienia innych praw i wolności konstytucyjnych 
(np. do wolności), przez fakt naruszenia zaufania, jakie powinna wzbudzać 
rzetelna procedura sądowa, są nieakceptowalne. Prawo do sądu bez sprawied-
liwej procedury byłoby w istocie prawem fasadowym77. 

Dodatkowo należy poruszyć kwestię kierunku wprowadzonych 
zmian w  aspekcie zasady, że tymczasowe aresztowanie powinno stanowić 
środek ostateczny i  winien być stosowany rzadko, na zasadzie wyjątkowo-
ści. Wydaje się, że ustawodawca zmierza w niewłaściwym kierunku, albo-
wiem tymczasowe aresztowanie może być zdecydowanie nadużywane, stoso-
wane w formule tzw. aresztu wydobywczego czy też w sytuacji, gdy nie jest 
jedynym sposobem zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania. Sprze-
ciw prokuratora, który ma spowodować wstrzymanie wykonania postanowie-
nia sądu w zakresie zastosowania poręczenia majątkowego zamiast tymcza-
sowego aresztowania, może oznaczać w praktyce przedłużenie aresztu nawet 
o miesiąc lub dłużej. Nie można wykluczyć, że prokuratorzy co do zasady 
będą zgłaszać sprzeciw na zastosowanie poręczenia majątkowego w miejsce 
tymczasowego aresztowania, aby sądy nie zdecydowały się na zmianę środka 
zapobiegawczego na wolnościowy. Przy czym jak wskazuje się w doktrynie, 
nic nie stoi na przeszkodzie, aby prokurator wyraził swoje zdanie na temat 
możliwości stosowania wolnościowych środków zapobiegawczych na piś-
mie, jeszcze przed posiedzeniem sądu w  tym zakresie78. W takiej sytuacji 
dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania na skutek sprzeciwu prokura-
tora następuje w pewnym sensie „na wszelki wypadek”, gdyby w wyniku kon-
troli zażaleniowej sąd odwoławczy podzielił ocenę prokuratora co do potrze-
by stosowania wobec podejrzanego izolacyjnego środka zapobiegawczego79.

Zdaniem Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, nadużywa-
nie tymczasowego aresztowania w Polce ma charakter problemu struktural-
nego80. Nadmierna długość stosowania tego środka wielokrotnie stanowiła 
podstawę do stwierdzenia naruszenia art. 5 ust. 3 Europejskiej Komisji Praw 
Człowieka. W ocenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, naruszenie 
tego przepisu wynikało z powszechnego problemu powstałego wskutek nie-
właściwego funkcjonowania polskiego wymiaru sprawiedliwości w sprawach 

77 Por. uzasadnienie wyroku TK z dnia 16.01.2006r., SK 30/05, OTKA 
2006, Nr 1, poz. 2.

78 Por. Wąsik, „Sprzeciw prokuratora od postanowienia sądu o  zastoso-
waniu tzw. warunkowego tymczasowego aresztowania (art. 257 § 3 
k.p.k.)”, 73.

79 Por. Zagrodnik, Kodeks postępowania karnego. Komentarz praktyczny do 
nowelizacji 2019.

80 Wyrok ETPC z dnia 03.02.2009 r., Kauczor przeciwko Polsce, skarga 
nr 45219/06, LEX nr 4795581.
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karnych81. Nowelizacja z dnia 27 września 2013 roku stanowiła próbę roz-
wiązania tego problemu, niestety zarówno praktyka organów procesowych, 
jak i przyjęty w omawianej nowelizacji lipcowej kierunek zmian wskazują, że 
ich celem nie jest wyeliminowanie stosowania tymczasowego aresztowania 
w sytuacjach, gdzie nie jest to konieczne i niezbędne. 

Tymczasem nieizolacyjne środki zapobiegawcze, w  tym poręczenie 
majątkowe, mają wiele zalet: nie pociągają za sobą tak wysokich kosztów spo-
łecznych, jak tymczasowe aresztowanie (związanych z utrzymaniem oskar-
żonego w areszcie, pomocą materialną jego rodzinie, zabezpieczeniem jego 
mieszkania lub mienia), nie odrywają oskarżonego od jego rodziny i środo-
wiska82, nie pozostawiają także na oskarżonym tak wyraźnego społecznego 
piętna, jak w  przypadku tymczasowego aresztowania, co ułatwia oskarżo-
nemu aklimatyzację w społeczeństwie. Stosowanie poręczenia majątkowego, 
chociażby w postaci hipoteki83, może w wielu przypadkach skutecznie zabez-
pieczyć prawidłowy tok postępowania karnego. 

 Konkludując, wprowadzony nowelizacją lipcową art. 257 § 3 k.p.k. 
nie wytrzymuje krytyki w aspekcie dyrektywy równości i gwarancji proce-
sowych stron, konstytucyjnej zasady proporcjonalności i minimalizacji środ-
ków zapobiegawczych oraz wyłącznej kompetencji sądu do stosowania tym-
czasowego aresztowania. Przepis ten, z punktu widzenia założeń postępowa-
nia karnego, powinien zostać w całości uchylony, ewentualnie jego stosowa-
nie powinno zostać ograniczone do etapu postępowania przygotowawczego, 
w  którym to prokurator pozostaje gospodarzem i  posiada największą wie-
dzę w zakresie potrzeby zabezpieczenia prawidłowego prowadzenia tego po-
stępowania. Dodatkowo jako zasadne należy postulować powiązanie złoże-
nia sprzeciwu prokuratora z jednoczesnym wniesieniem przez niego zażalenia 
na decyzję sądu oraz skrócenie terminu do rozpoznania przez sąd zażalenia 
oskarżyciela w takich przypadkach. 

81 Ibidem.
82 Tak: Danuta Tarnowska, Poręczenia majątkowe jako środek zapobiegaw-

czy w  polskim procesie karnym (Toruń: TNOiK „Dom Organizatora”, 
2002), 89.

83 Tak: Agata Krakówka, „Hipoteka jako jedna z postaci poręczenia ma-
jątkowego w postępowaniu karnym” Prokuratura i Prawo, nr 2 (2009): 
142.
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5. Wnioski końcowe
 Oceniając wprowadzoną instytucję procesową nie można pominąć 

zagadnienia roli i zadań prokuratury w kontekście jej relacji z sądem. Z punk-
tu widzenia historycznego można dostrzec dwa przeciwstawne rozwiązania84. 
Pierwsze zakłada umiejscowienie prokuratury przy sądach, jako swoistego or-
ganu wymiaru sprawiedliwości85. Z drugiej strony mamy do czynienia z so-
cjalistyczną koncepcją prokuratury, której podstawowym założeniem było 
istotne zwiększenie roli i  samodzielności ustrojowej prokuratury z  jednej 
strony oraz wyraźne powiązanie tej instytucji z czynnikami politycznymi86. 
W tej koncepcji ustrojowej prokuratura przekształciła się w organ o znacz-
nym stopniu niezależności, odrębny od sądów i posiadający szeroko zakreślo-
ne uprawnienia. Z punktu widzenia wskazanych modeli pozostaję zwolen-
nikiem założenia, że prokuratura powinna pełnić przede wszystkim funkcje 
procesowe związane z szeroko rozumianym wymiarem sprawiedliwości, przy 
jej współdziałaniu z sądami. W nowoczesnym państwie prawa błędnym kie-
runkiem jest poszerzanie prokuratorowi uprawnień na etapie postępowania 
jurysdykcyjnego i umożliwienie mu de facto stosowania najsurowszego środ-
ka zapobiegawczego. Tymczasowe aresztowanie może być wszakże stosowane 
wyłącznie przez sąd, co wynika wprost z art. 250 § 1 k.p.k.87 i jest obecnie 
regułą przestrzeganą we wszystkich cywilizowanych procedurach karnych. 
Zgodnie zaś ze stanowiskiem Trybunału Konstytucyjnego, jednym z najważ-
niejszych środków ochrony wolności osobistej jednostki przed nieuzasadnio-
nym jej pozbawieniem jest pełna kontrola przez sądy przesłanek pozbawienia 
wolności. Z konstytucyjnego punktu widzenia to sądy mają pełnić funkcję 
strażnika wolności osobistej88.

84 Szerzej: Piotr Kardas, „Rola i miejsce prokuratury w systemie organów 
demokratycznego państwa prawnego” Prokuratura i Prawo, nr 9 (2012): 
21-27.

85 Zob. Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 lu-
tego 1928 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. z 1928 r., 
Nr 12 poz. 93); Jerzy Skorupka, „Refleksje o przyszłej prokuraturze”, 
[w:] Adwokatura wobec najnowszych zmian prawa sądowego, red. Jacek 
Giezek (Warszawa: Wolters Kluwer, 2008), 178. 

86 Przedstawienie szerszej analizy procesu transformacji prokuratury na 
mocy szczególnego prawodawstwa z okresu 1945-1950 przekracza ramy 
niniejszego opracowania.

87 Zob. Ryszard A. Stefański, „Organy uprawnione do stosowania i prze-
dłużania tymczasowego aresztowania”, [w:] Współczesny polski proces 
karny – księga ofiarowana Profesorowi Tadeuszowi Nowakowi, red. Stani-
sław Stachowiak (Poznań: Printer, 2002), 189-210.

88 Por. wyrok TK z 17.07.2013 r., SK 9/10, Dz. U. z 2013 r., poz. 905.
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Sprzeciw prokuratorski należy oceniać w perspektywie skutecznego 
działania organów prokuratorskich, ale jednocześnie trzeba mieć na uwadze 
przestrzeganie standardów gwarancyjnych, w tym w szczególności w zakre-
sie ingerencji w sferę praw i wolności jednostki chronionych konstytucyjnie. 
Nie można bowiem zapominać o konieczności zapewnienia funkcji gwaran-
cyjnej procesu karnego, także na etapie postępowania przygotowawczego, co 
powinno być zagwarantowane poprzez sądową kontrolę tego postępowania. 
W moim przekonaniu wprowadzona nowelizacja może doprowadzić do nie-
korzystnych skutków dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości, przede 
wszystkim z punktu widzenia obywatela i jego prawa do sądu oraz wolności 
osobistej. Wiele jednak będzie zależeć od praktyki działania prokuratury i są-
dów w konkretnych sprawach karnych.
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