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The issue of liability for damage caused by an enterprise set in motion by natural
forces has received broad considerations in Polish literature. However, the progressing socio-
economic development, and above all the widespread use of the forces of nature in business
operations, impose a new look on art. 435 that origin dates back to the 1933 Code of Obli-
gations. The purpose of the article is therefore an attempt to critically analyse the indicat-
ed provision of the Civil Code. The said analysis will take place on the one hand, on the rich
achievements of domestic jurisprudence, and on the other, on the views of one of the great-
est representatives of the doctrine of Polish insurance and civil law, Professor Jan topuski.
The first part of the study contains de lege lata remarks. In the following, both polemical
comments regarding jurisprudence and de lege ferenda postulates are presented.
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cywilny' (dalej jako: k.c.). Komentowane uregulowanie? przewiduje zaost-
rzony rodzaj odpowiedzialnosci prowadzacego na wlasny rachunek przedsie-
biorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody, tj. na zasadzie
ryzyka, co stanowi odstgpstwo od generalnej reguty odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym na zasadzie winy’. Oznacza to,
ze dla przypisania odpowiedzialnosci prowadzacemu przedsigbiorstwo (za-
ktad) za wyrzadzona szkodg element winy jest prawnie irrelewantny, bowiem
podstawa obciazenia obowiazkiem wyréwnania szkody nie jest zawinione za-
chowanie sprawcy szkody, lecz decyzja ustawodawcy abstrahujaca od subiek-
tywnej zarzucalnoéci®. Odpowiedzialnos¢ ta powstaje takie bez wzgledu na

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U.
z 2019 1., poz. 1145 ze zm.). Art. 435 § 1 k.c. stanowi, ze prowadzacy
na whasny rachunek przedsi¢biorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za
pomocy sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosei, paliw plynnych itp.)
ponosi odpowiedzialno$¢ za szkodg na osobie lub mieniu, wyrzadzong
komukolwiek przez ruch przedsi¢biorstwa lub zaktadu, chyba ze szkoda
nastapita wskutek sity wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktdra nie ponosi odpowiedzialnosci. § 2 stanowi,
ze przepis powyzszy stosuje si¢ odpowiednio do przedsigbiorstw lub za-
ktadéw wytwarzajacych $rodki wybuchowe albo postugujacych sig taki-
mi $rodkami.

2 Rozwigzanie legislacyjne z art. 435 k.c. nie stanowi novum w polskim
prawie cywilnym, jest bowiem niemal wiernym odzwierciedleniem
dawnego art. 152 § 1 Kodeksu zobowiazan (Rozporzadzenie Prezyden-
ta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks
zobowigzan, Dz.U. nr 82, poz. 598). Przepis ten stanowil, ze wiasciciele
przedsi¢biorstw lub zaktadéw, wprawianych w ruch za pomoca sit przy-
rody albo wytwarzajacych materjaly (pisownia oryginalna) wybuchowe
lub postugujacych si¢ niemi, odpowiadajg za skod¢ na osobie lub mie-
niu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsigbiorstwa lub zakta-
du. Od tej odpowiedzialnosci mogli si¢ uwolni¢ tylko poprzez wykaza-
nie, ze szkoda powstala wyltacznie z winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej, za ktdrej czyny nie ponosza odpowiedzialnosci, albo wskutek
sity wyzszej.

3 Zob. Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnosé cywilna
prowadzqcego na wtasny rachunek przedsigbiorstwo wprawiane w ruch za
pomocq sit prayrody (art. 435 k.c.) (Warszawa: Wydawnictwo Prawni-
cze, 1967), 9-12; zob. takze Mariusz Zelek, , O kryteriach kwalifikacji
przedsi¢biorstwa lub zaktadu jako wprawianego w ruch za pomocy sit

przyrody (art. 435 § 1 k.c.)” Przeglad Sqdowy, nr 3 (2019): 70-71.
4 Zob. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnosé cywilna, 10.
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to, czy szkoda nastapita w warunkach zachowania bezprawnego’. Nie wyklu-
cza bowiem odpowiedzialnosci okolicznos¢, ze dziatalno$é przedsigbiorstwa
byla w petni zgodna z prawnie okreslonymi wymaganiami® (np. przepisami
wyznaczajacymi dopuszczalny poziom pél elektromagnetycznych w $rodo-
wisku’, przepisami administracyjnymi okreslajacymi dopuszczalny stopien
zanieczyszczenia powietrza, przyjetymi powszechnie standardami bezpie-
czefistwa itp.). Kluczowe dla dalszych rozwazan jest uzasadnienie wpro-
wadzenia zaostrzonej zasady odpowiedzialnosci. Ot6z opiera si¢ ono na
zalozeniu, ze samo funkcjonowanie przedsiebiorstwa (zakladu) wpra-
wianego w ruch za pomoca sit przyrody stwarza szczegélne zagrozenie
dla otoczenia, tj. niebezpieczeristwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od
dzialania lub zaniechania podmiotu prowadzacego takie przedsigbior-
stwo (zaklad)®. Jak trafnie wywodzit Jan Lopuski, ,Podstawowym celem

5  Poszkodowany nie musi zatem prowadzi¢ dowodu co do tego, iz za-
chowanie prowadzacego przedsi¢biorstwo (zaktad) byto bezprawne,
a z drugiej strony dowdd braku bezprawnosci nie moze zwolni¢ od od-
powiedzialnosci z art. 435 k.c. — zob. Wojciech Dubis, ,Komentarz do
art. 4357, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. Edward Gniewek, Piotr
Machnikowski (Warszawa: C.H. Beck, 2019, Legalis), pkt L.1.

6  Zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1970 r., III CZP
17/70, LEX nr 4713, w ktérej SN wskazatl, ze zaklad przemystowy od-
powiada na podstawie art. 435 § 1 k.c. za szkody spowodowane emito-
waniem substancji trujacych réwniez wtedy, gdy st¢zenie ich nie prze-
kracza norm ustalonych w odpowiednich przepisach, ,chyba ze chodzi
o powszechnie odczuwane w danym rejonie skutki pogorszenia sig $ro-
dowiska przyrodniczego”.

7 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 grudnia 2014 r.,
VI ACa 347/14, LEX nr 1663094.

8  Szczegblnie w zwiazku z dynamicznym rozwojem nowych technologii
wykorzystywanych w takiej dzialalnosci, czy wytwarzaniem lub postu-
giwaniem si¢ $rodkami wybuchowymi. Uzycie pracy maszyn, energii,
skomplikowanych proceséw chemicznych i technologicznych itp. ge-
neruje wicksze niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody prawnie chro-
nionym dobrom innych podmiotéw. To wiasnie motyw szczegdlnego
niebezpieczenistwa stanowit ratio legis wprowadzenia odpowiedzialnosci
na zasadzie ryzyka do Kodeksu cywilnego. Zob. Lewaszkiewicz-Petry-
kowska, Odpowiedzialnosé cywilna, 52-57; Jan Szachutowicz, Odpowie-
dzialnosé deliktowa przedsicbiorstw panstwowych wprawianych w ruch
sitami przyrody (Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1968), 36-39.
Zob. takze Monika Walachowska, Michat P. Ziemiak, ,Komentarz do
art. 4357, [w:| Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Czes¢ ogolna
(art. 353-534), red. Magdalena Habdas, Mariusz Fras, t. III (Warszawa:
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odpowiedzialnosci z tytutu ryzyka jest zapewnienie wlasciwej ochrony oso-
bom, ktére doznaty szkéd spowodowanych dziatalnoscia niebezpieczng dla
otoczenia; odpowiedzialno$¢ podmiotu prowadzacego taka dziatalno$¢ ma
zapewni¢ im kompensacje. Tego rodzaju odpowiedzialno$¢ przybiera jed-
nak rézne postacie w zaleznosci od tresci wprowadzajacej ja normy prawnej,
uksztatltowanej ustawowo, a w niektérych systemach prawnych przez orzecz-
nictwo; od tego zalezy tez zakres cywilnoprawnej ochrony, jaka zapewnia ona
poszkodowanym”™.

Analizujac bogate orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu Naj-
wyzszego w przedmiotowym zakresie nalezy zauwazy¢, ze na tle poszczegél-
nych spraw pojawia si¢ wiele zagadnieri prawnych wymagajacych zaréwno
szerszego omowienia, jak i krytycznej analizy. Przede wszystkim nalezy pod-
kresli¢, ze de lege lata przyjmuje si¢, iz odpowiedzialno$¢ z art. 435 k.c. wy-
stapi w nastepujacych okoliczno$ciach ujetych w tresci samego przepisu. Po
pierwsze, podmiot, ktérego odpowiedzialno$¢ podlega rozwazeniu na grun-
cie komentowanego przepisu, winien by¢ podmiotem prowadzacym przed-
sigbiorstwo lub zaktad. Po drugie, prowadzenie przedsi¢biorstwa lub zaktadu
odbywa si¢ na wlasny rachunek prowadzacego. Po trzecie, przedsi¢biorstwo
lub zaktad obligatoryjnie wprawiane jest w ruch za pomocs sit przyrody, co
stanowi jego site napedowa, conditio sine qua non funkcjonowania jako ta-
kiego'’. Przestankami odpowiedzialnosci sa zas: ruch przedsi¢biorstwa (za-
ktadu), szkoda, zwiazek przyczynowy migdzy ruchem przedsi¢biorstwa (za-
ktadu) a szkoda. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy po tylu latach obowiazywa-
nia przedmiotowego przepisu nadal odpowiada on potrzebom spoteczno-go-
spodarczym wspélczesnego obrotu cywilnoprawnego czy gospodarczego. Jak
stusznie zauwazyl Jan Lopuski, stosowanie urzadzen wprawianych w ruch
za pomocg sil przyrody uleglo upowszechnieniu, rozwdéj cywilizacji przyno-
si coraz to nowe postacie zagrozen, nat¢zenie niebezpieczenistwa ulega zréz-
nicowaniu, wobec czego nalezy rozwazy¢, czy niebezpieczenistwo stwarzane
przez dziatalno$¢ wprawiana w ruch za pomocy sit przyrody ma nadal cha-
rakter szczegblny, uzasadniajacy w kazdym przypadku wprowadzenie odpo-
wiedzialnosci na zasadzie ryzyka''. Wreszcie, analizujac bogate orzecznictwo

Wolters Kluwer, 2018), 519; Zelek, ,,O kryteriach kwalifikacji”, 72. Zob.
tez m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 lipca 2016 r.,
III APa 12/16, LEX nr 2115472.

9  Jan Lopuski, ,Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone w zwiazku
z uzyciem sit przyrody (art. 152 k.z.): jej znaczenie i ewolucja w perspek-
tywie minionego 70-lecia” Kwartalnik Prawa Prywatnego, z. 3 (2004):
684.

10 Zob. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnosé cywilna, 93;
Dubis, ,Komentarz do art. 435”, pkt L.3.

11 Lopuski, ,Odpowiedzialno$¢ za szkody”, 666, 672.
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sadéw nie sposéb nie odnie$¢ wrazenia, ze wspomniane ratio legis art. 435
k.c. uleglo niejako zapomnieniu w praktyce stosowania tego przepisu, a on
sam stal si¢ ,wygodnym” rozwigzaniem — zaréwno dla s¢dziéw, jak i profe-
sjonalnych petnomocnikéw — dla rozstrzygania sporéw odnoszacych si¢ do
funkcjonowania przedsigbiorstw. Inaczej méwiac, mozna zaryzykowad tezg
o istnieniu swoistego trendu do kwalifikowania coraz wigkszej liczby przed-
sigbiorstw jako wprawianych w ruch za pomoca sit przyrody'?, co w wielu wy-
padkach rodzi watpliwosci natury dogmatycznej i aksjologiczne;.

Z powyiszych wzgledéw, celem niniejszego artykutu jest préba uka-
zania weztowych zagadnien zwiazanych ze stosowaniem art. 435 k.c. w rea-
liach wspoétczesnego obrotu gospodarczego oraz wypracowania postulatéw
de lege ferenda, w szczegdlnosci w $wietle jakze weiaz aktualnych pogladéw

Jana Lopuskiego.

2. Podstawowa charakterystyka de lege lata

Za przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 435 k.c. uznaje si¢ zorgani-
zowany zesp6t sktadnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczonych
do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (zgodnie z art. 55" k.c.). Brak jest
w k.c. definicji legalnej zaktadu, dlatego mozna przyjaé, ze jest to réwniez
pewien zorganizowany zesp6t majatkowy, ktéry stuzy prowadzeniu okre-
$lonej dziatalnodci, niekoniecznie o charakterze gospodarczym (np. zaktady
badawcze)"”. Na gruncie komentowanego przepisu irrelewantne jest jednak

12 Przyklady orzeczeri wpisujacych si¢ w nurt owego ,,trendu” przedstawio-
ne zostang w dalszej czgéci niniejszego opracowania.

13 Zob. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnosé cywilna, 86-87.
Zob. takzie Watachowska, Ziemiak, ,Komentarz do art. 435", 520. Ze
stanowiskiem tym nie zgadzaja si¢ jednak niektdérzy przedstawiciele
doktryny, np. Iwona Dtugoszewska-Kruk, ktérej zdaniem zaostrzona
odpowiedzialno$¢ na gruncie komentowanego przepisu jest uzasadnio-
na komercyjnym charakterem prowadzenia tego typu dziatalnosci i jej
wyraznym nastawieniem na zysk, wobec czego pojecie ,zaktadu” nalezy
utozsamia¢ ze znaczeniem, w jakim funkcjonuje ono na gruncie przepi-
séw prawa gospodarczego i podatkowego, tj. jako funkcjonalnie odreb-
nej jednostki stanowiacej cz¢$¢ przedsigbiorstwa (filia, agenda, osrodek
zamiejscowy, oddzial przedsi¢biorstwa) — zob. Iwona Dtugoszewska-
-Kruk, ,Komentarz do art. 435”, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red.
Mariusz Zatucki (Warszawa: C.H. Beck, 2019), Legalis, pkt I.4. W oce-
nie Autoréw niniejszego artykutu stanowisko to nie jest stuszne. Idea
wprowadzenia przez ustawodawce odpowiedzialnosci z art. 435 k.c. jest
szczegblne niebezpieczeristwo, jakie istnieje w zwiazku z przetwarza-
niem elementarnych sit przyrody w okreslonej dziatalnosci, podwyz-
szone ryzyko zagrozenia szkoda. W calosci zmechanizowany zaktad
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kryterium prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a takze struktura organi-
zacyjna przedsigbiorstwa czy zaktadu. Natomiast istotne jest, by okreslony
podmiot (osoba fizyczna, osoba prawna czy jednostka organizacyjna niepo-
siadajaca osobowosci prawnej, ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna) pro-
wadzit takie przedsi¢biorstwo lub zaklad ,na wlasny rachunek”, a wiec we
wlasnym szeroko pojetym interesie, np. w celu uzyskania dochodu't. Od-
powiedzialno$¢ nie jest zalezna od istnienia i rodzaju tytutu prawnego, na
podstawie ktérego 6w podmiot postuguje si¢ urzadzeniami przetwarzajacy-
mi elementarne sity przyrody, lecz decydujace jest wykonywanie faktycznego
wiadztwa dla siebie. Moze ja ponies¢ podmiot, ktéry formalnie jest whascicie-
lem lub posiada inny tytut prawny do prowadzenia przedsi¢biorstwa (zakta-
du), np. na podstawie umowy dzierzawy, czy umowy leasingu. Jednakze to
kwalifikacja faktyczna, a nie prawna, decyduje o prowadzeniu przedsigbior-
stwa lub zakladu ,na wlasny rachunek”, dlatego tez odpowiedzialno$¢ moze
zostaé przypisana osobie, ktéra postuguje si¢ urzadzeniami przetwarzajacymi
elementarne sily przyrody nawet bez tytutu prawnego, np. po wygasnieciu
umowy dzierzawy”. Jezeli przedsi¢biorstwo znajduje si¢ faktycznie we wladz-
twie kilku podmiotéw, ich odpowiedzialnos¢ za szkod¢ wyrzadzona w zwiaz-
ku z jego ruchem jest solidarna'®. Prowadzenie przedsigbiorstwa lub zaktadu

badawczy, mimo iz nie prowadzi dziatalnosci o charakterze gospodar-
czym, moze zasadniczo stwarzaé niebezpieczeristwo takie jak przedsie-
biorstwo oparte w calosci na przetwarzaniu elementarnych sit przyrody
na pracg (np. zaklad do$wiadczalny zajmujacy si¢ badaniem, projekto-
waniem i wdrazaniem pewnych rozwigzan energetycznych). Nie ozna-
cza to jednak, ze przyjete przez ustawodawce rozwigzanie legislacyjne
nie wymaga modyfikacji, polegajacej chociazby na uzaleznieniu odpo-
wiedzialnosci od tego, jak sily przyrody sa wykorzystywane, o czym
mowa w dalszej czgdci artykutu.

14 Zob. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna, 102-106;
Watachowska, Ziemiak, ,Komentarz do art. 4357, 520. Zob. takze wy-
rok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 wrzesnia 2012 r., I ACa
302/12, LEX nr 1220464.

15 Zob. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnosé cywilna, 100 i n.;
Walachowska, Ziemiak, ,Komentarz do art. 4357, 520.

16 Zgodnie z art. 441 § 1 k.c., ktdry stanowi, ze jezeli kilka oséb ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym, ich
odpowiedzialno$¢ jest solidarna. Moga pojawi¢ si¢ jednak problemy
w zakresie tego, jakie roszczenia przystuguja poszkodowanemu prze-
ciwko osobom odpowiedzialnym oraz jak ksztaltuje si¢ regres miedzy
wspétodpowiedzialnymi. Rozklad regresu wedtug stopnia winy lub roz-
miardéw przyczynienia si¢ (art. 441 § 2 k.c.) wydaje si¢ zawodzi¢ przy
odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka. Ramy niniejszego opracowania
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»ha wlasny rachunek” oznacza, ze na gruncie komentowanego przepisu wyta-
czona jest odpowiedzialno$¢ w odniesieniu do oséb, ktére postuguja si¢ urza-
dzeniami przetwarzajacymi elementarne sity przyrody w cudzym interesie,
np. dzierzyciel, syndyk, kurator'”. W kazdym razie odpowiedzialno$¢ za szko-
de¢ wyrzadzona przez ruch przedsigbiorstwa ponosi podmiot, ktéry prowadzi
przedsi¢biorstwo lub zaktad w momencie wystapienia zdarzenia szkodzacego,
nawet jezeli szkoda ujawni si¢ dopiero wéwczas, gdy przedsigbiorstwo lub za-
ktad prowadzi juz inny podmiot'®. Z uwagi na art. 55* k.c. mozliwe jest takze
zastosowanie konstrukcji odpowiedzialnosci solidarnej.

Wreszcie, by przypisaé okreslonemu podmiotowi odpowiedzialnos¢
z art. 435 k.c., konieczne jest, by przedsi¢biorstwo wprawiane bylo w ruch
dzigki wykorzystaniu sit przyrody, przyktadowo wskazanych w komentowa-
nym przepisie (ktérymi nie sa sita czlowieka lub zwierzecia)?. W arz. 435 §
1 k.c. nie chodzi o przedsi¢biorstwo, ktére jedynie wykorzystuje do realiza-
qji czgéci zadan urzadzenia wprawiane w ruch za pomocy sit przyrody, lecz
o takie przedsigbiorstwo, ktére w swym caloksztalcie wprawiane jest w ruch
za pomocg sit przyrody. Innymi stowy, sity przyrody powinny stanowi¢ site
napedowa przedsigbiorstwa jako caloéci, a postugiwanie si¢ nimi jedynie do
dzialari wspomagajacych nie jest wystarczajace do przypisania odpowiedzial-
nosci z art. 435 k.c.”*. Chodzi o taki stan nasycenia i wykorzystania urza-
dzeni poruszanych za pomoca sil przyrody, by od tego zalezalo w ogé-
le jego funkcjonowanie. W celu zastosowania arz. 435 § 1 k.c. nie wy-
starcza, aby przedsi¢biorstwo bezposrednio wykorzystywato elementarne sity
przyrody (energic elektryczna, gaz, pare, paliwa plynne itp.), poniewaz obec-
nie trudno znalez¢ przedsigbiorstwo, w ktérym nie sg wykorzystywane ener-
gia elektryczna, paliwa plynne lub energia cieplna, majace swoje zrédto w si-
tach przyrody*’. Chodzi jednak o procesy polegajace na przetwarzaniu energii
elementarnej na pracg lub inne postacie energii, co wymaga uzycia maszyn

nie pozwalaja jednak na szersza analiz¢ tego zagadnienia. Zob. Lewasz-
kiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnosé cywilna, 112-117. Zob. takze
m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 marca 2016 r.,
[ ACa 1117/15, LEX nr 2067991.

17 Zob. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnosé cywilna, 102-106.
Zob. takze Watachowska, Ziemiak, ,Komentarz do art. 435”, 520.

18 Zob. Watachowska, Ziemiak, ,,Komentarz do art. 435”, 521.

19 Zob. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna, 88-89;
Szachutowicz, Odpowiedzialnosé delikrowa, 53.

20 Zob. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnosé cywilna, 92-93.

21 Ibidem. Zob. tazke wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
12 kwietnia 2017 r., I ACa 197/16, LEX nr 2279516.

22 Zob. Zelek, ,O kryteriach kwalifikacji”, 73.
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i innych urzadzeni przetwarzajacych®. Dla mozliwosci zastosowania art. 435
k.c. konieczne jest ustalenie, czy globalny cel pracy przedsigbiorstwa uzalez-
niony jest od uzycia sit przyrody oraz czy korzystanie z tych sit stanowi condi-
tio sine qua non istnienia przedsi¢biorstwa w tym sensie, ze cata jego struktu-
ra, system organizacji pracy dostosowany jest do sit przyrody, jakimi si¢ ono
postuguje’, np. czy wykorzystywanie sit przyrody stanowi warunek koniecz-
ny osiagniccia przez przedsigbiorce zamierzonych celéw gospodarczych. Do
przyjecia odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka nie bedzie wystarczajace wy-
korzystywanie sit przyrody jedynie do uruchomienia niektérych elementéw,
narzedzi lub urzadzen®. Przy ustalaniu zakresu zastosowania art. 435 § 1 k.c.
nalezy wzia¢ pod uwagg stopieni zagrozenia, wynikajacy ze stosowanych urza-
dzen, stopieri komplikacji przy przetwarzaniu energii elementarnej na pracg
oraz ogblny poziom techniki®.

Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie ugruntowany jest poglad,
zgodnie z ktérym pojecie ,,ruch przedsigbiorstwa”, ktérym postuguije si¢ usta-
wodawca w art. 435 k.c., nalezy ujmowac¢ szeroko, a wi¢c w odniesieniu do
funkcjonowania przedsi¢biorstwa jako calosci, obejmujacego kazdy przejaw
jego dziatania, cho¢by nie bylo bezposredniej zaleznosci migdzy uzyciem
sit przyrody a szkoda?”. Chodzi w istocie o catoksztatt dziatalnosci przed-
sigbiorstwa, a nie ,ruch” pojmowany mechanicznie jako funkcjonowanie

23 Ibidem. Zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2018 r., III PK 77/17, LEX nr 2566510.

24, Mozna zatem bez wielkiej przesady powiedzie¢, ze istnienie samego
przedsigbiorstwa byloby bez nich [sit przyrody] niemozliwe” — Lewasz-
kiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnosé cywilna, 93. Zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 sierpnia 2018 r., I ACa 1412/17,
LEX nr 2635196.

25 Zob. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnosé cywilna, 93. Zob.
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., II1 CSK 360/07,
LEX nr 424387.

26 Zob. Zelek, ,O kryteriach kwalifikacji”, 74-75 i przytoczone tam po-
glady poczynione na gruncie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca
1977 r., IV CR 216/77, LEX nr 2180. Zdaniem Mariusza Zelek, kryte-
ria te nalezy uznad za nieprecyzyjne, poniewaz nie jest jasne, jaki stopient
zagrozenia ze strony stosowanych urzadzen oraz jaki stopiert komplika-
Gji przy przetwarzaniu energii elementarnej na pracg jest wystarczajacy
dla uznania, ze dane przedsi¢biorstwo jest wprawiane w ruch za pomoca
sit przyrody i jakie znaczenie w tym kontekscie ma ogdlny poziom tech-
niki.

27  Zob. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna, 122-123;
Szachutowicz, Odpowiedzialnosé deliktowa, 60-61.
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konkretnych, poszczegélnych urzadzen®. Dlatego tez ruch przedsigbiorstwa
moze wykraczaé poza siedzibe przedsi¢biorstwa czy teren, na ktérym znaj-
duja si¢ urzadzenia wprawiane w ruch za pomocy sit przyrody”. Stusznie
wskazuje Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, iz — biorac pod uwage
wspomniany juz motyw wprowadzenia zaostrzonej odpowiedzialnosci
do art. 435 k.c. — przez okreslenie ,,ruch przedsiebiorstwa” nalezy rozu-
mieé kompleks faktéw prowadzacych do ujawnienia stwarzanego przez
przedsi¢biorstwo niebezpieczefistwa®. Ponadto, do wyrzadzenia szkody
przez ruch przedsiebiorstwa dochodzi zar6wno wtedy, gdy szkoda jest
bezposrednim skutkiem uzycia sil przyrody i pozostaje w adekwatnym
zwiazku przyczynowym z niebezpieczefistwem wynikajacym z zastoso-
wania tych sil jak i wtedy, gdy pozostaje w zwiazku tylko z samym ru-
chem przedsi¢biorstwa lub zakladu jako calosci. Dlatego tez nie jest ko-
nieczne, by szkode spowodowalo konkretne urzadzenie wprawiane w ruch si-
tami przyrody. Wystarczy, by istniat adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy
funkcjonowaniem przedsigbiorstwa jako catosci a powstata szkoda™. Relacja

28 Chodzi w istocie o ,(...) ogét dziatalnosci organizacyjno-produkeyjnej
lub organizacyjno-ustugowej, zmierzajacej do wytyczonego celu go-
spodarczego lub spolecznego, w ktérej to dziatalnoéci znajduje wyraz
szczegdlne niebezpieczeristwo szkéd dla otoczenia” Lewaszkiewicz-
-Petrykowska, Odpowiedzialnosé cywilna, 123. Zob. takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 grudnia 2012 r., I ACa 1146/12,
LEX nr 1246689.

29 Zob. Watachowska, Ziemiak, ,Komentarz do art. 435”, 533.
30 Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnosé cywilna, 123.
31 Ibidem, s. 77, 80; zgodnie z art. 361 § 1 k.c., wedtug ktérego zobowia-

zany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastgpstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. Zob.
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r., IT PK 93/11,
LEX nr 1313654. Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja
2010 r., IT PZP 4/10, LEX nr 1036607, w ktérym SN orzekl, ze unor-
mowanie art. 435 § 1 k.c. ustanawia wyjatek od zasady adekwatnosci
zwiazku przyczynowego zart. 361 § 1 k.c. jako przestanki odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej. W ocenie SN, dla obcigzenia prowadzacego
przedsigbiorstwo lub zaktad wprawiane w ruch za pomocs sit przyrody
za wyrzadzona szkodg wystarcza, aby migdzy szkoda a ruchem przed-
sigbiorstwa (zakladu) istniat zwiazek przyczynowy w rozumieniu teorii
réwnowartosci przyczyn (conditio sine qua non). Zagadnienie zwiazku
przyczynowego na gruncie komentowanego przepisu jest zagadnieniem
spornym, jednakze wigkszo$¢ doktryny opowiada si¢ za teoria ade-
kwatnego zwiazku przyczynowego. Do tego pogladu, zdaniem Auto-
réw niniejszego artykutu, nalezatoby si¢ przychyli¢. Szerzej dono$nie
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kauzalna miedzy ruchem przedsi¢biorstwa a szkodaq nie musi by¢ zwigzkiem
bezposrednim, lecz moze skfada¢ si¢ z ogniw posrednich, z ktérych dopiero
ostatnie doprowadzi do powstania szkody. W tym przypadku kazde ogniwo
musi by¢ uznane za normalne nast¢pstwo przyczyny go poprzedzajacej, tak
by efekt calej relacji kauzalnej mozna byto uzna¢ za normalne nastgpstwo
czynnika, ktéry go zapoczatkowal®®. Ruch przedsigbiorstwa moze by¢ tez jed-
na z kilku przyczyn, ktére tacznie doprowadzity do powstania szkody.
Obecnie nie jest mozliwe enumeratywne wskazanie, ktére przedsie-
biorstwo (zakfad) bedzie tym wprawianym w ruch za pomocy sit przyrody
w rozumieniu art. 435 k.c. Oceny nalezy dokonywa¢ kazdorazowo w odnie-
sieniu do okoliczno$ci konkretnej, indywidualnej sprawy, przy uwzglednie-
niu charakterystyki oraz celu dziatalnosci danego podmiotu. Dla utatwienia
dokonania takiej oceny mozna przeprowadzi¢ sui generis test, polegajacy na
podjeciu nastgpujacych czynnosci®. Po pierwsze, nalezy zweryfikowad, czy
w danym przedsigbiorstwie wykorzystywane sa sily przyrody w rozumieniu
wyjasnionym powyzej oraz jaki jest cel dziatania takiego podmiotu. Nastep-
nie, z tak dokonanej identyfikacji nalezy ,usuna¢” element wykorzystania
sit przyrody. Jezeli cel dziatalnosci przedsigbiorstwa nie moze zostaé osiag-
niety bez wykorzystania elementarnych sit przyrody, przypisanie odpowie-
dzialnosci z art. 435 k.c. wydaje si¢ mozliwe. Jezeli jednak cel dziatalnosci
przedsi¢biorstwa mozna osiagnaé bez wykorzystania sit przyrody, art. 435
k.c. nie znajdzie zastosowania. Innymi stowy, oceng, czy podmiot prowadza-
cy na wlasny rachunek przedsi¢biorstwo moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ od-
szkodowawcza na zasadzie ryzyka na podstawie komentowanego przepisu,
nalezy oderwa¢ od okolicznosci konkretnego zdarzenia wywotujacego szko-
de¢ i odnies¢ do zakresu zadani przedsigbiorstwa. Nalezy mie¢ jednak na uwa-
dze specyfike danego rodzaju dziatalnosci i kazdorazowo dokonywaé oceny
ad casum. Uwzglednianie ustalent sadéw w sprawach innych przedsigbiorstw,
cho¢by prowadzacych dziatalno$¢ analogiczna, bez ustalenia, czy poréwny-
walne sg ich struktura, stopie wykorzystania okreslonych technologii i urza-
dzen wprawianych w ruch za pomoca sit przyrody oraz ich niezb¢dnosci dla
funkcjonowania przedsi¢biorstwa, nie wydaje si¢ uprawnione®®. Analizujac
dotychczasowe orzecznictwo wskazaé mozna, ze sady bezdyskusyjnie uzna-
ja odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 435 k.c. podmiotéw prowadzacych

do problematyki zwiazku przyczynowego i art. 435 k.c. zamiast wielu
zob. Katarzyna Krupa-Lipiniska, Zwigzek przyczynowy jako przestanka
odpowiedzialnosci z tytutu czynéw niedozwolonych (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2020), LEX, pkt 3.4 i n.

32 Zob. Watachowska, Ziemiak, ,Komentarz do art. 4357, 533.
33 Ibidem, 522.
34  Ibidem, 530.
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przedsigbiorstwa (zaklady), takie jak zaktad energetyczny®, gazowniczy®,
gérniczy”’; przedsigbiorstwo transportu kolejowego®; przedsi¢biorstwo trans-
portowe postugujace si¢ mechanicznymi $rodkami komunikacji*; przedsie-
biorstwo transportu morskiego®; przedsigbiorstwo zajmujace si¢ produkcja
konstrukcji metalowych, grzejnikéw, kottéw, cystern itp.*; przedsigbior-

stwo robét budowlanych®; przedsigbiorstwo zajmujace si¢ segregacja odpa-

déw*; przedsigbiorstwo zajmujace si¢ skupem ztomu, sortowaniem metalu

oraz eksploatujace urzadzenia koksownicze**; przedsiebiorstwo prowadza-
ce mtyn elektryczny®; lakiernia*. Natomiast odpowiedzialnosci z art. 435
k.c. sady nie przypisywaly np. spétdzielni mieszkaniowej*’ czy podmiotom

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzes$nia 2009 r., IV CSK
207/09, LEX nr 530800.

Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 8 sierpnia 1991 r.,
I ACr 146/91, LEX nr 5412.

Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 listopada
2008 r., V ACa 247/08, LEX nr 523893.

Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1967 r., I PR 60/67,
LEX nr 1169335.

Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1985 r., II CR
399/85, LEX nr 8737; wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 22 maja
2018 r., IT C 1528/14, LEX nr 2520650.

Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 r., II UKN
424/00, LEX nr 490009.

Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 maja 2013 r.,
I ACa 279/13, LEX nr 1327531.

Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK
282/07, LEX nr 361291.

Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 czerwca 2013 r.,
III APa 12/13, LEX nr 1331029.

Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 pazdziernika
2013 r., III APa 27/13, LEX nr 1388824.

Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 stycznia 2013 r.,
[ ACa 1011/12, LEX nr 1289486.

Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 maja 2014 r.,
IIT APa 4/14, LEX nr 1477032.

Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., I UK 97/05,
LEX nr 201291.
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prowadzacym kino*®, kurza ferme*’; niewielkich rozmiaréw zaktad $wiadcza-
cy ustugi w zakresie dekarstwa’’; magazyn, w ktérym wickszos$¢ pracy wyko-
nywana jest za pomocy sily rak ludzkich’.

Wyréwnanie uszczerbku na gruncie art. 435 k.c. obejmuje zaréw-
no szkode na osobie (majatkowa, ale tez krzywdg), jak i na mieniu (dam-
num emergens, np. zniszczenie rzeczy, oraz lucrum cessans, np. gdy wskutek
dewastacji pola ze zbozem nie jest mozliwe osiagni¢cie dochodu ze sprze-
dazy plodéw rolnych)>®. Jak juz wskazano, odpowiedzialnos¢ z art. 435 k.c.
moze obejmowa¢ kompensacj¢ zaréwno tych szkdd, ktére wynikaja zaréwno
bezposrednio z ruchu konkretnej maszyny (np. gdy wskutek awarii maszy-
ny doszto do uszkodzenia ciata), jak i tych szkdd, ktdre pozostaja w zwiazku
z funkcjonowaniem przedsigbiorstwa (zakladu) jako catosci® (np. szkody wy-
rzadzonej na skutek wydzielania przez jego urzadzenia Sciekéw, gazéw, spa-
lin*%, nadmiernego hatasu, polegajacej na zmniejszeniu wartosci nieruchomo-
$ci sasiadujacej ze ,zrédlem” takiego hatasu™; szkody powstatej np. w konse-
kwencji poslizgniecia si¢ pasazera na oblodzonym peronie, gdy pociagu nie
bylo na stagji; itp.), ale takze tych szkéd, ktére sa efektem relacji kauzalnej
sktadajacej si¢ z wielu ogniw, z ktérych dopiero ostatnie stanowi bezposrednia
przyczyng uszczerbku. Omawiany przepis przewiduje obowiazek naprawie-
nia szkody wyrzadzonej komukolwiek, co oznacza, ze katalog potencjalnych
o0s6b poszkodowanych jest szeroki. Obowiazek kompensacji powstanie takze
w odniesieniu do np. pracownikéw czy prokurentéw, dziatajacych w ramach

48 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 1977 r., IV CR 216/77,
LEX nr 2710213.

49  Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 1987 r., IT CR 222/87,
LEX nr 3420.

50 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 maja 2015 r., III APa
7/15, LEX nr 1771022.

51  Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 grudnia 2013 r.,
III APa 6/12, LEX nr 1409207.

52  Zob. Walachowska, Ziemiak, , Komentarz do art. 435”, 535.

53  Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r., II PK 93/11,
LEX nr 1313654.

54 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1971 r., II CR 619/70,
LEX nr 1252, w ktérym SN przyjal odpowiedzialno$¢ na gruncie ko-
mentowanego przepisu za szkod¢ w postaci rozstroju zdrowia powstala
u 0s6b mieszkajacych w poblizu kopalni na skutek hatasu wytwarzane-
go praca wentylatora szybu kopalni.

55 Zob. Watachowska, Ziemiak, , Komentarz do art. 435", 533.
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struktury organizacyjnej przedsigbiorstwa®®. Stad tez art. 435 k.c. stanowi
nierzadko podstawe dochodzenia roszczeni uzupelniajacych za wypadki przy
pracy”’. Status osoby poszkodowanej przystugiwaé moze wigc zaréwno oso-
bom trzecim, jak i wszystkim innym podmiotom ,wlaczonym” w ruch tego
typu przedsigbiorstwa. Szkoda na osobie, poniesiona przez pracownika, lecz
przy wykonywaniu grzecznosciowej i nieodptatnej ustugi w miejscu zamiesz-
kania przetozonego, nie bedzie objeta obowiazkiem kompensacji na pod-
stawie art. 435 k.c.’®. Odpowiedzialno$¢ zwiazana z dzialaniami uznanymi
przez ustawodawce za szczegdlnie niebezpieczne uregulowana zostata w od-
rebnych od kodeksu cywilnego ustawach, np. z zakresu prawa atomowego”,
lotniczego®, czy przewozowego®'.

Wylaczenie odpowiedzialnosci prowadzacego przedsigbiorstwo (za-
ktad) na gruncie art. 435 k.c. jest mozliwe w przypadku wystapienia jednej
z okolicznosci egzoneracyjnych — sity wyzszej, wytacznej winy osoby trzeciej

56  Cho¢ zglaszane byty poglady odmienne, np. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 23 marca 1967 r., I PR 60/67, LEX nr 1169335 orzekl, ze odpo-
wiedzialno§¢ pracodawcy wzgledem pracownika na podstawie art. 435
k.c. jest uzasadniona tylko w tych wypadkach, gdy pracownik znajduje
si¢ w sytuacji oséb trzecich, a wigc np. jest pasazerem podrézujacym
poza stuzba lub znajduje si¢ na terenie eksploatowanym przez kolej
nie w ramach wykonywania pracy. Stanowisko to nie znalazto jednak
w orzecznictwie wigkszej aprobaty.

57  Zob. Watachowska, Ziemiak, ,Komentarz do art. 435”, 535.
58 Ibidem, 543.

59  Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe (tekst jedn. Dz.U.
22019 r., poz. 1792 ze zm.); zob. art. 100-108, ktére reguluja odpowie-
dzialnos¢ za szkodg jadrowa.

60 Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (tekst jedn. Dz.U.
z 2019 r., poz. 1580 ze zm.); zob. art. 206-207, ktére reguluja odpowie-
dzialnos¢ za szkody spowodowane ruchem statku lotniczego. Zob. takze
Anna Konert, Odpowiedzialnos¢ za szkodg na ziemi wyrzgdzong ruchem
statku powietrznego (Warszawa: Wolters Kluwer, 2014), 124-137.

61  Ustawaz dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (tekst jedn. Dz.U.
z 2020 r., poz. 8); zob. art. 65 i n., ktére reguluja odpowiedzialnos¢
przewoznika za szkody w substancji przesytki i opéznienie w przewo-
zie. ,Takie uregulowanie przestanek odpowiedzialnosci przewoznika
wskazuje jednoznacznie, ze chodzi tu o niezalezng od winy odpowie-
dzialnos¢ obiektywna (na zasadzie ryzyka)” — zob. Krzysztof Wesotow-
ski, ,Komentarz do art. 657, [w:] Prawo przewozowe. Komentarz, red.
Dorota Ambrozuk, Daniel Dabrowski, Krzysztof Wesotowski, wyd. II
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2019) Lex/el, pkt IIL.A.
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badz wylacznej winy poszkodowanego®. Za sil¢ wyzsza, zgodnie z obowia-
zujacy na gruncie prawa polskiego tzw. koncepcja obiektywna, uznaje si¢ wy-
tacznie zdarzenie charakteryzujace si¢ trzema nast¢pujacymi cechami: ze-
wnetrznoscia (gdy zdarzenie nastgpuje poza struktura przedsigbiorstwa lub
zaktadu), niemozliwoscia jego przewidzenia (nadzwyczajno$¢, naglos¢) oraz
niemozliwoscia zapobiezenia jego skutkom (przemozno$¢, a wigc niezdol-
no$¢ do odparcia nadchodzacego niebezpieczenistwa)®. Zachowanie poszko-
dowanego lub osoby trzeciej jest okolicznoscia egzoneracyjna, jezeli ma cha-
rakter sprawczy wobec szkody, ktéra nie pozostaje w adekwatnym zwiazku
przyczynowym z ruchem przedsigbiorstwa (np. $mieré samobdéjcza pod kota-
mi pociggu nie jest normalnym nastgpstwem funkcjonowania przedsi¢bior-
stwa kolejowego)®®. Jak wywodzit Adam Szpunar, wina wylaczna to taka,
ktéra jest na tyle powazna, ze wedtug nauki i doswiadczenia zyciowego, tyl-
ko ona moze by¢ brana pod uwagg jako przyczyna szkody®. Cigzar dowodu
w tym zakresie spoczywa na prowadzacym przedsi¢biorstwo jako na osobie,
ktéra dazy do wylaczenia swojej odpowiedzialnosci (art. 6 k.c.)®. Oczywi-
$cie konieczno$¢ wykazania przez prowadzacego przedsi¢biorstwo (zaktad)

62 Zob. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnosé cywilna, 133,
Dubis, ,Komentarz do art. 435”, pke II.

63  Zob. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnosé cywilna, 186-197;
Szachulowicz, Odpowiedzialnosé deliktowa, 67-70. Zob. takze m.in. wy-
rok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 listopada 2019 r., III APa
15/19, LEX nr 2750252; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
15 listopada 2012 r., IIT APa 9/12, LEX nr 1240185.

64 Zob. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnosé cywilna, 159-162,
175-182; Szachulowicz, Odpowiedzialnosé deliktowa, 62-66. Zob. tak-
ze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 listopada 2015 r.,
I ACa 265/15, LEX nr 1957355.

65 Zob. Adam Szpunar, ,Glosa do wyroku SN z dnia 8 listopada 1988 r.,
II CR 315/88” Orzecznictwo Sgdéw Polskich, nr 4 (1990), nr 4: poz. 217.

66 Zrédlo zdarzenia powodujacego szkode moze pozostawaé dla poszko-
dowanego nieznane, dlatego nie mozna stawia¢ przed nim nierealnego
do spetnienia wymogu wykazania normalnego zwiazku przyczynowe-
go miedzy ruchem przedsi¢biorstwa a doznang szkoda. Oznacza to, ze
ustawodawca w art. 435 k.c. kreuje domniemanie, ktére pozwany moze
obali¢ poprzez wykazanie jednej z przestanek egzoneracyjnych. Zob.
Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnosé cywilna, 78; Szachuto-
wicz, Odpowiedzialnosé deliktowa, 59, 61.
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okolicznosci egzoneracyjnych nie wystapi, jezeli poszkodowany nie udowod-
ni przestanek odpowiedzialnosci®.

3. Artykut 435 k.c. — studium przypadku

W swietle powyzszych wywodéw nie budzi wigc watpliwosci mozli-
wos¢ zakwalifikowania podmiotu prowadzacego np. przedsigbiorstwo ener-
getyczne, zaklad gazowniczy czy przedsigbiorstwo transportu morskiego do
grupy podmiotéw ponoszacych odpowiedzialnos¢ z art. 435 § 1 k.c. Nie-
mniej, kontrowersje moga pojawi¢ si¢ w odniesieniu do podmiotéw prowa-
dzacych, chociazby aquapark, park rozrywki, aeroklub, szpital z poliklinika,
port lotniczy czy supermarket.

Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 435 § 1 k.c. podmiotu prowa-
dzacego aquapark przyjat Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku z dnia 24
marca 2015 .. Sprawa dotyczyta szkody, jaka ponidst matoletni powéd, ko-
rzystajac ze zjezdzalni wodnej. Wskutek uderzenia glowa o element konstruk-
cyjny zjezdzalni doznal m.in. wstrzasu mézgu oraz urazu cz¢sci szyjnej krego-
stupa. Sad pierwszej instancji oddalit powédztwo uznajac, ze art. 435 § 1 k.c.
nie jest odpowiednia materialnoprawna podstawa przyjecia odpowiedzialno-
$ci prowadzacego aquapark. W ocenie Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
zjezdzalnia wykorzystuje co prawda energi¢ elektryczna do doprowadzania
wody na jej szczyt, jednak samo wykorzystanie urzadzen korzystajacych z ta-
kiego czy innego rodzaju energii nie daje podstaw do zastosowania zasady ry-
zykaz art. 435 § 1 k.c. Przedsi¢biorstwo w postaci aquaparku nie jest jako ca-
tos¢ wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody, a jego zasadniczym przedmio-
tem dziatania nie jest przetwarzanie tych sit na pracg badz inny rodzaj ener-
gii. Ponadto, zjezdzalnia dziatataby takze, gdyby nie byta na nig pompowana
woda — mogtloby to tylko spowodowa¢ zmiang szybkosci i komfortu zjazdu.
Sily przyrody musza stanowi¢ realne, szczegélne zagrozenie dla otoczenia,
a zdaniem sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie stopieri zagrozenia ze
strony urzadzen wykorzystywanych w prowadzeniu aquaparku nie byt wyso-
ki i nie powodowat szczegélnego zagrozenia dla oséb z nich korzystajacych.
Ze stanowiskiem tym nie zgodzil si¢ sad drugiej instancji. Podkreslit m.in.,
ze rozwazajac odpowiedzialno$¢ z art. 435 § 1 k.c., w kazdym przypadku
nalezy uwzgledni¢ faktyczne znaczenie okreslonych technologii w dziatal-
nosci tego przedsigbiorstwa i ustali¢, czy mozliwe bylo osiagniccie zaktada-
nych celéw przedsi¢biorstwa bez uzycia sit przyrody. Prowadzenie przedsie-
biorstwa zajmujacego si¢ utrzymywaniem ptywalni, a takze wykonywaniem

67 Zob. Rafat Morek, ,Komentarz do art. 4357, [w:] Kodeks cywilny. Ko-
mentarz, red. Konrad Osajda (Warszawa: C.H. Beck, 2020), Legalis,
pke D.1.23.

68 Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 24 marca 2015 r., III Ca
1759/14, LEX nr 1831050.

76 Prawo i Wiez nr 3 (33) jesieri 2020



Michat P. Ziemiak, Magdalena Karolak, Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone ...

dodatkowych atrakgji dla 0séb przebywajacych na ptywalniach zwiazanych
ze zjezdzalniami, wymaga dla realizacji podstawowych celéw przedsi¢bior-
stwa — czyli chociazby podgrzania wody w basenach — uzycia sit przyrody, co
jest immanentnie zwigzane z prowadzeniem tego rodzaju przedsi¢biorstwa,
albowiem gdyby woda w basenach nie byta w odpowiedniej temperaturze,
to nike nie skorzystatby z mozliwosci ptywania, czy tez przebywania w niej.
Z tego tez plynie wniosek, ze aquapark jest przedsigbiorstwem wprawianym
w ruch za pomocy sit przyrody, ktére sg konieczne do prawidlowego prowa-
dzenia tego przedsi¢biorstwa. Ponadto, sity przyrody wykorzystywane sa tak-
ze w celu uzdatniania wody w basenach, co réwniez stanowi niezbedny ele-
ment bezpiecznego jego prowadzenia, natomiast bez ciaglego zasilania elek-
trycznego zjezdzalnia nie mogtaby prawidfowo funkcjonowa¢, albowiem do
zjezdzalni pompowana jest woda, konieczna dla jej bezpiecznej eksploatadji,
co wynika bezposrednio z zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Paradok-
salnie, wywody sadu drugiej instancji — w przeciwienistwie do stanowiska
sadu rejonowego — byly wicc catkowicie oderwane od ratio legis art. 435 k.c.,
ogniskujac si¢ wylacznie na zagadnieniu wykorzystania sit przyrody. Wyda-
je si¢, ze wywody Sadu Rejonowego zmierzaly w kierunku, uwzgledniajacym
motyw wprowadzenia zaostrzonej odpowiedzialnosci. Nawet jesli przyjaé, ze
funkcjonowanie aquaparku jako calosci uzaleznione jest od wykorzystania
sit przyrody, nie nalezy automatycznie — niejako z samego faktu wprawiania
w ruch za pomoca sit przyrody — przyja¢ odpowiedzialnos¢ prowadzacego na
podstawie art. 435 § 1 k.c. (tj. bez zbadania tego, jaki potencjal szkodzenia
aquapark generuje). Inaczej méwiac, w przypadku aquaparku wykorzystanie
sit przyrody nie musi zawsze stwarza¢ szczeg6lnego niebezpieczeristwa ani
wysokiego prawdopodobieristwa wyrzadzenia szkody.

Idac dalej, w wyroku z dnia 25 wrzesnia 2013 r.% Sad Okregowy
w Nowym Saczu przyjat odpowiedzialnos¢ prowadzacego park rozrywki
(lunapark) na podstawie art. 435 § 1 k.c. Maloletni powéd podczas
korzystania z dmuchanej zjezdzalni doznal szkody na osobie w postaci
ztamania ko$ci udowej lewej z przemieszczeniem. Podzielajac rozstrzygniecie
sadu pierwszej instancji, Sad Okregowy przyjal, ze prad elektryczny
stanowit warunek konieczny dla bezpiecznej eksploatacji takiej zjezdzalni.
Zejscie powietrza z poduszki i spadek z niej ci$nienia na skutek zsunigcia si¢
przewodu zasilajacego, wylaczenie pradu elektrycznego, zepsucie si¢ silnika
i dmuchawy, zostaly wymienione przez biegtego w opinii jako gléwne czyn-
niki ryzyka. Oznacza to, ze bez ciaglego zasilania elektrycznego zjezdzalnia
nie mogtaby prawidlowo funkcjonowaé. Sity przyrody (zasilanie pradem) sa
niezbedne do funkcjonowania ,miasteczka zabaw” jako caloéci, co znajdu-
je uzasadnienie w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia Zyciowego. W ocenie

69  Wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 25 wrze$nia 2013 r.,
III Ca 613/13, LEX nr 1716462.
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Sadu powszechnie wiadome jest, ze urzadzenia, jakie wyst¢puja w tego ro-
dzaju miejscu zabaw, funkcjonuja wlasnie w oparciu o energie elektryczna,
a zatem odmiennie anizeli ma to miejsce na zwyktym placu zabaw. Wpra-
wianie tych urzadzelt w ruch za pomoca energii elektrycznej stanowi wrecz
ich istotg. Za bezzasadne Sad uznat wywody prowadzacego lunapark, w kté-
rych powoluje si¢ on na mozliwo$¢ nadmuchiwania pompka nozna zjezdzal-
ni badz recznego popychania hustawki. Zgodnie z opinia bieglego wymaga-
ny jest przeciez bezustanny naptyw powietrza, a uzycie sity ludzkiej w tym
zakresie nie gwarantowatoby nalezytego bezpieczenistwa dla funkcjonowa-
nia zjezdzalni. Nie sposéb wskazaé, w jaki sposéb sita ludzka miataby za-
stegpowac energie elektryczng konieczng dla funkcjonowania tego typu urza-
dzen. Réwniez w tym rozstrzygnieciu kluczowe okazaty si¢ wywody na temat
wprawiania lunaparku w ruch, a nie niebezpieczenistw zwiazanych z jego pro-
wadzeniem. Uznanie, ze sity przyrody stanowia conditio sine qua non funk-
cjonowania lunaparku jako takiego, nie moze z géry przesadza¢ o odpowie-
dzialnosci prowadzacego miasteczko zabaw na podstawie art. 435 § 1 k.c.
Okoliczno$¢ wykorzystania sit przyrody nalezaloby podda¢ wnikliwej ana-
lizie uwzgledniajacej, w jaki sposéb te sity przyrody sa wykorzystywane, czy
stwarzajg szczegdlne zagrozenie wyrzadzenia szkody, a dopiero tak przepro-
wadzona analiza mogtaby doprowadzi¢ do rozstrzygniccia zgodnego z ratio
legis komentowanego przepisu.

W wyroku z dnia 4 wrzesnia 2009 r.”° Sad Najwyzszy orzekl, ze
stowarzyszenie, ktérego zasadniczym celem jest propagowanie i rozwijanie
lotnictwa polskiego, a zwlaszcza szkolenia i sportéw lotniczych (aeroklub),
nie prowadzi w znaczeniu przedmiotowym przedsi¢biorstwa ani zakladu
w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. Zdaniem SN wskazany cel stowarzyszenia
jest realizowany w rézny sposéb a tylko jednym z nich jest uzywanie statkéw
powietrznych, wprawianych w ruch za pomoca sit przyrody. Sprawa dotyczyta
wypadku lotniczego samolotu, ktérego pasazerem byt powéd. Przyczyna wy-
padku bylo nieprzestrzeganie zasad bezpieczeristwa w ruchu powietrznym
przez pilota samolotu. Pas startowy, wytyczony dla potrzeb startu samolotu,
nie spetnial wymagan przewidzianych dla lotniska tymczasowego. Samolot
podczas wznoszenia uderzyt kolem w brame¢ metalowego ogrodzenia. Wsku-
tek zdarzenia powdd doznal obrazen ciata, ktére spowodowaty jego zgon. Sad
Najwyzszy stanal na stanowisku, ze do zastosowania przedmiotowej podsta-
wy odpowiedzialnosci nie wystarczy wykorzystanie dziatania urzadzen wpra-
wianych w ruch za pomocy sit przyrody jedynie do realizacji cz¢sci zadan
przedsi¢biorstwa (zaktadu). Odmienne stanowisko, na gruncie podobnego
stanu faktycznego, zajat Sad Okregowy w Toruniu w wyroku z dnia 5 marca

70 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2009 r., III CSK 14/09,
LEX nr 533050.
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2014 r.”". Pilot instruktor, niewtasciwie gospodarujac wysokoscia w locie po
okregu i nieumiej¢tnie przeprowadzajac manewr, doprowadzit do zahaczenia
skrzydtem o korong drzewa, w wyniku czego szybowiec wykonat obrét wo-
kot whasnej osi podtuznej i pionowej, po czym nurkujac pionowo w dét zde-
rzyt si¢ z dachem hangaru motolotniowego, przebijajac go i wbijajac si¢ do
wngetrza tego hangaru. Powdd doznat obszernych obrazeri w postaci ztaman
(m.in. czaszki twarzowej, szcz¢ki, zuchwy, nosa, wyrostkéw, kosci ramiennej,
prawej topatki), a przebyte leczenie i rehabilitacja nie doprowadzity do odzy-
skania petnej sprawnosci fizycznej. Przepisy ustawy w zakresie odpowiedzial-
nosci za szkody spowodowane ruchem statkéw powietrznych” odwotuja si¢
do przepiséw prawa cywilnego o odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
przy postugiwaniu si¢ mechanicznymi srodkami komunikacji poruszanymi
za pomocg sit przyrody, a wigc — art. 435, 436 k.c. W ocenie Sadu aeroklub
ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka za skutki ewentualnych wypad-
kéw lotniczych i nie zmienia tego okolicznos¢, ze do zdarzenia doszto z uwa-
gi na blad pilota instruktora. Cate szkolenie sktada si¢ z czgsci teoretyczne;j
oraz praktycznej. Realizacja szkolenia bez czgéci praktycznej, a tym samym
uzycia sil przyrody, nie jest mozliwa, wobec czego odpowiedzialno$¢ na za-
sadzie ryzyka podmiotu prowadzacego aeroklub nie budzi watpliwosci. Jak
wida¢, samo odwotanie si¢ do wykorzystywania sit przyrody moze w rezulta-
cie prowadzi¢ do rozbieznych rozstrzygnie¢, pomimo znacznych podobieristw
w funkcjonowaniu tak specyficznych podmiotéw jak aerokluby. Rozwazania
zaréwno SN w ww. wyroku z 2009 r., jak i SO w Toruniu w ww. wyroku
z 2014 r., sa niemal catkowicie oderwane od problematyki niebezpieczenistwa
wyrzadzenia szkody, a obejmuja jedynie zagadnienie uzywania sit przyrody.
Tymczasem zastanawiajace jest, czy stowarzyszenie (aeroklub) mozna w ogéle
zakwalifikowa¢ jako ,przedsigbiorstwo” czy ,zaktad” w rozumieniu art. 435
k.c., a tym samym czy we wspétczesnych realiach katalog podmiotéw odpo-
wiedzialnych w obecnym brzmieniu powinien zosta¢ utrzymany. Ostatecznie
nie budzi chyba watpliwosci, ze aerokluby, z uwagi na rodzaj wykorzysty-
wanych urzadzeni i skomplikowany mechanizm ich obstugiwania, generuja
szczegblne zagrozenie wyrzadzenia szkody.

W orzecznictwie pojawialy si¢ tez kontrowersje odno$nie do tego, czy
w ramy katalogu podmiotéw odpowiedzialnych na gruncie art. 435 § 1 k.c.
mozna zakwalifikowa¢ szpital z poliklinika. W wyroku z dnia 28 grudnia
2015 r.”? Sad Apelacyjny w Gdansku orzekt, ze szpital z poliklinika stanowi

71 Wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 5 marca 2014 r., I C 418/13,
LEX nr 1847447,

72 Zob. wskazane juz wczesniej art. 2006, art. 207 ustawy z dnia 3 lipca
2002 r. Prawo lotnicze (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1580).

73 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 28 grudnia 2015 r.,
III APa 14/15, LEX nr 1994455.
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przedsigbiorstwo wprawiane w ruch za pomocy sit przyrody w rozumieniu
art. 435 § 1 k.c. W ocenie Sadu stopient postugiwania si¢ wyspecjalizowany-
mi urzadzeniami wprawianymi w ruch za pomoca sit przyrody, takich jak
elektryczno$é, sprezone powietrze czy gaz, w ramach funkcjonowania szpi-
tala i polikliniki jest tak wysoki, iz uzasadnia stwierdzenie, ze dzialalno$¢
bez ich wykorzystywania nie pozwolitaby na osiagniccie celéw tegoz pod-
miotu. Nie mozna zatem uznaé, iz aparatura medyczna ma w szpitalu tylko
znaczenie wspomagajace. Zdaniem Sadu urzadzenia medyczne wykorzysty-
wane w diagnostyce i leczeniu na oddziatach szpitalnych determinuja mozli-
wo$¢ skutecznego dziatania lekarzy i personelu medycznego. Istnienie i pra-
ca pozwanego szpitala klinicznego uzaleznione sa od wykorzystywania tych
urzadzen, bez ich uzywania nie bytoby mozliwe osiagnigcie celu, dla jakiego
szpital zostat utworzony. Sad skonstatowal, nie umniejszajac znaczenia pracy
wykonywanej przez personel medyczny, ze bez operowania przez nich spe-
cjalistyczng aparatura, nie byloby mozliwe skuteczne udzielanie przez nich
$wiadczent medycznych. Zdaniem Sadu, teoretycznie mozna wyobrazi¢ sobie
prowadzenie szpitala bez tego rodzaju sprzetu, ale w praktyce nie jest to moz-
liwe, zwlaszcza jesli uwzgledni¢ realia Polski XXI wieku. Energia elektrycz-
na, sprezone powietrze, gazy itp. stanowia warunek konieczny eksploatacji
wigkszosci sprzgtu medycznego. Odmienne stanowisko zajat Sad Najwyz-
szy w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2017 r./4, w ktérym wskazal, ze podstawa
funkcjonowania podmiotu leczniczego sa wiedza, umiejgtnosci i doswiadcze-
nie wykwalifikowanego personelu medycznego, nie za$ ruch réznego rodza-
ju urzadzeni spowodowany sitami przyrody. Urzadzenia zasilane réznymi ro-
dzajami energii usprawniaja pracg lekarzy i innego personelu medycznego,
jednak jej nie warunkuja. Sad Najwyzszy podkreslit: ,\Wspélczesna medycy-
na w procesie diagnostyki i leczenia uzywa licznych urzadzeri napedzanych
sitami przyrody (wypada wymieni¢ cho¢by tylko urzadzenia wykorzystywa-
ne na salach operacyjnych, na oddziatach intensywnej terapii, urzadzenia do
wykonywania tomografii komputerowej, rezonansu magnetycznego, ultraso-
nografii, badan radiologicznych itp.), jednak wszystkie te urzadzenia, dzia-
tajace niewatpliwie dzi¢ki sitom przyrody, pelnia funkcje pomocnicza i nie
decyduja o charakterze dziatalnosci zaktadu, jakim jest szpital jako podmiot
leczniczy”. Po raz kolejny, motyw niebezpieczeristwa pozostal na uboczu wy-
wodéw sktadéw sedziowskich. Oczywidcie, bez zastosowania urzadzer wy-
korzystujacych np. energi¢ elektryczna nie mozna aktualnie osiagnaé celéw,
jakie stawia przed szpitalami wspéiczesny system opieki zdrowotnej. W tym
zakresie Mariusz Zelek wywodzi, ze argumenty, ktére zdaniem SN” prze-
mawialy przeciwko kwalifikacji szpitala jako podmiotu z art. 435 § 1 k.c.,

74 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2017 r., I PK 272/16, LEX
nr 2358813.

75 Chodzi o wyrok w sprawie I PK 272/16.
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mozna by w zasadzie odnie$¢ do wigkszosci przedsigbiorstw, ktérych funkcjo-
nowanie opiera si¢ na wykorzystaniu wiedzy eksperckiej, np. przedsi¢biorstw
budowlanych wykonujacych skomplikowane konstrukcje wedle indywidual-
nych projektéw’®. Nalezatoby jednak zastanowi¢ si¢ nad tym, jak duzy po-
tencjal szkodzenia generuja takie jednostki i czy kazdorazowo prowadzacy je
powinni ponosi¢ zaostrzong odpowiedzialno$¢ za powstaty szkode. Wresz-
cie, do rozstrzygnigcia pozostaje kwestia winy jako podstawowej w polskim
systemie prawnym przestanki odpowiedzialnosci podmiotéw udzielajacych
$wiadczent zdrowotnych”.

W orzecznictwie pojawialy si¢ tez watpliwosci, czy odpowiedzialnos-
cig z art. 435 § 1 k.c. moze by¢ objety podmiot prowadzacy lotnisko czy
baz¢ lotnictwa wojskowego. Za taka mozliwo$cia opowiedzial si¢ m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 2012 r.”® uznajac odpowiedzialnos¢ za
szkode w postaci zmniejszenia si¢ warto$ci nieruchomosci wynikajacej z fak-
tycznego oddziatywania lotniska emitujacego hatas w stopniu uzasadniaja-
cym utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania w rozumieniu przepi-
séw ustawy Prawo ochrony srodowiska”. Podobnie Sad Najwyzszy w wyro-
ku z dnia 31 stycznia 2014 r.*° orzekl, ze baza lotnictwa wojskowego moze
by¢ uznana za jednostke organizacyjna (zaktad) wprawiana w ruch za pomo-
ca sit przyrody w rozumieniu art. 435 § 1 k.c., albowiem jej istnienie i pra-
ca sg uzaleznione od wykorzystywania sit przyrody, bez ktérych uzycia nie
osiagnetaby celu, do ktérego zostata powotana. Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 29 lipca 2014 .*' przyjat odpowiedzialno$¢ prowadzacego
lotnisko za zdarzenie polegajace na poslizgnigciu si¢ pasazera na plycie lotni-
ska w drodze do samolotu. Odmiennie orzekt Sad Apelacyjny w Warszawie

76 Zelek, , O kryteriach kwalifikacji”, 80.

77  Mirostaw Nesterowicz, Monika Watachowska, ,Odpowiedzialnos¢ za
szkody wyrzadzone przy leczeniu w zwiazku z nowym pozasadowym
systemem kompensacji szkéd medycznych”, [w:] Kompensacja szkdd wy-
niktych ze zdarzen medycznych. Problematyka cywilnoprawna i ubezpie-
czeniowa, red. Eugeniusz Kowalewski (Torun: TNOIK, 2011), 12 i n.

78  Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 509/11, LEX
nr 1271642.

79 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tekst
jedn.: Dz.U. z 2019 r., poz. 1396).

80 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2014 r., II CSK 187/13,
LEX nr 1438416.

81  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 lipca 2014 r., VI ACa
1849/13, LEX nr 1506755.
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w wyroku z dnia 7 marca 2014 r.%, przyjmujac, ze przedsigbiorstwo pozwa-
nego to port lotniczy, czyli lotnisko, z ktérego korzystaja inni przedsigbiorcy
— przewoznicy. Pozwany nie jest w posiadaniu wlasnych samolotéw, ktérych
starty i ladowania powoduja zwickszony hatas. ,\W porcie lotniczym jest pro-
wadzona okre$lona dziatalnos¢ polegajaca na umozliwieniu startéw i lado-
wan samolotéw, majaca na celu $wiadczenie ustug przewoznikom. Korzysta-
nie z odpowiednio przetworzonych sit przyrody nie jest warunkiem koniecz-
nym istnienia portéw lotniczych, jedynie post¢p cywilizacyjny wymusza na
pozwanym korzystanie z tych sit (uzywanie samochodéw do obstugi naziem-
nej, wiezy kontroli lotéw). Wprawdzie silniki samolotéw poruszane sa za po-
mocy energii elektrycznej, ale przedsigbiorstwo prowadzone przez pozwane-
go ma za zadanie organizacj¢ startéw i ladowan samolotéw, a nie sama czyn-
no$¢ wprowadzania w ruch tych samolotéw”. Tozsame stanowisko zajat Sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 22 sierpnia 2018 r.% przyjmujac,
ze w porcie lotniczym nie nast¢puje przetworzenie energii pochodzacej z sit
przyrody w inna, a jego podstawowa funkcja, czyli przyjmowanie i odprawia-
nie statkéw powietrznych, mozliwa jest réwniez bez uzycia sit przyrody lub
z ich minimalnym wykorzystaniem. Sam port lotniczy nie jest wigc wprawia-
ny w ruch za pomoca sit przyrody, gdyz jego ruch nie jest konsekwencja wy-
korzystania tych sil, w zwiazku z czym nie wywoluje nadzwyczajnego niebez-
pieczeristwa. Nie sposéb nie odnie$¢ wrazenia, ze motyw niebezpieczefistwa
w ostatnim z powotanych judykatéw potraktowany zostat ,,po macoszemu”,
wylacznie jako pochodna przyjetego przez sad braku wykorzystania sit przy-
rody, podczas gdy w pozostatych orzeczeniach sady w ogéle nie czynily go
przedmiotem swoich rozwazan.

W kontekscie niniejszych rozwazan na szczegélna uwage zastu-
guje przede wszystkim orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
8 grudnia 2017 r.*. W tymze wyroku Sad przyjal, na podstawie art. 435
§ 1 k.c., odpowiedzialno$é za szkode na osobie podmiotu prowadzacego
supermarket. W ocenie Sadu tego typu obiekt handlowy jest przedsi¢bior-
stwem w rozumieniu komentowanego przepisu. W sprawie chodzito o szko-
de spowodowang poprzez uderzenie drzwiami automatycznymi. Pole detek-
¢ji czujnikéw tychze drzwi ustawiono w taki sposdb, aby w jego zasi¢gu zna-
lazt si¢ maksymalnie duzy obszar. Jedynym ograniczeniem przy ustawianiu
tego parametru byla konieczno$¢ usytuowania pola poza $wiatlem drzwi,

82  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2014 r., VI ACa
1047/13, LEX nr 1466993.

83  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 sierpnia 2018 r., I ACa
1503/17, LEX nr 2582656. Zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w War-
szawie z dnia 30 listopada 2010 r., VI ACa 1156/10, LEX nr 682525.

84 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 grudnia 2017 r., I ACa
454/17, LEX nr 2461444.
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w przeciwnym bowiem wypadku same skrzydta drzwiowe aktywowatyby
dzialanie czujnika. Powédka, osoba w starszym wieku, wchodzac do sklepu
strony pozwanej nie na wprost otworu drzwiowego, lecz bokiem, uderzona
zostala przez drzwi automatyczne. Wskutek zdarzenia doznata uogélnione-
go urazu, przede wszystkim glowy, z utrata przytomnosci, m.in. znacznymi
zmianami pourazowymi w postaci zlamania kosci czolowej w linii strzal-
kowej oraz krwiakiem mézgu. Chwilg pézniej do wypadku w tych samych
okolicznosciach doszlo takie z udzialem innej kobiety. Sad skonstatowal, ze
bez uzycia sit przyrody (m.in. energii elektrycznej) wielkopowierzchniowy
obiekt handlowy nie osiagnatby swojego celu gospodarczego. Innymi sto-
wy, dla funkcjonowania takich obiektéw korzystanie z sit przyrody jest nie-
zbedne. Dotyczy to nie tylko urzadzen oswietlenia, ogrzewania, klimatyzadji,
transportu (wézki, ta§my), monitoringu, systeméw kasowych itp., ale takze
otwierania i zamykania drzwi. Istotnym elementem tego przedsi¢biorstwa sa
bowiem drzwi automatyczne. Nie mozna rozpatrywaé dziatania drzwi auto-
matycznych w oderwaniu od modelu prowadzenia wspétczesnego przedsie-
biorstwa handlowego o duzej skali. Wobec tego nieuzasadnione wydaje si¢
ograniczenie pojecia ,,przedsi¢biorstwo” tylko do tradycyjnych dziedzin prze-
mystu czy transportu. Zdaniem Sadu szybka automatyzacja wielu dzie-
dzin przyspiesza ich funkcjonowanie, sprowadzajac tym samym trady-
cyjne ryzyko obrazen spowodowanych przez maszyny, ktére wprawiane
w ruch sitami przyrody stanowia znacznie wi¢ksze zagrozenie niz nie-
wprawiane takimi sitami. Typowym przykladem takich urzadzen sg whas-
nie drzwi automatyczne, bez ktérych niemozliwe jest we wspélczesnym $wie-
cie szybkie i wygodne przemieszczanie si¢ klientéw obiektéw handlowych.
Skala wykorzystania sit przyrody dla wprawienia w ruch, a wigc umozliwie-
nia funkcjonowania przedsigbiorstwa, przesadza o zakwalifikowaniu obiek-
tu handlowego w kategoriach art. 435 § 1 k.c. Cho¢ w powotanym wyroku
Sad odwotuje si¢ do motywu niebezpieczeristwa, to zostaje on ograniczony
do jednego — z wielu wskazanych w uzasadnieniu — elementu, ktéry ma nara-
za¢ klientéw sklepu na ryzyko obrazen. Tymczasem wydaje si¢, ze rozwazania
Sadu powinny siggnac o wiele dalej i obja¢ swym zakresem zagadnienia tego,
jak sity przyrody sa wykorzystywane oraz jakie niebezpieczeristwo wyrzadze-
nia szkody wystepuje w przypadku dziatalno$ci supermarketu. Sama inten-
syfikacja wykorzystania sit przyrody nie powinna uzasadnia¢ przyjecia odpo-
wiedzialnosci na zasadzie ryzyka.

Warto takze poswigci¢ uwage wyrokowi Sadu Okregowego w Lodzi
zdnia 4 grudnia 2018 r.*. Stan faktyczny sprawy przedstawial si¢ nast¢pujaco.
Klientka supermarketu prébowata siggnaé po ciasteczka potozone na najwyz-
szej polce sklepowej. Gdy ich dosi¢gnela, inne opakowania ciasteczek zaczety

85  Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 4 grudnia 2018 r., II C 492/18.
http://orzeczenia.lodz.so.gov.pl, [dostep: 18.04.2020].
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spada¢. Chcac umiesci¢ je na miejscu, z ktdrego si¢ zsunely, wspicta si¢ na
palce wyciagajac reke. W tym momencie stracita réwnowagg i upadta. Kobie-
ta doznata szkody na osobie w postaci ztamania przezkretazowego lewej kosci
udowej i ztamania lewego wyrostka tokciowego. W ocenie Sadu sklep prowa-
dzony przez pozwang spétke jest przedsigbiorstwem wprawianym w ruch za
pomoca sit przyrody. Odwotujac si¢ do przytoczonego wyzej wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 2017 r., Sad wskazal, ze do funkcjonowania takiego
sklepu konieczne jest korzystanie z wielu urzadzed wprawianych w ruch za
pomocy sil przyrody i to nie tylko takich jak tasmy przesuwne, monitoring
czy system kas, ale takze wézkéw — podnosnikéw, jezdzacych maszyn czysz-
czacych i innych, stwarzajacych wicksze ryzyko niz urzadzenia elektryczne
wykorzystywane na co dzieri w gospodarstwach domowych. Zdaniem Sadu
»opecyficzna jest sama organizacja sklepéw — duzych placéwek handlowych,
do ktérych towary dostarczane sa w duzej masie na paletach, magazynowa-
ne, wystawiane do sprzedazy na wielkogabarytowych regatach, a niejedno-
krotnie takze na paletach”. Krétko méwiac, w ocenie Sadu bez uzycia sit
przyrody obiekt handlowy taki jak sklep wielkopowierzchniowy nie még-
tby funkcjonowac i osiagna¢ swojego celu gospodarczego. Sad jednak odda-
lit powédztwo z powodu niewykazania adekwatnego zwiazku przyczy-
nowego miedzy ruchem przedsi¢biorstwa pozwanej spé6tki a doznanym
przez powédke uszczerbkiem. Zdaniem Sadu do zdarzenia doszto niewat-
pliwie na terenie sklepu pozwanej spétki, ale $wiadczy to jedynie o zwiazku
miejsca zdarzenia z dziatalnoscia spétki, co nie przesadza jeszcze o istnieniu
adekwatnego zwiazku przyczynowego migdzy ruchem przedsi¢biorstwa a do-
znang przez powddke szkoda. Sad skonstatowal, ze , Twierdzenie przeciwne
prowadzitoby do zbyt daleko z punktu widzenia odpowiedzialnosci cywil-
nej podmiotu konstatacji, ze jesli tylko na terenie sklepu dojdzie do jakiego-
kolwiek zdarzenia powodujacego uszczerbek w chronionych dobrach osoby
tam przebywajacej, odpowiada za to podmiot prowadzacy przedsi¢biorstwo
— sklep. Tymczasem poza szerokim spektrum sytuacji, w ktérych prowadzacy
przedsi¢biorstwo odpowiada na zasadzie ryzyka za szkode, pozostaja jeszcze
zdarzenia bedace po prostu nieszczg$liwymi wypadkami, do ktérych docho-
dzi bez jakiegokolwiek zwiazku z organizacja miejsca, w ktérych si¢ zdarzajg.
Okolicznosci sprawy wskazywaty na to, ze powddka samoistnie utracita réw-
nowagg, by¢ moze na skutek przesuniecia srodka cigzkosci, i bez jakiegokol-
wiek poslizgnigcia si¢ czy potkniecia o co$, upadta. W ocenie Sadu nie moze
za to ponosi¢ odpowiedzialnosci prowadzacy sklep, nawet jesli jest to sklep
nalezacy do kategorii przedsigbiorstwa wprawianego w ruch za pomocy sit
przyrody. Majac na wzgledzie powyzsze mozna doj$¢ do wniosku, ze utozsa-
mianie ruchu przedsi¢biorstwa z samym faktem jego funkcjonowania i z kaz-
dym aspektem dziatania, nawet niezwiazanego z wykorzystaniem sit przyro-
dy, rodzi niebezpieczenistwo automatycznego przyjmowania odpowiedzialno-
$ci na zasadzie ryzyka za wszystkie zdarzenia zaistniale w przedsi¢biorstwie
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(tak jak we wspomnianym juz przykltadzie poslizgnigcia si¢ pasazera na pe-
ronie czy plycie lotniska). Powstaje wigc pytanie, co nalezy rozumieé przez
sformutowanie, ze szkoda pozostaje w zwiazku z ruchem przedsi¢biorstwa?
Linia demarkacyjna migdzy ruchem przedsi¢biorstwa jako catosci a stanem,
w ktérym ruch ten nie wystepuje, nie jest klarowna, wobec czego moga nie-
jednokrotnie zachodzi¢ wypadki nasuwajace powazne trudnosci przy zakwa-
lifikowaniu ich jako wyniktych z funkcjonowania przedsigbiorstwa. Aktual-
ne w tym zakresie pozostaja rozwazania Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, ktérej
zdaniem okolicznoscia decydujaca powinna by¢ wtedy okoliczno$¢ stwarza-
nia niebezpieczeristwa. ,Wytworzenie w przedsi¢biorstwie stanu sprowadza-
jacego niebezpieczeristwo szkéd dla otoczenia powinno przewazy¢ i szkodg
w razie jej powstania nalezy wéwczas oceni¢ jako spowodowang przez ruch
zakladu™®. W konsekwengji szerokiego ujecia ruchu i jego zwiazku ze
szkoda dochodzi jednak do praktycznej marginalizacji znaczenia moty-
wu stwarzania niebezpieczesistwa wyrzadzenia szkody.

4. Artykul 435 k.c. — préba czasu w $wietle pogladéw prof. Jana Lopu-
skiego

Uwzgledniajac powyzszy przeglad orzecznictwa mozna wysnué
wniosek, ze istnieje mnéstwo podmiotéw, ktérych jednoznaczne zakwa-
lifikowanie w ramy art. 435 k.c. albo napotyka trudnosci, albo rodzi
uzasadnione kontrowersje®. Co wiccej, dobrze widoczna jest wspomniana
na wstepie tendencja do koncentrowania si¢ na wylacznie jezykowej wyktad-
ni tego przepisu, sprowadzajaca si¢ czgsto do czysto technicznych ustalen,
czy w danym przedsigbiorstwie wykorzystuje si¢ sily przyrody. Tego rodzaju
zbieg — potaczony ze stuszng wszakze ideg ochrony intereséw poszkodowane-
go — z pewnoscia ufatwia subsumcje wielu stanéw faktycznych pod dyspozy-
cje art. 435 § 1 k.c. Zastanawiajace jest jednak, czy w realiach lat dwudzie-
stych XXI wieku, opieranie rozstrzygni¢¢ sadowych wylacznie na kryteriach,
ktérych rodowdd sigga czaséw przedwojnia, jest dziataniem poprawnym. Au-
torom niniejszego opracowania znane sg z praktyki liczne przypadki préb
kwalifikowania przedsigbiorstw, takich jak np. agencja zatrudnienia®, jako
wprawianych w ruch za pomocg sit przyrody, tylko po to, aby wyeliminowa¢

86 Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnosé cywilna, 123.

87 Roéwniez Mariusz Zelek zwraca uwage na to, ze brzmienie przepisu
art. 435 § 1 k.c. nie formutuje przejrzystych kryteriéw, na podstawie
ktérych mozna by w prosty sposéb uzna¢ konkretne przedsigbiorstwo
(zaklad) za wprawiane w ruch sitami przyrody — Zelek, ,,O kryteriach
kwalifikacji”, 78.

88 Sprawa taka toczy si¢ obecnie (stan na kwiecien 2020 r.) przed jednym
z Sadéw w Poznaniu, gdzie Autorzy reprezentuja wlasnie pozwana agen-
¢j¢ zatrudnienia.
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z procesu odszkodowawczego element winy. Zadziwiajaco prosta argumenta-
cja powodéw, oparta o fakt wykorzystywania sprzgtu biurowego (kompute-
16w, drukarek, niszczarek itp.)* ,napedzanego” energia elektryczng i abstra-
hujaca od znaczenia czynnika ludzkiego w codziennej dziatalnosci, zdaje si¢
coraz czgdciej pada¢ na podatny grunt, szczegdlnie jezeli zestawiona zostanie
z odpowiednio dramatycznym opisem uszczerbkéw doznanych przez poszko-
dowanego To z kolei prowadzi¢ moze do nadmiernych uproszczen a wrecz
naduzy¢, w ktérych ratio legis art. 435 § 1 k.c. w ogdle nie bedzie brane pod
uwagg.

W tym wlasnie miejscu warto powréci¢ do pogladéw prof. Lo-
puskiego, zaprezentowanych ponad 15 lat temu, a jakze aktualnych.
Rozwdj techniki doprowadzit do tego, ze dla coraz wigkszej liczby przedsie-
biorstw (zaktadéw) wykorzystanie elementarnych sit przyrody stanowi condi-
tionem sine qua non ich funkcjonowania i realizacji gléwnego celu ich dzia-
talnosci, mimo iz nie korzystaja z urzadzen, ktére stwarzaja dla otoczenia
powazne niebezpieczefistwo. Z drugiej strony, wspdtczesnie niejednokrotnie
urzadzenia i mechanizmy funkcjonujace dzigki sifom przyrody wykorzysty-
wane sg nie tylko przez przedsi¢biorstwa (zaklady), ale takze podmioty, kt6-
rych do tego grona zaliczy¢ nie mozna, a stwarzaja powazne ryzyko wystapie-
nia szkody. Przypomnie¢ raz jeszcze nalezy, ze fakt wykorzystywania maszyn
i urzadzen wprawianych w ruch za pomoca sit przyrody i stwarzajacych tym
samym powazne niebezpieczeristwo legt u podstaw przyjecia przez ustawo-
dawce zaostrzonej odpowiedzialnosci za szkody wynikle z dziatalnosci pod-
miotéw postugujacych si¢ tego rodzaju urzadzeniami. Jak trafnie wskazuje
Jan Lopuski, niebezpieczefistwo moze zaleze¢ od sposobu wykorzysta-
nia sil przyrody, celu dzialalnosci, zakresu ich zastosowania, a nie tyl-
ko samego faktu ich wykorzystywania®. Ten sam Autor wywodzi, ze np.
»Ryzyko zwiazane z wykorzystywaniem energii jadrowej, a w szczegélnosci
z eksploatacja reaktoréw jadrowych, jest wigc nieporéwnywalne w stosun-
ku do dziatalnosci wykorzystujacych inne sity elementarne; w zakresie ure-
gulowania odpowiedzialnosci wymaga wigc odpowiedniego potraktowania

89  Stusznie zauwaza Mariusz Zelek, ze obecnie istnieje wiele podmiotéw,
ktére cate swoje funkcjonowanie opieraja na korzystaniu z sit przyrody,
chociazby energii elektrycznej, a ,(...) ich kwalifikacja z art. 435 § 1 k.c.
juz cho¢by intuicyjnie wydaje si¢ niesprawiedliwa”. Przyktadowo, cho-
dzi o przedsi¢biorstwa, dla ktérych niezbedne jest korzystanie z ener-
gii elektrycznej, gdyz caly ich ustréj opiera si¢ na np. na korzystaniu
z Internetu (sklepy internetowe). Podobnie, bez energii elektrycznej nie
mogg funkcjonowaé chociazby punkty kserograficzne — Zelek, ,,O kry-
teriach kwalifikacji”, 78.

90 Zob. Lopuski, ,Odpowiedzialno$¢ za szkody”, 675.
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przez ustawodawce™'. Innymi sfowy, przyjecie, ze dziatalno$¢ przedsiebior-
stwa (zaktadu) wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody, jest zasadniczo
uznawana za szczegdlnie niebezpieczna, nie moze si¢ ostaé w realiach wspét-
czesnego $wiata. Zastosowanie modelu zaostrzonej odpowiedzialnosci
podmiotu prowadzacego takie przedsiebiorstwo (zaklad) powinno by¢
uzaleznione od tego, w jaki sposéb sily przyrody sa wykorzystywane
oraz jaki potencjal szkodzenia generuje takie wykorzystywanie’. Ryzy-
ko wystapienia szkody w zakresie dziatalnosci supermarketu czy aquaparku
jest zdecydowanie mniejsze anizeli ma to miejsce w przypadku przedsigbior-
stwa transportu kolejowego czy wysoce zmechanizowanego zaktadu produk-
cyjnego, mimo ze wszystkie te dziatalnosci wprawiane sa w ruch za pomoca
sit przyrody. Podobnie, zagrozenie, jakie stwarza dziatalno$¢ dmuchanej zjez-
dzalni w miasteczku zabaw dla dzieci, nie moze by¢ stawiane na réwni z nie-
bezpieczenistwem pojawiajacym si¢ w przypadku np. przedsigbiorstwa energe-
tycznego, mimo iz zaréwno w jednym, jak i drugim przypadku postugiwanie
si¢ m.in. energia elektryczng stanowi conditio sine qua non ich funkcjonowa-
nia. Brak wyraznego wskazania na element niebezpieczenstwa spowodowat,
ze orzecznictwo dotyczace art. 152 k.z., a obecnie art. 435 k.c., w duzej mie-
rze nie uwzglednia tego istotnego motywu wprowadzenia zasady ryzyka™.
Powstaje takze pytanie o zakres odpowiedzialnosci. Mozna bo-
wiem mie¢ watpliwosci, czy wskazany wyzej przyktad poslizgniecia si¢ pa-
sazera na peronie kolejowym powinien uzasadniaé przyjecie zaostrzonego
modelu odpowiedzialnosci. Jak stusznie wywodzi Jan Lopuski, ,(...) prze-
ciez poslizgniecie si¢ pasazera na peronie kolejowym nie jest wigksze, a cze-
sto mniejsze niz na ulicy, poza terenem przedsigbiorstwa kolejowego™*. Po-
dobnie Bogustaw Lackoronski jest zdania, ze podanie positku w pociagu lub
samolocie, ktdrego spozycie wywolalo rozstréj zdrowia pasazera, nie powin-
no skutkowaé powstaniem odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka przedsie-
biorcy przewozowego”. Nie jest to bowiem szkoda wyrzadzona przez ruch
przedsi¢biorstwa. Tego rodzaju uszczerbek nie miesci si¢ w kategorii ry-
zyka, ktérym ustawa obciaza przewoznika z racji niebezpieczenstw, ja-
kie moga wynikaé z prowadzonej przez niego dziatalnosci, nawet zakta-
dajac funkcjonalny zwiazek takiej szkody z ruchem przedsiebiorstwa.

91 Ibidem, 674-675. Zob. takze Jan Lopuski, Walka o czyste morze. Prob-
lem migdzynarodowy (Gdynia: Morski Instytut Rybactwa, 1972), 87-88.
Podajg za: Konert, Odpowiedzialnos¢ za szkode na ziemi, 130.

92 Zob. Lopuski, ,Odpowiedzialnos¢ za szkody”, 680.
93 Ibidem.
94 Ibidem.

95 Bogustaw Lackoroniski, Odpowiedzialnosé cywilna za posrednie narusze-
nia débr (Warszawa: LexisNexis, 2013), 239-240.
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W zakresie okoliczno$ci egzoneracyjnych Lackoronski proponuje, by w kaz-
dym przypadku wytaczenie odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka mogto na-
stapi¢ takze poprzez wykazanie, iz okreslone zdarzenie nie miesci si¢ w za-
kresie okreslonego rodzaju ryzyka, z ktérym ustawa wiaze zaostrzona odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawcza, jednak na razie nie ma ku temu odpowiedniej
podstawy prawnej’®. Majac na wzgledzie powyzsze mozna wysnué wnio-
sek, ze dominujace powszechnie szerokie rozumienie pojecia ,ruchu”
przedsiebiorstwa, obejmujace nim réwniez zdarzenia szkodzace, ktére
— jakkolwiek funkcjonalnie zwiazane z ruchem przedsi¢biorstwa — nie
maja zwiazku ze stosowaniem w tymze przedsiebiorstwie urzadzes i me-
chanizméw stwarzajacych niebezpieczeristwo dla otoczenia, prowadzi
do nieuzasadnionego rozszerzania odpowiedzialnosci na zasadzie ry-
zyka. Mozna wicc zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze interpretacja przepisu nie-
uwzgledniajaca jego ratio legis powoduje oderwanie od istotnego celu, jakie-
mu przepis ten miat stuzy¢; stanowi odejscie od gléwnego motywu legislacyj-
nego, ktéry przys$wiecat ustawodawcy wprowadzajacemu tego rodzaju odpo-
wiedzialno$¢ do kodeksu cywilnego.

Maszynami i urzadzeniami wprawianymi w ruch za pomoca sit
przyrody postuguja si¢ obecnie nie tylko przedsi¢biorstwa lub zaktady w po-
wszechnie uznanym rozumieniu art. 435 k.c., ale takze inne podmioty, kt6-
rym takiego statusu przyzna¢ nie mozna, a stwarzaja dla otoczenia powaz-
ne ryzyko wystapienia szkody. Nie wydaje si¢ wi¢c uzasadnione zawezanie
katalogu podmiotéw ponoszacych zaostrzona odpowiedzialno$¢ jedynie do
przedsi¢biorstwa lub zaktadu, podczas gdy dziatalno$¢ innych podmiotéw
stwarza podobne zagrozenia (np. wskazane juz wyzej stowarzyszenie, ktérego
zasadniczym celem jest propagowanie i rozwijanie lotnictwa polskiego, po-
stugujace si¢ statkami powietrznymi). Do ograniczenia podmiotowego w za-
kresie zaostrzonej odpowiedzialnosci prowadzi takze powszechnie przyjeta
wykladnia wymagajaca, by dziatalnos¢ przedsigbiorstwa lub zaktadu opiera-
ta si¢ na funkcjonowaniu urzadzen przetwarzajacych sity przyrody, a nie je-
dynie na postugiwaniu si¢ nimi pomocniczo. Obecnie obowiazujacy sposéb
wykladni pozwala na przyjecie, ze tylko podmioty wymienione w komen-
towanym przepisie ponosza odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka, ktérych
dzialalno$¢, mimo iz polega na przetwarzaniu elementarnych sit przyrody na
prace, nie stwarza zadnego szczegdlnego zagrozenia. Taka interpretacja im-
plikuje konieczno$¢ przyjecia, ze podmioty, ktdre nie mieszcza si¢ w ramach
struktury organizacyjnej okreslonej w art. 435 k.c., cho¢by prowadzity dzia-
talno$¢ niebezpieczng dla otoczenia, nie ponoszg odpowiedzialnosci na zasa-
dzie ryzyka, lecz na zasadach ogdlnych”. Wydaje sig, ze taki sposéb wyktadni

96 Ibidem, 240.

97  Zob. Lopuski, ,Odpowiedzialnos¢ za szkody”, 692. Zob. takze Zelek,
,O kryteriach kwalifikacji”, 81.
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odbiega od gléwnego zalozenia art. 435 k.c., polegajacego na uwzglednieniu
niebezpieczeristwa, jakie stwarza postugiwanie si¢ urzadzeniami wprawiany-
mi w ruch za pomocg sit przyrody. Obowiazywanie art. 435 k.c. w jego po-
wszechnie przyjetej interpretacji stwarza problem w zakresie nieréwnego po-
ziomu ochrony oséb poszkodowanych i obciazert podmiotéw odpowiedzial-
nych. ,Kwestia ta niewatpliwie powinna sta¢ si¢ przedmiotem dyskusji, bo-
wiem wobec obecnych rozwigzaii mozna formulowaé nawet zarzuty rangi
konstytucyjnej [naruszenia zasady réwnosci wobec prawa wyrazonej w art. 32
Konstytucji RP?® — przyp. aut.]. De lege ferenda nalezatoby rozwazy¢, czy
rozwiazaniem lepiej odpowiadajacym rationi legis odpowiedzialnosci
na zasadzie ryzyka nie byloby powiazanie jej z samym faktem stwarza-
nia szczegélnego niebezpieczenistwa, niezaleznie od tego, w ramach ja-

kiej dziatalnosci, jakiego przedsiebiorstwa czy zakladu ma to miejsce™”.

5. Podsumowanie

Podsumowujac powyisze rozwazania, zaryzykowaé mozna stwier-
dzenie, ze literalny sposéb ujecia w art. 435 k.c. odpowiedzialnosci z tytutu
ryzyka wydaje si¢ zbyt uproszczony, a ponadto archaiczny i niedostosowany
do wymogéw spoteczno-gospodarczych wspétczesnej Polski. Stosowana nie-
jednokrotnie gramatyczna wykfadnia, nieuwzgledniajaca ratio legis przepi-
su, prowadzi do objecia odpowiedzialno$cia nastgpstw zdarzen w sytuacjach,
w ktérych funkcjonowanie przedsigbiorstwa lub zaktadu nie stwarza zadnego
szczegblnego niebezpieczeristwa'”. Wydaje si¢ wiec, ze zaréwno podmioto-
wy, jak i przedmiotowy zakres komentowanego przepisu powinien ulec roz-
szerzeniu, przy uwzglednieniu jak sity przyrody sa wykorzystywane, a nie sa-
mej okolicznosci wprawiania w ruch urzadzen za ich pomoca. De lege ferenda
regulacja powinna uwzglednia¢, jakie zagrozenie dziatalnos¢ stwarza dla oto-
czenia oraz rozlozenie ryzyka zwiazanego z okreslong dziatalnoscia. Stusznie
proponuje Jan Lopuski, ze nalezatoby raczej méwi¢ o ,,stosowaniu urzadzen
lub technologii stwarzajacych niebezpieczenistwo dla otoczenia®, a zwigk-
szona odpowiedzialno$¢ powinna obejmowaé jedynie szkody pozostajace
w zwiazku z tym niebezpieczedstwem'”'. Innymi stowy — chodzi o to, ze kto

98 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwa-
lona przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 ., przyjeta
przez Nardd w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r.,
podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca
1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

99 Barttomiej Ostrzechowski, ,Czy port lotniczy stanowi przedsi¢biorstwo
wprawiane w ruch za pomocy sit przyrody? Glosa do wyroku s.apel.

z dnia 29 lipca 2014 r., VI ACa 1849/13”, Glosa nr 4 (2015): 75.
100 Zob. Lopuski, ,Odpowiedzialno$¢ za szkody”, 684.
101 Ibidem, 694.
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prowadzi taka niebezpieczng dziatalno$¢, powinien odpowiadaé za wyrza-
dzone szkody, ktére sa charakterystyczne dla ryzyka stworzonego przez
te dziatalno$é i ktére z niego wynikly. Zaostrzenie odpowiedzialnosci
powinno by¢ bowiem zwiazane z okreslonym niebezpieczeristwem, a nie
z powstaniem skutku'*>.
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