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Podmiot kompetencji administracyjnej

w zautomatyzowanych procesach stosowania
prawa na tle problematyki legitymacji prawno-
-demokratycznej delegowania kompetencji na
systemy sztucznej inteligencji i odpowiedzialnosci
prawnej za ich dziatania lub zaniechania

The Subject of Administrative Competence in Automated Law
Application Processes against the Background of the Issue

of Legal and Democratic Legitimacy of Delegating Competences
to Artificial Intelligence Systems and Legal Liability for their
Actions or Omissions

Abstract

The paper discusses the fundamental problems related to determining the sub-
ject of administrative competence and establishing the structure of the com-
petence norm in cases where the legislator has fully or partially delegated the
process of applying the law to artificial intelligence systems. The main objective
of the analysis is to consider the possibility of changing the understanding of
administrative competence and to assess the constitutional and administrative
aspects of the legal and democratic legitimacy of delegating competences to
apply the law to artificial intelligence systems. Separate considerations are
devoted to the issue of the limits of the admissibility of modifying or dispersing
the legal responsibility of the State for the use of specific algorithmic systems
in the processes of applying administrative law. The concluding remarks
conclude that ensuring that the operation of algorithmic decision-making
systems in administrative processes of law application complies with the
principles of democraticlegitimacy, formal rule of law and legal accountability
of public administration requires maintaining the competence of legisla-
tive authorities to decide on the principles and procedure for introducing
artificial intelligence into the sphere of concretisation or implementation of
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administrative law norms and to establish very detailed rules for the design,
construction, implementation, validation, control and modification of the

essential elements of such systems.
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1 Pojecie i rodzaje systemdw sztucznej inteligenc;ji

Termin ,systemy sztucznej inteligencji” (Artificial Intelligence Systems)
odnosi sie do okre$lonych $rodowisk komputerowych (jako samodziel-
nych programéw) lub samodzielnych urzadzeni przetwarzajacych dane
i wytwarzajacych okreélone efekty (np. zachowania robota), bazujacych
na stosowaniu metod i technik kwalifikowanych jako dziatania , sztucznej
inteligencji” (SI, Artificial Intelligence - AI)"", przy czym samo rozumienie
pojecia sztucznej inteligencji jest sporne.

Generalnie mozna wyrézni¢ dwa zasadnicze podejécia koncepcyjne
w zakresie sposobu rozumienia i definiowania pojecia sztucznej inteligen-
cji. Pierwsze podejécie, zwane ,.kognitywnym” (the cognitive approach to Al),
eksponuje antropoidalny i transhumanistyczny cel badan i dziatan zwia-
zanych z rozwojem SI, a wiec stworzenie takich systeméw maszynowych

1 Natemat zasadniczych elementéw sktadowych systeméw réznego typu - zob.
np. Alfred Frith, Dario Haux, ,Foundations of Artificial Intelligence and Machine
Learning” Weizenbaum Series, 29 (2022): 9-21.
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(obliczeniowych), ktére beda obdarzone niezalezna od czlowieka i samo-
dzielng (autonomiczna) zdolnoécia do rozumowania (my$lenia) lub takze
dzialania (machines with minds)™.. Drugie podejscie, bazujace na szerokim
rozumieniu ,inteligencji” dziatajacej niezaleznie od czlowieka, to podejscie
technologiczne (the technological approach to Al), ktére uznaje, ze przejawami
tego rodzaju ,inteligencji” sg dzialania systeméw maszynowych wykonu-
jacych zadania wymagajace szeroko rozumianego ,,my$lenia” (czynnosci
symulujacych lub imitujgcych ludzkie rozumowanie lub dzialanie), nie-
zaleznie od stopnia samodzielnoéci (autonomii) tych systeméw™); moga
to by¢ zatem takze systemy wspomagajace (pomocnicze) lub hybrydowe.

Innym wariantem analizowanego dualizmu sa podej$cia humanocen-
tryczne (a human-centered approach) i racjonalistyczne (a rationalist appro-
ach). Te pierwsze przyjmuja, ze przedmiotem odniesienia dla systeméw
sztucznej inteligencji sa typowo ludzkie procesy myslowe oraz zachowania,
podczas gdy te drugie zaktadaja, ze probierzem kwalifikacji tego rodzaju
systemow jest logiczna i technologiczna racjonalno$é, ktérej wyrazem sg
odpowiednie modele obliczeniowe i ich techniczne zastosowanie'*. Zda-
niem jednego z czotowych badaczy filozoficzno-etycznych probleméw
rozwoju sztucznej inteligencji, Luciano Floridiego™, powyzsze wzorcowe
podejscia odzwierciedlaja cele i istote tworzenia i rozwijania sztucznej inte-
ligencji: podejscie kognitywne zaktada, ze nowy typ inteligencji doréwna
lub przewyzszy ludzka §wiadomosé; podejscie technologiczne - oparte
na pragmatyce i etapowaniu osiggnie¢ eksperymentalnych - zadowala sie
natomiast kolejnymi fazami symulacji $wiadomych ludzkich zachowan.

W nawigzaniu do rozwazan Johna R. Searle’a utrwalony jest réwniez
podziat systeméw Al na dwie podstawowe formy: ,silna SI” (strong Al)
oraz ,staba SI” (weak AI)!). Kryterium zréznicowania dla powyzszych

2 Por. np. John Haugeland, Artificial Intelligence: The Very Idea (Cambridge,
Massachusetts-London: The MIT Press, 1989), 2, 5.

3 Por. np. Elaine Rich, Kevin Knight, Shivasankar B. Nair, Artificial Intelligence
(New Delhi: Tata McGraw-Hill Education Pvt. Ltd., 2009), 4.

4 Stuart]. Russell, Peter Norvig, Artificial Intelligence. AModern Approach (Upper
Saddle River, New Jersey-Boston: Prentice Hall, 2010), 1,16,1020.

5 Luciano Floridi, The Fourth Revolution: How the Infosphere is Reshaping Human
Reality (Oxford: Oxford University Press, 2014), 140.

6 John R. Searle, ,Minds, Brains, and Programs” The Behavioral and Brain
Sciences, 3 (1980): 417; Nadja Braun Binder, ,Kiinstliche Intelligenz und automati-
sierte Entscheidungen in der 6ffentlichen Verwaltung” Schweizerische Juristen-Ze-
itung, 15 (2019): 468; Klaus Mainzer, Kiinstliche Intelligenz - Wann iibernehmen die
Maschinen? (Berlin - Heidelberg: Springer, 2016), 11, 181; Maximilian Herberger,
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form jest osiagniecie okreslonego i co do zasady niezaleznego od czto-
wieka stopnia ,samo$wiadomosci” (autonomicznoéci) przez dany system
sztucznej inteligencji™. O ile systemy tzw. stabej (waskiej) SI wykonuja
w sposéb zasadniczo kontrolowalny przez cztowieka okreslone przez niego
szczegblowe zadania i funkcje, bez mozliwosci samodzielnego przejmo-
wania lub ksztaltowania dodatkowych zadan oraz poszerzania zbioru
udostepnianych danych, o tyle systemy tzw. silnej (ogélnej) SIsg zdolne do
samoistnego i wzglednie autonomicznego identyfikowania swoich zadan
oraz sposobéw ich rozwigzywania bez mozliwosci kontrolowania (lub ste-
rowania) przez cztowieka procesu dochodzenia do koricowych rozwigzan.
Na tle tego do$é¢ klarownego (aczkolwiek stopniowalnego) kryterium dyfe-
rencjacji nie ulega watpliwosci, ze aktualnie nie mozna méwic o stworzeniu
zaawansowanych systeméw silnej (ogélnej) SI, ktére odpowiadatyby $cisle
definicyjnemu kryterium samodzielnoéci lub autonomicznoéci'®. Ciagle
rozwijane i udoskonalane systemy SI dostarczaja wprawdzie uzytecznych
yintelektualnie” rezultatéw pewnych operacji obliczeniowych, jednak nie
jest uprawnione twierdzenie, ze systemy te osiaggnely poziom poréwny-
walnej lub wyzszej oraz niezaleznej od ludzkiego kreatora ,, inteligencji”. Sa
to systemy ,,stabej” (niewtasciwej) SI, ktére przez przetwarzanie pewnych
zbioréw danych wprowadzonych przez czlowieka, wykrywanie okreslo-
nych ich wzorcéw oraz uzywanie okre§lonych modeli proceduralnych
dziatania komputacyjnego sa zdolne do osiagania okreslonych rezultatéw
poznawczych lub praktycznych. Dziatania te nie przypominaja jednak ani
nie zastepuja mechanizmu ludzkiego my$lenia, nawet jesli dany system
w ramach tzw. autotreningu (self-training) dokonuje okreslonej analizy
danych, generujac rézne warianty rozwigzania okreslonego problemu'..
Analiza tego rodzaju ma miejsce w przypadku modelu algorytmiczno-kom-
puterowego zwanego ,maszynowym uczeniem” (Machine Learning - ML),

,Kunstliche Intelligenz und Recht - Ein Orientierungsversuch” Neue Juristische
Wochenschrift 37 (2018), 2825, 2826.

7 Marcin Kaminski, ,Akt administracyjny zautomatyzowany. Zasadnicze
problemy konstrukcyjne zastosowania systeméw sztucznej inteligencji w proce-
sach decyzyjnych postepowania administracyjnego na tle prawnoporéwnawczym”
Prawo i Wig? 4, (2023): 283.

8 Harry Surden, ,Machine Learning and Law” Washington Law Review 89, nr1
(2014): 87.

9 Por. np. Yavar Bathaee, , The Artificial Intelligence Black Box and the Failure
of Intent and Causation” Harvard Journal of Law & Technology, nr 2 (2018): 897.

10 GeorgeF. Luger, William A. Stubblefield, Artificial Intelligence: Structures and
Strategies for Complex Problem Solving (Boston: Addison-Wesley Pearson Education,
2009), 603, 661, 713.
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w ramach ktérego system informatyczny w sensie funkcjonalnym nasladuje
procesy uczenia sie nowych umiejetnoéci przez wykrywanie w zbiorach
danych (tzw. ,wydobywanie danych” - Data Mining) pewnych zaprogramo-
wanych uprzednio wzorcéw w celu zautomatyzowania czynnosci wyko-
nywania ztozonych zadan lub tworzenia prognoz". Szczegélna postacia
powyzszego modelu sg systemy glebokich sztucznych sieci neuronalnych
(deep artificial neural networks)™?, ktére nasladujac ludzki uktad nerwowy
tworzg sztuczne sieci powigzan miedzy ,weztami” algorytmicznymi z roz-
budowanym ciggiem ukrytych ogniw posrednich””*!. Systemy te wykazuja
zatem zdolnoé¢ do adaptacyjnej zmiany swojej struktury wewnetrznej na
podstawie danych udostepnianych zewnetrznie.

Z punktu widzenia zasadniczych metod dzialania systeméw SI istotny
jest ich typologiczny podzial na systemy deterministyczne oraz niede-
terministyczne. Systemy deterministyczne majg charakter operacyjnie
zamkniety w tym sensie, ze sposéb i granice dziatania systemu sa odgérnie
ustalone i kontrolowane przez jego twérce (np. systemy eksperckie lub dia-
gnostyczne). Systemy te s niekiedy utozsamiane z systemami bazujacymi
na regutach lub systemami symbolicznymi (Rule-based Al Tub Symbolic AT)"*.
Systemy niedeterministyczne (tzw. systemy probabilistyczne; utozsamiane
z systemami Machine Learning AI) bazuja z kolei na metodach algorytméw
ztozonych lub mieszanych (hybrydowych) albo metodach niealgorytmicz-
nych, majac charakter operacyjnie otwarty, co oznacza, ze nie mozna z géry
przewidzie¢ sposobéw dziatania i wynikéw operacji przetwarzania danych,
azatem niemozliwe lub trudno osiggalne jest ustalenie mechanizmu dojscia
przez system do okreslonego rezultatu. Systemy te wykorzystuja rozwijane
samodzielnie schematy wnioskowari probabilistycznych (np. systemy pro-
gnostyczne), aplikujac historyczne dane zewnetrzne, dokonujac ich trans-
formacji oraz kreujac ich nowe jakosciowo wersje".. Sa to ponadto systemy,

11 David E. Sorkin, ,Technical and Legal Approaches to Unsolicited Electronic
Mail” University of San Francisco Law Review, nr 2 (2001): 325.

12 Targen Schmidhuber, ,Deep learning in neural networks: An overview”
Neural Networks, 61 (2015): 85-117.

13 Rebecca Williams, ,,Rethinking Administrative Law for Algorithmic Decision
Making” Oxford Journal of Legal Studies, nr 2 (2022): 469, 470.

14 April G. Dawson, ,Algorithmic Adjudication and Constitutional AI—The
Promise of A Better Al Decision Making Future?” SMU Science and Technology Law
Review, nr1 (2024): 26.

15 Yee-FuiNg, Eric Windholz, James Moutsias, ,Legal Considerations in Machi-
ne-Assisted Decision-Making: Planning and Building as a Case Study” Bond Law
Review, nr1 (2023): 146-147.
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w ramach ktérych dochodzi do niezaleznej i wtérnej autokreacji okreslo-
nych regut dziatania"® (np. systemy gtebokich sieci neuronalnych; sys-
temy nienadzorowanego uczenia maszynowego). W praktyce nowoczesne
systemy Al maja najczeéciej charakter systeméw hybrydowych (Hybrid
AI Systems), ktére tacza cechy Rule-based Al oraz Machine Learning A",

Na powyzszy podzial naklada sie rodzajowe wyodrebnienie sztucznej
inteligencji predyktywnej i generatywnej. O ile predyktywna sztuczna
inteligencja (predictive AI) wykorzystuje metody analizy statystycznejlub
uczenia maszynowego w celu identyfikacji (w duzych zbiorach danych - big
data) wzorcéw, przewidywania zachowari i prognozowania okreslonych
zdarzeni, prawidtowodci lub zmian®, o tyle generatywna sztuczna inte-
ligencja (generative Al), ktérej przyktadami sg narzedzia typu ChatGPT
lub Llama 3, wykorzystuje duze modele jezykowe (large language models -
LLM:s) do generowania nowej tresci na podstawie wypowiedzi (np. pytai
lub podpowiedzi) jezyka naturalnego lub jezyka symboli. Modele gene-
ratywnej sztucznej inteligencji wykorzystuja takze analize statystyczna
i prognostyczna do tworzenia projekeji, symulacji lub wizualizacji.

2 Procesy stosowania prawa administracyjnego
przez systemy sztucznej inteligencji a zagadnienie
podmiotu kompetencji administracyjne;j

W aktualnym stanie rozwoju technik lub narzedzi sztucznej inteligencji
w procesach stosowania lub wykonywania norm prawa administracyjnego
dominujg systemy tzw. stabej SI'®\. Systemy tego rodzaju stanowig istotny
element infrastruktury informatycznej (cyfrowej), za posrednictwem
ktérej organy administracji publicznej realizuja zadania publiczne..

16 Herbert Zech, ,Kiinstliche Intelligenz und Haftungsfragen” Zeitschrift fiir
die gesamte Privatrechtswissenschaft, nr 2 (2019): 200.

17 Harry Surden, , Artificial Intelligence and Law: An Overview” Georgia State
University Law Review, nr 4 (2019): 1311, 1316, 1319.

18 Surden, ,Machine Learning and Law”, 102.

19 TJan Etscheid, Jorn von Luke, Felix Stroh, Kiinstliche Intelligenz in der Gffen-
tlichen Verwaltung (Stuttgart: Fraunhofer IAQ, 2020), 27, 37.

20 Zob. np. raport dotyczacy zastosowania narzedzi sztucznej inteligen-
cji w dziatalnosci federalnych agencji administracyjnych w St. Zjednoczonych
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Pojeciami o szerszym zakresie znaczeniowym sg oczywiscie informatyza-
cja, digitalizacja lub elektronizacja calej dziatalnosci administracji publicz-
nej tak w sferze wewnetrznej (np. wymiany informacji miedzy organami
lub instytucjami publicznymi), jak i w sferze zewnetrznej (np. komuni-
kacji elektronicznej z podmiotami administrowanymi). Systemy SI moga
pojawié sie na wszystkich etapach stosowania lub wykonywania regulacji
administracyjnoprawnej (np. w fazie wszczecia postepowania administra-
cyjnego na wniosek lub z urzedu, w fazie postepowania dowodowego lub
wyjaéniajacego)®"). Najczesciej petnig one funkcje wspomagajace (pomoc-
nicze) lub asystujace w procesach przygotowywania, podejmowania lub
wprowadzania do porzadku prawnego rozstrzygnie¢ administracyjnych
(decision-support systems)??], W sferze stosowania norm prawa administra-
cyjnego (szczegdlnie ich konkretyzacji w jurysdykcyjnym postepowaniu
administracyjnym) coraz wigkszg role petnia systemy podejmowania zal-
gorytmizowanych (algorithmic decision-making)®* lub zautomatyzowanych
decyzji stosowania prawa (automated decision-making)®*, ktére w skraj-
nych wariantach zakladaja wylaczenie z procesu decyzyjnego osoby ludz-
kiej (a humanis ,out of the loop” decision'**!), dzialajacej w imieniu podmiotu
kompetencji administracyjnej.

Problem catkowitej automatyzacji wydania aktu administracyjnego
(a wiec wydania tzw. zautomatyzowanego aktu administracyjnego®®) jest

AP - David Freeman Engstrom, Daniel E. Ho, Catherine M. Sharkey, Mariano-
-Florentino Cuéllar, ,Government by Algorithm: Artificial Intelligence in Federal
Administrative Agencies. Report submitted to the Administrative Conference of
The United States (February 1, 2020)” New York University School of Law, Public Law
& Legal Theory Research Paper Series, Paper, No. 20-54 (2020): 15, 21, 70, 91.

21 Roger Plattner, Digitales Verwaltungshandeln. Rechtliche Aspekte der Digitalisie-
rung in der dffentlichen Verwaltung (Zurich: sui generis, 2021), 53, 148, 175, 206; Carry
Coglianese, David Lehr, ,,Regulating by Robot: Administrative Decision Making in
the Machine-Learning Era” The Georgetown Law Journal 105, (2017): 1160.

22 Carry Coglianese, Lavi M. Ben Dor, ,,Al in Adjudication and Administration”
Brooklyn Law Review, nr 3 (2021): 794, 814, 819.

23 Zob. np. Verena Bader, Stephan Kaiser, , Algorithmic Decision-Making? The
User Interface and Its Role for Human Involvement in Decisions Supported by
Artificial Intelligence” Organization, 26 (2019): 655.

24 Zob. np. Ari Ezra Waldman, , Power, Process, and Automated Decision-

-Making” Fordham Law Review, 88 (2019): 614, 616.

25 Coglianese, Ben Dor, ,Al in Adjudication”, 795.

26  Zagadnienie to bylo przedmiotem analiz teoretycznych w niemieckiej nauce
prawa administracyjnego co najmniej od lat 7o-tych XX wieku - zob. np. Ralf-Mi-
chael Polomski, Der automatisierte Verwaltungsakt. Die Verwaltung an der Schwelle
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jednak zagadnieniem dyskusyjnym w nauce prawa’®”. Zasadniczo nie ist-
nieja przeszkody do stosowania zlozonych systeméw algorytmicznych SI
na pewnych etapach procesu stanowienia (np. E-Rulemaking w procedurze
the notice and comment rulemaking)®® lub stosowania regut (np. zbierania,
analizowania lub selekcji danych, opracowywania optymalnych wariantéw
rozwigzani). Powazne zastrzezenia teoretyczne i prawnonormatywne budzi
jednak mozliwoé¢ wykorzystania systeméw SI jako determinatywnych lub
konkluzywnych narzedzi wyboru lub ksztaltowania tre$ci administracyj-
nych aktéw regulacyjnych (tzw. rulemaking by robot**)) lub aplikacyjnych
(w tym decyzji administracyjnych - tzw. adjudicating by algorithm, Al Adju-
dication!). Powstaje bowiem fundamentalne pytanie, czy i w jakim zakre-
sie sztuczne systemy decyzyjne moga przejmowac kompetencje i dziataé
w imieniu wydzielonych struktur administracji publicznej (organéw),
ktére ze swej istoty - tak w formach monokratycznych, jak i kolegial-
nych - izgodnie z porzadkiem konstytucyjnym manifestuja wole paiistwa
za posrednictwem upowaznionych jednostek ludzkich (np. piastuna kom-
petencji organu lub pracownikéw urzedu obstugujacego organ), w sytuacji
gdy legitymowane przez porzadek prawny jednostki ludzkie nie sprawuja
pelnej kontroli®! nad automatycznym i zasadniczo zdehumanizowanym
procesem decyzyjnym.

Przyjecie pogladu, ze akty lub czynnosci administracyjne moga by¢
wydawane lub podejmowane przez okreslone struktury informatyczne
dziatajace w sposéb wzglednie (albo bezwzglednie) niezalezny i autono-
miczny od podmiotéw ludzkich upowaznionych przez porzadek prawny do
wykonywania zadan i funkeji administracji publicznej, nasuwa zasadnicze
pytania o mozliwo$¢ redefinicji pojecia kompetencji administracyjnopraw-
nej oraz jej podmiotu.

von der Automation zur Informations- und Kommunikationstechnik (Berlin: Duncker
und Humblot, 1993), 22.

27 Kaminski, ,Akt administracyjny zautomatyzowany”, 286, 291.

28 Stephen M. Johnson, ,,Rulemaking 3.0: Incorporating Al and ChatGPT Into
Notice and Comment Rulemaking” Missouri Law Review, 88 (2023): 1024, 1026.

29 Coglianese, Lehr, ,Regulating by Robot”, 1167, 1176.

30 David Freeman Engstrom, Daniel E. Ho, ,,Algorithmic Accountability in the
Administrative State” Yale Journal on Regulation, 37 (2020): 802, 808.

31 Por. Pawet Ksiezak, ,,My, Nar6d? Konstytucjonalizacja sztucznej inteligen-
cji, czyli o potrzebie przemodelowania zatozen ustrojowych” Przeglgd Sejmowy,
4 (2021): 66, 73.
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W klasycznym ujeciu teoretycznym i normatywnym centralnym ele-
mentem kazdej kompetencji publicznoprawne;j! jest osoba ludzka dzia-
tajaca w sensie konwencjonalnoprawnym jako organ (piastun kompetencji
organu) lub za organ (w jego imieniu, na podstawie odpowiedniego upo-
waznienia). Substrat personalny podmiotu kompetencji jest zatem iden-
tyfikowany z naturalnymi podmiotami prawnymi (osobami fizycznymi
bedacymi obsada personalng organu monokratycznego lub kolegialnego),
co znajdowato (a poniekad nadal znajduje) wyraz w koncepcjach aktu admi-
nistracyjnego jako aktu (o$wiadczenia) woli organu administracji publicz-
nej (czynnosci konwencjonalnej podmiotu ludzkiego), z uwzglednieniem
niekwestionowanego zalozenia, ze w zakresie aktéw administracyjnych
relewancje prawng wykazuje jedynie obiektywna ,wola porzadku praw-
nego’, ktérej wyrazicielem jest podmiot ludzki upowazniony do konkrety-
zacji normatywnej. Tak pojmowany podmiot kompetencji jest uznawany za
nieusuwalny element zasady rzadéw prawa, ktéra podlega uzupetnieniu
o wymég wykonywania wiadzy przez ludzi, a nie przez maszyny (,rule of
persons, not machines”**). Mozna nawet konstruowaé na podstawie norm
konstytucyjnych, unijnych lub konwencyjnych odrebne prawo podstawowe
do bycia adresatem decyzji stosowania prawa wydawanych przez podmioty
ludzkie (a right to a human decision)*.

W zwigzku z powyzszym jako wysoce problematyczne i sporne nalezy
uzna¢ zagadnienie normatywnego okreslenia podmiotu kompetencji do
wydawania aktéw administracyjnych pochodzacych ze Zrédet pozaoso-
bowych (apersonalnych). Narzedzia lub systemy informatyczne, nawet
w przypadku nadania im - co samo w sobie jest dyskusyjne i wymaga
redefinicji okre$lonych zasad i poje¢ normatywnych®*! - podmiotowosci

32 Natemat tego pojecia - zob. np. Marcin Kaminski, Mechanizm i granice weryfi-
kacji sqdowoadministracyjnej a normy prawa administracyjnegoiich konkretyzacja (War-
szawa: C.H. Beck, 2016), 41 oraz cytowana tam literatura; Marcin Kaminski, ,Normy
kompetencji administracyjnej i normy merytoryczne ich realizacji jako element
paradygmatyczny teorii prawa administracyjnego”, [w:] Fenomen prawa administra-
cyjnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Jana Zimmermanna, red. Wojciech Jakimowicz,
Mariusz Krawczyk, Iwona Niznik-Dobosz (Warszawa: Wolters Kluwer, 2019), 451.

33 Frank Pasquale, ,,A Rule of Persons, Not Machines: The Limits of Legal
Automation” George Washington Law Review, nr 1 (2019): 5.

34  Aziz Z.Huq, A Right to a Human Decision” Virginia Law Review, 106 (2020):
611, 620, 651.

35 Zob. np. Lawrence B. Solum, ,Legal Personhood for Artificial Intelligences”
North Carolina Law Review, 70 (1992): 1231, 1238, 1258, 1284; Simon Chesterman, We,
the Robots? Regulating Artificial Intelligence and the Limits of the Law (Cambridge:
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prawnej, pozostaja nadal tworami pozbawionymi substratu ludzkiego
(w przeciwienstwie do 0oséb prawnych lub innych jednostek organizacyj-
nych, ktérych konstrukcja bazuje na substracie personalnym), a zatem
nie moga by¢ prima facie uznane za bezposredniego lub posredniego adre-
sata kompetencji publicznoprawnej. Wniosek ten wydaje sie klarowny
w odniesieniu do tzw. decyzyjnych systeméw SI, ktére w toku podejmo-
wania rozstrzygniecia nie sa kontrolowane przez czlowieka, a kolejne
etapy ich dziatania odbywaja sie bez udziatu czynnika ludzkiego (np. akty
administracyjne w pelni zautomatyzowane).

W literaturze amerykanskiej rozwaza sie wprawdzie mozliwo$¢ alokacji
kompetencyjnej na rzecz systeméw maszynowych, jednak propozycje te
sg obwarowane licznymi zastrzezeniami, m.in. w zakresie konieczno-
$ci wprowadzenia okreslonych form nadzoru lub kontroli nad decyzjami
automatycznymi (np. weryfikacja ex post treéci tego rodzaju decyzji), for-
malnej hierarchii miedzy tymi ostatnimi oraz decyzjami podmiotéw ludz-
kich (zasadnicza odwotalnoéé decyzji automatycznych) lub ograniczenia
(warunkowosci) skutkéw prawnych ,decyzji maszynowych” (machine-made
decisions)**]. Podejécie ostroznosciowe, uwzgledniajace ztozonoé¢é interak-
cji na linii czlowiek-komputer oraz humanocentryzm zasad demokracji
irzad6éw prawa, nakazuje zatem opowiedzenie sie za nadrzedno$cig zasady
uzupelniajacej automatyzacji prawnej (complementary legal automation)
wzgledem zasady zastepczej (substytucyjnej) automatyzacji prawnej (sub-
stitutive legal automation)™”, rozumianej jako przejmowanie kompetencji
podmiotéw z ludzkim substratem personalnym przez systemy maszynowe.

W odniesieniu do systeméw SI asystujacych (wspomagajacych, pomoc-
niczych) udziat ludzkiego czynnika kontroli lub autoryzacji w procesie
decyzyjnym (np. w zakresie aktéw czeéciowo zautomatyzowanych na
etapie wyboru wariantu rozstrzygniecia lub zatwierdzenia tresci aktu)
oddala lub tagodzi problem identyfikowalno$ci podmiotu kompetencji.
Mozna bowiem przyjaé, ze bezposrednim adresatem normy kompeten-
cyjnej pozostaje ostatecznie odpowiedzialny za wydanie decyzji wlasciwy
i dzialajacy przez podmioty ludzkie organ, w ktérego strukturze dziala
w okreslonym i kontrolowalnym obszarze odpowiedni system SI. Nawet

Cambridge University Press, 2021): 83-170; Doris Forster, Janika Rieder, ,Roboter als
Rechtssubjekte - Der Streit um die E-Person” Juridica International, 30 (2021): 32, 35.
36 Por. np. Peter K. Yu, , Artificial Intelligence, the Law-Machine Interface, and
Fair Use Automation” Alabama Law Review, nr1 (zozo): 214, 225 oraz cytowana tam
literatura.
37 Por. Pasquale, ,,A Rule of Persons”, 6, 17, 44.
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jednak w zakresie systeméw asystujacych lub systeméw o ograniczonej
samodzielnosci decyzyjnej okreslone etapy procesu wydawania decyzji
(przede wszystkim wtasciwy etap wyboru i formulowania rozstrzygnie-
cia) co do zasady nie powinny byé powigzane z przyznaniem tym sys-
temom mozliwosci wykonywania operacji wymagajacych okreslonych
warto$ciowan, ocen lub wyboréw wolicjonalnych. Czynnosci interpretacji
tekstu prawnego (m.in. ze wzgledu na wlasciwoéci jezyka prawnego, jego
nieostro$¢ lub otwarto$é znaczeniowsa)™®, subsumpcji, podejmowania
decyzji kompetencyjnej lub ustalania konsekwencji prawnych stanu fak-
tycznego"®® wymagaja bowiem najczesciej dokonania ztozonych wartoscio-
wan prawnych lub pozaprawnych, ktére tylko w ograniczonym zakresie
moga zostaé poddane kwantyfikacji algorytmicznej lub probabilistycz-
nej. Systemy informatyczne na obecnym etapie rozwoju sg natomiast
pozbawione zdolnosci do samodzielnego warto$ciowania oraz dzialania
intencjonalnego, co samo w sobie nie wyklucza jednak odgérnego zaprogra-
mowania w tych systemach ,algorytmicznej predylekcji” do dokonywania
okreslonych wyboréw lub ukierunkowania procesu kreowania wynikéw
wedtug pewnych wzorcéw prawdopodobienistwa realizacji apriorycznie
zaprogramowanych wartosci lub zalozen ideologicznych. W takich sytu-
acjach zrédtem wartosciowan nie bedzie jednak system SI, lecz jego twércy
technologiczni, ktérzy najczesciej bez wyraZnego upowaznienia prawnego
(np. ustawowego) moga wyposazy¢ modele algorytmiczne w cechy lub
wlasciwosci znieksztalcajace lub nawet naruszajace naczelne lub ogélne
zasady prawa lub danej gatezi porzadku prawnego (np. prawa administra-
cyjnego). Uzasadnia to konieczno$é ustanowienia skutecznego nadzoru
ex ante nad calym procesem projektowania, programowania, wykonania,
nabycia i wdrozenia w strukturach administracji publicznej okreslonych
rozwigzan technologiczno-informatycznych.

Nie bez racji postuluje si¢ wiec zachowanie zasady aktywnego udziatu
(,human-in-the-loop” systems) lub nadzoru (,human-on-the-loop” systems)
czynnika ludzkiego w algorytmicznym (zautomatyzowanym) procesie

38  Por. np. Ryan McCarl, , The Limits of Law and AI” University of Cincinnati Law
Review, nr 3 (2022): 937.

39 Kaminski, Mechanizm i granice weryfikagji, 433, 552, 619, 629, 654. Por. takze
uwagi na tym tle: Jan Etscheid, ,Artificial Intelligence in Public Administration.
A possible framework for partial and full automation”, [w:] Electronic Govern-
ment. 18th IFIP WG 8.5 International Conference, EGOV 2019, San Benedetto Del Tronto,
Italy, September 2-4, 2019, Proceedings, red. Ida Lindgren, Marijn Janssen, Habin Lee,
Andrea Polini et al. (Cham: Springer, 2019), 248-261.
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decyzyjnym!*’], co ostatecznie pozwala powigzaé kompetencje administra-

cyjnoprawna z osoba, ktérej w zgodzie z zasadg delegacji kompetencyjnej
powierzono okreslone stanowisko lub funkcje w aparacie organéw wladzy
panstwowej upowaznionych do stosowania prawa. Udzial osoby ludzkiej
w tym procesie ma by¢ w aktualnym stanie rozwoju nauki i techniki nie-
odzownym warunkiem mozliwo$ci uzycia w petni maszynowego stosowania
prawa, ktére bez elementéw §wiadomosci i woli - wobec niewytworzenia
ich sztucznej wersji - co do zasady nie moze by¢ uznane za dopuszczalne'*..

Odrebnym zagadnieniem jest wlasciwa identyfikacja i aplikacja moz-
liwych form i funkcji wlaczenia czynnika ludzkiego w algorytmiczne
procesy stosowania prawa*?l. Rézne formy partycypacji, kontroli lub
nadzoru urzednikéw moga pelnié przede wszystkim'**! funkcje korygu-
jace (np. w zakresie usuwania btedéw technicznych, oczywistych wad
oceny - np. naruszenia zasad réwnosci, niedyskryminacji lub bezstron-
nosci, doskonalenia zatozen wyjsciowych lub sposobu dzialania systemu),
zabezpieczajace (np. w zakresie zastosowania trybu awaryjnego lub prze-
rwania dzialania systemu w sytuacjach nadzwyczajnych), legitymacyj-
no-uzasadniajace (w sensie dostarczania uprzedniego lub nastepczego
uzasadnienia dla okreslonych rozstrzygnie¢ systemowych, m.in. rozstrzy-
gnieé wymagajacych warto$ciowan lub sprawiedliwo$ciowej indywiduali-
zacji**l), ochronne (np. w zakresie ochrony godnoéci oraz podstawowych
praw i wolnosci ludzi dotknietych skutkami prawnymi dziatania systemu),
autoryzacyjne (w sensie bycia podmiotem nastepczo autoryzujacym zakon-
czenie procesu decyzyjnego), substytucyjne (w sensie bycia podmiotem
zastepczo ponoszacym odpowiedzialno$¢ prawng za dziatanie systemu lub
wyniki jego dziatania w indywidualnych sprawach) lub mediatyzacyjne
(w sensie przekazywania formy i treéci rozstrzygniecia systemu podmio-
tom administrowanym).

40 Rebecca Crootof, Margot E. Kaminski, W. Nicholson Price II, ,Humans in
the Loop” Vanderbilt Law Review, nr 2 (2023): 434, 442, 444.

41 Por. E. Jason Albert, Jessica E. Brown, ,Beyond The Iudex Threshold: Human
Oversight As The Conscience Of Machine Learning” Colorado Technology Law Journal,
ar 2 (2024): 295, 299.

42 Por. np. Ben Green, , The Flaws of Policies Requiring Human Oversight of
Government Algorithms” Computer Law & Security Review, 45 (2022): 4, 7, 11.

43 Por. Crootof, Kaminski, Nicholson Price II, ,Humans in the Loop”, 473, 487.

44 Por. Reuben Binns, ,Human Judgment in algorithmic loops: Individual justice
and automated decision-making” Regulation & Governance, nr 1 (2022): 201, 208.
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Generalnie nalezaloby zatem przyjaé, ze w pelni zautomatyzowane
procedury decyzyjne - m.in. ze wzgledu na strukturalny brak zdolnosci
(co jest konsekwencja probabilistyczno-statystycznego modelu dziatania)
do zindywidualizowanej i zdeterminowanej sytuacyjnie i aksjologicznie
oceny prawnej stanu faktycznego*? - nie powinny mieé zastosowania
do aktéw uznaniowych! (co najmniej w znaczeniu kompetencyjnym),
aczkolwiek nie mozna wykluczyé mozliwosci ich powigzania z aktami
o niskim poziomie szeroko rozumianej dyskrecjonalnosci®”. Poglad ten
nalezaloby uzupetnié zastrzezeniem, ze réwniez akty zwigzane wydawane
na podstawie otwartych tre§ciowo norm (w tym bazujacych na konstruk-
cjach pojeé niedookreslonych lub klauzul generalnych), stanowigce forme
realizacji polityki paniistwa lub bedace wyrazem upowaznienia organu do
swobodnej oceny stanu faktycznego sprawy'*®!, powinny - przynajmniej
na obecnym etapie rozwoju systeméw SI - by¢ wylaczone z zakresu zasto-
sowania procedur w pelni zautomatyzowanych.

45 Por. Marion Oswald, ,,Algorithm-assisted decision-making in the public
sector: framing the issues using administrative law rules governing discretionary
power” Philosophical Transactions of the Royal Society A: Mathematical, Physical and
Engineering, 376 (2018): 14-17.

46 Danielle Keats Citron, ,Technological Due Process” Washington University
Law Review, 85 (2008): 1303-1304.

47 Por. np. Lilian Mitrou, Marijn Janssen, and Euripidis Loukis, ,Human Control
and Discretion in Al-driven Decision-making in Government”, [w:] 14th Internatio-
nal Conference on Theory and Practice of Electronic Governance (ICEGOV 2021), October
06-08, 2021, Athens, Greece, red. Euripidis Loukis, Marie Anne Macadar, Morten
Meyerhoff Nielsen (The Association for Computing Machinery: New York, 2021),
10-16; Nicoletta Rangone, ,Artificial Intelligence Challenging Core State Func-
tions. A Focus On Law-Making and Rule-Making” Revista de Derecho Ptiblico: Teoria
y Método, 8 (2023): 105-107. Prezentowane jest réwniez stanowisko, ze w odnie-
sieniu do aktéw uznaniowych przy zastosowaniu systeméw algorytmicznych
nalezy zachowa¢ ,,najwyzszg ostrozno$¢” - zob. np. Doa A. Elyounes, ,Computer
Says No!”: The Impact of Automation on the Discretionary Power of Public Offi-
cers” Vanderbilt Journal of Entertainment and Technology Law, nr 3 (2021): 453, 492,
500, 514; Herwig C.H. Hofmann, , Assessing Cyber-Delegation in European Union
Public Law” University of Luxembourg Law Research Paper, No. 7 (2023): 10-15. Por.
odmienne podejécie - Emily Berman, ,,A Government Of Laws And Not Machines”
Boston University Law Review, 98 (2018): 1331, 1338, 1342.

48 Kaminski, Mechanizm i granice weryfikacji, 135, 296, 629, 751.
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3 | Struktura normy kompetencyjnej
w zakresie wydawania aktéw
administracyjnych zautomatyzowanych

Stopniowalno$¢ autonomicznosci systeméw SI oraz zasada dopuszczalno$ci
stosowania systeméw tzw. stabej SI na okreslonych etapach konkretyzacji
lub realizacji norm prawa administracyjnego pozwala na przedstawie-
nie teoretycznej (aczkolwiek mozliwej réwniez do normatywnego wyko-
rzystania) propozycji konstrukcji normy kompetencji administracyjnej
w zakresie wydawania zautomatyzowanych aktéw administracyjnych, bez
przesadzania spornego zagadnienia zakresu automatyzacji.

Przyjmujac nieredukcjonistyczng koncepcje normy kompetencyjnej oraz
dokonujac jej transpozycji w sferze regulacji administracyjnoprawnej*”),
mozna podjaé prébe skonstruowania schematu (wzorca) normy kompe-
tencji administracyjnej w zakresie wydawania zautomatyzowanych aktéw
administracyjnych. Wzorzec ten - tak w sensie teoretycznym, jak i zestawu
presupozycji regulacji normatywnej - musi mie¢ charakter wielopozio-
mowy i sekwencyjny, aby mozna byto zachowa¢ spdjnosé zatozen i cech
systemu prawnego oraz uznanych koncepcji regut kompetencyjnych®®.

Jezeli przyjmiemy, ze zgodnie z okre§lonym schematem normy kompe-
tencyjnej upowaznienie okre§lonego podmiotu (np. podmiotu bedacego
organem administracji publicznej) do dokonania okreélonej czynnoéci
konwencjonalnej oraz wykonanie tego upowaznienia przez dokonanie
tego rodzaju czynno$ci w sposéb wyznaczony w tej normie oraz w zakre-
sie odniesienia w niej wyznaczonym ma by¢ uznawane przez porzadek
prawny za wazne wydanie okre$lonego aktu prawnego (np. wydanie decy-
zji administracyjnej) i powodowaé okreélone skutki prawne (np. procesowe
i materialnoprawne), to pojawia sie mozliwo$¢ powigzania elementéw
powyzszego wzorca kompetencyjnego z apersonalnymi systemami SI
przez wlaczenie w powyzszy schemat personalnego substratu kompetencji
administracyjnej. W takiej sytuacji czynnos$¢ konwencjonalna systemu SI
musi zosta¢ w sposéb konieczny potaczona z uprzednimi i nastepczymi
dziataniami funkcjonariuszy administracji publicznej, ktére majg na celu

49 Kaminski, ,Normy kompetencji administracyjnej i normy merytoryczne”,
451; Kaminski, Mechanizm i granice weryfikacji, 7, 48.

50 Zob. np. Marcin Matczak, Kompetencja organu administracji publicznej (Kra-
kéw: Kantor Wydawniczy Zakamycze, 2004), 121, 133, 174
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przygotowanie, wdrozenie, uruchomienie oraz weryfikacje dziatania tego
systemu. Zaproponowany schemat zasadniczo nie ma wiec zastosowania
do systeméw tzw. silnej SI.

Ogélnie uzasadniony jest wniosek, ze w zaprezentowanym wyzej wzorcu
upowaznienie systemu SI do dziatania prawnego (zagadnieniem odreb-
nym jest przyporzadkowanie dziatan SI do wlasciwosci danego organu,
co oznaczaloby, ze system dziala za ten organ, lub ustanowienie odrebnej
wtagciwoéci systemu SI) oraz obowigzek uznania czynnoéci tego systemu za
wazne wydanie okreslonego typu aktu prawnego wywotujacego okreslone
w tej czynnosci lub wynikajace z norm wyzszego stopnia skutki prawne
(w tym zakresie konieczne jest uzycie fikcji prawnej dzialania systemu
jako organ albo jak organ administracji publicznej) s warunkowe w tym
sensie, ze ich uruchomienie wymaga okreslonych i odrebnych czynnosci
niekonwencjonalnych i konwencjonalnych upowaznionych funkcjona-
riuszy publicznych. Mozna w tym zakresie rozwazaé uzycie konstrukeji
sprzezenia odrebnych (lecz strukturalnie i funkcjonalnie powigzanych)
norm kompetencyjnych. Dokonujac dalszej konkretyzacji rozwazanego
wzorca, mozna wskazaé, ze uruchomienie upowaznienia do dziatania
systemu SI musi zostaé poprzedzone wprowadzeniem dodatkowych
upowaznient (dodatkowych kompetencji) dla wyznaczonych organéw
(z odpowiednio przygotowanym, fachowym substratem personalnym) do
podjecia czynnosci zwigzanych z przygotowaniem odpowiednich narze-
dzi maszynowych i programistycznych (hardware i software) systemu
SI, poprzedzonych opracowaniem lub zleceniem opracowania (wedtug
formalnie zatwierdzonych wytycznych) odpowiednich zatozer wyjécio-
wych i przestanek merytorycznych o charakterze technicznym i prawnym
(m.in. w celu uwzglednienia nadrzednych wartoéci i zasad prawnych oraz
szczegbtowych treéci materialnoprawnych podlegajacych konkretyzacji)
oraz wdrozeniem i uruchomieniem odpowiednio przygotowanego systemu.
Nieodzowne jest takze ustanowienie szczegélnych norm kompetencyjnych
upowazniajacych pracownikéw organu odpowiedzialnych za wdrozenie
i dziatanie systemu SI do awaryjnego przerwania wykonywania automa-
tycznych czynnosci w razie stwierdzenia zaistnienia okreslonych okolicz-
noéci o charakterze technicznym (np. pojawienie sie btedéw systemowych
w oprogramowaniu) lub prawnym (stwierdzenie oczywistego naruszenia
w generowanych aktach norm konkretyzowanych lub norm wyzszego
stopnia). Dopelnieniem powyzszego warunkowania bytoby ustanowienie
norm kompetencyjnych upowazniajacych funkcjonariuszy wtasciwego
organu (w ramach ktérego dziata system SI, organu wyzszego stopnia lub
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innego organu specjalistycznego) do weryfikacji nieostatecznych (takze
z urzedu) lub ostatecznych aktéw wydawanych przez systemy SI w razie
stwierdzenia okreslonych wad technicznych lub prawnych. Dopiero tak
skonstruowana wielopoziomowa norma kompetencyjna lub sprzezenie
odrebnych norm kompetencyjnych spetnitoby wynikajace z zasad konsty-
tucyjnych oraz koncepcji teoretycznych wymagania powierzenia systemom
SI kompetencji do wydawania aktéw administracyjnych.

4

Zagadnienia legitymacji prawno-demokratycznej
delegowania kompetencji na systemy

sztucznej inteligencji i odpowiedzialnosci
prawnej za ich dziatania lub zaniechania

Z problematyka zautomatyzowanych systeméw decyzyjnych w admini-
stracji publicznej wigze sie¢ nierozerwalnie kwestia deficytéw legitymacji
prawnej (w wymiarze podmiotowym i przedmiotowym)®" oraz demo-
kratycznej tych systeméw'*?. Jest to ztozone i sporne zagadnienie, ktére
stanowi istotny fragment rozwazan na temat konstytucyjnych granic
alokacji kompetencji®®! do imperatywnej konkretyzacji prawa. Powstaje
bowiem zasadnicze pytanie o podstawy i uwarunkowania normatywne
nie tylko delegacji kompetencji do stosowania prawa na informatyczne
struktury artyficjalne, lecz takze i przede wszystkim subdelegacji kom-
petencji do projektowania, tworzenia, modyfikowania i obstugi systeméw
SI na podmioty prywatne, ktére w sytuacji braku regulacji normatywnej
dotyczacej trybu oraz zasad konstruowania lub zmiany elementéw tych
systeméw (w tym wyboru jezyka programowania, struktury, organizacji

51 Andreas Tischbirek, ,Mafistabs- und Verantwortungsdiffusion in Zeiten
digitaler Verwaltung und Kiinstlicher Intelligenz”, [w:] Handbuch des Verwaltu-
ngsrechts, t. V, MafSstibe und Handlungsformen im deutschen Verwaltungsrecht, red.
Wolfgang Kahl, Markus Ludwigs (Heidelberg: C.F. Miiller, 2023), 153.

52 Por. np. Lawrence B. Solum, ,Artificially Intelligent Law” BioLaw Journal -
Rivista di BioDiritto, 1 (2019): 59-61.

53 Charlotte Langer, , Decision-making power and responsibility in an auto-
mated administration” Discover Artificial Intelligence, nr 59 (2024): 1-11, https://doi.
0rg/10.1007/544163-024-00152-1.
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i tresci kodu zrédtowego programu, sposobu translacji kodu zrédtowego
na kod wynikowy, procedury tworzenia i wyboru modelu SI) uzyskuja
de facto nieprzewidziany przez normy kompetencyjne wptyw na zasady
i sposéb wykonywania kompetencji do stosowania prawa.

W literaturze trafnie zauwazono, ze swoboda konstruowania odpowied-
nich modeli algorytmicznych odnosi sie nie tylko do prostego wymiaru
technologicznego (algorytm uczenia sie nie jest jedynie ,,algorytmem apli-
kacji”, ktéry ,zmaga sie z technicznym zastosowaniem ustalonego zestawu
instrukcji”), lecz obejmuje takze dyskrecjonalne ustalenie nowych kryte-
riéw dzialania operacyjnego i wyboru koncowych rezultatéw, bedacych
podstawg decyzji stosowania prawa (algorytm komputerowy staje sie wiec
,algorytmem dyskrecjonalnym”**).

Niewatpliwie zasady panistwa prawa i demokratycznej formuty rzadéw,
suwerennosci narodu, praworzadnosci formalnej (legalnosci) i podziatu
wladzy wymagaja, aby wszystkie podmioty lub struktury apersonalne
dzialajace w imieniu paristwa lub jego organéw (art. 2, 4, 7110 Konstytucji
RP"*)) legitymowaly sie wlasciwa podstawa kompetencyjna oraz mogty
wykazaé swoje umocowanie w ramach nieprzerwanego tanicucha legity-
macji demokratycznej (die Legitimationskettentheorie). Z zasad tych wynika
réwniez zasada zakazu subdelegacji kompetencji przyznanych ustawowo
organom wiladzy pozaustawodawczej (por. art. 92 ust. 2 Konstytucji RP
w zakresie delegowanych kompetencji prawodawczych), w tym organom
administracji publicznej. Doktryna niedelegacji kompetencyjnej (the non-
delegation doctrine) poza wyraznym upowaznieniem ustawowym, obecna
w zagranicznych porzadkach prawnych (w tym w amerykariskim federal-
nym systemie prawnym!*®)), ma zastosowanie takze do relacji systeméw
SIi podmiotéw sektora prywatnego, w ramach ktérych sa one tworzone
i modyfikowane, do organéw administracji publicznej korzystajacych
z algorytmicznych procedur decyzyjnych lub pomocniczych. Przykta-
dowo we wloskiej regulacji konstytucyjnej relacja ta zostata uksztattowana

54  Amnon Reichman, Giovanni Sartor, ,Algorithms and Regulation”, [w:] Con-
stitutional Challenges in the Algorithmic Society, red. Hans-W. Micklitz, Oreste Polli-
cino, Amnon Reichman, Andrea Simoncini, Giovanni Sartor, Giovanni De Gregorio
(Cambridge: Cambridge University Press, 2022), 156.

55 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z1997T.,
nr 78, poz. 483 ze zm.).

56 Coglianese, Lehr, ,Regulating by Robot”, 1177, 1182.
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w formie zasady wykonywania administracji publicznej przez urzedni-
kéw'*”), co jest interpretowane jako nakaz zapewnienia udziatu lub efek-
tywnej kontroli funkcjonariusza publicznego w procesie wydawania
zautomatyzowanych aktéw administracyjnych!*®.

Dokonujac identyfikacji Zrédet konstytucyjnoprawnych nieciaglosci
w sferze legitymacji prawno-demokratycznej dzialania rozwazanych syste-
méw algorytmicznych, nalezy zwréci¢ uwage na dwa zasadnicze problemy.
Z jednej strony powstaje podniesione wyzej pytanie o istnienie podstaw
normatywnych zlecania wladczych zadan publicznych w zakresie tworze-
nia, wdrazania, modyfikowania lub kontrolowania systeméw SI zewnetrz-
nym podmiotom prywatnym!**), W ramach takiego ujecie jest to wiec
problem outsourcingu szczegélnych zadan i kompetencji publicznopraw-
nych w warunkach braku wystarczajaco szczegétowej podstawy norma-
tywnej. Z drugiej strony nierozwigzane pozostaje kardynalne zagadnienie
konstytucyjnych granic oraz ustawowych podstaw upowaznienia organéw
administracyjnych do pelnego lub ograniczonego delegowania kompetencji
decyzyjnych na sztuczne narzedzia informatyczne, a wiec pozbawione
demokratycznego zakotwiczenia struktury apersonalne. Zagadnienie
to wymaga normatywnego rozstrzygniecia szczegélnie w sytuacji, gdy
wlasciwe organy wladzy panstwowej nie maja w sensie organizacyjnym
i technicznym dostatecznych mozliwos$ci sprawowania skutecznej kontroli
ex ante lub ex post nad dziataniem sztucznych systeméw decyzyjnych.

W $wietle powyzszych uwag nasuwa sie kolejne pytanie o sposéb roz-
wigzania problemu odpowiedzialno$ci prawnej (w sferze norm prawa
administracyjnego - odpowiedzialnoéci administracyjnoprawne;j®)
za ,,zachowania kompetencyjne” (dzialania lub zaniechania) algorytmicz-
nych systeméw decyzyjnych. Zagadnienie to jest bardzo istotne, albowiem

57 Zob. art. 97 Konstytucji Republiki Wioskiej z dnia 22 grudnia 1947 r. (Costitu-
zione della Repubblica Italiana, Gazetta Ufficiale Serie Generale n.298 del 27-12-1947).

58 Adriana Ciafardoni, , The Responsibility in Automated Administrative Deci-
sions” European Review of Digital Administration & Law - Erdal, nr 1 (2022): 153.
Wrtoska Rada Stanu (Il Consiglio di Stato), w kolejnych orzeczeniach Sekcji VI
z dnia 13 grudnia 2019 r. (nr 8472) oraz z dnia 4 lutego 2020 (nr 881), uznala, ze
proces wydania zautomatyzowanej decyzji wymaga udziatu czynnika ludzkiego
zdolnego do sprawdzenia, walidacji lub odrzucenia tego rodzaju decyzji.

59 Por. Langer, ,Decision-making power”, 5-9.

60  Marcin Kaminski, ,Teoretyczny i normatywny model odpowiedzialnosci
panstwa za sprzeczne z prawem wiladcze zachowania kompetencyjne funkcjo-
nariuszy administracji publicznej w niemieckim prawie federalnym”, [w:] Odpo-
wiedzialnos¢ administracji i w administracji, red. Zofia Duniewska, Matgorzata Stahl
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2013), 74-78.
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odpowiedzialnoé¢ prawna, bedaca pojeciowa presupozycja rozliczalnoéci’"

administracji publicznej (an accountability of public administration), stanowi
centralny element zasady praworzadnosci oraz konstrukeji form prawnych
dziatalnoéci administracji publiczne;j?..

Teoretyczne i normatywne modele odpowiedzialno$ci administracyjno-
prawnej za dzialania lub zaniechania systeméw SI moga by¢ oczywiscie
réznorodne. W niektérych porzadkach prawnych zagadnienie to zostato
rozwigzane przez ustanowienie odpowiedniej regulacji normatywnej lub
wyksztalcenie okreslonej praktyki stosowania prawa. Z przywotanego juz
przyktadu prawa wtoskiego (na tle regulacji konstytucyjnej oraz orzecznic-
twa Rady Stanu) wynika, ze podmiotem odpowiedzialnoéci administracyj-
noprawnej pozostajg co do zasady organy administracji publicznej, ktérym
jako adresatom odpowiednich kompetencji ostatecznie przypisuje sie czyn-
no$¢ wydania danego aktu zautomatyzowanego oraz powigzane z nig skutki
dziatania systemu algorytmicznego!®®, aczkolwiek w doktrynie od dawna
postuluje sie konieczno$¢ ustanowienia na tym tle normatywnych kryte-
riéw atrybucji indywidualnej odpowiedzialnosci prawnej w administracji
publicznej'®!l. Z kolei w hiszpariskiej ustawie 40/2015 z dnia 1 pazdziernika
o systemie prawnym sektora publicznego (art. 41 ust. 2)**! ustawowo naka-
zano ustanowienie organéw administracji publicznej odpowiedzialnych za
dzialanie, kontrole i nadzér nad zautomatyzowanymi systemami decyzyj-
nymi oraz za prawng weryfikacje aktéw zautomatyzowanych.

Niezaleznie od normatywnych metod partycji odpowiedzialnosci praw-
nej administracji publicznej istotne jest takze dostrzezenie sygnalizo-
wanego juz problemu alokacji, dyfuzji lub translacji odpowiedzialnosci
prawnej globalnych lub regionalnych instytucji prywatnych, ktére pozo-
staja gléwnymi kreatorami, dostawcami i moderatorami algorytmicznych
systeméw decyzyjnych w procesach stosowania prawa. Sposéb uksztat-
towania relacji prawnych, ekonomicznych i technologicznych organéw

61 Richard Sannerholm, ,Responsibility and Accountability: Al, Governance,
and the Rule of Law”, [w:] Law in the Era of Artificial Intelligence, red. Liane Colonna,
Stanley Greenstein (Stockholm: Stiftelsen Juridisk Fakultetslitteratur and The
Swedish Law and Informatics Research Institute, 2022), 223, 238.

62 Tischbirek, ,Mafistabs- und Verantwortungsdiffusion”, 153-154.

63 Ciafardoni,, TheResponsibilityin Automated Administrative Decisions”, 156-157.

64 Angelo Giuseppe Orofino, Raffaello Giuseppe Orofino, ,Lautomazione
amministrativa: imputazione e responsabilita” Giornale di diritto amministrativo,
12 (2005): 1306.

65 Ley 40/2015, de1de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, Boletin
Oficial del Estado ntim. 236, de 02/10/2015.
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wiadzy (instytucji publicznych) oraz podmiotéw prywatnych bedacych
koniecznymi lub wylacznymi dostawcami oprogramowania lub narzedzi
informatycznych wykorzystywanych w procesach wykonywania zadan
publicznych moze by¢ nawet uznany za wyktadnik poziomu zewnetrznej
lub wewnetrznej ,suwerennoéci cyfrowej” pafistwal®*l. W tym zakresie
konieczne sg zatem szczegblowe, skuteczne oraz elastyczne regulacje
prawne dotyczace zaréwno tzw. prospektywnej odpowiedzialnosci praw-
nej podmiotéw publicznych i prywatnych'®”, jak i tzw. odpowiedzialnosci
retrospektywnej'®® za wadliwe, szkodliwe lub nielegalne dziatania sys-
teméw SI dopuszczonych do realizacji zadanl publicznych. Ustanowienie
odpowiednich prewencyjnych regut odpowiedzialnosci prospektywnej
nie jest jednak wystarczajace, aby uniknaé ewentualnych luk (nieciagto-
éci) w sferze odpowiedzialnosci retrospektywnej za nieprzewidziane lub
nieprzewidywalne skutki uzycia w przesztosci okreslonych rozwigzan
informatycznych lub technicznych*®.

66 Por. Tischbirek, ,Mafistabs- und Verantwortungsdiffusion”, 157-158.

67 Karen Yeung, ,Responsibility and Al” Council of Europe Study DGI(2019)o0s.
https://rm.coe.int/responsability-and-ai-en/168097d9cs.

68 Hin-Yan Liu, ,Refining responsibility: Differentiating two types of respon-

sibility issues raised by autonomous weapons systems”, [w:] Autonomous Weapons
Systems: Law, Ethics, Policy, red. Nehal Bhuta, Susanne Beck, Robin Geif, Hin-
-Yan Liu, Claus KreB (Cambridge: Cambridge University Press, 2016), 325-344;
Hin-Yan Liu, Karolina Zawieska, ,From responsible robotics towards a human
rights regime oriented to the challenges of robotics and artificial intelligence”
Ethics and Information Technology, nr 4 (2020): 321-333.

69 W tym zakresie regulacja wynikajaca z rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie ustanowienia
zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji oraz zmiany
rozporzadzen (WE) nr300/2008, (UE) nr167/2013, (UE) nr168/2013, (UE) 2018/858,
(UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE)
2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligencji), Dz.Urz.UE seria L 2024/1689, nie
moze by¢ uznana za wystarczajaca. Zob. m.in. art. 4-5, 8in., art. 14-15, art. 16 i n.,
art. 28in., art. 50, art. 51i n., art. 72 i n. art. 95in., art. 99-101.
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5

W ramach podsumowania nalezy stwierdzié, ze zapewnienie zgodnosci
dziatania algorytmicznych systeméw decyzyjnych w administracyjnych
procesach stosowania prawa z zasadami demokratycznej legitymacji, pra-
worzadnosci formalnej i rozliczalnosci prawnej administracji publicznej
wymaga nie tylko zachowania kompetencji organéw wladzy ustawodaw-
czej do rozstrzygania o zasadach i trybie wprowadzania sztucznej inteli-
gencji do sfery konkretyzacji lub realizacji norm administracyjnoprawnych,
lecz takze ustanowienia bardzo szczegétowych regul projektowania, kon-
struowania, implementacji, walidacji, kontroli i modyfikacji zasadniczych
elementéw tego rodzaju systeméw. Godny rozwazenia jest zaproponowany
w literaturze mechanizm instytucjonalnego nadzoru (an institutional over-
sight) nad procesem regulacji prawnej oraz procesami przygotowania,
wdrozenia i dziatania systeméw SI w sferze administracji publiczne;j®.
Tak rozumiany ,nadzér” mégiby obejmowaé w szczegdlnosci publiczng
dyskusje ekspercka, okreslone formy partycypacji spotecznej oraz demo-
kratyczne formuly zatwierdzania lub kontroli przyjetych rozwigzan.
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