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rawo jest sztuka stosowania
P tego, co stuszne i sprawied-

liwe, tak glosi tacinska pare-
mia. Dzisiejsza konferencja jest nie-
watpliwe stuszna, albowiem tworzy
tez chwilg refleksji na temat tego, czy
my jako naukowcy i praktycy prawa
spétdzielczego podchodzimy do sa-
mego prawa spéldzielczego w spo-
s6b sprawiedliwy czy tez moze trak-
tujemy je instrumentalnie, w sytua-
cji gdy przedstawienie opinii na te-
mat okre$lonych instytucji prawa
spétdzielczego moze stanowié jedy-
nie oczekiwanie okreslonego projek-
todawcy. Zwiazek Rewizyjny Spot-
dzielni Mieszkaniowych RP jako
wspélorganizator dzisiejszej konfe-
rencji jest bowiem $wiadkiem réz-
nych zdarzed, nierzadko zaskaku-
jacych z perspektywy teorii prawa,
a takze samego procesu legislacyjne-
go, dlatego tez w trakcie dzisiejsze-
go spotkania chciatbym przedstawi¢
Paristwu krétka histori¢ pewnego

nr43 2022

Prawo i Wiez 11



ARTYKULY

procesu opiniowania projektéw ustaw z zakresu prawa spétdzielczego jako
przyktad, dlaczego wciaz warto pamigtaé o przywotanej paremii.

Zgodnie z art. 98 Regulaminu Senatu RP do zakresu dziatania Kan-
celarii Senatu nalezy w szczeg6lnoéci gromadzenie i udost¢pnianie materia-
téw dla Senatoréw, przygotowywanie oraz przedstawianie wlasciwym orga-
nom Senatu opracowari i materialéw wspomagajacych dziatalnos¢ Senatu
i jego organéw, inicjowanie takich opracowan i materialéw oraz koordynowa-
nie prac ekspertéw senackich. W ramach Biura Analiz, Dokumentacji i Kore-
spondencji Senatu RP zamawiane sg z kolei opinie, analizy i ekspertyzy. Tym
samym opinie prawne zamawiane w ramach Kancelarii Senatu RP musza
spetnia¢ podstawowe standardy merytoryczne, co oznacza m.in. konieczno$é
odnoszenia si¢ w nich do catosci opiniowanych projektéw ustaw, a takze rze-
telne opracowywanie opinii na zlecenie Kancelarii Senatu RP.

Z jednej z opinii do projektu ustawy (druk senacki 413, dotycza-
cy zmian w ustawie o spéldzielniach mieszkaniowych) wynika natomiast,
ze proponowane zmiany nie naruszajga tajemnicy przedsi¢biorstwa, gdyz, jak
wskazuje autorka opinii, informacje obj¢te tajemnica przedsi¢biorstwa za-
zwyczaj sa w zalacznikach do umowy, a nie w umowie. Sugeruje to, ze zalacz-
niki do umowy nie stanowia samej umowy, co jest oczywistym bledem me-
rytorycznym, ergo wnioskiem sprzecznym z podstawowymi zasadami prawa,

Z opinii tej réwniez wynika, ze wybory powszechne w spétdzielniach
mieszkaniowych sa stuszne. Autorka dostownie w kilku lakonicznych zda-
niach odnosi si¢ do bardzo rozbudowanej regulacji zawartej w projekeie, nie
odnoszac si¢ w ogéle np. do proponowanej niekonstytucyjnej zmiany, zgod-
nie z ktéra w trakcie trwajacych kadencji maja zosta¢ przeprowadzone w ter-
minie 6 miesi¢cy od wejscia w zycie ustawy ponowne wybory do wigkszosci
spétdzielni mieszkaniowych w Polsce. Mozna z tego wywodzi¢, ze przedmiot
zlecenia na rzecz Kancelarii Senatu nie zostat wykonany, opinia jest wigc nie-
rzetelna i pomija w calosci, ze spétdzielnia mieszkaniowa jest podmiotem
prawa prywatnego, ktéry nie moze by¢ dyskryminowany wzgledem pozosta-
tych podmiotéw gospodarczych.

Dla autorki opinii nie ma réwniez znaczenia przepis art. 190 Kon-
stytucji RP, zgodnie z ktérym orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne, skoro podwaza ona istot¢ roz-
strzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca 2020 r. (sygn.
akt K 3/19). Trybunat uznal w nim za niezgodny z Konstytucjq przepis art. 4
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy o spéidzielniach mieszkanio-
wych, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy — Prawo spét-
dzielcze. Zgodnie z nim czlonek spétdzielni, ktéremu w dniu wejscia w zy-
cie niniejszej ustawy nie przystuguje spétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego, spétdzielcze whasnosciowe prawo do lokalu albo prawo odreb-
nej wlasnosci lokalu oraz ktéremu nie przystuguje roszczenie o ustanowienie
prawa odregbnej wlasnosci lokalu lub roszczenie o ustanowienie spétdzielczego
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lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, traci z tym dniem czfonkostwo
w spéldzielni. Przepis ewidentnie naruszal konstytucyjna zasad¢ ochrony
praw nabytych, co wynika z samego uzasadnienia tego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, jednak autorka opinii nie odnosi si¢ w jakikolwiek spo-
s6b do oséb, ktére utracity cztonkostwo na gruntach o uregulowanym sta-
nie prawnym, wskazujac natomiast w swojej ,opinii”, ze ,(...) sformutowa-
ny przez TK w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 3/19 zarzut ztej delimitacji
adresatéw normy zawartej w art. 4 ustawy nowelizujacej z 20 lipca 2017 r. jest
nieuzasadniony”.

Powstaje réwniez pytanie, czy autorka opinii nie wspétpracowata
z autorami samego projektu ustawy, co moze rzutowa¢ na bezstronnos¢ wy-
razanych przez nig sadéw. Moze to sugerowaé wielokrotne odnoszenie si¢ do
innych opinii do tego projektu, a nie do jego tresci. Swiadczy¢ o tym motze
usprawiedliwianie projektu ustawy poprzez polemike z innymi opiniami, bez
szczegblowej analizy samego projektu ustawy. Wskazywaé moga na to cho-
ciazby zawarte w opinii fragmenty, zgodnie z ktérymi autorka polemizuje
z krytycznymi opiniami do tego projektu:

»Gdy chodzi o tajemnicg przedsigbiorstwa, w zwiazku z prezentowa-
nym w ocenach druku 413 zapatrywaniem (...)” czy ,,W kontekscie uwag
zgloszonych do Projektu, ze jest to rozwiazanie szczegdlne na gruncie korpo-
racyjnych oséb prawnych prawa prywatnego, godzace w autonomig zrzesze-
nia, jakim jest spéldzielnia, i prawo do zrzeszania sig, trzeba przywota¢ (...)".
»W tym kontekscie nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem (wypowiadanym
w uwagach do Projektu), ze rozwiazanie proponowane w druku 413 odbie-
ga catkowicie od przyjetych w odniesieniu do innych podmiotéw gospodar-
czych, ktérych kwestie te sa pozostawione do regulacji umownej czy statuto-
wej (...)"

W projekcie ustawy pojawilo si¢ de facto i de iure wylaczenie stoso-
wania, tylko w stosunku do spétdzielni mieszkaniowych, przepisu art. 18 § 3
ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze, zgodnie z ktérym spéi-
dzielnia moze odméwi¢ cztonkowi wgladu do uméw zawieranych z osobami
trzecimi, jezeli naruszaloby to prawa tych oséb lub jezeli istnieje uzasadnio-
na obawa, ze cztonek wykorzysta pozyskane informacje w celach sprzecz-
nych z interesem spo6idzielni i przez to wyrzadzi spéldzielni znaczng szko-
de. Pod pojeciem umoéw zawieranych z osobami trzecimi nalezy rozumieé
m.in. wszelkie umowy, ktére spétdzielnia zawiera z firmami zewnetrznymi
(np. wykonawcami inwestycji, firmami $wiadczacymi ustugi na rzecz spét-
dzielni), a takze umowy o prace. Natomiast za brak udost¢pnienia takich
uméw grozi¢ bedzie odpowiedzialno$¢ karna, albowiem zgodnie z przepi-
sem art. 27° ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkanio-
wych, kto, bedac cztonkiem zarzadu spéldzielni mieszkaniowej, petnomoc-
nikiem, albo likwidatorem, wbrew obowiazkowi dopuszcza do tego, ze spét-
dzielnia nie udostgpnia cztonkowi spétdzielni mieszkaniowej odpiséw i kopi
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dokumentéw, podlega karze grzywny. Wprowadzenie rozwiazania, zgodnie
z ktérym spétdzielnia mieszkaniowa bedzie mogta odméwi¢ udostepnienia
takich uméw, jedynie gdy zaistnieje ,,bardzo wysokie prawdopodobieristwo”,
doprowadzi do udostgpniania uméw osobom, ktére swoim dziataniem moga
wyrzadzi¢ cztonkom spétdzielni mieszkaniowej szkode, gdyz spéldzielnia
na etapie powzigcia ,uzasadnionej obawy” bedzie karana za brak wykazania
proponowanej projektem instytucji ,bardzo wysokiego prawdopodobien-
stwa”. Za przyktad mozna wskaza¢ sytuacje, gdy na walnym zgromadzeniu
jeden z czlonkéw zazadat od Prezesa Spétdzielni informaciji, jakie w najbliz-
szym czasie spotdzielnia planuje kupi¢ nieruchomosci pod inwestycje. Gdy
dowiedziat si¢, o ktére dziatki chodzi, nabyt je i zaproponowat odsprzedaz za
duzo wyzsza kwote. Oznacza to, ze nikt nie bedzie chciat zawiera¢ uméw ze
spéldzielniami mieszkaniowymi, skoro np. deweloper albo zarzadca nieru-
chomodci konkurujacy ze spéidzielnia mieszkaniowa bedzie mégt zwrécié sig
do jakiegokolwiek cztonka spétdzielni o wydobycie ze spétdzielni wszystkich
umow, ktdre zawarta ona osobami trzecimi, i poznaé stawki, w oparciu o kté-
re $wiadczone sg ustugi na rzecz spétdzielni mieszkaniowej. W konsekwencji
doprowadzi to do paralizu w realizowanych przez spétdzielnie mieszkanio-
we przetargach. Jezeli zmiana ta wejdzie w zycie, oznaczaé to bedzie, ze tylko
spéldzielnie mieszkaniowe, jako jedyny podmiot gospodarczy w kraju, zosta-
na faktycznie pozbawione tajemnicy przedsi¢biorstwa, ktéra jest niezbedna
dla niezakléconego funkcjonowania spétdzielni jako podmiotu prywatnego.
Projekt ustawy ewidentnie wigc narusza konstytucyjna zasadg réwnosci wo-
bec prawa oraz zasad¢ niedyskryminacji. Zgodnie bowiem z przepisem art.
32 Konstytucji RP wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do
réwnego traktowania przez wladze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskrymi-
nowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny.

Autorka opinii pomija réwniez, ze projekt ustawy zaklada, iz czton-
kowie zarzadu i rady nadzorczej maja by¢ wybierani w wyborach bezposred-
nich oraz ze we wszystkich spétdzielniach mieszkaniowych w terminie 6 mie-
sigcy maja zostaé przeprowadzone ponowne wybory do tych organéw, nieza-
leznie od juz trwajacych kadencji (w dodatku pod rygorem odpowiedzialno-
$ci karnej), co stanowi oczywiste naruszenie podstawowych zasad demokra-
tycznego parnistwa prawnego. Jak stwierdzit Trybunatl w wyroku z 26 maja
1998 r. (sygn. K. 17/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 48), ewentualne zmiany
dtugosci kadencji powinny wywotywa¢ skutki pro futuro. Z istoty kadencyj-
nosci wynika, ze dtugo$¢ kadencji nie powinna by¢ modyfikowana w odnie-
sieniu do organu urzedujacego. Spéldzielcy, wybierajac okreslony skiad rady
nadzorczej, udzielaja mu jednoczesnie petnomocnictw o okreslonej przez
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prawo treéci i okreslonym czasie ,waznosci”'. Czas trwania kadencji, uprzed-
nio okreslony przez odpowiednie regulacje normatywne, gwarantuje rowniez
stabilizacj¢ skfadu personalnego rady nadzorczej w ramach kadencji (por.
orzeczenie TK z 23 kwietnia 1996 r., sygn. K. 29/95, OTK ZU nr 2/1996,
poz. 10), co zapewnia swobodg jej dziatania stanowiaca emanacj¢ wolnosci
zrzeszania si¢ (art. 58 ust. 1 Konstytugji).

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze zmiana ma na celu
doprowadzenie do sytuacji, w ktérej gtéwnym celem zarzadéw spéidzielni
mieszkaniowych ma by¢ ,zabieganie o przychylno$¢ czlonkéw”, a wige nie
rzetelne zarzadzenie w interesie czlonkéw, ale wlasnie permanentne prowa-
dzenie kampanii wyborczych, ktére doprowadza do sytuacji, gdy ten kandy-
dat, ktdry bedzie posiadat wigcej srodkéw finansowych na kampanig, bedzie
przejmowat wladze¢ w spétdzielni. Rozwiazanie to bedzie wigc miato charak-
ter ewidentnie korupcjogenny, doprowadzi do przejecia spétdzielni mieszka-
niowych przez politykéw, a to réwniez pomija rzeczona opinia do projektu
ustawy.

Zgodnie natomiast z aktualnie obowiazujacym przepisem art. 49
§ 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spéldzielcze cztonkéw zarza-
du, w tym prezesa i jego zastgpcdw, wybiera i odwoluje, stosownie do posta-
nowien statutu, rada lub walne zgromadzenie. Rozwigzanie to stanowi wigc
przejaw samorzadnosci i autonomii spétdzielczej oraz kontynuacje rozwiaza-
nia, ktére zawarte byto w pierwszej w Europie polskiej ustawie o spétdziel-
niach, podawanej na $wiecie do dnia dzisiejszego za wzér dobrego prawa
spéldzielczego. W art. 33 ustawy z dnia 29 pazdziernika 1920 r. o spétdziel-
niach zawarto normeg, zgodnie z ktéra sposéb wyboru zarzadu okresla wias-
nie statut. Tym samym juz 100 lat temu rozwiazanie to bylo uznawane za
przejaw samorzadnosci i autonomii spéidzielczej. To cztonkowie spétdzielni,
przyjmujac statut, powinni bowiem decydowaé, czy kompetencje t¢ przeka-
za¢ do Rady Nadzorczej albo Walnego Zgromadzenia. Propozycja zmian od-
chodzi od tej zasady, ma wigc na celu likwidacje spétdzielczosci mieszkanio-
wej, co potwierdza réwniez uzasadnienie projektu. Tak samo kadencyjno$é
powinna zostaé pozostawiona decyzji samych czlonkéw spétdzielni, keérzy
mogga teraz na mocy statutu taka kadencyjnos¢ wprowadzi¢. Wymaga réw-
niez podkreslenia, ze corocznie na walnym zgromadzeniu spétdzielni miesz-
kaniowej podejmowana jest uchwata w sprawie udzielenia cztonkom zarzadu
absolutorium (art. 38 § 1 pkt 2 ustawy — Prawo spé6idzielcze). W przypadku
braku uzyskania absolutorium na tym samym walnym zgromadzeniu moze
zostaé przegtosowana uchwata o odwolaniu poszczegélnych cztonkéw zarza-
du. Tym samym narzucenie kadencyjnosci z mocy ustawy w odniesieniu do

1 Por. Artur Lawniczak i Matgorzata Masternak-Kubiak, ,,Zasada kaden-
cyjnosci Sejmu — wybrane problemy”, Przeglad Sejmowy, nr 3 (2002):
19.
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cztonkéw zarzadu nalezy uzna¢ za bezcelowe i ograniczajace samorzadnos¢
spéldzielcza cztonkéw.

Wskazaé wreszcie nalezy, ze projekt ustawy nie uwzglednia, a do cze-
go nie odnosi si¢ rzeczona opinia, ze zgodnie z przepisem art. 190 ust. 1
Konstytucji RP wyroki Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszech-
nie obowiazujaca oraz sa ostateczne. W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 10 czerwca 2020 r. (sygn. akt K 3/19) Trybunat uznat za niezgodny
z Konstytucja przepis art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy
o spétdzielniach mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postgpowania cywilne-
go oraz ustawy — Prawo spétdzielcze, zgodnie z ktérym czlonek spétdzielni,
ktéremu w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy nie przystuguje spétdzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, spétdzielcze wlasnosciowe prawo
do lokalu albo prawo odr¢bnej whasnosci lokalu oraz ktéremu nie przystu-
guje roszczenie o ustanowienie prawa odrebnej wlasnosci lokalu lub roszcze-
nie o ustanowienie spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalne-
go, traci z tym dniem czlonkostwo w spéldzielni. Ustawa ta weszta w zycie
z dniem 9 wrze$nia 2017 r., a Trybunal, uznajac ww. regulacj¢ za niezgodna
z Konstytucja RP, z uwagi ze pozbawita ona cztonkostwa tzw. cztonkéw ocze-
kujacych, odroczyt utratg mocy obowiazywania tego przepisu do 19 czerw-
ca 2021 r. Skoro wyroki Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowiazujaca oraz sa ostateczne, to nie mozna proponowa’ regulacji, ktéra
jest z tym wyrokiem sprzeczna. Proponowana zmiana, jak i rzeczona opinia,
nie uwzglednia wigc, ze doszlo do utraty czlonkostwa tych oséb, co potwier-
dzit ww. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, i uznaje, ze osoby te zachowuja
cztonkostwo jednak z dniem 9 wrzesnia 2017 r., gdy nalezy postulowac re-
gulacje, ktdra przyzna to czlonkostwo osobom z mocy prawa, ale wraz z wej-
$ciem w zycie ustawy nowelizujacej. Tak samo projekt catkowicie pomija sy-
tuacj¢ prawna oséb, ktére utracity cztonkostwo w wyniku ustawy z 2017 r. na
gruntach o uregulowanym staniem prawnym.

Artykut 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spét-
dzielniach mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
ustawy — Prawo spéidzielcze pozbawit bowiem cztonkostwa tych cztonkéw
spéldzielni mieszkaniowych, ktérzy w przesztosci uzyskali przydziat spét-
dzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu na gruncie, do ktérego spét-
dzielni nie przystuguje prawo wiasnosci albo prawo uzytkowania wieczyste-
go, i ktérzy obecnie, po podjeciu przez Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu
sedziéw uchwatly z 24 maja 2013 r., sygn. akt III CZP 104/12, dysponuja
jedynie ekspektatywa spétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu. Oséb,
ktéry utracity cztonkostwo w wyniku wejscia w zycie art. 4 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, usta-
wy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy — Prawo spéldzielcze jest
p6t miliona (w samej Warszawie — ok. 300 tys.), a spétdzielnie wykresla-
ja takie osoby z rejestru czlonkéw, na co wskazywal m.in. Rzecznik Praw
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Obywatelskich. Trybunat Konstytucyjny uznat przepis art. 4 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, ustawy
— Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy — Prawo spétdzielcze za nie-
zgodny z Konstytucja, albowiem w wyniku pozbawienia tych oséb cztonko-
stwa w spotdzielni mieszkaniowej doszto do naruszenia konstytucyjnej za-
sady ochrony praw nabytych. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze to wiasnie
przedstawiciel wnioskodawcy (druku senackiego 413) byl autorem popraw-
ki, ktéra doprowadzita do tego, ze ok. pét miliona oséb utracito cztonko-
stwo w spétdzielniach mieszkaniowych i do dnia dzisiejszego wszyscy pono-
sza tego skutki prawne i finansowe.

Pomimo powyzszego autorka opinii w swojej ekspertyzie stwierdza,
ze ,Przy uwzglednieniu przedstawionych wyzej konkluzji »czastkowyche,
wyrazajacych co do zasady aprobate dla poszczegélnych proponowanych re-
gulagji, analiza Projektu (druku 413) pozwala stwierdzi¢, ze moze on by¢
przedmiotem dalszych prac legislacyjnych” — co w $wietle przedstawionych
zarzutéw do opinii moze nie stuzy¢ Senatorom RP jako pomocna ekspertyza,
ale moze ich po prostu wprowadzaé w blad co do rozwiazan zawartych w sa-
mym projekcie ustawy.

Mam nadzieje, ze powyiszy przyklad skfoni nas wszystkich do refleksji, iz
jako eksperci prawa spétdzielczego — teoretycy i praktycy prawa spéldzielcze-
go, mamy réwniez obowiazek prezentowania opinii nt. przedktadanym nam
nierzadko do zaopiniowania projektéw aktéw prawnych w sposéb rzetelny
i wolny od jakichkolwiek wplywéw, urzeczywistniajac tym samym konstytu-
cyjna zasadg prawa do przyzwoitej legislaji.
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Ustanowienie i przeniesienie odrebne;j
wlasno$ci lokalu w spétdzielni
mieszkaniowej

Establishment and transfer of separate ownership of premises

in a housing cooperative

The author considers the relationship between the establishment and transfer
of separate ownership of premises in a housing cooperative under the Law on Ownership
of Premises, two development laws and the Law on Housing Cooperatives, as well as two
Supreme Court decisions. He concludes that in the case of the creation of separate owner-
ship of premises on the basis of a contract, we are dealing with both the establishment and
transfer of the right of separate ownership of premises. The situation is different when the
establishment of separate ownership of premises occurs on the basis of a unilateral legal act
of the cooperative. The author emphasizes that the transfer of separate ownership of prem-
ises does not mean that this right arises ex lege in the course of liquidation, bankruptcy pro-
ceedings or enforcement proceedings in a housing cooperative. He states that only the trans-
fer of separate ownership of premises is involved when separate ownership of premises has
already been previously established.
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1 »Ustanowi&”, w Stownik jezyka
polskiego 3, red. Mieczystaw
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znaczenie. Czasownik ,przenies¢ — przenosi¢” wystepuje w pieciu réznych
znaczeniach, m.in. oznacza ,zabra¢ co$ lub kogo$ i niosac umiesci¢ gdzie in-
dziej; niosac cos, przeby¢ jakas przestrzen, przej$¢ przez cos”, ,staé si¢ przy-
czyng przemieszczenia si¢ czego$, zjawienia si¢ czego$ gdzie$ indziej niz po-
przednio” lub ,ulokowa¢ kogos lub co$§ w innym miejscu; osiedli¢ kogo$ na
nowych terenach, przeprowadzié, przesiedli¢”?. Zadne z tych znaczer nie od-
powiada przeniesieniu odrebnej wlasnosci lokalu. Okreslenia ,,przeniesienie
whasnosci” i ,przeniesienie odr¢bnej whasnosci lokalu” sa bowiem tzw. zwro-
tami techniczno-prawnymi, ktérych znaczenia nie da si¢ wyttumaczy¢ w je-
zyku potocznym.

Préba wyjasnienia zwigzku mig¢dzy ustanowieniem i przeniesieniem
odrebnej wlasnosci lokalu zostata podjgta w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego. Zanim jednak przejdziemy do przedstawienia stosownych orzeczer
w tym zakresie, sprobujmy wyjasni¢ stan prawny obecnie obowiazujacy oraz
wskazaé na dawne regulacje prawne.

2. Nabycie wlasnosci wedlug kodeksu cywilnego

Problematyka odr¢bnej whasnosci lokalu nie jest obecnie normowa-
na w kodeksie cywilnym. Kodeks ten w dziale III ksiggi II reguluje nabycie
i utratg wlasnosci. Z systematyki jego przepiséw wynika, ze podstawowe zna-
czenie ma tu przeniesienie wlasnosci (art. 155 i nast. k.c.). Jest to tzw. zwrot
techniczno-prawny, ktéry oznacza nabycie i utratg wlasnosci na podstawie
umowy. Co do zasady jest to umowa zaréwno zobowiazujaca, jak i rozpo-
rzadzajaca (art. 155 § 1 k.c.). Zasada podwdjnego skutku umowy ma zreszta
charakter dyspozytywny, co oznacza, ze strony moga jej nada¢ skutek tylko
zobowiazujacy. Poza tym wyjatki od zasady podwdjnego skutku moga wy-
nika¢ z ustawy (zob. art. 156 i art. 157 § 2 k.c.). Umowa moze mie¢ charak-
ter tylko zobowiazujacy, zwlaszcza w niektérych wypadkach przystugiwa-
nia okreslonemu podmiotowi tzw. silniejszego prawa pierwokupu (zob. art.
109-111a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,
art. 3—4 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego?,
art. 37a i nast. ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach’, art. 20 ustawy
z dnia 21 listopada 1996 r. 0 muzeach®). Umowa przeniesienia wiasnosci ma

Szymczak (Warszawa: Paistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1989),

624.

2 ,Przenie$¢”, w Stownik jezyka polskiego 2, red. Mieczystaw Szymczak
(Warszawa: Pafdstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1988), 989.

Dz.U. 2021 r. poz. 1899 ze zm.; dalej: u.g.n.
Dz.U. 2022, poz. 461 ze zm.

Dz.U. 2022, poz. 672 ze zm.

Dz.U. 2022, poz. 385.
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co do zasady charakter konsensualny. O czynnosci prawnej konsensualnej
moéwimy wtedy, gdy w sktad stanu faktycznego wchodzi tylko oswiadczenie
woli (jedno albo wigcej). Wyjatkowo jednak umowa ma charakter realny, gdy
w sktad stanu faktycznego poza o$wiadczeniem woli (o$wiadczeniami woli)
wchodzi dodatkowy element, w szczegblnosci wydanie rzeczy (zob. art. 155
§ 2 iart. 169 k.c.). Zasada konsensualnosci dotyczy réwniez nieruchomosci
i oznacza, ze wpis do ksiggi wieczystej ma charakter deklaracywny. Umowa
o przeniesienie wlasnosci jest jednak realna wtedy, gdy wpis do ksiegi wie-
czystej ma charakter konstytutywny (zob. art. 27 u.g.n., art. 7 ust. 2 ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali’). Rozwazana umowa ma cha-
rakter przyczynowy (kauzalny; zob. art. 156 i 158 k.c.)®.

Wsréd cywilnoprawnych sposobéw nabycia wlasnosci nalezy ponad-
to wymieni¢ zasiedzenie (art. 172—176 k.c.)’ oraz inne wypadki nabycia wias-
nosci (art. 180—194 k.c.). Na podstawie prawa spadkowego nabywa si¢ spa-
dek przez dziedziczenie (zob. art. 922 i 925 k.c.)'®. Wiasno$¢ mozna tez na-
by¢ na podstawie prawa rodzinnego (art. 47 § 1 k.r.o. — matzeriska umowa
majatkowa)'.

Wiasnos¢ mozna naby¢ réwniez na podstawie przepiséw prawa pub-
licznego. Sposobem jej nabycia przez Skarb Panstwa na podstawie odreb-
nego aktu normatywnego jest nacjonalizacja. W Polsce akty nacjonalizacyj-
ne byty wydawane gléwnie po II wojnie $wiatowe;j'*. Drugim sposobem jest
wywlaszczenie (art. 21 ust. 2 Konstytucji, art. 112-126 u.g.n.). Nierucho-
mo$¢ moze by¢ wywlaszczona tylko na rzecz Skarbu Panstwa albo na rzecz

Dz. U. 2021, poz. 1048; dalej: u.w.l.

8  Jerzy Ignatowicz i Krzysztof Stefaniuk, Prawo rzeczowe (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2022), 102-109; zob. tez Adam Brzozowski, Wojciech
Kocot i Wiestaw Opalski, Prawo rzeczowe. Zarys wyktadu (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2021), 96—113.

9  Elibieta Skowronska-Bocian i Michal Warcinski, ,, Komentarz do
art. 172-176”, w Kodeks cywilny, t. 1. Komentarz. Art. 1-449", red.
Krzysztof Pietrzykowski (Warszawa: C.H. Beck, 2020), 592-608.

10 Maksymilian Pazdan, ,Komentarz do art. 922, Komentarz do art.
925”, w Kodeks cywilny, t. 2. Komentarz. Art. 450—1088, red. Krzysztof
Pietrzykowski (Warszawa: C.H. Beck, 2021), 1049, 1076.

11 Janusz Pietrzykowski, ,Komentarz do art. 477, w Kodeks rodzinny

i opiekuriczy. Komentarz, red. Krzysztof Pietrzykowski (Warszawa:
C.H. Beck, 2021), 471-472.

12 Zob. szerzej Maciej Ferek, Roszczenia restytucyjne wlascicieli
nieruchomosci praejetych przez paristwo w latach 1944—1989 (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2022), 73-243.
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jednostki samorzadu terytorialnego'. Po trzecie, polskie gminy nabyly wtas-
no$¢ ex lege albo na podstawie konstytutywnej decyzji wlasciwego wojewody
zgodnie z ustawg z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe
o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych'".

Wiréd sposobdéw nabycia wlasnosci nie wymienia si¢ jej ustanowie-
nia.

3. Ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego gruntu

Kodeks cywilny nie wspomina tez o ustanowieniu prawa uzytkowa-
nia wieczystego gruntu Skarbu Paristwa lub gruntu nalezacego do jednostek
samorzadu terytorialnego badz ich zwiazkéw, ale o oddaniu takiego gruntu
w uzytkowanie wieczyste. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w sensie doktry-
nalnym oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste oznacza ustanowienie tego
prawa. Poza tym w licznych przepisach ustawy o gospodarce nieruchomoscia-
mi wyraznie zostal zamieszczony zwrot ,ustanowienie uzytkowania wieczy-
stego” (art. 13 ust. 1b, art. 17 ust. 2, art. 32 ust. 2, art. 71 ust. 4, art. 73 ust.
6, art. 105 ust. 4, art. 109 ust. 3 pkt 3 i 4, art. 111a ust. 1 pke 3, art. 121 ust. 2
i3, art. 128 ust. 3, art. 204 ust. 1 i 6, art. 205 ust. 1, art. 208 ust. 2, art. 214a
ust. 1 pkt 10, art. 229 u.g.n.). Jedynie na marginesie tych rozwazan nalezy
wspomnie¢ o tym, ze w latach 90. XX wieku uzytkowanie wieczyste gruntéw
powstawalo na podstawie przepiséw uwtaszczajacych pafstwowe i komunal-
ne osoby prawne, spétdzielnie oraz inne osoby prawne'.

Migdzy oddaniem gruntu w uzytkowanie wieczyste i przeniesieniem
tego prawa istnieje Scisty zwiazek, o czym $wiadcza choc¢by sformutowania
art. 234 i art. 237 k.c., ktére w obu wypadkach odsytajag do odpowiednie-
go stosowania przepiséw o przeniesieniu wlasnosci. W obu tez wypadkach
wymagane jest zachowanie formy aktu notarialnego (odpowiednio stosowa-
ny art. 158 k.c. oraz art. 27 u.g.n.) oraz dokonanie konstytutywnego wpisu
w ksiedze wieczystej (art. 27 u.g.n.).

13 Gerard Bieniek, ,Wywlaszczenie nieruchomosci”, w Gerard Bieniek
i Stanistaw Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna (Warszawa:
LexisNexis, 2005), 764—808; Ryszard Strzelczyk, Prawo nieruchomosci
(Warszawa: C.H. Beck, 2015), 536-543.

14  Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.
15  Gerard Bieniek, Zenon Marmaj, Uwtaszczenia i komunalizacja mienia,

cz. 2 (Warszawa — Zielona Géra: Zachodnie Centrum Organizacji,

1994), 5-24.

16 Krzysztof Pietrzykowski, ,Komentarz do art. 2327, w Kodeks cywilny,
t. 1. Komentarz. Art. 1-449", red. Krzysztof Pietrzykowski (Warszawa:
C.H. Beck, 2020), 698-704.
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4. Ustanowienie i przeniesienie prawa rzeczowego ograniczonego

Kodeks cywilny wyraznie odréznia ustanowienie prawa rzeczowego
ograniczonego (art. 245 k.c.) od jego przeniesienia (art. 245" k.c.). Ustano-
wienie takiego prawa jest rozporzadzeniem rzecza, odnoszonym zazwyczaj do
czynnosci prawnej (a Scislej do umowy) i polegajacym na doprowadzeniu do
powstania prawa rzeczowego. Przeniesienie odnosi si¢ tylko do tych praw rze-
czowych ograniczonych, ktére sa zbywalne. Poza tym art. 245' k.c. — w od-
réznieniu od art. 245 k.c. — nie odsyta do odpowiedniego stosowania przepi-
séw o przeniesieniu wlasnosci'.

5. Rozporzadzenie Prezydenta RP o wlasnosci lokali, kodeks cywilny
w pierwotnym brzmieniu

Pierwszym aktem normatywnym, regulujacym odr¢bna wlasnosé lo-
kali, byto rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika
1934 r. o wlasnosci lokali'®. Ustanowienie odr¢bnej wlasnosci lokali nastepo-
walo w formie aktu notarialnego (art. 2 ust. 1) oraz wymagato wpisu w ksie-
dze wieczystej (art. 2" ust. 1). Rozporzadzenie nie wspominato o przeniesie-
niu odr¢bnej wlasnosci lokalu. Zostato uchylone przez art. V pkt 1 pw.k.c.

W kodeksie cywilnym w pierwotnym brzmieniu zostaty zamieszczo-
ne trzy artykuly dotyczace odr¢bnej whasnosci (art. 135-137). Do ustanowie-
nia odr¢bnej wlasnosci lokali mieszkalnych potrzebna byta umowa zawarta
w formie aktu notarialnego (art. 137 § 1 k.c. w pierwotnym brzmieniu). Ar-
tykutl 135 zostat uchylony przez art. 1 pkt 23 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny”, art. 136 — najpierw zmieniony przez
art. 1 pkt 24 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cy-
wilny, a nastepnie uchylony przez art. 34 u.w.l. Artykut 137 najpierw zostat
zmieniony przez art. 1 pkt 25 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks cywilny. Polegata ona na skresleniu wyrazu ,mieszkalnych”.
Nastepnie art. 137 zostat uchylony przez art. 34 uw.l.

6. Ustawa o wlasnosci lokali

Ustawa o wiasnosci lokali m.in. okresla sposb ustanawiania odreb-
nej wlasno$ci samodzielnych lokali mieszkalnych i lokali o innym przezna-
czeniu (art. 1 ust. 1 uw.l.). Ustanowienia odr¢bnej wlasnosci lokalu dotycza
nast¢pujace przepisy tej ustawy: art. 2 ust. la, 5 i 6, art. 3a ust. 2, art. 7 ust.
1-3, art. 8 ust. 113, art. 9ust. 11i2,art. 10, art. 11 ust. 112, art. 18 ust. 1
oraz art. 22 ust. 3 pkt 5 uw.l. Nalezy tu w szczegdlnosci zwréci¢ uwage na

17 Kamil Zaradkiewicz, ,Komentarze do art. 245 i 245", w Kodeks cywilny,
t. 1. Komentarz. Art. 1-449", red. Krzysztof Pietrzykowski (Warszawa:
C. H. Beck, 2020), 782, 795-797.

18  Dz.U. Nr 94, poz. 848 ze zm.
19  Dz.U. Nr 55, poz. 321.
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art. 7 ust. 1 uw.l., zgodnie z ktérym odrebng wlasnos¢ lokalu mozna usta-
nowi¢ w drodze umowy, a takze jednostronnej czynnosci prawnej wiasciciela
nieruchomosci albo orzeczenia sadu znoszacego wspétwlasnosé. Przepis ten
wymienia zdarzenia prawne prowadzace do ustanowienia odrebnej wlasnosci
lokalu, przy czym umowa jest tylko jednym z takich zdarzen. Wedtug art. 7
ust. 2 uw.l. umowa powinna by¢ dokonana w formie aktu notarialnego, a do
powstania wlasnosci niezbedny jest wpis do ksiggi wieczystej, ktéry ma zatem
charakter konstytutywny?’.

Ustawa o wlasnosci lokali postuguje si¢ tez pojeciami ,wyodrebnie-
nia lokalu”, ,wyodrebnienia wlasnosci lokalu” lub ,lokalu wyodre¢bnionego”
(art. 2 ust. 4, art. 3ust. 1,3,5,61i 7, art. 3aust. 1i2,art. 4ust. 1i2,art. 5
ust. 112, art. 11 ust. 1, art. 18 ust. 2, art. 19, art. 20 ust. 1, art. 26 ust. 2 oraz
art. 29 ust. 1d). Moim zdaniem ,wyodrebnienie lokalu” lub ,wyodrebnienie
whasnosci lokalu” oznacza to samo co ,ustanowienie odr¢bnej whasnosci lo-
kalu”. Wynika to zwlaszcza z art. 11 ust. 1 u.w.l, zgodnie z ktérym przepisy
o ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokali w drodze umowy stosuje si¢ réw-
niez odpowiednio do wyodrebnienia whasnosci lokalu z mocy orzeczenia sadu
znoszacego wspotwlasnosé nieruchomosci®'.

Przeniesienia odr¢bnej wiasnosci lokalu dotycza przepisy art. 9 ust.
112 uwl, ktére pierwotnie miaty zastosowanie do wszystkich tzw. uméw
deweloperskich, jednakze zakres ich zastosowania zdecydowanie zmniejszyt

20 Gerard Bieniek i Zenon Marmaj, Ustawa o wtasnosci lokali. Komentarz
(Warszawa: C.H. Beck, 1998), 44—48; Roman Dziczek, Wiasnos¢
lokali. Komentarz. Wzory pozwdw i wnioskéw sqgdowych (Warszawa:
Wydawnictwo Prawnicze, 2006), 72—-84; Roman Dziczek, Prawo
mieszkaniowe (Warszawa: LexisNexis, 2008), 95-98; Alfred Gola,
,Komentarz do art. 77, w Alfred Gola i Juliusz Suchecki, Najem
i wlasnos¢ lokali. Przepisy i komentarz (Warszawa: Wydawnictwo
Prawnicze, 2000), 257-263; Jerzy Ignatowicz, Komentarz do ustawy
o wlasnosci lokali (Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1995),
46—48; Wiktor Lyszczak, Aktualna ustawa o wiasnosci lokali. Praktyczny
komentarz (Zielona Goéra: Zachodnie Centrum Organizacji, 2000),
87-92; Ryszard Strzelczyk, ,Komentarz do art. 77, w Ryszard
Strzelezyk i Aleksander Turlej, Wiasnosé¢ lokali. Komentarz (Warszawa:
C.H. Beck, 2013), 193-237; Iwona Szymczak, Wiasnos¢ lokali.
Komentarz (Warszawa: Wolters Kluwer, 2020), 94-97.

21 Zob. tez Roman Dziczek, Wlasnos¢ lokali. Komentarz. Wzory pozwiw
i wnioskdw sqdowych (Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 20006),
95-96; Ryszard Strzelczyk, ,Komentarz do art. 117, w Ryszard
Strzelczyk, Aleksander Turlej, Wiasnos¢ lokali. Komentarz (Warszawa:
C.H. Beck, 2013), 308-311; Iwona Szymczak, Wiasnos¢ lokali.
Komentarz (Warszawa: Wolters Kluwer, 2020), 108.

nrd3 2022 Prawo i Wiez 23



ARTYKULY

si¢ po wejsciu w zycie dwéch kolejnych tzw. ustaw deweloperskich. W prze-
pisach art. 9 u.w.l. wspomina si¢ o ustanowieniu odrebnej wtasnosci lokalu
i o przeniesieniu tego prawa*.

7. Dwie ustawy deweloperskie

Nalezy ponadto zwréci¢ uwage na terminologie, ktéra w rozwaza-
nym zakresie postuguja si¢ dwie kolejne tzw. ustawy deweloperskie, dawna
i nowa. Ustawa o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jed-
norodzinnego z dnia 16 wrzesnia 2011 r.%, czyli tzw. dawna ustawa dewelo-
perska, zawierata regulacje dotyczace ustanowienia odr¢bnej wlasnosci lokalu
mieszkalnego i przeniesienia wlasnosci tego lokalu na nabywce (art. 1, art. 3
pkt 1, 5 i 6). Podobne rozwiazania zostaty zamieszczone w ustawie z dnia 20
maja 2021 r. o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jed-
norodzinnego oraz Deweloperskim Funduszu Gwarancyjnym?* (art. 2 ust. 1
pkt 112, art. 5 pkt 6, art. 25 ust. 1 pke 1, art. 35 ust. 1 pke 19, art. 35 ust. 1
pkt 3 oraz art. 38 ust. 2 pke 1 i 4). W pi$miennictwie na tle obydwu ustaw
deweloperskich nie budzi watpliwosci poglad, ze umowa deweloperska ma
charakter zobowiazujacy i stanowi kauze¢ (przyczyne) przeniesienia wtasnosci
nieruchomosci lokalowej, natomiast umowa przeniesienia odr¢bnej wtasnosci
lokalu jest umowg rozporzadzajaca. W konsekwencji prawidlowy tytut umo-
wy zawieranej w wykonaniu umowy deweloperskiej powinien brzmie¢ ,,umo-
wa ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego i jej przeniesienia
w wykonaniu umowy deweloperskiej”?.

8. Ustawa o spéldzielniach i ich zwiazkach
Ustawa z dnia 17 lutego 1961 r. o spétdzielniach i ich zwigzkach?
nie przewidywata ustanawiania na rzecz cztonkéw spétdzielni budownictwa

22 Strzelezyk, ,Komentarz do art. 117, 304-305.
23 Dz.U. 2019, poz. 1805 ze zm.
24 Dz.U. 2021, poz. 1177.

25 Ryszard Strzelezyk, Umowa deweloperska w systemie prawa prywatnego
(Warszawa: C.H. Beck, 2013), 428—429. Zob. tez Stella Brzeszczyniska,
Umowy w obrocie nieruchomosciami (Warszawa: C.H. Beck, 2005),
195-197; Helena Ciepta, ,Komentarz do art. 3 tezy 1-14”, w Helena
Ciepta i Barbara Szczytowska, Ustawa o ochronie praw nabywcy
lokalu mieszkalnego i domu jednorodzinnego. Komentarz. Wzory uméw
deweloperskich i pism (Warszawa: LexisNexis, 2012), 56-58; Barttomiej
Gliniecki, Ustawa deweloperska. Komentarz, red. Konrad Osajda
(Warszawa: C.H. Beck, 2022), 288; Ryszard Strzelczyk, Ochrona
praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego (ustawa
deweloperska). Komentarz (Warszawa: C.H. Beck, 2013), 65-66.

26 Dz.U. Nr 12, poz. 61 ze zm.
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mieszkaniowego praw do lokali. Spétdzielcze prawa do lokali, zaréwno tzw.
lokatorskie, jak i tzw. wlasnosciowe, powstawaty w wyniku przydziatéw do-
konywanych przez spéldzielnie (zob. art. 135 § 2 i 3 oraz art. 143). W spéi-
dzielczych zrzeszeniach budowy doméw jednorodzinnych na cztonkéw byty
przenoszone prawa wlasnosci takich doméw (art. 135 § 4 oraz art. 157). Usta-
wa ta nie regulowata praw odrebnej wlasnosci lokali w spétdzielniach bu-
downictwa mieszkaniowego, a takze nie odnosita si¢ do faktu istnienia ta-
kich praw ustanowionych przed jej wejsciem w zycie na podstawie przepiséw
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r.
Zgodnie z art. 153 ustawy o spéldzielniach i ich zwiazkach z chwila zakon-
czenia likwidacji spétdzielni budowlano-mieszkaniowej spétdzielcze prawo
do lokalu (tzw. prawo wlasnosciowe) przeksztatcato si¢ w prawo odrebnej
whasnosci, jezeli dotyczyto domu jednorodzinnego lub lokalu w matym domu
mieszkalnym, w innych za$ wypadkach wygasalo”. Poza tym spéidzielcze
prawa do lokali wygasaly z chwila sprzedazy w drodze egzekucji lub w toku
postepowania upadiosciowego nieruchomosci spétdzielczej, w ktérej znajdo-
waly si¢ lokale przydzielone cztonkom (art. 140).

9. Ustawa — Prawo spéldzielcze w pierwotnym brzmieniu

Ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spéldzielcze w pierwot-
nym brzmieniu?® zawierala w czesci I tytule II przepisy dziatu IV dotyczace
spéldzielni mieszkaniowych (art. 204 i nast.). Zachowano mozliwos¢ przeno-
szenia na rzecz cztonkéw spétdzielni mieszkaniowych wlasnosci doméw jed-
norodzinnych oraz umozliwiono ustanawianie na ich rzecz odr¢bnej wtasno-
$ci lokali w innych domach (art. 204 § 2 pkt 2). W art. 237 pr. sp6tdz. wspo-
mniano wprawdzie o lokalach znajdujacych si¢ w ,matych domach miesz-
kalnych”, w pismiennictwie jednak przyjmowano, ze decydujace znaczenie
mial wspomniany art. 204 § 2 pkt 2 pr. spétdz. Wskazywano tez, ze taka
interpretacja byta zgodna z art. 231 pr. spétdz., ktéry przewidywat w wyni-
ku likwidagji spétdzielni mieszkaniowej powstanie odrebnej wlasnosci lokali
bez wzgledu na to, w jakich domach (duzych czy matych) te lokale si¢ znaj-
dowaly”. Poglad ten zostal pézniej wyraznie potwierdzony w art. 29 pkt 16

27 Zob. Kizysztof Pietrzykowski, ,Przeksztalcenia spétdzielczych
lokatorskich i wtasnosciowych praw do lokali w prawa odrgbnej
wlasnosci”, w  Wipdlczesne problemy prawa  prywatnego. Ksiega
pamigtkowa ku czci Profesora Edwarda Gniewka, red. Jacek Gotaczynski
i Piotr Machnikowski (Warszawa: C.H. Beck, 2010), 459.

28 Dz.U. Nr 30, poz. 210 ze zm.; dalej: pr. sp6tdz.

29 Zob. Jerzy Ignatowicz, w Mirostaw Gersdorf i Jerzy Ignatowicz,
Prawo spétdzielcze. Komentarz (Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze,

Wydawnictwo Spétdzielcze,1985), 487-488.
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ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych?, ktéry
skreslit w art. 237 wyraz ,,mate™".

10. Ustawa o spéldzielniach mieszkaniowych

Ustawa o spétdzielniach mieszkaniowych wielokrotnie postuguje si¢
zwrotami ,ustanowienie” lub ,przeniesienie” prawa do lokalu. Wsréd mozli-
wych przedmiotéw dziatalnosci spétdzielni mieszkaniowej wymienia si¢ bu-
dowanie lub nabywanie budynkéw w celu ustanowienia na rzecz cztonkéw
spéldzielczych lokatorskich praw do znajdujacych si¢ w tych budynkach loka-
li mieszkalnych (art. 1 ust. 2 pke 1 u.s.m.) oraz budowanie lub nabywanie bu-
dynkéw w celu ustanowienia na rzecz cztonkéw odrebnej wlasnosci znajduja-
cych si¢ w tych budynkach lokali mieszkalnych lub lokali o innym przezna-
czeniu, a takze ulamkowego udziatu we wspétwlasnosci w garazach wielosta-
nowiskowych (art. 1 ust. 2 pkt 2 u.s.m.). Przejsciowo w latach 2002-2007 ta-
kim przedmiotem mogto by¢ réwniez budowanie lub nabywanie budynkéw
w celu ustanowienia na rzecz czlonkéw spétdzielczych wlasnosciowych praw
do znajdujacych si¢ w tych budynkach lokali mieszkalnych lub lokali o in-
nym przeznaczeniu, a takze do miejsc postojowych w garazach wielostanowi-
skowych (dawny art. 1 ust. 2 pkt 1' u.s.m.). Mozliwym przedmiotem dziatal-
nosci spétdzielni mieszkaniowej jest ponadto budowanie lub nabywanie do-
moéw jednorodzinnych w celu przeniesienia na rzecz czlonkéw wiasnosci tych
doméw (art. 1 ust. 2 pkt 3 u.s.m.)*.

Wedtug ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych do powstania od-
rebnej wlasnosci lokalu na podstawie umowy moze dojs¢ na zasadach ogdl-
nych (art. 18-22 u.s.m.)*® albo szczegdlnych (art. 11, 12, 17", 39, 4245, 46,
48-49'i 52 u.s.m.)*.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 u.s.m. z osoba ubiegajaca si¢ o ustanowie-
nie odrebnej wasnosci lokalu spétdzielnia zawiera umowe o budowe lokalu.
Umowa ta powinna zobowiazywad strony do zawarcia umowy o ustanowienie

30 Dz.U. 2001 Nr 4, poz. 27 ze zm.; Dz.U. 2021, poz. 1208; dalej: u.s.m.

31 Kirzysztof Pietrzykowski, ,Przeksztalcenia spétdzielczych lokatorskich
i wlasnosciowych praw do lokali w prawa odr¢bnej wlasnosci”, 460.

32 Zob. szerzej Katarzyna  Krolikowska, ,Pojecie  spéidzielni
mieszkaniowej”, w System Prawa Prywatnego, Prawo spdtdzielcze 21, red.
Krzysztof Pietrzykowski (Warszawa: C.H. Beck, 2020), 449-456.

33 Zob. szerzej Jerzy Pisuliniski, ,Odr¢bna wlasnosé lokalu w spétdzielni
mieszkaniowej”, w System Prawa Prywatnego, Prawo spildzielcze 21,

604-612.

34 Zob. szerzej Katarzyna Krélikowska, ,Przeksztalcenia praw do lokali
w spéldzielniach mieszkaniowych”, w System Prawa Prywatnego, Prawo

spétdzielcze 21, 640—701.
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odrebnej whasnosci tego lokalu®. Ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu
moze nastapi¢ na rzecz osoby bedacej strong umowy o budowe lokalu, na-
bywcy ekspektatywy wiasnosci lokalu, matzonkéw albo 0séb wskazanych
przez osob¢ bedaca strong umowy o budowe lokalu, ktére wspélnie z nia
ubiegaja si¢ o ustanowienie takiego prawa (art. 21 ust. 112 u.s.m.). Umowa
o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali moze by¢ zawarta przez spétdziel-
ni¢ tacznie ze wszystkimi osobami, ktére ubiegaja si¢ o ustanowienie takiego
prawa (art. 22 ust. 1 u.s.m.). Nalezy podkresli¢, ze w wymienionych przepi-
sach wspomina si¢ wytacznie o ustanowieniu odr¢bnej wlasnosci lokalu, a nie
o przeniesieniu tego prawa. W zakresie nieuregulowanym w ustawie o spéi-
dzielniach mieszkaniowych do prawa odrgbnej wlasnosci lokalu stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy o wlasnosci lokali (art. 27 ust. 1 u.s.m.). Nie
ulega w zwiazku z tym watpliwosci, ze réwniez w spétdzielni mieszkaniowe;j
ustanowienie prawa odr¢bnej wlasnosci w wykonaniu umowy o budowe lo-
kalu nast¢puje na podstawie umowy rozporzadzajacej oraz oznacza jedno-
czesnie przeniesienie tego prawa na okreslona osob¢. Umowa o budowg loka-
lu niewatpliwie zatem przypomina umowe deweloperska.

W przepisach art. 11 ust. 2 i ust. 2a u.s.m., dotyczacych ogloszenia
przetargu w razie wygasniecia spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego, wspomina si¢ zaréwno o ustanowieniu odr¢bnej wlasnosci lo-
kalu, jak i o przeniesieniu tego prawa.

Przepisy art. 12 i art. 17" u.s.m. reguluja tzw. przeksztalcenie w pra-
wo odrebnej whasnosci lokalu odpowiednio spétdzielczego lokatorskiego pra-
wa do lokalu mieszkalnego i spétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu.
Zostal w nich zamieszczony jedynie zwrot ,przeniesienie wlasnosci lokalu”,
a nie ,ustanowienie wlasnosci lokalu”. Nie ulega jednak watpliwosci, ze aby
przenie$¢ prawo wilasnosci lokalu, ktére w chwili zawierania umowy nie ist-
nieje, nalezy je najpierw ustanowi¢. Ustanowienie i przeniesienie wedtug art.
12 i art. 17" u.s.m. nastepuja w tej samej chwili. Nalezy doda¢, ze omawia-
ne przepisy nie reguluja przeksztalcenia prawa sensu stricto, gdyz nie docho-
dzi tu do zmiany tresci istniejacego prawa lokatorskiego albo wlasnosciowego
w prawo odrebnej wlasnoscei, ale do wygasniecia prawa lokatorskiego i whas-
no$ciowego oraz powstaniu do tego samego lokalu prawa silniejszego, tj. pra-
wa wlasnosci. Obecnie jest wige inaczej niz w okresie obowiazywania art. 219
pr. spéldz. w pierwotnym brzmieniu, ktéry przewidywatl przeksztatcenie lo-
katorskiego prawa do lokalu w prawo wiasno$ciowe i oznaczal zmiang tresci

prawa®.

35 Zob. szerzej: Pisuliniski, ,Odr¢bna whasnosé lokalu w spétdzielni
mieszkaniowej”, 590-604.

36 Jerzy Ignatowicz, w Mirostaw Gersdorf, Jerzy Ignatowicz, Prawo
spdtdzielcze. Komentarz, 421-423.
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Artykut 39 u.s.m. odnosi si¢ do przeniesienia przez spétdzielni¢ whas-
nosci lokalu na rzecz najemcy lokalu uzytkowego, w tym garazu, a takze na-
jemcy pracowni wykorzystywanej przez tworce do prowadzenia dziatalnosci
w dziedzinie kultury i sztuki. W kolejnych przepisach u.s.m. jest mowa wy-
tacznie o ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokalu (art. 42 ust. 3 i 5, art. 49),
wylacznie o przeniesieniu odrebnej wlasnosci lokalu (art. 43 ust. 1, art. 45
ust. 112, art. 48 ust. 1 i 6, art. 48! i art. 52) albo zaréwno o ustanowieniu,
jak i przeniesieniu odr¢bnej wlasnosci lokalu (art. 49). Réwniez w tych sytu-
acjach mamy do czynienia z umowa zaréwno przenoszaca prawo odrebnej
whasnosci lokalu, jak i ustanawiajaca to prawo.

11. Dwa orzeczenia Sadu Najwyzszego

Préba wyjasnienia wzajemnej relacji migdzy ustanowieniem odrebne;j
whasnosci lokalu i przeniesieniem tego prawa w spétdzielni mieszkaniowej zo-
stata podjeta zwlaszcza w dwéch orzeczeniach Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK
15/09%, po rozpoznaniu skargi kasacyjnej spétdzielni mieszkaniowej od po-
stanowienia Sadu Okregowego, uchylit to postanowienie i przekazat sprawe
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach po-
stgpowania kasacyjnego. Sad Rejonowy oddalit wniosek spétdzielni mieszka-
niowej o zalozenie ksiegi wieczystej dla lokalu stwierdzajac, ze postanowienia
aktu notarialnego naruszaja art. 7 ust. 1 u.w.l. Najpierw zostata bowiem usta-
nowiona odr¢bna wlasno$¢ lokalu w drodze jednostronnej czynnosci prawnej
spéldzielni, a nast¢pnie miato doj$¢ do przeniesienia tego prawa na nabywce,
tymczasem ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu w tym trybie moze na-
stapi¢ tylko na rzecz wlasciciela nieruchomosci. Sad Okregowy oddalit ape-
lacje spétdzielni mieszkaniowej. Uznal, ze rzeczony akt obejmuje dwie nie-
zalezne czynnosci, tj. ustanowienie odr¢bnej wlasnosci lokalu oraz czynnosé
prawna prowadzaca do zbycia tak ustanowionego prawa. Odmienna wyktad-
nia oznaczataby, ze ustanowienie odr¢bnej wlasnosci lokalu w ogéle nie mia-
to miejsca z tej przyczyny, iz czynno$é cywilnoprawna literalnie ograniczono
tylko do przeniesienia wlasnosci lokalu. Przyjal, Ze odr¢bna wlasnos¢ lokalu
moze by¢ skutecznie ustanowiona w drodze jednostronnej czynnosci praw-
nej tylko dla wiasciciela nieruchomosci, a brak uprzedniego zalozenia ksig-
gi wieczystej i wpisu do niej uniemozliwia powstanie prawa i rozporzadza-
nie nim. Sad Najwyzszy, rozpoznajac skarge kasacyjna, zaznaczyl, ze zgod-
nie z § 2 aktu notarialnego ustanowiono prawo odr¢bnej whasnosci lokalu
nr 3, a wedtug § 3 spétdzielnia przeniosta to prawo na nabywce. Uznal, ze
oczywidcie nietrafna jest interpretacja Sadu Okregowego, iz postanowienia
te stanowia dwie odrgbne czynnosci prawne: czynnos$¢ prawna jednostronng

37 OSNC-ZD 2010, nr A, poz. 14, OSP 2010, nr 6, poz. 61 z glosa Edwarda
Gniewka.
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spéldzielni i umowe spéldzielni z jej czlonkiem. Podkreslil, ze do ustano-
wienia i przeniesienia na nabywce na podstawie umowy odrebnej wlasnosci
lokalu wedtug ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych moze dojé¢ na za-
sadach ogélnych albo szczegélnych. W pierwszym wypadku z umowy o bu-
dowe lokalu wynika roszczenie o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu,
w drugim — z przepisu ustawy wynika roszczenie o zawarcie umowy prze-
niesienia odr¢bnej wlasnoéci potocznie nazywanej umowa o przeksztalcenie
prawa rzeczowego ograniczonego (spéidzielczego wlasnosciowego prawa do
lokalu) albo prawa obligacyjnego (spétdzielczego lokatorskiego prawa do lo-
kalu albo prawa najmu lokalu) w prawo odrebnej wtasnosci lokalu. Odmien-
no$¢ tych uméw znajduje wyraz takze w réznej terminologii. W pierwszym
wypadku ustawodawca uzywa okreslenia ,ustanowienie”, w drugim — ,prze-
niesienie”, cho¢ nie do korica konsekwentnie. W art. 49! u.s.m. nieoczeki-
wanie wspomniano o ,ustanowieniu”, a w art. 11 ust. 2 zdanie trzecie u.s.m.
— o zawarciu ,umowy o ustanowienie i przeniesienie odr¢bnej wiasnosci lo-
kalu”. To ostatnie sformutowanie odnosi si¢ zreszta do sytuacji, gdy do usta-
nowienia i przeniesienia odr¢bnej wasnosci lokalu dochodzi na rzecz cztonka
spéldzielni, ktéry korzysta z pierwszefistwa nabycia w razie wygasnigcia sp6i-
dzielczego lokatorskiego prawa do lokalu przystugujacego innemu cztonko-
wi, a nawet — lege non distinguente — temu samemu czlonkowi, ktérego prawo
wygasto. Dalej Sad Najwyzszy wyjasnil, ze obydwie postacie umowy uregu-
lowanej w ustawie o spétdzielniach mieszkaniowych majg podstawows ceche
wspolna: umowa jest zawierana przez wlasciciela nieruchomosci (spétdzielnie
mieszkaniowa) z nabywca lokalu w rozumieniu art. 8 ust. 3 uw.l. Z art. 8
ust. 3 uw.l. wynika, ze w wypadku ustanowienia odr¢bnej wtasnosci lokalu
w drodze umowy dochodzi do nabycia prawa przez nabywce, a wigc do prze-
niesienia prawa w rozumieniu art. 155 § 1 k.c. Jest to umowa o podwéjnym
skutku oraz umowa realna, poniewaz przejscie wlasnosci na nabywce naste-
puje dopiero z chwilg zalozenia ksiggi wieczystej dla lokalu oraz dokonania
wpisu nabywcy jako wlasciciela lokalu (art. 7 ust. 2 u.w.l.). Wiasciciel nieru-
chomodci i nabywca lokalu, zawierajac umowe w formie aktu notarialnego
(art. 7 ust. 2 u.w.l.), moga wyrazi¢ wole przez kazde zachowanie, ktére ujaw-
nia ich wole w sposéb dostateczny (art. 60 k.c.), w umowie za$ nalezy raczej
bada¢ zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ si¢ na jej dostownym
brzmieniu (art. 65 § 2 k.c.). Strony moga zatem np. o$§wiadczy¢ w umowie, ze
wlasciciel nieruchomosci ustanawia odrebng wlasnosé na rzecz nabywcy, ze
przenosi na niego odr¢bna wlasno$é lokalu albo, jak w akcie notarialnym ba-
danym w niniejszej sprawie, ze ustanawia prawo (w jednym postanowieniu)
i przenosi je na nabywce (w drugim postanowieniu). Umowa zawierana przez
wlasciciela nieruchomosci z nabywca lokalu nie tylko bowiem ustanawia, ale
réwniez przenosi na nabywce odrgbng wtasnos¢ lokalu.
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Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 marca 2013 r., V CSK 181/12%,
po rozpoznaniu skargi kasacyjnej sp6tdzielni mieszkaniowej od wyroku Sadu
Apelacyjnego, oddalit skarge kasacyjna. Powdd wystapit o nakazanie spot-
dzielni mieszkaniowej zawarcia z nim notarialnej umowy ustanawiajacej od-
rebna wlasnosé¢ lokalu mieszkalnego oraz przenoszacej na powoda nieodptat-
nie wlasno$¢ tego lokalu. Sad Okregowy nakazal pozwanej spétdzielni zawar-
cie umowy przeniesienia nieodptatnie wlasnosci lokalu na rzecz powoda oraz
oddalit dalej idace powddztwo o zobowiazanie do zawarcia umowy ustana-
wiajacej odrebna wlasnos¢ lokalu. Ustalil, Ze powéd uzyskal przydziat miesz-
kania funkcyjnego nr 2 pozostajacego w dyspozycji PKP w budynku wnie-
sionym na gruncie bedacym w wieczystym uzytkowaniu pozwanej spétdziel-
ni. PKP S.A. wypowiedziata pozwanej spétdzielni umowe dzierzawy gruntu
i wydata jej budynek, nast¢pnie spéidzielnia zawarta umowe najmu mieszka-
nia z powodem. Po przejeciu budynku przez pozwana powdd podjal niesku-
teczne starania o przeniesienie na niego wlasnosci mieszkania na podstawie
art. 48 ust. 1 u.s.m., nie zostal tez przyjety w poczet cztonkéw Spétdzielni.
Sad Okregowy przyjal, ze art. 48 ust. 1 u.s.m. nie wymaga, by przejmowa-
ny przez spéldzielni¢ mieszkaniowa lokal byt wezesniej wlasnoscia przedsie-
biorstwa pafstwowego. W konsekwencji stwierdzil, ze stan faktyczny rozpo-
znawanej sprawy wyczerpuje przestanki nieodptatnego nabycia lokalu przez
powoda. Nieuzasadnione jest natomiast, wedtug Sadu Okregowego, zadanie
ustanowienia odrebnej wlasnosci tego lokalu. Spétdzielnia wniosta apelacje
od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajac go w catosci. Sad Apelacyjny od-
dalit apelacj¢ i orzekt o kosztach postgpowania apelacyjnego. Podkreslit, ze
jest oczywiste, iz zawarcie umowy przenoszacej na powoda wiasno$¢ loka-
lu wymagatoby jego wyodrebnienia i przeniesienia wraz z wtasnoscia loka-
lu stosownego udzialu w gruncie i w czg¢sciach wspélnych budynku, o czym
w pozwie nawet nie wspomniano. Oczywiste jest takze, ze zlozenie takie-
go oswiadczenia wymagaloby uprzedniego ustanowienia odr¢bnej whasno-
$ci lokalu, co dotad nie nastapito. W konsekwencji orzeczenie Sadu Okrego-
wego nie odpowiada dostownej tresci zadania pozwu i nie zaspokaja towa-
rzyszacej mu intencji uzyskania orzeczenia na podstawie art. 64 k.c., nato-
miast potwierdza, ze powodowi przystuguje wobec Spétdzielni uprawnienie
przewidziane w art. 48 ust. 1 u.s.m. Dlatego Sad Apelacyjny odczytat wy-
rok Sadu Okregowego w czesci uwzgledniajacej powddztwo jako unormowa-
ne w art. 189 k.p.c. orzeczenie o charakterze ustalajacym prawo, stanowia-
ce punkt wyjscia do dalszych czynnodci prawnych i ewentualnych roszczent
procesowych. Sad Najwyzszy, rozpoznajac skarge kasacyjna, zauwazyl, ze za-
skarzony wyrok Sadu Apelacyjnego nalezy postrzega¢ jako prébe ,ratowania”
btednego, cho¢ niewatpliwie w czgsci stusznego rozstrzygniecia Sadu Okre-
gowego. Blad polega mianowicie na tym, ze chociaz Sad Okregowy stusznie

38 Legalis nr 736739, Lex nr 1324341.
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uwzglednit powddztwo w zakresie zobowiazania pozwanej do przeniesienia
wlasnosci, to nietrafnie oddalil powddztwo w zakresie zadania ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokalu. Istota przeksztalcen wlasnosciowych w spétdziel-
niach mieszkaniowych w odniesieniu do przystugujacych okreslonym oso-
bom praw do lokali polega bowiem na tym, ze osoby te uzyskuja roszczenie
o przeniesienie wlasnosci lokalu, ktére jest nierozerwalnie zwigzane z roszcze-
niem o ustanowienie odrgbnej wlasnosci lokalu. Wedtug postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK 15/09%* umowa zawierana przez
wlasciciela nieruchomosci z nabywca lokalu nie tylko bowiem ustanawia, ale
réwniez przenosi na nabywce odrebng wlasnos¢ lokalu (art. 8 ust. 3 in fine
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali, tekst jedn.: Dz.U. z 2000
r. Nr 80, poz. 903 z péin. zm.). W konsekwencji wyrok Sadu Okr¢gowego
jest niewykonalny, nie mozna bowiem przenies¢ wlasnosci lokalu, ktéra nie
zostata wyodregbniona. Wspomniany wyrok nie stanowi zatem orzeczenia za-
stepujacego o$wiadczenie woli pozwanej, nie jest wigc wyrokiem, o ktérym
mowa w art. 64 k.c. i wart. 1047 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 49" u.s.m. Blad
Sadu Okregowego mégt by¢ naprawiony w postgpowaniu apelacyjnym, jed-
nakze powdd nie wnidst apelacji. W tej sytuacji nalezy przyjaé, ze Sad Apela-
cyjny nie naruszyl prawa, oceniajac rozstrzygniecie Sadu Okregowego w cze-
$ci uwzgledniajacej powddztwo jako ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., ze
powodowi przystuguje roszczenie okreslone w przepisach art. 48 u.s.m.

12. Whioski

Niniejsze rozwazania prowadza do nast¢pujacych wnioskéw.

Regulacje zamieszczone w ustawie o wlasnosci lokali i w dwéch usta-
wach deweloperskich nie pozwalaja na utozsamienie poj¢é¢ ustanowienia
i przeniesienia prawa odregbnej wlasnosci lokalu. Ustanowienie oznacza réz-
ne zdarzenia prawne, prowadzace do powstania prawa odrebnej wlasnosci lo-
kalu, przy czym umowa jest tylko jednym z takich zdarzen. Inne zdarzenia
to czynno$¢ prawna jednostronna wlasciciela nieruchomosci oraz orzeczenie
sadu znoszace wspétwlasnos¢, ktére oznaczajg jedynie ustanowienie prawa
odrebnej wlasnosci lokalu, a nie jego przeniesienie. Przeniesienie jest nato-
miast umowa w rozumieniu art. 155 i nast. k.c.

W niektérych sytuacjach przeniesienie moze dotyczy¢ prawa odreb-
nej wlasnosci lokalu juz weze$niej ustanowionego, a wtedy wpis w ksiedze
wieczystej ma charakter deklaratywny, jest wigc inaczej niz w wypadku prze-
niesienia prawa uzytkowania wieczystego (art. 27 u.g.n.).

Istnieja podstawy do twierdzenia, ze do przeniesienia odr¢bnej whas-
nosci lokalu prowadzi umowa ustanawiajaca to prawo w sytuacji, gdy jej stro-
nami s3 wlasciciel nieruchomosci i nabyweca lokalu (art. 8 ust. 3 uw.l.). Nie
ma natomiast takich podstaw wtedy, gdy umowa o ustanowieniu odre¢bne;j

39 OSNC-ZD 2010, nr A, poz. 14.
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whasnosci lokalu jest zawierana przez wspétwlascicieli nieruchomodci (art. 8
ust. 3 uw.L).

Ustawa o spétdzielniach mieszkaniowych nie rozstrzyga kwestii wza-
jemnych relacji migdzy ustanowieniem i przeniesieniem prawa odr¢bnej whas-
nosci lokalu. Przepisy tej ustawy odnosza si¢ bowiem z reguly albo do usta-
nowienia, albo do przeniesienia tego prawa, a tylko wyjatkowo dotycza —
podobnie jak obie ustawy deweloperskie — zaréwno jego ustanowienia, jak
i przeniesienia. Nalezy ponadto podkresli¢, ze o ile w kwestiach nieuregulo-
wanych w ustawie o spétdzielniach mieszkaniowych moga mie¢ odpowiednie
zastosowanie przepisy ustawy o wlasnosci lokali, o tyle ustawy deweloperskie
moga by¢ stosowane do spétdzielni mieszkaniowych tylko w bardzo ograni-
czonym zakresie, w zasadzie tylko wtedy, gdy te spétdzielnie prowadza dzia-
talno$¢ polegajaca na budowaniu lub nabywaniu budynkéw w celu wynajmo-
wania lub sprzedazy znajdujacych si¢ w tych budynkach lokali mieszkalnych
lub lokali o innym przeznaczeniu (art. 1 ust. 2 pkt 5 u.s.m.).

Przedstawione wnioski odnoszg si¢ zatem réwniez do prawa odreb-
nej wlasnosci lokalu w spétdzielni mieszkaniowej. W wypadkach powstania
odrebnej whasnosci lokalu na podstawie umowy na zasadach ogélnych albo
szczegblnych, mimo réznej terminologii uzywanej w ustawie o spéidzielniach
mieszkaniowych, mamy do czynienia zaréwno z ustanowieniem, jak i prze-
niesieniem prawa odrebnej wlasnosci lokalu. Inaczej jest w sytuacji, zreszta
do$¢ rzadko spotykanej w spétdzielniach mieszkaniowych, gdy do wyodreb-
nienia (a wigc ustanowienia) odrebnej whasnosci lokalu dochodzi na pod-
stawie czynnosci prawnej jednostronnej spéldzielni. Nie oznacza tez prze-
niesienia odrebnej wlasnosci lokalu powstanie tego prawa ex lege w sytua-
qji, gdy w toku likwidacji, postgpowania upadlosciowego albo postepowania
egzekucyjnego z nieruchomosci spétdzielni mieszkaniowej, nabywca budyn-
ku albo udziatu w budynku nie bedzie inna spétdzielnia mieszkaniowa (art.
17'% u.s.m.). Z kolei tylko z przeniesieniem odrebnej wlasnosci lokalu mamy
do czynienia w sytuacji, gdy odr¢bna wlasnosé lokalu zostata juz wezesniej
ustanowiona na podstawie czynnosci prawnej jednostronnej spétdzielni albo
ustanowiona i przeniesiona na podstawie umowy zawartej przez spéidzielnie
z osoba ubiegajaca si¢ o ustanowienie prawa lub z matzonkami.

W konkluzji nalezatoby postulowa¢ stosowna nowelizacj¢ przepiséw
zaréwno ustawy o wlasnosci lokali, jak i ustawy o spéldzielniach mieszkanio-
wych, ktéra doprowadzitaby do ujednolicenia kwestii wzajemnych zwiazkéw
migdzy ustanowieniem i przeniesieniem prawa odr¢bnej wlasnosci lokalu.
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Spoldzielnie w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego

Cooperatives in the jurisprudence of the Constitutional Tribunal

In this article the author discusses the most important judgments of the
Constitutional Tribunal in cases concerning cooperatives and cooperative law,
issued since the beginning of the new Constitution of the Republic of Poland of
1997. In total, the Constitutional Tribunal has examined thirty-five such cases. As the
Constitution does not contain regulations relating directly to cooperatives, hence
these cases concerned the assessment of individual provisions of cooperative law
with the fundamental civil rights guaranteed by the Basic Law. Examples include
such rights as the right to association, the right to protection of property, or
standards arising from the principle of a democratic state of law.
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w sprawach spétdzielczych dowodzi duzej wagi i spolecznej doniostosci tej
problematyki.

Jedli chodzi o rodzaje spraw zakonczonych wyrokami wydanymi
przez Trybunat Konstytucyjny w sprawach, ktérych gléwnym przedmiotem
orzekania byty kwestie dotyczace spétdzielni, to siedemnascie spraw zainicjo-
wano wnioskami uprawnionych podmiotéw (w tym jedna przez Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej), siedem — pytaniami prawnymi sadéw i jedenascie
— skargami konstytucyjnymi. Az w o$miu przypadkach wyroki zapadaly na
petnych skfadach. W zdecydowanej wickszosci sprawy dotyczyly spétdzielni
mieszkaniowych i praw do lokali spétdzielczych (23), w kilku przypadkach
Trybunat wypowiadat si¢ na temat regulacji spétdzielczych kas oszczednos-
ciowo-kredytowych (4), spétdzielni rolniczych (1) i spétdzielni pracy (1), na-
tomiast zagadnienia ogélne zwiazane ze statusem i funkcjonowaniem spéi-
dzielni poruszono w szesciu wyrokach. Poniewaz w ramach jednego postepo-
wania Trybunat moze rozpatrywaé wigcej zarzutéw niz jeden, stad w sumie
rozpoznano ich prawie 150, z czego o niezgodnosci przepisu z ustawg zasad-
nicza orzeczono w 58 przypadkach, a o zgodnosci — w 59. Trzydziesci cztery
razy Trybunat orzekat zakresowo, a dwadziescia sze$¢ razy o nieadekwatno-
$ci danego wzorca z zaskarzona regulacja (formuta ,nie jest niezgodny”). Co
cickawe, w sprawach spétdzielczych zgloszono w sumie az 25 zdan odreb-
nych, co $wiadczy bez watpienia o duzym stopniu skomplikowania rozpozna-
wanych zagadnien, a niekiedy takze kontrowersyjnosci przyjetych rozstrzyg-
nigé. Wreszcie odnotowaé nalezy, ze w pigciu przypadkach odroczono wej-
$cie w zycie wyroku stwierdzajacego niezgodnos¢ z Konstytucja zaskarzonych
przepiséw spéldzielczych.

Oczywiscie forma opracowania artykulowego narzuca pewne ogra-
niczenia, zwlaszcza dotyczace objetosci. Dlatego w ramach niniejszego prze-
gladu uwzgledniono wybrane rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawach spétdzielczych, najbardziej istotne — moim zdaniem — z punktu
widzenia funkcjonowania ruchu spétdzielczego. Niewatpliwie taki charak-
ter maja tez orzeczenia, w ktérych Trybunatl orzekal o regulacjach dotycza-
cych spétdzielczych kas oszczgdnosciowo-kredytowych. Chodzi tu w sumie
o cztery wyroki, z czego jeden wydany po rozpoznaniu wniosku Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej. Ze wzgledu na wage problematyki i emocje spotecz-
ne, jakie im towarzyszyly, wyroki te zostang oméwione osobno w odrgbnym

przegladzie.

I1. Konstytucyjny status sp6ldzielni

W pierwszej kolejnosci wypada rozwazy¢ status spétdzielni z perspek-
tywy ustawy zasadniczej. Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, ktéra zosta-
ta uchwalona 2 kwietnia 1997 r., a weszta w zycie 17 pazdziernika tego roku,
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nie zawiera — w przeciwieistwie do swej poprzedniczki' — przepiséw, ktére
wprost odwoluja si¢ do spéldzielni jako zinstytucjonalizowanej formy aktyw-
nosci spolecznej. Nie znaczy to jednak, ze tworzenie i dziatalnos¢ spétdzielni
nie ma wymiaru konstytucyjnego. Obszerne rozwazania na temat konstytu-
cyjnoprawnego statusu spétdzielni mieszkaniowych zawart Trybunat Kon-
stytucyjny w wyroku z dnia 29 maja 2001 r. (K. 5/01)%, w ktérym co prawda
rozwazano przede wszystkim hierarchiczna zgodno$¢ rozwiazan ustawowych
dotyczacych warunkéw nabycia wlasnosci lokalu spétdzielczego, podziatu
istniejacych spétdzielni w drodze utworzenia przez cz¢$¢ jej cztonkéw nowe;j
spoldzielni, zakresu obowigzkéw finansowych osoby bedacej wlascicielem lo-
kalu w budynku nalezacym do spétdzielni mieszkaniowej oraz niejasnosci
i ,blankietowego” charakteru przepisu dotyczacego ponoszenia przez Skarb
Paristwa kosztéw czynnosci wymienionych w art. 41 ust. 4 ustawy o spot-
dzielniach mieszkaniowych. Niemniej na marginesie gléwnego wywodu Try-
bunat odnidst si¢ takze do kwestii o ogdlniejszej naturze, dotyczacych statu-
su konstytucyjnego spétdzielni. Wsréd regulacji majacych znaczenie w kon-
tekscie statusu spéidzielni wskazat przede wszystkim na art. 58 Konstytucji,
zapewniajacy wolno$¢ zrzeszania si¢. Zgodnie z art. 1 prawa spétdzielcze-
go spéldzielnie sa ,,dobrowolnymi zrzeszeniami nieograniczonej liczby oséb”,
a zatem nie sa wytaczone spod gwarangji, ktére ustanawia wymieniony prze-
pis Konstytucji. Wazne znaczenie ma takze art. 12 Konstytugji, proklamu-
jacy jedna z zasad ustrojowych RP. Przepis ten ,obejmuje swoim zakresem
wolno$¢ tworzenia i dzialania nie tylko organizacji odpowiadajacych swym
charakterem wymienionym w tym przepisie typom, czyli zwiazkéw zawo-
dowych, organizacji spoteczno-zawodowych rolnikéw, stowarzyszen, ruchéw
obywatelskich i fundacji, ale takze — »innych dobrowolnych zrzeszeri«. To
ostatnie okreslenie jest tak szerokie, ze obejmuje swym zakresem réwniez
spéldzielnie”. W kontekscie spétdzielni mieszkaniowych Trybunat przywotat
art. 75 ust. 1 Konstytugji, zgodnie z ktérym wtadze publiczne maja obowia-
zek prowadzenia polityki sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
obywateli i popierania dziatari obywateli zmierzajacych do uzyskania wtas-
nego mieszkania. Zdaniem Trybunatu ,[z]adanie to winno by¢ realizowane

1 Art. 16 Konstytucji PRL z 1952 r. przewidywal, ze ,Polska Rzeczpo-
spolita Ludowa popiera rozwéj réinych form ruchu spéidzielczego
w miescie i na wsi oraz udziela mu wszechstronnej pomocy w wypel-
nianiu jego zadan, a wlasnosci spéldzielczej, jako whasnosci spotecznej,
zapewnia szczegdlng opieke i ochrong”. Spétdzielniom przypisano tez
wazna role w kontekscie troski o wyzywienie narodu (art. 15 pkt 3 i 4),
zabezpieczenia potrzeb mieszkaniowych (art. 79 ust. 5) oraz zapewnie-
nia obywatelom czynnego udzialu w Zyciu politycznym, spotecznym,
gospodarczym i kulturalnym (art. 84 ust. 2).

2 Dz.U. Nr 57, poz. 601.
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réwniez poprzez ustawowe stworzenie instytucji prawnych, umozliwiaja-
cych osobom fizycznym podejmowanie zbiorowych dziatari, zmierzajacych
do wybudowania dla siebie i swojej rodziny domu mieszkalnego lub lokalu
mieszkalnego w budynku wielomieszkaniowym w celu zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych przez korzystanie z danego domu lub lokalu. Oznacza to, ze
spéldzielnie mieszkaniowe, ktérych celem jest zaspokajanie potrzeb mieszka-
niowych cztonkéw i ich rodzin, posiadaja wynikajacy z Konstytucji szczegdl-
ny status prawny, zwiazany z ich rola w realizacji zadan paristwa wskazanych
w art. 75 ust. 1 Konstytucji. Wyrazem tego jest uregulowanie problematyki
ich funkcjonowania w odr¢bnej ustawie. Zastosowanie takiego zabiegu legis-
lacyjnego uzasadnia zaréwno wskazany wyzej szczegdlny cel, jak i swoiste ce-
chy stosunku prawnego mig¢dzy spétdzielnia mieszkaniows a jej cztonkami,
przy czym ogdlne przepisy o spétdzielniach i ich zwigzkach moga znalez¢ za-
stosowanie tylko w zakresie w tej ustawie nie uregulowanym”. Na podstawie
wskazanych przepiséw Trybunat doszedt do ,wniosku, ze tworzenie i dzia-
talnos¢ spétdzielni, a w szczegblnosci spétdzielni mieszkaniowych, podle-
ga ochronie konstytucyjnej. Ogranicza to — cho¢ oczywidcie nie wyklucza —
mozliwosci ingerencji wiadz publicznych w tej dziedzinie. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze osoby fizyczne bedace cztonkami spéidzielni mieszkaniowej sa
objete ochrong przewidziang w art. 75 ust. 2 i art. 76 Konstytucji”.

Jesli chodzi o kwestie majatkowe Trybunat Konstytucyjny stoi kon-
sekwentnie na stanowisku, ze skoro Zrédlem wszystkich wolnosci i praw jest
przyrodzona i niewzruszalna godnos¢ cztowieka (art. 30 Konstytucji), to oso-
by prawne typu korporacyjnego korzystaja z nich réwniez, ale tylko w takim
zakresie, w jakim w ich dziatalno$ci manifestuje si¢ wynikajaca z Konstytu-
cji wolno$¢ zrzeszania si¢ i inne konstytucyjnie zagwarantowane wolnosci
i prawa jednostki. Juz we wcze$niejszym orzecznictwie (wyrok z 25 lutego
1999 r., K. 23/98) Trybunat stwierdzil, ze ochrona wtasnosci spétdzielni jako
whasnosci grupowej jest uzasadniona tylko o tyle, o ile stuzy ochronie praw
przystugujacym cztonkom. Oznacza to szczegdlng funkeje whasnosci spét-
dzielczej, polegajacej na jej stuzebnym charakterze wobec praw majatkowych
cztonkéw spétdzielni. Spétdzielnia nie jest abstrakcyjna konstrukeja prawna,
podstawg jej bytu prawnego s3 osoby fizyczne (lub osoby prawne) do niej na-
lezace, a majatek nalezacy do spétdzielni ma w $wietle prawa stuzy¢ zaspo-
kajaniu ich potrzeb. Dlatego takze wilasno$¢ spétdzielcza podlega ochronie
z art. 64 Konstytugji. Oznacza to, ze kazda ingerencja ustawodawcy w to pra-
wo podlega ocenie z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz innych
norm i wartosci konstytucyjnych.

W cytowanym wyzej wyroku K 5/01 Trybunal odniést si¢ takze
do stosunkéw prawnych miedzy spéldzielnia a jej cztonkami, wskazujac, ze
»przystapienie i przynalezno$¢ do spétdzielni oraz wystapienie z niej stano-
wi¢ powinno wyraz przystugujacej kazdemu czlowiekowi wolnosci zrzesza-
nia si¢ (art. 58 Konstytucji). Oznacza to, ze uzasadnienia wymagaja wszelkie
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nakazy i zakazy dotyczace tej dziedziny (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Natural-
nie warunki faktyczne i prawne, w jakich funkcjonujg spétdzielnie mieszka-
niowe, z istoty rzeczy wprowadzaja pewne ograniczenia wolnosci zrzeszania
si¢ (np. konieczno$¢ wniesienia wktadu mieszkaniowego lub budowlanego
przed przystapieniem do spéldzielni), jednak powinny one mie¢ mozliwie
jak najmniejsza skalg i przekonujace racjonalne uzasadnienie. Relacje miedzy
spéldzielnia a jej cztonkami maja nie tylko aspekt »wolnosciowy, ale takze
majatkowy. Cztonek spétdzielni zobowigzany jest do okreslonych $wiadczert
wobec niej. Cho¢ spéldzielnia jest w sensie formalnym wlascicielem okreslo-
nych rzeczy i podmiotem praw majatkowych, to jej majatek nalezy do zbioro-
wosci jej czlonkéw. Z istoty rzeczy spétdzielni¢ tworza jej cztonkowie, w kt6-
rych interesie prowadzi ona swoja dziatalno$¢ i w tym sensie nie jest ona cal-
kowicie samoistnym podmiotem praw i obowiazkéw. Z tytutu cztonkostwa
wynikaé moga takze okreslone roszczenia majatkowe wobec spétdzielni (np.
o zwrot udzialéw). Jednak korporacyjny i wspélnotowy charakter spétdzielni
nie uzasadnia tezy, jakoby w okresie jej istnienia cztonkom spétdzielni przy-
stugiwalo prawo do zadania oddania im na wlasnos¢ okreslonych sktadnikéw
majatku spéldzielni. Nie jest to bowiem rodzaj wspétwlasnosci, ale konstruk-
cja prawna oparta na innych zatozeniach”.

Cickawe uwagi na temat statusu spétdzielni zawart Trybunat Kon-
stytucyjny w wyroku petnego sktadu z 15 lipca 2009 r. (K 64/07)°. Dotyczy
on bezposrednio spétdzielni mieszkaniowych, ale wynikajace z niego wnio-
ski maja po cz¢éci walor ogélny. Trybunat stwierdzit, ze spétdzielnie miesz-
kaniowe nie maja na wzgledzie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nasta-
wionej na osiaganie zysku, lecz na zaspokajanie potrzeby osobistej cztonkéw
spéldzielni zwigzanej z potrzeba mieszkania, co rézni je od spétek prawa han-
dlowego. Ponadto ,,[s]pétdzielnia, bedac osoba typu korporacyjnego (stowa-
rzyszeniowego, zrzeszeniowego), znacznie rézni si¢ takze od fundacji. Miano-
wicie fundacja nie jest korporacja (nie ma cztonkéw), a jej podstawe, substrat,
stanowi majatek przeznaczony przez zalozyciela lub zatozycieli (fundatoréw)
na okreslone cele spotecznie lub gospodarczo uzyteczne (...). Istotne rézni-
ce wystepuja réwniez w ramach samych spétdzielni, a wynikaja one przede
wszystkim z odmiennych celéw ich dziatalnosci. Przyktadowo istnieja spét-
dzielnie, ktére sa klasycznymi przedsigbiorcami w rozumieniu ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (...), inne za$§ — jak
spéldzielnie mieszkaniowe — prowadza tzw. dziatalno$¢ bezwynikows i nie
moga osiaga¢ zadnych korzysci ekonomicznych kosztem swoich cztonkéw
(...). Nie mozna zatem w kazdym przypadku i bez jakichkolwiek zastrzezen
powiedzie¢, ze wszystkie spéldzielnie i innego typu podmioty (spétki, stowa-
rzyszenia, fundacje itp.) powinny by¢ réwno traktowane przez ustawodawce.
W tym kontekscie bowiem szczegélnie precyzyjnego uzasadnienia wymaga

3 Dz.U. Nr 117, poz. 988.
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teza, ze dana wolno$¢ lub prawo konstytucyjne przystuguje powyzszym pod-
miotom na réwni, a zachodzace migdzy nimi réznice nie maja znaczenia
z punktu widzenia okreslenia grupy odznaczajacej si¢ wsp6lna cecha istotna”.

Warto takze odnotowaé poglad wyrazony w wyroku z dnia 24 paz-
dziernika 2000 r. (SK 7/00)*, w kt6rym Trybunat orzekat o zgodnosci z Kon-
stytucja szczegblnego trybu nabywania nieruchomosci rolnych nalezacych
do Skarbu Paristwa. Wyrok ten bedzie oméwiony w dalszej czesci opraco-
wania, w tym miejscu zastuguje on na uwagg ze wzgledu na uznanie legi-
tymacji spéldzielni do wnoszenia skarg konstytucyjnych. Trybunat przyjat,
ze osoby prawne moga wnosi¢ skargi konstytucyjne w zakresie, w jakim sa
one podmiotami poszczegélnych praw lub wolnosci konstytucyjnych. Prawo
whasnosci nalezy w sposéb oczywisty do tej kategorii. Jak na razie stanowi-
sko o mozliwosci wnoszenia skarg konstytucyjnych przez osoby prawne jest
konsekwentnie przyjmowane przez Trybunal, jednak w ostatnim czasie poja-
wiaja si¢ préby (moim zdaniem nieuzasadnione) podwazenia tego pogladu ze
wzgledu na to, ze skargi konstytucyjne stuza ochronie praw i wolnosci okre-
Slonych w rozdziale II Konstytugji, a ten dotyczy bezposrednio tylko praw
i wolnosci cztowieka i obywatela.

II1. Inne zagadnienia ogélne
1. Obowiazek wyczerpania drogi post¢powania wewnatrzspéldzielczego
przed wystapieniem na droge postepowania sadowego

W wyroku z 30 marca 2004 r. (K 32/03)° Trybunat ocenit obowia-
zek wyczerpania drogi postgpowania wewnatrzspéldzielczego przed wysta-
pieniem na drogg post¢gpowania sadowego. Co prawda wyrok ten dotyczyt
bezposrednio spétdzielni mieszkaniowych, ale ze wzgledu na przyjeta argu-
mentacj¢ mozna mu przypisa¢ znaczenie ogdlniejsze. W pierwotnym brzmie-
niu ustawa o spétdzielniach mieszkaniowych zawierata art. 4 ust. 8, przewi-
dujacy, ze cztonkowie spétdzielni nie moga bezposrednio na drodze sadowe;j
kwestionowa¢ zasadnosci zmiany wysokosci optat zwiazanych z eksploatacja
nieruchomosci, zobowiazani sa bowiem do uprzedniego wyczerpania trybu
postgpowania wewnatrzspétdzielczego. Trybunal dostrzegt ,racjonalny cel
regulacji odnoszacych si¢ do tzw. procedur wewnatrzspéidzielczych. Zwia-
zane s3 one przynajmniej teoretycznie z ogélnymi celami funkcjonowania
spéldzielni jako dobrowolnych zrzeszen i pozostaja cisle powiazane z zasada
autonomii spéldzielni. Procedury te, niezaleznie od tego, iz moga prowadzi¢
do odcigzenia w praktyce sadéw powszechnych, majg stuzy¢ przede wszyst-
kim zatatwianiu sporéw miedzy zainteresowanymi w tonie samej spétdziel-
ni, umozliwiajac tagodzenie konfliktéw i podejmowanie préb kompromiso-
wych rozstrzygnieé, zadowalajacych wszystkich cztonkéw albo ich wigkszos¢.

4 Dz.U.Nr 92, poz. 1024.
5  Dz.U. Nr 63, poz. 591.
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Trudno jednak zaakceptowaé utrzymywanie takiego rozwiazania w sytuadji,
gdy mamy do czynienia z jednoczesnym istnieniem takich samych rygoréw
i cigzaréw zaréwno w przypadku podmiotéw niebedacych cztonkami spét-
dzielni — wiascicieli lokali, jak i jej czlonkéw”. Nalezy przy tym zauwazyé¢, ze
wzorcem kontroli nie byt tu art. 45, lecz art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust.
3 Konstytucji.

2. Funkcjonowanie wladz spéldzielni

Wyrok z 16 czerwca 2015 r. (K 25/12)¢ dotyczyl m.in. oceny prze-
piséw ustanawiajacych ograniczenia udzielania pelnomocnictwa na walne
zgromadzenie cztonkéw spétdzielni (art. 36 § 5 i 6 Prawa spétdzielczego). Po-
legaja one na wylaczeniu mozliwosci udzielania pelnomocnictwa czlonkowi
zarzadu spétdzielni, co nie dotyczy spétdzielni liczacych nie wigcej niz dzie-
sigciu cztonkdw, o ile statut nie stanowi inaczej. Wedtug skarzacego ograni-
czenie to stanowi przejaw nadmiernej ingerencji w autonomi¢ i samorzadnos¢
spéldzielni — przez co narusza art. 58 ust. 1 Konstytugji. Trybunat uznat ten
zarzut za nietrafny, bo ,zaskarzone regulacje ustawowe stuza zabezpieczeniu
przed wystapieniem dysfunkeji w spétdzielniach. Walne zgromadzenie czton-
kéw jest najwyzszym organem spétdzielni, ktéry podejmuje najistotniejsze
rozstrzygniecia dotyczace dziatalnosci spétdzielni, m.in. okresla kierunki jej
rozwoju, ktére ma realizowa¢ zarzad. Kontroluje réwniez jej pozostate wha-
dze — w tym zarzad — udzielajac absolutorium jego cztonkom. Z tych powo-
déw istnieje potencjalny konflikt intereséw cztonkéw spétdzielni i cztonkéw
zarzadu spé6idzielni. Zatem zakaz wystgpowania cztonka zarzadu spétdziel-
ni jako pelnomocnika na walnym zgromadzeniu, ktére ma za zadanie m.in.
dokona¢ oceny dziatalnosci zarzadu, jest podyktowany zapobieganiem kon-
fliktom intereséw i ewentualnemu wykorzystywaniu pelnomocnictwa wbrew
woli mocodawcy. Czlonek zarzadu jako pelnomocnik wspétdecydowalby
0 ocenie swojej pracy na rzecz spotdzielni”.

Natomiast w wyroku z 15 lipca 2009 r. (K 64/07)” Trybunat uznat za
zgodne z Konstytucja przepisy naktadajace obowiazek udostgpniania na stro-
nie internetowej spétdzielni jej statutu, regulaminéw, uchwat i protokotéw,
jak réwniez ograniczajace kadencyjno$¢ czlonkostwa w radzie nadzorcze;j.
Do wyroku tego zgloszono trzy zdania odr¢bne (E. Letowska, M. Mazur-
kiewicz i B. Zdziennicki), w ktérych zakwestionowano umorzenie post¢po-
wania w sprawie oceny przepisu przewidujacego mozliwos¢ kurializacji wal-
nego zgromadzenia oraz uznania konstytucyjnosci przepisu ustanawiajace-
go nadzér administracyjny wlasciwego ministra nad dziatalno$cia spétdzielni
mieszkaniowych i przepisu przewidujacego kadencyjno$¢ cztonkostwa w ra-
dzie nadzorcze;j.

6 Dz.U. poz. 891.
7 Dz.U. Nr 117, poz. 988.
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3. Dziedziczenie udzialéw w spéldzielni

W cytowanym wyzej wyroku K 25/12 Trybunat badat takze zgod-
no$¢ art. 16a Prawa spéldzielczego, ktéry dotyczy dziedziczenia udzialéw
w spotdzielni, z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytu-
cji. Zaskarzony przepis stanowi, ze spadkobierca zmartego cztonka spétdziel-
ni dziedziczy udziaty, jezeli jest cztonkiem spétdzielni lub zlozyt deklaracje
przystapienia do spétdzielni. Jezeli spadkobiercéw jest wigcej niz jeden, po-
winni oni wskaza¢ jednego sposréd siebie, ktéry uzyskuje prawo do udziatéw,
chyba ze podzielg oni udziaty migdzy tych spadkobiercéw, ktérzy ztozyli de-
klaracj¢ przystapienia do spéldzielni. Spétdzielnia nie moze odméwi¢ przy-
jecia w poczet cztonkéw spadkobiercéw dziedziczacych udzialy, jezeli odpo-
wiadaja oni wymogom okreslonym w statucie. Trybunat nie dopatrzyt si¢ na-
ruszenia przez ten przepis zasad poprawnej legislacji oraz okreslono$ci prawa
wywodzonymi z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego. Nie uznat
takze, ze przepis ten narusza ustrojows zasade¢ ochrony dziedziczenia (art.
21 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytugji) oraz powszechng gwaran-
cje wlasnosci i innych praw majatkowych oraz dziedziczenia (art. 64 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytugji). Dziedziczenie udziatléw dotyczy bo-
wiem wszystkich spadkobiercéw, a ustawodawca nie ograniczyt tego upraw-
nienia jedynie do okreslonego kregu nastgpcéw prawnych, np. cztonkéw ro-
dziny, spadkobiercéw ustawowych czy testamentowych. Kazdy spadkobier-
ca, niezaleznie od tytutu nabycia spadku, moze skorzysta¢ z uprawnienia do
dziedziczenia udziatéw. Ustawodawca zezwolit na podzial udziatéw pomie-
dzy spadkobiercéw, a zatem nie ma koniecznosci, aby dziedziczylta je tylko
jedna osoba. Takze przestanka czlonkostwa w spétdzielni jest racjonalna i ko-
nieczna, poniewaz udzial jest prawem zwiazanym z cztonkostwem. Wynika
ona z natury dziedziczonego prawa, ktére moze przystugiwac tylko cztonko-
wi spétdzielni i bez cztonkostwa traci racje bytu.

IV. Przejmowanie nieruchomosci rolnych przez rolnicze spéldzielnie
produkcyjne na podstawie przepiséw prawa spoétdzielczego

W cytowanym wyzej wyroku z dnia 24 pazdziernika 2000 r. (SK
7/00) Trybunal zajmowat si¢ kwestia szczegdlnego trybu nabywania nieru-
chomosci rolnych nalezacych do Skarbu Paristwa, a uzytkowanych przez
spéldzielnie produkeji rolnej. Przepisy Prawa spéldzielczego przewidywaty,
ze w okresie dwdch lat od wejscia ich w zycie spétdzielnie posiadaty prawo
do odptatnego nabycia wtasnosci tych nieruchomosci rolnych. W odniesie-
niu do nieruchomosci wskazanych w art. 274 § 1 jedynym wymaganiem sta-
wianym spétdzielniom — uzytkownikom tych nieruchomosci byto zlozenie
w terminie stosownego wniosku. Na jego podstawie odpowiedni terenowy
organ administracji paristwowej mial obowiazek wydania stosownej decyzji
administracyjnej, ktéra — z kolei — stanowita podstawe do zawarcia umowy
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w formie aktu notarialnego i do przeniesienia wlasnosci. Nabycie wlasnosci
miafo nastgpowad odptatnie, ale na preferencyjnych warunkéw, bo wedtug
cen obowiazujacych w dniu przejecia tych nieruchomosci. Ustawg z 20 stycz-
nia 1990 r. dokonano nowelizacji prawa spétdzielczego, uchylajac art. 274.
Wprowadzono tym samym zasadg, ze wszystkie sektory rolnictwa beda na-
bywaly ziemi¢ z (éwczesnego) Pafistwowego Funduszu Ziemi na jednolitych
zasadach, co oznaczato likwidacje przywileju, jaki przepis ten stwarzat rol-
niczym spétdzielniom produkecyjnym. W sytuacji, gdy juz wydano decyzje
ostateczng o ustaleniu spéidzielni jako nabywcy wtasnosci, ale nie dokonano
jeszcze przeniesienia wlasnosci, decyzja taka zachowywata waznos¢, a podle-
gata tylko — z mocy prawa — zmianie w cz¢sci dotyczacej odptatnosci za przej-
mowane nieruchomosci. Problem skarzacej spétdzielni polegat natomiast na
tym, ze pomimo zlozonego wniosku organ administracji paristwowej przez
sze$¢ lat nie wydat zadnej decyzji administracyjnej, a skarga na bezczynnos¢
zostala rozpatrzona juz po utracie mocy art. 274 prawa spéldzielczego. Wo-
bec tego organ administracji umorzyl postgpowanie, a Naczelny Sad Admi-
nistracyjny ostatecznie oddalit skarge na decyzj¢ utrzymujaca to umorzenie
w mocy. W tej sytuacji spotdzielnia wniosta skarge konstytucyjna, kwestio-
nujac zgodnos¢ art. 1 ustawy z 1990 r. z art. 2, art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 2
Konstytuciji.

Jak wyzej wspomniano, rozpoznajac t¢ sprawe, Trybunatl uznat naj-
pierw legitymacj¢ spétdzielni do wnoszenia skarg konstytucyjnych. Nastep-
nie, analizujac majacy zastosowanie w sprawie stan prawny, stwierdzil, ze
»w momencie ztozenia wniosku mozna byto méwi¢ o pojawieniu si¢ po stro-
nie spétdzielni ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej, bo prawo nie wy-
magato od niej samodzielnego podejmowania jakichkolwiek innych dziatan,
a pozwalalo pozostawaé w przekonaniu, ze dziatania te beda podejmowane
przez zobowiazane do tego organy paristwowe, w sposéb zgodny z prawem
i w terminach przez prawo ustalonych”. Ekspektatywa nabycia przez spé6t-
dzielni¢ prawa wlasnosci pojawita si¢ bowiem juz w momencie wejscia w zy-
cie ustawy prawo spéldzielcze, a ostatecznemu (maksymalnemu) uksztatto-
waniu ulegta ona w momencie ztozenia przez spéldzielni¢ wniosku. Nato-
miast dalsze zdarzenia prawne, czyli wydanie decyzji administracyjnej, za-
warcie umowy i przejscie nieruchomosci rolnej na wlasno$¢ spétdzielni, byty
koniecznymi nastgpstwami zfozenia wniosku. Bezczynno$¢ zas organu admi-
nistracji, bedaca naruszeniem prawa, stanowita wytaczna przyczyng nieuzy-
skania przez skarzaca spéldzielni¢ prawa wlasnosci uzytkowanych nierucho-
mosci, wykluczyta bowiem dokonywanie dalszych etapéw postgpowania, ko-
niecznych — na tle art. 274 § 2 — dla uzyskania prawa wlasnosci. Nowelizacja
z 1990 r. przekreslifa juz istniejacy ekspektatywe o maksymalnie uksztatto-
wanym charakterze, a Trybunat Konstytucyjny nie znalazt zadnego uspra-
wiedliwienia dla takiego rozwiazania.
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Do wyroku SK 7/00 zdanie odr¢bne zlozyta sedzia Biruta Lewaszkie-
wicz-Petrykowska, wskazujac, ze stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego nie
miafo uzasadnienia w $wietle wyktadni historycznej i systemowej zaskarzone-
go przepisu, a ponadto prowadzi ono do catkowitego zatarcia granic migdzy
dwoma réznymi pojeciami, a mianowicie ekspektatywa nabycia prawa wias-
noéci i szansa (nadzieja) na nabycie prawa wlasnosci. Dlatego rozstrzygnigcie
trybunalskie jest obarczone podwéjnym bledem — nie uwzglednia zréznico-
wania poszczeg6lnych spétdzielni (rézny byt bowiem sposéb ,,zaawansowania
ich praw”, ich ,intereséw w toku”), a ponadto przyjmuje nieuprawnione zato-
zenie, ze sam fakt zgloszenia wniosku rodzi prawna ekspektatywe po stronie
go sktadajacego. Zdaniem B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej skarga konstytu-
cyjna nie jest Srodkiem ochrony przed bezczynnoscia organéw, bo temu stu-
z3 inne $rodki prawne. A ,[o] tym, ze Trybunal Konstytucyjny w niniejszej
sprawie potraktowat skarge jako srodek usuwania nieprawidlowosci wystepu-
jacych w procesie stosowania prawa najlepiej Swiadczy tres¢ sentencji wyroku.
Czytamy w niej, ze zaskarzony przepis jest sprzeczny z Konstytucja, ale tyl-
ko w sytuadji, gdy dotyczy spétdzielni, »wobec ktérej — z naruszeniem prze-
piséw o terminach zatatwiania spraw administracyjnych — nie wydano decy-
zji. Gdyby kryterium oceny konstytucyjnosci zastosowane w niniejszej spra-
wie odnosi¢ do wszystkich ustaw, nalezatoby postulowa¢, by do kazdej z nich
ustawodawca wprowadzat przepisy szczegdlne, wchodzace w gre na wypadek
nieprawidlowego jej stosowania”.

V. Przeksztalcenie spétdzielni pracy w spétke

Cytowany juz wyzej wyrok z 16 czerwca 2015 r. (K 25/12) doty-
czyt takie oceny regulacji umozliwiajacej przeksztalcenie spétdzielni pra-
cy w spotke prawa handlowego. Wnioskodawca zarzucil, ze zaskarzone art.
203f-203x Prawa spéldzielczego naruszaja zasade ochrony pracy (art. 24
Konstytucji) oraz sa niezgodne z obowiazkiem wtadz publicznych prowadze-
nia polityki zmierzajacej do petnego i produktywnego zatrudnienia (art. 65
ust. 5 Konstytugji), albowiem zamiarem ustawodawcy przyjmujacego te prze-
pisy bylo ograniczenie lub likwidacja spétdzielczosci pracy. W ocenie skar-
zacego wykonanie kwestionowanych przepiséw spowoduje prawdopodobnie
wzrost bezrobocia i poglebi wykluczenie spoteczne. Zdaniem wnioskodawcy
zaskarzone przepisy, jako sprzyjajace likwidacji spétdzielczodci pracy, sa nie-
zgodne réwniez z zasada gospodarki rynkowej, opartej zwlaszcza na plurali-
zmie form wlasnosci (art. 20 Konstytugji).

Wiegkszo$¢ z zaskarzonych przepisébw o przeksztalceniu spétdziel-
ni pracy w spotke zostata przez Trybunal zakwestionowana. I tak przepis
naktadajacy na zarzad spéidzielni obowiazek zawiadomienia przez oglosze-
nie o przeksztalceniu jest niezgodny z zasada poprawnej legislacji, jak réw-
niez z wolnoscia zrzeszania si¢, gdyz nie zapewnia indywidualnego powia-
domienia czlonkéw spéldzielni. Za niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytugji
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uznany zostal przepis ustanawiajacy gérna granic¢ wyplat dla cztonkéw
przeksztalcanej spétdzielni pracy, ktérzy nie zamierzaja uczestniczyé w spélce
przeksztalconej. Ograniczenie procentowe (do 10% wartoéci bilansowej spot-
dzielni) w zakresie wyplaty z majatku przeksztalcanej spétdzielni na rzecz
cztonkéw spétdzielni nieuczestniczacych w spélce przeksztalconej, bez wzgle-
du na liczbe tych cztonkéw oraz warto$¢ przypadajacych im udzialéw w spé6t-
dzielni, dopuszcza uszczuplenie ich praw majatkowych. Za zgodny z ustawa
zasadnicza zostal natomiast uznany przepis przewidujacy, ze do zaskarzania
uchwal walnego zgromadzenia spétdzielni o wszczgciu procesu przeksztal-
cenia i samego przeksztalcenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy ogélne pra-
wa spotdzielczego o zaskarzaniu uchwat walnego zgromadzenia. Trybunat
stwierdzit, ze przepis ten nie wylacza ochrony praw majatkowych cztonkéw
przeksztalcanej spétdzielni pracy, ani tez nie ostabia ochrony praw majatko-
wych tych cztonkéw w poréwnaniu z ochrona praw majatkowych cztonkéw
spéldzielni jako takich. Za naruszajace art. 64 ust. 2 Konstytugji uznano zas
przepisy okreslajace zakres przedmiotowy i tryb weryfikacji wyceny praw ma-
jatkowych cztonkéw przeksztalcanej spétdzielni pracy, ,w zakresie, w jakim
nie przewiduja mozliwosci zadania ponownej wyceny wpisowego i wplaco-
nych udzialéw cztonkowskich oraz wniesienia powddztwa o ustalenie war-
to$ci wpisowego i wptaconych udziatéw cztonkowskich”. Trybunat nie do-
patrzyt si¢ sprzecznosci z Konstytucja przepisu przewidujacego, ze jezeli pra-
womocny wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ uchwaty lub uchylajacy uchwate
walnego zgromadzenia cztonkéw spétdzielni wszczynajaca proces przeksztat-
cenia w sp6tke zostal wydany po podjeciu uchwaly walnego zgromadzenia
cztonkéw spétdzielni o przeksztalceniu spétdzielni w spétke, to nie wptywa
on na wazno$¢ tej drugiej uchwaty i nie powoduje koniecznosci ponownego
wszczecia procedury przeksztalcenia.

VI. Orzecznictwo w sprawach spétdzielni mieszkaniowych
1. Nabycie i utrata czlonkostwa

W sprawie K 60/13 Trybunat rozwazal przede wszystkim zagadnie-
nia zwigzane z uzyskaniem cztonkostwa w spétdzielni mieszkaniowej. W wy-
roku z 5 lutego 2015 r.* orzekt o niezgodnosci szeregu przepiséw ustawy
o spéldzielniach mieszkaniowych, ktére 1) dopuszczaja cztonkostwo w spéi-
dzielni mieszkaniowej podmiotéw, ktérym nie przystuguje spétdzielcze lo-
katorskie prawo do lokalu, spétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, pra-
wo odrebnej wlasnosci lokalu lub ekspektatywa odrebnej whasnosci lokalu;
2) dla powstania cztonkostwa spétdzielni nabywcy spétdzielczego whasnos-
ciowego prawa do lokalu, a takze spadkobiercy, zapisobiorcy i licytanta, wy-
magaja spetnienia innych przestanek niz zlozenie przez te osoby deklaracji
przystapienia do spétdzielni; 3) uzalezniaja skuteczne nabycie ekspektatywy

8  Dz.U. poz. 201.
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odrebnej wlasnosci lokalu od przyjecia w poczet cztonkéw spétdzielni miesz-
kaniowej; 4) nie przewiduja prawa bylego czlonka spétdzielni mieszkanio-
wej, ktéremu przystuguje odrebna wlasnosé¢ lokalu, do odpowiedniej czgsci
funduszu remontowego. Wskazane regulacje uznano za niezgodne z art. 64
i 58 Konstytugji. Trybunat po raz kolejny podkreslit, ze spétdzielcze whasnos-
ciowe prawo do lokalu jest prawem zwiazanym z cztonkostwem w spétdziel-
ni mieszkaniowej, natomiast uzyskiwanie czlonkostwa ex lege, jak zadat tego
whnioskodawca, pozostawaloby przede wszystkim w sprzecznosci z zasada wol-
nosci zrzeszania si¢, na tres¢ ktérej skfada si¢ wolno$¢ tworzenia spétdzielni,
wstepowania do spéldzielni i wystgpowania z niej. Godzitoby zaréwno w wol-
no$¢ podmiotéw nabywajacych spétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu,
jak réwniez w zasad¢ samorzadnosci spéldzielni. Uzyskanie cztonkostwa ex
lege przesadzaloby o arbitralno$ci ustawodawcy wprowadzajacego taka regu-
lacje i naruszeniu istoty korporacyjnego ustroju spétdzielni. Samo ztozenie
deklaracji nie stanowi nadmiernego cigzaru natozonego na kandydata i jest
gwarancja jego wolnosci i autonomii decyzji o przystapieniu do spétdzielni
lub o nieprzystapieniu do niej. Jednak spetnienie dodatkowych warunkéw,
tj. wniesienie zadeklarowanych w deklaracji udziatéw i wktadu, a takze in-
nych ewentualnych warunkéw statutowych nie moze by¢ przestanka konsty-
tutywna, od spetnienia ktdrej uzaleznione jest przyjecie w poczet cztonkéw.
Ponadto ,skuteczne nabycie ekspektatywy odrebnej whasnosci lokalu uzalez-
nione jest od przyjecia nabywcy w poczet cztonkéw spétdzielni. Dopiero z ta
chwila nabywa on roszczenie o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu. Wa-
runek ten nie dotyczy jednak podmiotu, ktéry nabyt ekspektatywe odrebne;j
whasnosci lokalu od cztonka spétdzielni, a nastgpnie dokonat jej zbycia, nie
przystepujac do spéldzielni mieszkaniowej realizujacej inwestycje budowla-
na. To znaczy, ze podmiot zbywajacy nabyt skutecznie ekspektatywe, chociaz
nie miatl statusu czlonka tej spétdzielni. Ustawodawca dopuszcza zatem ob-
16t takimi prawami bez koniecznosci przystgpowania do spétdzielni mieszka-
niowych. Jednakze nabycie ekspektatywy od takiego podmiotu staje si¢ sku-
teczne po przyjeciu nabywey do spétdzielni mieszkaniowej (...) Skoro zatem
ekspektatywa odrebnej whasnosci lokalu jest zbywalna zaréwno przez czton-
kéw spétdzielni, jak i przez podmioty, ktére dokonuja obrotu tym prawem
bez nabycia cztonkostwa, to warunek przyjecia w poczet cztonkéw spétdziel-
ni moze prowadzi¢ w niektérych wypadkach do pozbawienia nabywcéw tego
prawa roszczenia o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu. Odmowa przy-
jecia nabywcey przez spétdzielni¢ w charakterze jej cztonka bedzie skutkowa-
ta niewaznoscia zawartej umowy. Nabywca mimo zaangazowania znacznych
$rodkéw finansowych w celu zakupienia prawa majatkowego — ekspektatywy
odrebnej wlasnosci lokalu, nie bedzie mégt dochodzi¢ ustanowienia na jego
rzecz odrebnej whasnosci lokalu”.
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Kwestii utraty czlonkostwa w spéldzielni mieszkaniowej dotyczy na-
tomiast wyrok z 10 czerwca 2020 r. (K 3/19)°, w ktérym za niezgodny z art.
58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej uznany zostat art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo spétdzielcze (Dz.U. poz. 1596). Jednoczes-
nie Trybunal odroczyt utrat¢ mocy obowiazujacej tego przepisy o 12 miesie-
cy. Zakwestionowany przepis przewidywal, ze czlonek spétdzielni, ktéremu
w dniu wejscia w ustawy nowelizujacej z 2017 r. nie przystuguje spétdzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, spétdzielcze wlasnosciowe prawo
do lokalu albo prawo odr¢bnej wiasnosci lokalu oraz ktéremu nie przystugu-
je roszczenie o ustanowienie prawa odrebnej wlasnosci lokalu lub roszczenie
o ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego,
traci z tym dniem czlonkostwo w spétdzielni. Trybunatl stwierdzit, ze cyto-
wany przepis narusza standard konstytucyjny gwarancji wolnosci zrzeszania
si¢, w tym proporcjonalnosci dokonanej ingerencji, oraz wlasciwego stano-
wienia regulacji przejsciowych. Poniewaz niezwloczna derogacja zaskarzone-
go przepisu moglaby pociagnaé za sobg dalsze niepozadane skutki w dziatal-
nosci spotdzielni mieszkaniowych, w tym przede wszystkim w sferze stosun-
kéw korporacyjnych, dlatego Trybunat zdecydowat - na podstawie art. 190
ust. 3 Konstytucji — o odroczeniu utraty mocy obowiazujacej art. 4 ustawy
z 2017 r. nowelizujacej ustawe o spétdzielniach mieszkaniowych o dwanascie

miesi¢cy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. Tzw. quasi-zasiedzenie przez sp6ldzielni¢ mieszkaniowa nieruchomo-
$ci gruntowe;j

Wyrokiem z 29 pazdziernika 2010 r. (P 34/08)" Trybunat uznat za
niezgodny z Konstytucja przepis art. 35 ust. 4' ustawy o spétdzielniach miesz-
kaniowych, przewidujacy tzw. quasi-zasiedzenie nieruchomosci gruntowej.
Zgodnie z jego brzmieniem spéldzielnia mieszkaniowa, ktéra w dniu 5 grud-
nia 1990 r. byfa posiadaczem nieruchomosci gruntowej, stanowiacej wlasnos¢
Skarbu Paristwa albo gminy, albo gdy wtasciciel tej nieruchomosci pozostaje
nieznany, pomimo podj¢tych starari o jego ustalenie, i przed tym dniem,
na podstawie pozwolenia na budowg i decyzji lokalizacyjnej spétdzielnia ta
wybudowata budynek, nabywa wtasno$¢ tej nieruchomosci przez zasiedzenie.
Orzeczenie sadu stwierdzajace nabycie wilasnosci tej nieruchomosci jest
podstawa wpisu do ksiegi wieczystej. Trybunat przyjal, ze przepis ten jest
niezgodny z zasada zaufania do panstwa i prawa oraz zasada poprawne;j
legislacji wynikajacymi z art. 2 Konstytucji, gdyz quasi-zasiedzenie zostato

9  Dz.U. poz. 1055.
10 Dz.U. Nr 207, poz. 1373.
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ustanowione jako dziatajace ex lege, z moca wsteczna przy deklaratoryjnym
orzeczeniu sadu je stwierdzajacym i ograniczonych gwarancjach towarzysza-
cych wyjasnianiu przestanek je konstytuujacych (to ostatnie oznacza zwlasz-
cza prowadzenie poszukiwan w celu ustalenia wtasciciela), a ponadto przepis
ten charakteryzuje brak precyzji regulacji. Do wyroku zdanie odr¢bne ztozyta
M. Gintowt-Jankowicz, dowodzac, ze Trybunat wyszedt poza zakres zaskar-
zenia, a poza tym brak bylo argumentéw wystarczajacych do obalenia do-
mniemania konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu.

3. Orzecznictwo dotyczace lokali spétdzielczych

W sprawach dotyczacych lokali spétdzielczych, w ktérych gléwna
role graja dwa uprawnione podmioty, tj. spétdzielnia i cztonek korzystajacy
z lokalu, punktem odniesienia jest przede wszystkim konstytucyjna regulacja
whasnosci. Dlatego szczegdlnie wiele miejsca w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, takze dotyczacym spétdzielczosci, zajmowata kwestia ochrony
whasnosci, innych praw majatkowych i dziedziczenia, wyrazona w art. 64
ust. 1 i 3 Konstytucji. Wlasnos¢ jest podstawowa forma prawna korzysta-
nia z rzeczy, takze z mieszkania. W wyroku z 25 lutego 1999 r. (K 23/98)
w kontekscie dziedziczenia spéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
Trybunat stwierdzit, ze wlasnos¢ jest co prawda prawem najpetniejszym, ale
nie — nieograniczonym. Ograniczenia wlasnosci sa dopuszczalne z zachowa-
niem warunkéw z art. 31 ust. 3 (i art. 64 ust. 3) Konstytucji. Jesli zas chodzi
o spétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, to jest ono ,z zalozenia prawem
o ograniczonej, dokfadnie okreslonej przez ustawe tresci — wezszej niz tresé
whasnosci. Stad tez art. 64 ust. 3 méwi o ograniczeniu wlasnosci, a nie innych
praw, ktére z istoty swej sg ograniczone. Powstaje pytanie o dopuszczalnosé
tworzenia tego rodzaju praw konkurencyjnych wobec wlasnosci, mimo ze
spetniaja doktadnie te same funkeje, ktére moze spetniaé prawo wlasnosci”.
Zdaniem Trybunatu tworzenie ,,nowego fadu prawnego w Polsce, takze w za-
kresie dotyczacym prawa wlasnosci i innych praw majatkowych oraz zwia-
zane z tym porzadkowanie stosunkéw prawnych, prowadzi¢ musi w konse-
kwencji do umocnienia ochrony tych ograniczonych praw rzeczowych, kté-
re ze wzgledu na zasztosci historyczne, pojmowane byty jako »utomne prawa
wlasnosciowe«. Oznacza to, ze tre$é ograniczonego prawa rzecZowego takie-
go jak spotdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu, powinna by¢ interpreto-
wana w taki sposéb, aby jego ochrona zblizata si¢ do ochrony przewidzianej
dla prawa wlasnosci”. Powyzsze nie oznacza, ze kwestionujemy w ten sposéb
whasno$¢ spéldzielcza, tym bardziej, ze w art. 64 Konstytucji mowa jest tak-
ze o ochronie i innych praw majatkowych, w tym ograniczonych praw rze-
czowych. Dlatego ,w odniesieniu do ograniczonych praw rzeczowych, takich
jak spétdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu, stosowaé nalezatoby ochrong
odpowiednia do tej, ktéra odnosi si¢ do prawa wlasnosci. Biorac pod uwa-
ge okolicznos¢, ze spéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu jest prawem
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rzeczowym ograniczonym, odmiennosci w zakresie ochrony moga by¢ for-
mufowane ze wzgledu na naturg tego prawa. W zadnym wypadku sytuacja
taka nie dotyczy dziedziczenia. Nie ma bowiem — przy uwzglednieniu oko-
licznosci bedacych nastgpstwem zwiazania tego prawa ze stosunkiem czton-
kostwa spétdzielni mieszkaniowej — zadnych wynikajacych z natury tegoz
prawa podstaw do wprowadzenia innych zasad niz te, ktére dotycza prawa
whasnosci”. Stad w cytowanym wyroku K 23/98 Trybunat orzekt, ze art. 228
§ 3 Prawa spéldzielczego, przewidujacy wygasnigcie wlasnosciowego prawa
do lokalu spéidzielczego w razie niedopetnienia czynnosci zachowawczych
lub odméwienia przyjecia w poczet cztonkéw, jest niezgodny z art. 64 ust. 1
i3 wzwiazku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Pol-
skiej oraz z art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowicka
i Podstawowych Wolnosci. Realizowanie celéw, dla ktérych wprowadzono
art. 228 ust. 3, nie usprawiedliwia zastosowania przewidzianych tam instru-
mentéw prawnych a przez to narusza istot¢ dziedziczenia i nadmiernie ogra-
nicza spéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu. Podobny do powyzszego
poglad Trybunat wyrazit w wyroku z 9 listopada 2005 r. (P 11/05)", w kté-
rym stwierdzil, ze art. 223 § 2 Prawa spéldzielczego jest niezgodny z art. 64
ust. 1 wzwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Problemem dziedziczenia i korzystania z wlasnosci lokalu spétdziel-
czego zajmowal si¢ Trybunat w sprawie K 23/00, zakonczonej wyrokiem
z dnia 29 czerwca 2001 r."?, w ktérym zakwestionowat art. 215 § 1 Prawa
spéldzielczego, wyrazajacy zasade jednopodmiotowosci prawa do lokalu jako
niezgodny z konstytucyjng ochrona prawa wlasnosci. Trybunat stwierdzit
m.in., ze ,[s]pdldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu bedac ograniczonym
prawem rzeczowym (art. 223 § 1 zd. 2, a takze art. 244 kc), jest prawem
zbywalnym, przechodzi na spadkobiercéw i podlega egzekucji. Prawo takie
ze swej istoty jest prawem na rzeczy cudzej, totez roznice pomiedzy ochrong
tego prawa, a ochrong prawa wlasnosci nie sa wykluczone. Trybunat Konsty-
tucyjny nie znalazt jednak podstaw by w zakresie podziatu majatku wspélne-
go matzonkéw obowiazywaly inne zasady niz te, ktére dotycza prawa wias-
nosci. Co wigcej (...) taka sama ochrona powinna przystugiwa¢ osobom dzie-
dziczacym spéidzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu i rozwiedzionym mal-
zonkom, ktérym spoéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu przystugiwato
wspoélnie w czasie matzefistwa. Sytuacja tych dwdch kategorii oséb jest po-
réwnywalna. Niedochowanie terminéw wyznaczonych do dokonania czyn-
nosci zachowawczych nie moze skutkowaé wygasnieciem praw majatkowych,
a przymusowego podziatu majatku nie moze uzasadnia¢ koniecznos¢ reali-
zacji zasady jednopodmiotowosci spétdzielczego whasnosciowego prawa do

lokalu”.

11 Dz.U. Nr 233, poz. 1993.
12 Dz.U. Nr 69, poz. 724.
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Rozpatrujac zarzuty dotyczace przepiséw regulujacych nabycie whas-
nosci lokalu w budynku bedacym przedmiotem wlasnosci przystugujacej
spéldzielni mieszkaniowej, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 29 maja
2001 r. (K'5/01)" uznal, ze art. 39 ust. 3 ustawy o spéidzielniach mieszkanio-
wych, zobowiazujacy te spéidzielnie do nieodptatnego dokonania czynnosci
rozporzadzajacych dotyczacych czgsci ich majatku, nie jest sprzeczny z Kon-
stytucja. Przede wszystkim dlatego, ze nie mamy tu do czynienia ,,z wywlasz-
czeniem na cele niepubliczne”, jak blednie przyjmowat wnioskodawca. Tym
bardziej, ze zaskarzony przepis mial na celu swego rodzaju wynagrodzenie
szkody najemcéw, ktérzy w przeszlosci poniesli ze wzgledu na restryktyw-
ne rozwiazania prawne sprzed 1990 r. A zatem wprowadzona przez art. 39
ust. 3 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych ingerencja w prawo wtasnosci
znajduje swoja konstytucyjna podstawe w potrzebie ochrony praw majatko-
wych innych oséb. Podobnie Trybunat nie dopatrzyt si¢ naruszenia standar-
déw konstytucyjnych przez przepisy przewidujace ,utatwiony” tryb podziatu
spéldzielni mieszkaniowych poprzez utworzenie przez cz¢s¢ jej cztonkéw no-
wej spéldzielni (art. 29 pkt 2 i 3 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych).
Z kolei zdaniem Trybunatu art. 46 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych,
naktadajac na spéldzielni¢ obowiazek rozporzadzenia czg¢scia jej majatku
przez przeniesienie wlasnosci lokalu na zadanie cztonka spétdzielni, ktéremu
w dniu wejscia w zycie ustawy przystugiwalo spétdzielcze lokatorskie prawo
do lokalu mieszkalnego, na preferencyjnych dla nabywcy warunkach, stano-
wi ingerencj¢ w przystugujace spétdzielni mieszkaniowej prawo wlasnosci,
polegajaca na takim jego ograniczeniu, ktére nie znajduje dostatecznego uza-
sadnienia konstytucyjnego i nie spetnia konstytucyjnych warunkéw dopusz-
czalnosci ograniczen o tak daleko idacym zakresie.

Spétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu dotyczy wyrok pet-
nego sktadu z dnia 20 kwietnia 2005 r. (K 42/02)". W jego uzasadnieniu
Trybunat przypomniat okoliczno$ci zwiazane z ustanowieniem tego pra-
wa. Zostalo ono wprowadzone do polskiego systemu prawnego przez ustawe
z dnia 17 lutego 1961 r. o spétdzielniach i ich zwiazkach i zastapito w budyn-
kach spétdzielczych prawo wiasnosci lokalu, przewidziane w rozporzadzeniu
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. o wlasnosci loka-
li. W systemie prawnym paristwa socjalistycznego nie bylo miejsca dla insty-
tucji wlasnosci lokalu w budynkach spétdzielczych. Zgodnie z ustawa o spét-
dzielniach i ich zwiazkach z 1961 r. prawo rzeczowe ograniczone do lokalu
spoldzielczego mogto by¢ ustanawiane tylko w budynkach nalezacych do jed-
nego typu spétdzielni budownictwa mieszkaniowego, a mianowicie tzw. spét-
dzielni budowlano-mieszkaniowych. Po kilku latach mozliwo$¢ ustanawiania
takiego prawa dopuszczona zostata takze w spétdzielniach zwanych dotychczas

13 Dz.U. Nr 57, poz. 601.
14 Dz.U. Nr 72, poz. 643.
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spéldzielniami mieszkaniowymi (potocznie: lokatorskimi). W odczuciu spo-
tecznym prawo to zblizone bylo do prawa wiasnosci, przede wszystkim dzigki
wyposazeniu go w cechy zbywalnosci i dziedzicznosci, ktére — mimo podda-
nia ich daleko idacym ograniczeniom ustawowym i pozaustawowym — czynity
to prawo bardziej atrakcyjnym od spétdzielczego lokatorskiego prawa do loka-
lu. Ten stan prawny zostal utrzymany takze pod rzadem prawa spétdzielczego
z 1982 r. Mozliwo$¢ ustanowienia w domach spétdzielczych wlasnosci lokalu
przywrécono dopiero w 2000 r., wydajac ustawe o spétdzielniach mieszkanio-
wych. Regulacja wasnosci lokalu przewidziana w tej ustawie jest oparta na za-
sadach podobnych do przyjetych w ustawie z dnia 24 czerwca 1994 r. o wias-
nosci lokali (Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm.), w zwigzku z czym nie-
uzasadnione jest — zdaniem Trybunatu — zastosowanie w tych dwéch ustawach
nieco odmiennej terminologii (,wlasno$¢ lokalu” i ,odrebna wlasno$¢ loka-
lu”), zawsze chodzi bowiem o wlasno$¢ odrebnego lokalu. Poczatkowo w nowo
uchwalonej ustawie o spétdzielniach mieszkaniowych ustawodawca uznat za
zbedne dalsze istnienie spétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu, jako
prawa rzeczowego ograniczonego spetniajacego taka sama funkeje jak prawo
whasnosci lokalu, jednak w stosunkowo krétkim czasie ustawa zmieniajaca
z dnia 19 grudnia 2002 r. przywrécono instytucje spétdzielczego wlasnoscio-
wego prawa do lokalu, wprowadzajac do pierwotnego tekstu ustawy o spét-
dzielniach mieszkaniowych przepisy bedace powtdrzeniem odpowiednich
przepiséw prawa spétdzielczego z 1982 r. Mozliwos¢ ustanowienia w budyn-
ku spétdzielczym wilasnosci lokalu zostata utrzymana, ale w kilku nowych
lub zmienionych przepisach uwidocznito si¢ niech¢tne nastawienie twércéw
nowelizagji do tej instytucji.

Na tym tle Trybunal poczynil ogélne spostrzezenie, ze skoro cecha
charakterystyczna spétdzielni mieszkaniowych jest to, ze nie maja one na
celu osiagnigcie zysku, ale zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych oséb zrze-
szonych w spéldzielni, stad ,niekonsekwencja jest objecie ta sama regulacja
ustawowg zaréwno spétdzielni budujacych mieszkania w celu dostarczenia
ich swym czlonkom (art. 1 ust. 2 pkt 1-4 ustawy o spétdzielniach mieszka-
niowych), jak i budujacych mieszkania w celu ich wynajmowania lub sprze-
dazy, a wigc prowadzacych typowa dziatalnos¢ komercyjna (art. 1 ust. 2 pkt
5 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych), a zwtaszcza dopuszczenie pro-
wadzenia przez t¢ samg sp6tdzielni¢ dziatalnosci pierwszego i drugiego typu
(art. 1 ust. 4 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych), i to bez ustawowego
zastrzezenia, ze przedmiotem wynajmu i sprzedazy moga by¢ lokale, ktére
nie sa niezb¢dne dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych cztonkéw spét-
dzielni”. Biorac te uwarunkowania pod rozwagg, Trybunal stwierdzit nie-
zgodno$¢ z ustawa zasadnicza przepiséw ustawy o spétdzielniach mieszka-
niowych dotyczacych m.in. takiego samego zakresu $wiadczen majatkowych,
do ktérych zobowiazany jest cztonek spétdzielni majacy uzyskaé spétdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu oraz czlonek ubiegajacy si¢ o ustanowienie na
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jego rzecz prawa wlasnosci lokalu, podczas gdy wzajemne $wiadczenie spét-
dzielni jest w kazdej z tych sytuacji odmienne. Trybunat uznat takze, ze usta-
lenia dotyczace niezgodnosci z Konstytucja przepiséw okreslajacych warun-
ki nabycia prawa wlasnosci lokalu i prawa rzeczowego ograniczonego rzutuja
tez na oceng konstytucyjnosci przepiséw dotyczacych ,przeksztalcenia” pra-
wa o tre$ci mniej intensywnej w prawo o tresci bardziej intensywnej (w szcze-
gblnosci ustanowienia zamiast przystugujacego dotychczas danemu cztonko-
wi spotdzielni spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu — spétdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu). Cztonek spétdzielni, ktérej statut przewidu-
je ustanawianie zaréwno lokatorskiego, jak i wtasno$ciowego prawa do lokalu
oraz prawa wlasnosci lokalu, spetnia na rzecz spétdzielni $wiadczenie pieniez-
ne, o ktérego wysokosci decyduje — méwiac najogélniej — wysokos¢ kosztéw
budowy przypadajacych na nabywany przez niego lokal. Natomiast cztonek
spéldzielni, ktérej statut dopuszcza ustanowienie tylko prawa lokatorskiego,
moze zamiast tego prawa uzyskaé spétdzielcze wlasnosciowe prawo do lo-
kalu lub prawo wilasnosci tegoz lokalu, ale wéwczas obowiazany jest uisci¢
na rzecz spéldzielni kwote odpowiadajaca wartosci rynkowej lokalu, a wigc
kwote inng — z reguly wyzsza — od kwoty odpowiadajacej kosztom budo-
wy lokalu. Zdaniem Trybunatu ,[u]regulowanie takie jest niedopuszczalnym
naruszeniem zasady réwnos$ci migdzy osobami zamierzajacymi w zwigzku
z cztonkostwem spétdzielni uzyskaé prawo wilasnosci lokalu lub prawo rze-
czowe ograniczone do lokalu. Jest ono takze niekonsekwentne w stosunku do
zalozenia, zgodnie z ktérym dziatania spétdzielni, w szczegblnosci na plasz-
czyznie stosunkéw z jej cztonkami, nie powinny zmierza¢ do przysporzenia
spéldzielni zyskéw kosztem jej cztonkéw”. Ponadto ustalenie ,,ceny sztywnej”
(a nie ,,ceny maksymalnej”) oznacza w tym przypadku, ze ,ustawodawca do-
konat niemajacej uzasadnienia konstytucyjnego ingerencji w sfer¢ praw ma-
jatkowych spéldzielni, bedacej przeciez obecnie osoba prawna spoza sektora
publicznego”. Trzeba przy tym podkresli¢, ze uznanie przepiséw ustawy za
niezgodne z Konstytucja pozbawia takze mocy obowiazujacej odpowiadajace
im postanowienia statutéw spéidzielni. Statut osoby prawnej nie moze zawie-
ra¢ unormowan niezgodnych z prawem powszechnie obowiazujacym, w tym
i z Konstytucja (wyroki TK z 25 lutego 1999 r., K 23/98 i z 29 marca 2004
r., K 32/03). Wreszcie Trybunatl stwierdzil, ze uzaleznienie aktualizacji obo-
wiazku od wniosku cztonka spétdzielni w sytuacji, gdy ustawa nie daje mu
do dyspozycji skutecznego instrumentu dochodzenia od spétdzielni realizacji
obowiazku, czyni uprawnienie cztonka do nabycia wlasnosci w pewnej mie-
rze iluzorycznym, stad regulacja przewidziana w art. 49 ustawy o spétdziel-
niach mieszkaniowych, uchylonym przez ustawe z 19 grudnia 2002 r., jest
niezgodna z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ ogélniejszy poglad, w mysl ktére-
go ,,[u]znanie zgodnosci danego przepisu z Konstytucja w wyroku Trybuna-
tu Konstytucyjnego nie oznacza, ze przepis ten nie moze juz by¢ zmieniony
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lub uchylony. Uchylenie takiego przepisu nie moze by¢ zatem automatycznie
kwalifikowane jako niezgodne z Konstytucj”. Chodzilo tu o uznanie art. 25
ust. 1 i 2 ustawy o spéidzielniach mieszkaniowych za zgodne z Konstytucja
w wyroku K 5/01. Trybunat przyjat wéwczas, ze ,sformutowanie tych prze-
piséw moze budzi¢ liczne watpliwosci interpretacyjne, ale podkreslit jedno-
czesnie, ze w dacie wyrokowania nie wyksztalcita si¢ jeszcze praktyka ich sto-
sowania, a tym bardziej brak byto ich sadowej wyktadni. Orzeczenie o zgod-
nosci tych przepiséw z Konstytucja miato zatem niejako charakter warunko-
wy, zblizony w swej istocie do orzeczenia o zgodnosci przepisu z Konstytucja
w trybie kontroli prewencyjnej. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit takze, ze
poniewaz mozliwa do uzasadnienia byta taka wyktadnia tych przepiséw, kté-
ra nie prowadzila do niezgodnosci z Konstytucja, to domniemanie zgodnosci
z Konstytucja przesadza o koniecznosci takiego rozstrzygnigcia Trybunatu”.

Do powyiszego wyroku K 42/02 zdanie odre¢bne ztozyt B. Zdzienni-
cki, zarzucajac Trybunatowi, ze kierujac si¢ ocenami politycznymi, w sposéb
nieuzasadniony podwazyl caty model spétdzielczosci mieszkaniowej w Pol-
sce.

Do ustaleri wynikajacych z wyzej oméwionego wyroku K 42/02 na-
wiazal Trybunatl Konstytucyjny w kolejnym swoim orzeczeniu, ktére za-
padto na skutek wniosku grupy postéw. Mianowicie w wyroku z 5 wrzes-
nia 2006 r. (K 51/05)® Trybunat oceniat m.in. regulacje wprowadzone usta-
wa z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkanio-
wych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 122, poz. 1024), dostosowu-
jaca czgsciowo przepisy ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych do wyroku
K 42/02. Skarzacy zakwestionowali szereg przepiséw ,wylacznie w zakresie,
w jakim wprowadzaja obowiazek jednorazowej splaty przypadajacego na lo-
kal uzupetnienia wktadu mieszkaniowego z tytutu modernizacji budynku
w rozumieniu art. 6' ust. 5 oraz w jakim obciazaja cztonkéw spétdzielni spta-
ta przypadajacych na ich lokale zobowiazan spétdzielni z tytulu kredytéw
i pozyczek zaciagnigtych na sfinansowanie kosztow remontdéw nieruchomo-
$ci, w ktdrych znajduja si¢ ich lokale w zwiazku z przeksztatceniem praw do
lokali w prawa spétdzielcze wlasnosciowe oraz w prawa odrebnej wasnosci
lokali”. Uznajac po czgdci racje skarzacych, Trybunat stwierdzit, ze ,,cztonko-
stwo w spétdzielni, a takze bycie podmiotem prawa wlasnosci lokalu lub spét-
dzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu w nieruchomosciach w budynkach
stanowigcych wspétwlasnos¢ spétdzielni stanowi wspélng ceche istotna uza-
sadniajaca réwne traktowanie w zakresie obowiazkéw na rzecz spétdzielni”.
Otwiera to droge do oceny danej regulacji w kontekscie konstytucyjnej zasa-
dy réwnosci. Jednak — zdaniem Trybunatu — ,modernizacja lokalu prowadzi
do powickszenia jego wartosci. Wktad mieszkaniowy lub budowlany okresla
udziat cztonka spétdzielni w kosztach powstania lokalu o okreslonej wartosci.

15 DzU. Nr 165, poz. 1180.
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W konsekwencji ustanowienie obowiazku splaty przypadajacego na dany lo-
kal uzupetnienia wktadu budowlanego lub mieszkaniowego z tytutu moder-
nizacji budynku w rozumieniu art. 6' ust. 5 nie prowadzi do nieuzasadnione-
go réznicowania podmiotéw podobnych i nie wykracza poza zakres swobody
regulacyjnej pozostawionej ustawodawcy i nie moze by¢ uznany za sprzeczny
z przepisami konstytucyjnymi (...) Konstytucja gwarantuje m.in. wolno$¢
nabywania wlasnosci, nie gwarantuje natomiast prawa do uzyskania wtasno-
$ci, ktére mogtoby stanowi¢ podstawe do wysuwania roszczeni dotyczacych
nabycia okreslonych sktadnikéw majatkowych od innych podmiotéw”. Po
raz kolejny Trybunat zakwestionowat takze brak mozliwosci uelastyczniania
$wiadczenia spetnianego przez zainteresowanego w celu przeksztatcenia spét-
dzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w spétdzielcze wlasnosciowe prawo
do lokalu lub w prawo wiasnosci. Stwierdzit, ze ,[bladana regulacja stanowi
ingerencje¢ ustawodawcy w stosunki cywilnoprawne migdzy spétdzielnia a jej
cztonkami polegajaca na wiazacym ustaleniu wysokosci $wiadczenia spetnia-
nego przez cztonka na jej rzecz. Zakwestionowane przepisy wykluczajg swo-
bodg stron w ksztattowaniu wysokosci $wiadczenia spetnianego przez czton-
ka, ktéry ubiega si¢ o przeksztatcenie spétdzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu w prawa wlasnosci lokalu. W szczegélnosci nie jest dopuszczalne przy-
jecie przez strony korzystniejszych zasad rozliczen z tytutu przeksztalcenia
prawa do lokalu. Spétdzielnia nie moze réwniez wprowadzi¢ do swojego sta-
tutu postanowieri przewidujacych korzystniejsze dla swoich czlonkéw zasa-
dy rozliczen. Przy ocenie konstytucyjnosci opisanej ingerencji istotne znacze-
nie ma charakter spétdzielni mieszkaniowych. W $wietle art. 1 ust. 1 ustawy
o spétdzielniach mieszkaniowych, celem spétdzielni mieszkaniowych jest za-
spokajanie potrzeb mieszkaniowych, a takze innych potrzeb cztonkéw oraz
ich rodzin. Wolnos¢ dziatania i prawo wiasnosci przystugujace spétdzielniom
mieszkaniowym stanowig istotng gwarancje i instrument realizagji tego celu.
Rozwigzanie wprowadzone przez ustawodawce, pomijajace mozliwos¢ przyj-
mowania korzystniejszych niz okreslone w ustawie zasad rozliczen z tytutu
przeksztalcenia prawa do lokalu, nie znajduje uzasadnienia w warto$ciach
konstytucyjnych i z tego wzgledu narusza art. 21 i art. 64 Konstytucji”.
Zasady zawierania uméw o przeniesienie wlasnosci lokalu przez spét-
dzielnie mieszkaniowe byly przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjne-
go w postepowaniu zakoriczonym wyrokiem petnego sktadu z 17 grudnia
2008 r. (P 16/08)*. Trybunat uznat za niezgodne z Konstytucjg przepisy
ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych naktadajace na spétdzielni¢ obo-
wiazek przeksztalcenia dotychczasowego prawa do mieszkania lub innego
pomieszczenia spétdzielczego (lokal uzytkowy, pracownia twércy czy miejsce
w garazu wielostanowiskowym) w prawo silniejsze, tj. we wlasno$¢, co naste-
puje na wniosek uprawnionego po dokonaniu przez niego stosownych sptat.

16 Dz.U. Nr 235, poz. 1617.
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Jednoczesnie Trybunat odroczyt utratg¢ mocy obowiazujacej wigkszosci z za-
kwestionowanych przepiséw o 12 miesi¢cy. Wyrok ten zastuguje na szczegdl-
na uwagge zaréwno z tego wzgledu, ze dotyczy konstrukeji uwlaszczenia spét-
dzielcéw, jak i z tego powodu, ze zgtoszono do niego az 9 (!) zdan odrebnych.
Rozstrzygajac sprawe P 16/08, Trybunat uznal, ze uwlaszczenie przewidzia-
ne w ustawie o spéidzielniach mieszkaniowych stanowilo nadmierne wkro-
czenie w autonomi¢ osoby prawnej, gdyz wiazalo si¢ z przymusowa utrata
whasnosci spétdzielni mieszkaniowej. Utrata ta nastgpuje na skutek przymu-
su. Spétdzielnia zostala bowiem pozbawiona prawa decydowania o tym, czy
chce wyzby¢ si¢ prawa wlasnosci danego lokalu, na czyja rzecz i w zamian za
jakie $wiadczenie wzajemne. Rozwiazanie to nie ma — zdaniem Trybunatu
— uzasadnienia w warto$ciach konstytucyjnych (przede wszystkim ochronie
wlasnoéci).

Jak wezesniej wspomniano, do wyroku w sprawie P 16/08 zgloszono
az 9 zdan odrgbnych. Wsréd zarzutéw dominowalo stanowisko o koniecz-
no$ci umorzenia postgpowania ze wzgledu na niespetnienie przestanek for-
malnych rozpoznania pytania prawnego, a takze ze wzgledu na niewlasciwa
ocen¢ ingerencji we wlasno$¢ spétdzielcza (Z. Cieslak, M. Gintowt-Janko-
wicz, M. Granat, M. Kotlinowski, T. Liszcz). Wedlug Z. Cieslaka ,,[s]pta-
cenie kosztéw budowy przez osobe ubiegajaca si¢ o przeniesienie wlasnosci
mieszkania wypetnia warunek ekwiwalentnosci, gdyz spétdzielnia nie ponio-
sta uzasadnionych, wickszych kosztéw zwigzanych z budowg lokalu, w kté-
rych nie partycypowataby osoba uprawniona do uzyskania jego wiasnosci.
Tym samym w zaden sposéb — nawet posrednio — nie s3 naruszane prawa ma-
jatkowe ogétu cztonkéw spétdzielni. Nie mozna uniemozliwiaé spétdzielcy
otrzymania prawa wlasnosci tej cz¢sci majatku, ktdry zostat przez niego sfi-
nansowany’. Zdaniem M. Gintowt-Jankowicz wyrok P 16/08 ,prowadzi do
paradoksalnej sytuacji, w ktérej przeksztalcenie praw spétdzielczych w prawo
whasnosci lokalu podlega bardziej rygorystycznej regulacji niz stosunkowo
proste nabycie wlasnosci na preferencyjnych zasadach przez najemceg lokalu
stanowiacego przedmiot wlasnosci publicznej, w wickszosci whasnosci komu-
nalnej (gminy)”. Z kolei wedtug T. Liszcz ,takie stricte dogmatyczne (cywi-
listyczne) podejscie do ochrony wtasnosci spétdzielni mieszkaniowej w re-
lacjach z jej cztonkami, zwlaszcza przy uwzglednieniu specyfiki funkcjono-
wania spétdzielni mieszkaniowych w PRL (wigkszo$¢ istniejacych obecnie
spéldzielni mieszkaniowych pochodzi z tego okresu), jest na gruncie obowia-
zujacej Konstytucji nie do przyjecia”. Z drugiej strony cz¢s¢ sedzidw (E. Le-
towska, J. Niemcewicz, M. Wyrzykowski, B. Zdziennicki) zakwestionowata
odroczenie utraty mocy zakwestionowanych przepiséw.

W sprawie SK 3/13, zakoriczonej wyrokiem petnego sktadu z 20
czerwca 2018 r."7, Trybunat ocenial przepis przejsciowy, na podstawie ktérego

17 Dz.U. poz. 1237.
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spéldzielnie mieszkaniowe zostaly zobowiazane do zawarcia uméw przenie-
sienia wlasnosci lokali w terminie do 30 czerwca 2010 r., jesli w okresie od 31
lipca 2007 r. do 29 grudnia 2009 r. osoby uprawnione z tytutu spétdzielczego
whasnosciowego prawa do lokalu ztozyly wniosek o przeksztalcenie spétdziel-
czego wlasno$ciowego prawa do lokalu (po spetnieniu dodatkowych warun-
kéw, w tym proporcjonalnej sptaty zobowiazan spétdzielni zwiazanych z bu-
dowg i sptaty zadluzenia z tytutu kosztéw eksploatacyjnych przypadajacych
na ten lokal). W razie niepodjecia przez zarzad spétdzielni uchwaty w spra-
wie okreslenia przedmiotu odr¢bnej wlasnosci wszystkich lokali mieszkal-
nych i lokali o innym przeznaczeniu w danej nieruchomodci albo zaskarze-
nia takiej uchwaty do sadu, termin zawarcia uméw o przeniesienie wtasnosci
miat ulec wydtuzeniu i wygasna¢ dopiero po uptywie 3 miesi¢cy od dnia wej-
$cia w zycie uchwaly albo uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu. Zaskarzony
przepis stanowit zatem element regulacji intertemporalnej zawartej w usta-
wie z 18 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw. A zatem ,[ulnormowatl on status
prawny wnioskéw o przeksztalcenie ztozonych przed wejsciem w zycie ko-
lejnej zmiany prawnej dotyczacej problematyki tzw. uwlaszczenia. W szcze-
gblnosci utrzymat stosowanie zasad dotychczasowych do wnioskéw o zawar-
cie umowy przeniesienia wlasnosci lokalu ztozonych w okresie od 31 lip-
ca 2007 r. do 29 grudnia 2009 r. przez osoby, ktérym przystugiwalo spét-
dzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu i ktére sptacity naleznosci wymagane
woéweczas przez ustawe. Ustawodawca zdecydowat o dalszym stosowaniu usta-
wy dawnej, co w praktyce oznaczato dalsze stosowanie — cho¢ w ograniczo-
nym zakresie podmiotowym i czasowym — regulacji uznanej przez Trybunat
za niekonstytucyjng wyrokiem o sygn. P 16/08. To z uwagi na ten wlasnie
efekt nowelizacja zostata zaskarzona w niniejszej sprawie”. Trybunat uznal, ze
ustaleni tych nie mozna jednak ,przenies¢ w sposéb automatyczny na grunt
sprawy SK 3/13. Przyjecie — konstytucyjnie »preferowanej« — reguty dalszego
stosowania ustawy dawnej oznaczalo bowiem w istocie nakaz dalszego sto-
sowania przepiséw uznanych przez Trybunat za niekonstytucyjne w wyroku
o sygn. P 16/08. Z punktu widzenia zasad demokratycznego paristwa praw-
nego (art. 2 Konstytugji) oraz nadrz¢dnosci Konstytucji w wewngtrznym po-
rzadku prawnym (art. 8 ust. 1 Konstytugji) za niedopuszczalne nalezy uznaé,
co do zasady, powielanie przez ustawodawce regulacji, o ktérych juz wezes-
niej Trybunat orzekt w sposéb powszechnie obowiazujacy i ostateczny (art.
190 ust. 1 Konstytucji), ze sa one niezgodne z wymaganiami konstytucyjny-
mi. Juz jednak z duza wigksza ostroznoscia nalezatoby podchodzi¢ do norm
prawa mig¢dzyczasowego, ktére nakazywalyby dalsze stosowanie konstytu-
cyjnie wadliwych norm materialnych do zdarzen i stanéw, jakie zaistniaty
przed wejsciem w zycie wyroku Trybunatu. Co do zasady bowiem, negatyw-
ny wyrok Trybunatu wywotuje skutki pro futuro, przy czym art. 190 ust. 4
Konstytucji okresla zakres dopuszczalnego wzruszania ostatecznych orzeczeni
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sadowych, decyzji administracyjnych i innych rozstrzygnig¢¢ jednostkowych,
wydanych na podstawie niekonstytucyjnych przepiséw”. W sprawie SK 3/13
Trybunat nie badal konstytucyjnosci zabiegu ustawodawczego polegajacego
na ,powtérzeniu” tre$ci normatywnej — uznanej za niekonstytucyjna w wy-
roku P 16/08, gdyz kwestia ta byta poza zakresem rozpoznawanej skargi kon-
stytucyjnej. Trybunatl ocenit natomiast ,wylacznie dopuszczalno$¢ dalszego
stosowania — na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej z 2009 r.
— »starych« regut uwlaszczenia do postgpowan wszczetych i niezakoriczonych
(tzw. spraw w toku) w okresie, w jakim te reguly obowiazywaty z mocy de-
cyzji ustawodawcy (korzystajacej z domniemania konstytucyjnosci do chwili
ogloszenia wyroku o sygn. P 16/08), a nast¢pnie klauzuli odroczenia zawarte;j
w sentencji wyroku o sygn. P 16/08”. Dlatego trybunat zadecydowat o uzna-
niu zaskarzonego przepisu przejéciowego za zgodny z art. 64 ust. 1 w zwiaz-
ku z art. 2 Konstytugji.

Z pogladem tym nie zgodzit si¢ M. Muszyniski, ktéry zglosit do wy-
roku SK 3/13 zdanie odr¢bne, dowodzac, ze Trybunat ,,po pierwsze, mimo ze
ocenial przepis przejsciowy, nie rozwazyl, czy obowiazywal on w momencie
orzekania; po drugie, blednie wywiddt z uzasadnienia wyroku TK z 17 grud-
nia 2008 r., sygn. P 16/08 (...) argumenty usprawiedliwiajace dziatanie usta-
wodawcy, ktére ingerowalo w ostateczny wyrok TK ogtoszony w Dzienniku
Ustaw; po trzecie, nierzetelnie wyjasnil, dlaczego w sprawie za adekwatny
wzorzec kontroli przyjat art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji, a w po-
zostatym zakresie umorzyl postgpowanie i to nie zawsze na podstawie wiasci-
wych przestanek umorzenia”.

W wyroku petnego sktadu z 21 grudnia 2005 r. (SK 10/05)'® Trybu-
nat orzekt o niezgodnosci art. 44 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o spéldzielniach mieszkaniowych z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 2, art.
20 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, odraczajac jedno-
cze$nie o rok skutki wyroku. Zaskarzony przepis przewidywat, ze z chwila
ustanowienia odr¢bnej wiasnosci lokali w nieruchomosciach stanowiacych
wiasnos¢ spotdzielni mieszkaniowych, hipoteki obciazajace te nieruchomosci
w dniu wejscia w zycie ustawy wygasaja. W takich wypadkach spétdzielnia
mieszkaniowa obciazy inna nieruchomos¢ stanowiaca jej wlasno$¢ hipoteka,
w celu zabezpieczenia wierzytelnosci poprzednio zabezpieczonej hipoteka,
ktéra wygasta. Trybunal uznal, ze ,[p]rzy ocenie konstytucyjnosci regulacji
ustawowej, przewidujacej wygasnigcie ex lege hipotek ustanowionych na nie-
ruchomodciach spéldzielczych, w razie ustanowienia odrebnej wlasnosci lo-
kali, musi by¢ brana pod uwagg istota hipoteki, jako akcesoryjnego prawa za-
bezpieczajacego. Ustanowienie hipoteki nie jest bowiem celem samym w so-
bie. W gruncie rzeczy chodzi o stworzenie pewnosci badz tez prawdopodo-
bieristwa zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci w stopniu wyzszym, niz

18  Dz.U. Nr 260, poz. 2184.
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wynikaloby to z ogdlnych zasad odpowiedzialno$ci osobistej dtuznika (...).
Analiza zaskarzonych przepiséw wskazuje (...) na asymetri¢ pomiedzy trescia
art. 44 ust. 112 u.s.m., skutkujaca stwierdzeniem ich niekonstytucyjnosci”.

Cickawy problem prawny dotyczacy mozliwosci wystgpowania przez
(odpowiednio) spéldzielni¢ mieszkaniowa i wspdlnote mieszkaniowa z po-
woédztwem o sadowe nakazanie sprzedazy lokalu, do ktérego pozwanemu
przystuguje spétdzielcze whasnosciowe prawo do lokalu albo prawo odrebnej
wiasnosci lokalu, rozwazat Trybunat w sprawie SK 11/13. W dniu 8 pazdzier-
nika 2015 r.” orzekl, ze art. 17" zdanie pierwsze ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych w zwiazku z art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali w zakresie, w jakim przewiduje
mozliwo$¢ wystapienia przez spétdzielnie mieszkaniowg z zadaniem sprze-
dazy lokalu w drodze licytacji na podstawie przepiséw o egzekucji z nieru-
chomosci w przypadku dtugotrwatych zaleglosci z zaptata optat, jest zgodny
z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytugji. Podstawowym prob-
lemem, z jakim zmierzyt si¢ Trybunat w sprawie SK 11/13 byta ocena do-
puszczalnosci (proporcjonalnosci) ingerencji w prawo majatkowe (spétdziel-
cze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego), majacej posta¢ przymuso-
wej sprzedazy tego prawa w drodze sprzedazy licytacyjnej w przypadku zale-
gania podmiotu tego prawa z optatami. Zdaniem skarzacego, kwestionowane
rozwiazanie stanowi ograniczenie zb¢dne i nadmiernie uciazliwe. Trybunat
nie podzielit tego zapatrywania, stwierdzit co prawda, ze ,[§]rodek przewi-
dziany w art. 17'° u.s.m. jest rozwigzaniem surowym z punktu widzenia oso-
by uprawnionej z tytutu spétdzielczego whasnosciowego prawa do lokalu.
Prowadzi do pozbawienia tej osoby ograniczonego prawa rzeczowego, ktére
uprawnia ja do korzystania z lokalu mieszkalnego lub uzytkowego. Z chwila
uprawomocnienia si¢ postanowienia sadu o przysadzeniu, spéldzielcze wias-
no$ciowe prawo do lokalu nie wygasa, lecz przechodzi na licytanta—nabyw-
cg (art. 999 § 1 k.p.c.)”. A zatem skutkiem zastosowania omawianego $rodka
jest utrata tego prawa przez osobe, co do ktorej sad stwierdzit, ze dtugotrwale
zalegala z zaptata oplat, w sposdb razacy lub uporczywy wykraczata przeciwko
obowiazujacemu porzadkowi domowemu albo zachowywata si¢ w sposéb
niewlasciwy, czyniac przez to korzystanie z innych lokali lub nieruchomosci
wspdlnej uciazliwym. Jednak ratio legis art. 17'° ustawy o spéidzielniach
mieszkaniowych jest uzasadniona warto$ciami konstytucyjnymi wymienio-
nymi w art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji. Po analizie praktyki sto-
sowania zaskarzonego przepisu Trybunal uznal, ze jest on niezbedny, a po-
woédztwo o nakazanie sprzedazy spéldzielczego wlasnosciowego prawa do
lokalu stanowi $rodek ostateczny, stosowany w sytuacjach szczegdlnych, gdy
inne $rodki prawne nie odniosty skutku. Powédztwo wnoszone na podsta-
wie art. 17" ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych uwzgledniane jest co

19 Dz.U. poz. 1637.
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do zasady dopiero wéwczas, gdy kolejne powddztwa o zaplatg oraz kolejne
postepowania egzekucyjne prowadzone na zasadach ogélnych okazywaty si¢
bezskuteczne. Sady ostroznie dokonuja przy tym wyktadni przestanki ,dtu-
gotrwatych zaleglosci” w zaplacie oplat eksploatacyjnych. Jak dowodzi prak-
tyka, wyroki nakazujace przymusowa sprzedaz zapadaja, gdy zaniechanie re-
alizacji obowiazku wynikajacego z art. 4 ustawy o spétdzielniach mieszka-
niowych trwa juz kilka lat, a faczne kwoty tych zalegtosci wynosza po kilka-
dziesiat lub kilkaset tysiecy ztotych.

Warto takze zwréci¢ uwagg, ze zasadg, iz koszty sadowe i koszty za-
stepstwa procesowego w sprawach o wydanie zastgpczego oswiadczenia woli
przez osoby uprawnione do zadania prawa odr¢bnej wiasnosci lokalu w ra-
zie bezczynnosci spétdzielni (art. 49' zdanie drugie ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych) pokrywa spétdzielnia, zakwestionowat Trybunat w wyro-
kuz 27 lipca 2012 r. (P 8/12)*. Regulacja ta nie spetnia bowiem warunku ko-
niecznosci i proporcjonalnosci senmsu stricto i w zwiazku z tym jest niezgodna
zart. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytugji.

This article is published under a Creative Commons
@ Attribution 4.0 International license.
For guidelines on the permitted uses refer to

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode

20 Dz.U.z 2012 r. poz. 888.
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nowi jedno z zasadniczych praw-
nych elementéw procesu budowla-
nego, okreglanego réwniez mianem
procesu inwestycyjno-budowlanego,
rozumianego jako dziatalnos¢ obej-
mujaca: 1) ustalanie przeznaczenia
terenéw pod zabudowg; 2) przygoto-
wanie inwestycji do realizacji, w tym
projektowanie zamierzenia; 3) rea-
lizacje inwestycji (wykonanie robét
budowlanych); 4) przystapienie do
uzytkowania wybudowanych obiek-
téw oraz 5) utrzymanie i rozbidrke
obiektéw budowlanych'.

1 Por. Ludwik Bar, Kodeks bu-
dowlany (Warszawa: Wydaw-
nictwo Prawnicze, 1978), 21;
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Rozlegte i wieloptaszczyznowe konsekwencje wydania decyzji w spra-
wie pozwolenia na budowe stanowig prawnie doniosty przedmiot rozwazan
i analiz z perspektywy teorii i praktyki stosowania prawa. Wsrdd nich wazne
miejsce zajmujg zagadnienia prawnej i faktycznej sytuacji inwestora — gléw-
nego adresata tej decyzji oraz innych podmiotéw (wiascicieli, uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci sasiednich wzgledem nieruchomosci, do ktérej
odnosi si¢ pozwolenie na budowe, oraz 0séb trzecich) zaréwno w obszarach
prawa publicznego, jak i prywatnego. Zagadnienia te zostaty poddane regu-
lacji przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane” (dalej: pr.
bud.). Jednym z istotnych rozwiazan pr. bud. w tym zakresie jest okresle-
nie strony w postgpowaniu w sprawie pozwolenia na budowe¢ odmienne od
okreslenia strony postgpowania administracyjnego, zdefiniowanego w art. 28
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(dalej: k.p.a.). Zgodnie bowiem z art. 28 ust. 2 pr. bud. stronami w postgpo-
waniu w sprawie pozwolenia na budowe sa: inwestor oraz wlasciciele, uzyt-
kownicy wieczysci lub zarzadcy nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze
oddzialywania obiektu, przez ktéry — w mysl art. 3 pkt 20 pr. bud. — nalezy
rozumied teren wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie
przepiséw odrebnych, wprowadzajacych zwigzane z tym obiektem ogranicze-
nia w zabudowie tego terenu’.

Z punktu widzenia omawianego zagadnienia istotne unormowanie
zostalo ujete takze w art. 5 ust. 1 pkt 9 pr. bud., z ktérego wynika, ze obiekt
budowlany nalezy projektowaé i budowa¢ w sposéb okreslony w przepisach,
w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicz-
nej, zapewniajac poszanowanie wystepujacych w obszarze oddzialywania
obiektu uzasadnionych intereséw os6b trzecich. W literaturze podkresla sie,
ze uzasadnione interesy 0séb trzecich w rozumieniu tego przepisu to nie tyl-
ko interesy bedace pod ochrona prawa prywatnego, ale réwniez lezace w sfe-
rze prawa publicznego®.

Stanistaw Jedrzejewski, Nowe prawo budowlane (Toruni: Comer, 1995),
5; Katarzyna Matysa-Suliriska, Proces inwestycyjno-budowlany (Krakéw:
Zakamycze, 2002), 25; Wojciech Szwajdler, Tomasz Bakowski, Proces
inwestycyjno-budowlany. Zagadnienia administracyjno-prawne (Torusi:
TNOIK, 2004), 14-15; Dominik Sypniewski, Nadzér nad procesem bu-
dowlanym (Warszawa: LexisNexis, 2011), 51.

Tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.

3 Natomiast w my$l art. 28 k.p.a, strona jest kazdy, czyjego interesu praw-
nego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci or-
ganu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowiazek.

4 Arkadiusz Despot-Mtadanowicz, w Prawo budowlane. Komentarz, red.

Marek Wierzbowski i Alicja Pluciriska-Filipowicz (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2021), 100.
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Status prawny podmiotéw zainteresowanych przebiegiem postgpo-
wania w sprawie pozwolenia na budowe, w tym takze udzialem w tym po-
stgpowaniu oraz jego rezultatem, jest ksztaltowany réwniez przez tak zwane
przepisy odrebne. Do nich nalezy zaliczy¢ migdzy innymi przepisy ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokal?® (dalej: u.w.l.) oraz ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych® (dalej: u.s.m.). Prze-
pisy te adresowane do spétdzielni, jej cztonkéw oraz wihascicieli lokali spét-
dzielczych, niebgdacych czlonkami spétdzielni, modyfikuja przywotane wy-
zej regulacje pr. bud., normujace prawne mozliwosci i uwarunkowania udzia-
tu w postgpowaniu w sprawie pozwolenia na budowe.

Na tle tych uwarunkowan prawnych powstaje szereg probleméw,
ktére wytaniaja si¢ w praktyce stosowania prawa, majac jednoczesnie, jak juz
wyzej sygnalizowano, réwnie istotny walor teoretyczny. Préby ich rozwiazy-
wania, nierzadko konczace si¢ powodzeniem, sg podejmowane zaréwno przez
przedstawicieli doktryny prawa, jak i sady administracyjne.

Analiza orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego w ob-
szarze zagadnieri zwigzanych z udzialem wymienionych wyzej podmiotéw
w postgpowaniu w sprawie pozwolenia na budowe rzuca $wiatlo na kilka klu-
czowych kwestii.

Zasady

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na podstawowe rozwia-
zanie bedace pochodng relacji zachodzacej pomigdzy spéidzielnia mieszka-
niowa i jej czlonkami, ktéra wptywa na modyfikacje ogélnej reguty wynika-
jacej z przytoczonej powyzej tresci art. 28 ust. 2 pr. bud., okreslajacej katalog
podmiotéw posiadajacych status strony w postgpowaniu w sprawie pozwole-
nia na budowe.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 maja 2016 r. wska-
zal, ze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem: ,,gdy inwestor nie wywo-
dzi swego prawa do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane z prawa
whasnosci lub prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci albo z wytacz-
nego prawa wlasnosci lub wytacznego prawa uzytkowania wieczystego nieru-
chomosci, to strona postgpowania w sprawie pozwolenia na budowe powinni
by¢ takze wszyscy wiasciciele lub uzytkownicy wieczysci nieruchomosci™.

Reguta ta ulega modyfikacjom wynikajacym z konstrukcji wspélno-
ty mieszkaniowej, a co za tym idzie takze zarzadu nieruchomoscia wspdl-
na sprawowang przez spoldzielni¢ mieszkaniowa. Zgodnie z art. 27 ust. 2
zd. 1 u.s.m. zarzad nieruchomosciami wspélnymi stanowigcymi wspétwias-
no$¢ spéldzielni jest wykonywany przez spétdzielni¢ jak zarzad powierzony,

5  Tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 1048.
6 Tekstjedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 1208 ze zm.
7 11 OSK 2096/14, Lex nr 2083419.
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o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 uw.l, z zastrzezeniem art. 24' i art. 26.
Stosownie za$ do art. 18 ust. 1 uw.l. wlasciciele lokali moga w umowie
o ustanowieniu odrebnej wiasnosci lokali albo w umowie zawartej pézniej
w formie aktu notarialnego okresli¢ sposéb zarzadu nieruchomoscia wspélna,
a w szczegdlnosci moga powierzy¢ zarzad osobie fizycznej albo prawnej. Na-
lezy przy tym zaznaczy¢, ze spétdzielnia mieszkaniowa staje si¢ zarzadca nie-
ruchomosci wspélnych z chwila ustanowienia i przeniesienia na czonka tej
spéldzielni prawa do lokalu w danym budynku. W tym przypadku nie zacho-
dzi koniecznos$¢ powierzania zarzadu na podstawie umowy?®.

Odnoszac si¢ do wskazanych regulacji, Naczelny Sad Administracyj-
ny w wyroku z dnia 11 maja 2015 r. przyjal, ze na podstawie art. 27 ust. 2
w.s.m.: ,Dopuszczalna jest wyktadnia przepiséw o zarzadzie nieruchomoscia
wspdlna, z ktérej wyodrebniono wiasnos¢ lokali, wedtug ktérej ograniczenia
praw wspétwlascicieli (wspétuzytkownikéw wieczystych) takiej nieruchomo-
$ci moga i8¢ tak daleko, ze nie tylko traca oni na rzecz wspélnoty mieszkanio-
wej (spotdzielni mieszkaniowej sprawujacej zarzad powierzony) cz¢$¢ upraw-
niend wynikajacych z prawa wlasnosci, ale takze wiazace si¢ z tym uprawnie-
nia procesowe, mianowicie prawo do bycia strong post¢gpowania administra-
cyjnego. Jednakze moze to dotyczy¢ tylko tych sytuacji, w ktérych niewat-
pliwie spotdzielnia mieszkaniowa dziata w granicach swych uprawnien. Jezeli
kwestia sporna jest to czy te granice zostaly przekroczone, to wspétwiasciciele
(wspStuzytkownicy wieczysci) nieruchomosci wspélnej muszg by¢ strong po-
stgpowania. Nie mozna bowiem o tym czy sp6idzielnia mieszkaniowa dziata
w granicach swych uprawnien, czy tez z naruszeniem praw wspétwlascicieli
(wspotuzytkownikéw wieczystych) nieruchomosci wspélnej te granice prze-
kroczyta, rozstrzyga¢ bez udziatu podmiotéw, ktérych praw rozstrzygniecie
dotyczy™.

Wypada przy tym odnotowa¢, ze na kanwie sprawy i decyzji wyda-
nej w stanie prawnym sprzed wejscia do obrotu prawnego ustawy o spétdziel-
niach mieszkaniowych Naczelny Sad Administracyjny sformutowat stano-
wisko, ktére nie tylko nie utracito aktualnosci na gruncie obecnie obowia-
zujacych przepiséw u.s.m. (chociaz w tym zakresie sa wyrazane odmienne
poglady, o czym ponizej), ale jest traktowane jako swoista zasada i przywoty-
wane w wielu orzeczeniach. Wedtug tego stanowiska: ,,Cztonkom spétdzielni
mieszkaniowych nie przystuguja prawa strony. Przepisy Prawa spétdzielczego
2 16.09.1982 r. nie przyznaja bowiem czlonkom spétdzielni prawa do korzy-
stania z majatku spétdzielczego oraz do rozporzadzania rzecza w sensie art.
140 k.c. W obrocie publicznym cztonkéw spétdzielni reprezentuje jej zarzad.
Cztonkowie spétdzielni kwestionujacy dziatalno$¢ zarzadu maja prawo czy-
ni¢ to badz to w drodze post¢gpowania wewnatrzspétdzielczego, badz tez na

8  Adam Doliwa, Prawo mieszkaniowe (Warszawa: C.H. Beck, 2015), 537.
9 II OSK 2648/13, Lex nr 1780518.
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zasadach ogélnych na drodze postgpowania sadowego. Od przedstawionego
wyzej stanowiska dopuszczalny jest wyjatek jedynie w sytuacji, gdy czlonek
spétdzielni wykaze, iz w zwiazku z naruszeniem przepiséw prawa material-
nego naruszony zostal jego »wlasny, zindywidualizowany i skonkretyzowa-
ny interes<”'?. Przy czym o istnieniu i naruszeniu takiego interesu czlonka
spéldzielni, bedacego wlascicielem lokalu nie $wiadczy przyktadowo ,poten-
cjalna mozliwo$¢ pozbawienia (...) szczelnosci budynku, utlenienia si¢ sty-
ropianu wewnatrz budynku, pozbawienie $cian zewnetrznych cech nieznisz-
czalnosci poprzez pokrycie innym materiatem, konieczno$¢ dokonywania
konserwacji™'.

Dopetnienie gtéwnego kierunku wyktadni przepiséw dotyczacych
relacji spéldzielnia mieszkaniowa — cztonkowie spétdzielni mieszkaniowe;j
w kontekscie rob6t budowlanych (cho¢ w tym przypadku nieodnoszacej si¢
wprost do udzialu w postgpowaniu w sprawie pozwolenia na budowe w cha-
rakterze strony, lecz statusu prawnego spéldzielni w tym zakresie) stanowi
tres¢ uchwaty 7 sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 listo-
pada 2012 r., w mysl ktérej: ,,Zakres realizacji planowanych prac budowla-
nych obejmujacych utrzymanie zarzadzanej nieruchomosci wspélnej, wyko-
nywany przez spotdzielni¢ mieszkaniowa na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy
o spéldzielniach mieszkaniowych uprawnia ja do samodzielnego dysponowa-
nia nieruchomoscig wspélng na cele budowlane w rozumieniu art. 3 pkt 11
ustawy — pr. bud. bez potrzeby uzyskania zgody poszczegélnych wiascicieli
lokali mieszkalnych stanowiacych odr¢bny przedmiot whasnosci™?.

Wyjatki

Jak wynika z zacytowanego fragmentu wyroku NSA dnia 3 lipca
2001 r., wyjatek od zrekonstruowanej w nim zasady zachodzi w wéwczas,
gdy czlonek spétdzielni wykaze, ze w zwiazku z naruszeniem przepiséw pra-
wa materialnego naruszony zostal jego ,wlasny, zindywidualizowany i skon-
kretyzowany interes”. Przy czym, co niejednokrotnie wybrzmiato w orzecze-
niach Naczelnego Sadu Administracyjnego: ,Prawo czlonka spétdzielni do
lokalu stanowiacego odre¢bny przedmiot wlasnosci nie jest wystarczajace do
uznania go za strong postgpowania w sprawie pozwolenia na budowe o wyda-
nie pozwolenia na budowg zainicjowanego przez spéidzielni¢ na terenie sta-
nowigcym wspotwlasno$é inwestora i pozostatych cztonkéw spétdzielni™.
W takich przypadkach obowiazuje zasada majaca swoje normatywne umo-
cowanie w art. 18 ust. 1 uw.l. i art. 27 ust. 2 u.s.m.

10  Wyrok NSA w Warszawie z 3.07.2001 r., IV SA 1610/99, Lex nr 53445.
11 Wyrok NSA z 3.07.2014 r., II OSK 245/13, Lex nr1519317.
12 11 OPS 2/12, ONSAiIWSA 2013/2/23.

13 Wyrok NSA z 19.04.2011 r., IT OSK 696/10, Lex nr 1081852. Podobnie
wyrok NSA z 23.07.2010 r., II OSK 1255/09, Lex nr 693526.
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Za okolicznos¢, ktéra niewatpliwie uzasadnia przyznanie cztonkowi
spéldzielni (posiadajacemu spétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu czy
tez prawo do odrgbnej wlasnosci lokalu) ochrony prawnej w postgpowaniu
w sprawie pozwolenia na budowe, nalezy uzna¢ powstanie konfliktu intere-
séw pomiedzy nim a bedaca inwestorem spéldzielnia. Poglad taki zostat za-
prezentowany m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
14 stycznia 2011 r. i sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze: ,W sytuagji, kiedy
trudno przyjag, ze interes prawny inwestora (Spétdzielni Mieszkaniowej) jest
zbiezny z interesem prawnym osoby posiadajacej wlasnosciowe spétdzielcze
prawo do lokalu mieszkalnego znajdujacego si¢ w budynku lezacym w obsza-
rze oddziatywania obiektu, ktére zgodnie z art. 244 k.c. jest ograniczonym
prawem rzeczowym, do ochrony ktérego stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o ochronie wlasnosci (art. 251 k.c.)., przepis art. 28 ust. 2 p.b. nie moze wy-
klucza¢ ochrony wynikajacej z art. 5 ust. 1 pkt 9 tej ustawy”'. Nie wymaga
w tym zakresie uzasadnienia, ze zacytowane stanowisko nalezatoby odnie$¢
zaréwno do czlonkéw spétdzielni dysponujacych prawem do odrebnej wias-
nosci lokalu, jak tez whascicieli lokali mieszkalnych w budynkach spétdziel-
czych, ktérzy nie sa cztonkami spétdzielni.

W wyroku tym Naczelny Sad Administracyjny podkredlit tez, ze
mozliwo$¢ kwestionowania decyzji spétdzielni w drodze postgpowania we-
wnatrzspoldzielczego regulowanego przepisami ustawy z dnia 13 grudnia
2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych badz tez na zasadach ogdlnych na
drodze postgpowania cywilnego nie moze zastgpowaé i wyklucza¢ udziatu
osoby, ktérej przystuguje ograniczone prawo rzeczowe — spétdzielcze wias-
no$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego, jako strony w innych post¢powa-
niach prowadzonych na podstawie przepiséw prawa administracyjnego.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze czlonkowie spétdzielni mieszka-
niowej posiadajacy spéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu badz prawo do
odrebnej whasnosci lokalu, pomimo ograniczert wynikajacych z przepiséw pr.
bud. oraz ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, powinni mie¢ przymiot
strony w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe w okolicznosciach
istniejacej sprzecznosci intereséw zachodzacej pomigdzy nimi i spétdzielnia
mieszkaniowa, bedaca inwestorem albo strona powyzszego postgpowania,
w ktérym inwestorem jest osoba trzecia. Nie mozna bowiem w takich przy-
padkach oczekiwa¢, aby spétdzielnia mieszkaniowa w postgpowaniu admi-
nistracyjnym czy tez sagdowoadministracyjnym reprezentowata interes czton-
ka spétdzielni (whasciciela lokalu mieszkalnego niebedacego cztonkiem spéi-
dzielni).

14 II OSK 69/10, Lex nr 953084.
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»Zdania odrebne”

Ewoluujace uwarunkowania prawne oraz réznorodne okolicznosci
faktyczne towarzyszace procesowi inwestycyjno-budowlanemu sprawiaja, ze
na tle ugruntowanej praktyki orzeczniczej bazujacej na tezie, w mysl ktérej
w obrocie publicznoprawnym cztonkéw spétdzielni reprezentuje jej zarzad,
za$ cztonkowie kwestionujacy dziatania zarzadu moga dochodzi¢ swoich ragji
w postgpowaniu wewnatrzspétdzielczym lub w postgpowaniu sadowym, po-
jawiajg si¢ ,rysy” w postaci rozstrzygnigé modyfikujacych tradycyjne podej-
$cie badz bedacych wyraznym przeciwieristwem sformutowanych i przyjmo-
wanych dotychczas zasad.

Do takich rozstrzygni¢¢ nalezy zaliczy¢ wyrok z dnia 5 sierpnia
2010 r., sygn. ake II OSK 1283/09, w ktérym Naczelny Sad Administracyj-
ny uchylit wyrok sadu pierwszej instancji oraz decyzj¢ organu odwolawczego
umarzajacego post¢powanie odwolawcze w sprawie o zatwierdzenie projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowg (chociaz — co nalezy zazna-
czy¢ — nie rozstrzygnat kategorycznie o statusie osoby odwotujacej si¢ w spra-
wie objetej sadowa kontrola).

W sprawie kontrolowanej przez Naczelny Sad Administracyjny, zda-
niem organu drugiej instancji, powodem umorzenia postgpowania odwo-
tawczego bylo nieposiadanie statusu strony przez osob¢ wnoszaca odwotanie
w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia inwestorowi po-
zwolenia na budowe stacji bazowej telefonii cyfrowej oraz urzadzen nadaw-
czo-odbiorczych umieszczonych w kontenerze, na dachu budynku mieszkal-
nego wielorodzinnego spétdzielni mieszkaniowej. Osoba wnoszaca odwota-
nie byla wiascicielka lokalu mieszkalnego znajdujacego si¢ w tym budynku.

Naczelny Sad Administracyjny, uchylajac orzeczenie sadu pierwszej
instancji oraz powyzsza decyzje, wyjasnil, ze: ,Aktualnie stosunki wlasnos-
ciowe w spétdzielniach mieszkaniowych oraz wzajemne relacje pomigdzy
organami spéldzielni mieszkaniowej a jej czlonkami, oraz whascicielami lo-
kali niebedacymi cztonkami spétdzielni, sa bardziej skomplikowane, gdyz
w wickszym zakresie niz dawniej, oparte sa na przepisach Kodeksu cywilne-
go, ktére nalezy niewatpliwie uwzglednia¢™. Wychodzac z tego zatozenia,
Sad wskazat na okolicznosci faktyczne, w tym na to, ze: ,dach budynku, na
ktérym ma by¢ usytuowana stacja bazowa telefonii cyfrowej, nalezy do nieru-
chomosci wspélnej, ktdra stanowia grunt oraz czgéci budynku i urzadzenia,
ktére nie stuza wyltacznie do uzytku wiascicieli lokali, co oznacza w katego-
riach prawa cywilnego wspétwlasnosé Spétdzielni i whascicieli lokali, kto-
rym przystuguje spétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu oraz prawo do
odrebnej wiasnosci lokalu™. Nastgpnie zarzucil, ze w decyzji umarzajacej

15 Lex nr 737698.
16 Lex nr 737698.
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postepowanie odwolawcze wymienione elementy stanu faktycznego i wyni-
kajace z nich konsekwencje prawne nie byly brane pod uwagg.

Odnoszac si¢ zas do stanowiska organu odwotawczego, ktéry w od-
powiedzi na skarge argumentowat stuszno$¢ umorzenia postgpowania odwo-
tawczego m.in. dominujacym w orzecznictwie pogladem, ze w postgpowaniu
administracyjnym czlonek spétdzielni mieszkaniowej reprezentowany jest
przez statutowo wlasciwe organy spétdzielni, Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzit, ze: ,tzw. utrwalona linia orzecznictwa w tej sprawie, jak i w kaz-
dej innej, nie moze zastapi¢ merytorycznego rozpoznania sprawy, opartego na
doktadnym ustaleniu stanu faktycznego i odniesieniu tego do aktualnie obo-
wiazujacych przepiséw prawa. Odwotywanie si¢ do utrwalonej linii orzeczni-
ctwa, nie moze by¢ tez bezkrytyczne, gdyz zmiany przepiséw obowiazujace-
go prawa wymagaja niekiedy zmiany, a przynajmniej rewizji utrwalonej linii
orzecznictwa’".

Ponadto Naczelny Sad Administracyjny zaznaczyl, ze nie mozna
umarzaé postgpowania odwolawczego w stosunku do wspétwiascicielki nie-
ruchomosci wspélnej bez doktadnych ustalen stanu faktycznego sprawy, bez
analizy postanowieri Statutu Spéidzielni, znajomosci tresci innych aktéw
(uméw) mogacych powierza¢ zarzad nieruchomo$ciami wspélnymi innym
podmiotom niz Spétdzielnia oraz bez rozpatrzenia jej praw do nieruchomosci
w $wietle przepiséw art. 28 ust. 2 oraz art. 3 pke 11 pr. bud.

W tym samym wyroku pojawia si¢ kolejna istotna teza, kwestionuja-
ca dominujaca dotychczas lini¢ orzecznicza. Otéz Naczelny Sad Administra-
cyjny nie zgodzit si¢ z wyrazanym w orzecznictwie pogladem, podzielanym
réwniez przez sad pierwszej instancji, ze ,w sprawie o wydanie pozwolenia na
budowe aby by¢ strong tego postgpowania, to czlonek spétdzielni mieszka-
niowej, ktéremu jednoczesnie przystuguje prawo odrebnej wlasnosci lokalu,
musi wykaza¢, ze naruszony zostat jego interes prawny”'. Zwrdcit przy tym
uwagg, ze ,przepis art. 28 ust. 2 pr. bud., ktéry powinien mie¢ zastosowa-
nie w tej sprawie, nie wymaga naruszenia interesu prawnego wspétwlascicie-
la nieruchomosci (budynku), na ktérej ma by¢ realizowana budowa, aby ten
miatl przymiot strony w postgpowaniu”". Warto odnotowad, ze réwniez w in-
nych orzeczeniach Naczelny Sad Administracyjny rezygnuje z twierdzenia, iz
koniecznym wymogiem uzyskania legitymacji strony w sprawie pozwolenia
na budoweg przez wymienione wyzej podmioty jest naruszenie ich interesu
prawnego, przyjmujac, ze warunkiem uznania za strong jest wykazanie wias-
nego indywidualnego interesu prawnego®.

17  Lex nr 737698.
18 Lex nr 737698.
19 Lex nr 737698.
20  Wyrok NSA z 19.04.2011 r., IT OSK 694/10, Lex nr 1081850.
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Podsumowanie

Juz na tle tej ograniczonej z uwagi na charakter niniejszego opra-

cowania prezentacji rysuje si¢ zlozony obraz relacji zachodzacych pomigdzy
spéldzielnia mieszkaniows i jej czlonkami posiadajacymi spétdzielcze wias-
no$ciowe prawo do lokalu albo prawo do odr¢bnej whasnosci lokalu oraz
whascicielami lokalu mieszkalnego w spétdzielczym budynku mieszkalnym,
niebedacymi cztonkami spétdzielni, w sprawach pozwolenia na budowe,
w ktérych spétdzielnia wystgpuje w roli inwestora badz innego podmiotu
wymienionego w art. 28 ust. 2 pr. bud. Dokonujac zatem koniecznych i jak
si¢ wydaje dopuszczalnych uproszczeni, mozna by przyjaé, ze na tle dotych-
czasowego dorobku orzeczniczego Naczelnego Sadu Administracyjnego ty-
tutowy status prawny spétdzielni mieszkaniowej i jej cztonkéw w postgpowa-
niu w sprawie pozwolenia na budowe przedstawia si¢ nastgpujaco:

1.  Prawne uwarunkowania, ksztaltujace sytuacje¢ spétdzielni mieszka-
niowej oraz wskazanych powyzej podmiotéw, znajdujace swa podsta-
we w art. 28 ust. 2 pr. bud., art. 18 ust. 1 uw.l. oraz art. 28 ust. 2
u.s.m., ograniczaja, ale nie wylaczaja uprawnien procesowych cztonkéw
spéldzielni i whascicieli lokali mieszkalnych w spétdzielczym budynku
mieszkalnym, nieb¢dacych cztonkami spétdzielni.

2. Udzial tych podmiotéw w postgpowaniu w sprawie pozwolenia na bu-
dowe w charakterze strony ,obok” spétdzielni mieszkaniowej, spra-
wujacej zarzad powierzony, jest dopuszczalny w przypadku powsta-
nia konfliktu intereséw migdzy spéldzielnia i jej cztonkami (jak réw-
niez wladcicielami lokali mieszkalnych w spéidzielczym budynku
mieszkalnym niebedacych czlonkami spétdzielni).

3.  Uznanie za strong¢ postgpowania w sprawie pozwolenia na budowe
cztonka spétdzielni dysponujacego spétdzielczym wiasnosciowym pra-
wem do lokalu mieszkalnego oraz pozostatych wyzej wymienionych
podmiotéw nie jest uzaleznione od naruszenia ich interesu prawnego,
ale od wykazania, ze w danej sprawie podmioty te posiadajg swéj whas-
ny indywidualny interes prawny.
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w jezyku francuskim oznacza gru-
p¢ gospodarcza praktykujaca wspot-
pracg'. Etymologia okreslenia ,,coo-
pérative” pochodzi od facifskiego
polaczenia dwéch stéw ,,cum” — ,z”
i ,operare” — ,robi¢ co$, dziata™.
Nawiazuje zatem do pojecia wspot-
dziatania. Spétdzielnia we Franciji to
przedsiewziecie, w ktérym wspdlnie
dziatajacy ,associés”, dobrowolnie
wnosza wkiad w prawa i obowiazki.

Co trzeci Francuz jest obec-
nie czlonkiem jednej lub wigcej

1 Groupement économique pra-
tiquant la coopération, https://
www.larousse.fr/dictionnaires/
francais/coop%C3%A9rative/
19059 [dostep: 23.11.2022].

2 Ibidem.
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spotdzielni® w kraju, w ktérym funkcjonuje 22 600 spétdzielni. Maja one
rézny przedmiot dziatania. Francuska spéldzielczo$¢ zatrudnia 1,27 miliona
pracownikéw rocznie, co stanowi 5% calego zatrudnienia we Francji i okoto
6,5% zatrudnienia spo$réd pracownikéw etatowych w sektorze prywatnym.
Spétdzielnie zatrudniaja wigcej pracownikéw niz przemyst chemiczny, far-
maceutyczny oraz hotelarsko-gastronomiczny facznie®.

Kwota catkowitego obrotu osiagnigtego przez francuskie spétdzielnie
w 2020 r. to 329,3 miliarda euro (+1,7% w poréwnaniu do 2018 r.)°. Wedtug
Coop FR wynik ten jest wyzszy niz skonsolidowane obroty dwéch francu-
skich lideréw motoryzacyjnych (Stellantis i Renault), trzech rodzajéw fran-
cuskich ci¢zaréwek (LVMH, Kering, Hermes), europejskiego lidera w dzie-
dzinie aeronautyki (Airbus), francuskiego lidera w telekomunikacji (Orange)
i francuskiego lidera w kosmetyce (Oréal)®. Te liczby pokazuja, jak wazna go-
spodarczo jest spéldzielczo$¢ we Francji.

Niniejszy artykut przedstawia zarys prawa spétdzileczego we Fran-
qji 1 instytucj¢ Sadu Kasacyjnego z kilkoma przyktadami jego orzecznictwa
adresowanego do podmiotéw spétdzielczych. Wskazuje tez na cechy charak-
terystyczne spéldzielczosci we Francji, ktéra sama w sobie jest zjawiskiem bar-
dzo zmiennym, zréznicowanym chociaz istotnym, a takze pewna specyfike,
ktéra moze by¢ przyczynkiem do dyskusji o polskiej spétdzielczosci’. Nad-
to artykut uwypukla pewne odr¢bnosci regulacji spétdzielczosci we Francj,
pokazuje w ujeciu historycznym role orzecznictwa w skomplikowanym oto-
czeniu prawnym i spoleczno-gospodarczym. Zaréwno ramy prawne, jak i hi-
storycznie uksztattowana linia orzecznicza wykazuja specyfike odniesienia
do poje¢ czy systematyki prawa we Francji. Réznorodnos¢ podmiotéw spéi-
dzielczych i zwiazanie ich z prawem handlowym, prawem spétek, jest bardzo
mocno podkreslane zaréwno w teorii, jak i w orzecznictwie.

3 C. Dillenseger, Start les Echos, Décryptage, Qui connait I’importance
économique des coopératives ? 8 chiffres pour comprendre, 13.06. 2022,
heeps://start.lesechos.fr/societe/economie/qui-connait-limportance-eco-
nomique-des-cooperatives-8-chiffres-pour-comprendre-1412751
[dostep: 09.11.2022].

4 Ibidem.
5  Ibidem.
6  Ibidem.
7 J. Mestre, Introduction aux spécificités du droit coopératif, Rev. droit et

prospectives, Aix-en-Provence, 1996, s. 475.
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1. Cour de Cassation jako instytucja

Istniejacy od 1790 r. Sad Kasacyjny (Cour de Cassation)® jest roz-
strzygajacym sadem we wszystkich sporach niepodlegajacych jurysdykdji sa-
déw administracyjnych i ogdlnie jest instancja wyzsza od orzeczen sadéw
apelacyjnych (Francja ma ich 36). Cour de Cassation nie bada ponownie fak-
tow lezacych u podstaw sporu. Jego misja jest weryfikacja prawidtowosci sto-
sowania prawa przez sady instancji nizszej. Sad Kasacyjny nie orzeka o kon-
flikcie migdzy stronami, ale o jako$ci wydanego wczesniej orzeczenia sadu.

W trakcie postgpowania sady nizszej instancji moga stanaé przed py-
taniem prawnym, ktére stwarza szczegdlne trudnosci interpretacyjne. Przed
wydaniem orzeczenia s¢dziowie maja mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ do Sadu Kasa-
cyjnego o udzielenie wyjasnien.

Przed rozstrzygnigciem nowego pytania prawnego, stanowiacego po-
wazng trudno$¢ i powstatego w wielu sporach, sady moga zasiegnaé opinii
Sadu Kasacyjnego. Od 8 sierpnia 2016 r. wprowadzono rozwiazanie w spra-
wie opinii, ktére do tej pory dotyczyly wytacznie przepiséw prawnych, a na-
wet regulacyjnych, obecnie moga one dotyczy¢ interpretacji uktadu zbiorowe-
go pracy. Opinie te jednak nie sg wiazace.

Ustawa z dnia 18 listopada 2016 r. o modernizacji wymiaru spra-
wiedliwosci w XXI w.” umozliwita Sadowi Kasacyjnemu w sprawach cywil-
nych orzec co do meritum, gdy uzasadnia to interes dobrego sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci.

Orzeczenia Sadu Kasacyjnego sa publikowane za posrednictwem licz-
nych mediéw rozpowszechniajacych informacje¢ gléwnie droga elektroniczna.
Sa to publikacje okresowe, takie jak miesigczny biuletyn wyrokéw izb cywil-
nych, gospodarczych i spotecznych, miesi¢czny biuletyn wyrokéw izby kar-
nej, dwumiesigczny biuletyn informacyjny Cour de Cassation, czy miesi¢cz-
ny biuletyn prawa pracy. Mozna takze zapoznac sie z orzecznictwem poprzez
publikacje na stronie internetowej Sadu (obszar poswigcony jego orzeczni-
ctwu). Innym Zrédlem jest coroczny raport przedstawiany przez Pierwsze-
go Prezesa Cour de Cassation. Wigkszo$¢ tresci poswigcona jest orzeczni-
ctwu Trybunatu, zawiera przede wszystkim komentarze i analizy orzeczen.
Przedstawione s komunikaty prasowe towarzyszace prezentacji kilku orze-
czeft uznanych za szczeg6lnie wazne ze wzgledu na obcigzenie normatywne,

8  Na poczatku byl to Trybunat Kasacyjny — , Tribunal de Cassation”, His-
toire de la Cour de Cassation,, 20.06.2011, http://www.justice.gouv.fr/
histoire-et-patrimoine-10050/la-justice-dans-lhistoire-10288/histoire-
de-la-cour-de-cassation-22450.html [dostep: 13.11 2022].

9  LOI n° 2016-1547, 18 .11.2016 de modernisation de la justice du XXIe
siecle (1), JORF n°0269, 19.11. 2016.
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jakie pociagaja za soba te orzeczenia lub ze wzgledu na zwiazane z nimi kwe-
stie spofeczne.

Sad Kasacyjny od 2021 roku ma nowe narzedzie komunikacji —
czasopisma ,Lettres des chambres™?, ktére pokazuja trendy w najnowszym
orzecznictwie francuskim. Od pewnego czasu takze ukazujg si¢ thumaczenia
waznych orzeczen na jezyki obce w celu poszerzenia wiedzy o orzecznictwie
francuskim poza granicami, podcasty dotyczace orzecznictwa, ktére przyczy-
niajg si¢ do lepszej informacji''. W ten sposéb Cour de Cassation dba o lepsza
znajomo$¢ rozstrzygnied i jednolito$¢ wyktadni przepiséw prawa.

2. Zrédta prawa spétdzielczego we Francji

Podstawowym zrédfem prawa spétdzielczego sa ustawy, brak jest do
dnia dzisiejszego kodeksu spéidzielczego, pomimo ze kodyfikacje w prawie
francuskim sa prawie w kazdej gatezi prawa juz wiasciwie dominujace.

Wiréd zrédet prawa francuskiego, ktére juz stracito moc obowiazu-
jaca, byla ustawa o spétkach handlowych z 24 lipca 1867 roku'?. Stanowita
ona pierwsza prébe regulacji ogélnego prawa spétek, ktéra zawierata przepisy
tylko w sposéb posredni odnoszace si¢ do spétdzielni. Niemniej jednak w du-
zej mierze ustawa z 1867 r. przyczynita si¢ do rozwoju spétdzielni. Tytut I11
ustawy z dnia 24 lipca 1867 r. wskazal pierwsze elementy dla ruchu spétdziel-
czego opartego na wsp6ipracy, pomimo ze przepisy powyzsze nie byly stricte
przeznaczone dla spétdzielni'.

Ustawa wprowadzita wiele zasad majacych na celu usuniecie prze-
szkéd, ktére uniemozliwiaty zaktadanie i rozwdj spétdzielni opartych na
wspolpracy z mozliwoscia podwyzszaniu kapitatu. Zawierala takze pewna
liczbg regut ochronnych, ktérych celem bylo uniemozliwienie podmiotom
spekulujacym na korzystaniu z przywilejéw stworzonych na korzys¢ wspét-
dzialajacych. Zaleta postanowieri tytutu III ustawy z 1867 r. bylo takze
umozliwienie, aby kapitat byl ,zdolny do powickszania si¢ poprzez kolejne
wplaty dokonywane przez wspdlnikéw lub przyjmowanie nowych wspdlni-
kéw oraz zmniejszany przez catkowite lub czg$ciowe odzyskanie wniesionych

10 hteps://www.courdecassation.fr/kiosque/les-lettres-des-chambres
[dostep: 13.11. 2022].

11 Rapport annuel Cour de Cassation 2021, s. 9, https://www.courde-
cassation.fr/publications/rapport-annuel/rapport-annuel-2021[dostep:
28.10.2022].

12 Loi 24.07. 1867 sur les sociétés commerciales, Recueil Duvergier, s. 241,
hteps://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000000515628
[dostep: 15.11.2022].

13 Loic Seeberger, Historique de [’évolution du droit des coopératives, de ses
origines a nos jours, Revue internationale de I’économie sociale, N. 333,

July 2014, s. 61.
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wkladéw”™. Tego typu przepisy mialy pozwoli¢ osobom mniej posaznym
w kapitat na uczestnictwo w podmiocie i wyjscie z niego, w dowolnym czasie,
natomiast subskrypcja udzialéw ostatecznie stata si¢ sposobem na zaoszcze-
dzenie pienigdzy. Po przejsciu kolejnych reform tytut IIT ustawy z 1867 r. zo-
stal ujety w kodeksie spétek, a od wrzesnia 2001 r. znajduje si¢ w artykutach
od L231-1 do L231-8 kodeksu handlowego®.

Podstawowym aktem regulujacym powstanie i funkcjonowanie spét-
dzielni jest ustawa nr 47-1775 z dnia 10 wrze$nia 1947 r. o powstaniu spéi-
dzielni'®.

Ustawa z 10 wrze$nia 1947 r. dokonata wzmocnienia osobowego cha-
rakteru spétdzielni, dajac wazne zastosowania tego atrybutu i koniecznos¢
Sledzenia ewolucji prawa spétek i prawa handlowego. Ta cecha pozostaje istot-
na do dzig".

Ustawa z 1947 roku powstata jako ustawa ramowa dla spétdzielni,
poniewaz kilka ustaw o spéidzielniach sektorowych zostato uchwalonych do
czasu powstania kodeksu. Ustawa nadal obowiazuje, cho¢ byta wielokrotnie
nowelizowana, zakoriczyta merytoryczna ewolucje regulacji trwajaca prawie
sto lat. W ustawie z 1947 r. podano pierwsza definicj¢ spétdzielni. Charak-
ter prawny spétdzielni zostal okreslony i uniemozliwit jakakolwiek zmiang
kwalifikacji podmiotu przez orzecznictwo. Przepisy ustawy pozostaly bar-
dzo ogélne, poniewaz zasadniczym jej celem bylo ,obnizenie, z korzyscia
dla ich czlonkéw i ich wspélnym wysitkiem kosztéw produkgji, przy zato-
zeniu, ze funkcje wykonawcédw lub posrednikéw, miatyby wptyw na koszty

14 Ibidem. s. 64.

15  Art. 231-1 zd.1. Il peut étre stipulé dans les statuts des sociétés qui
n'ont pas la forme de société anonyme ainsi que dans toute société coo-
pérative que le capital social est susceptible d’augmentation par des ver-
sements successifs des associés ou I’admission d’associés nouveaux et de
diminution par la reprise totale ou partielle des apports effectués. Les
sociétés dont les statuts contiennent la stipulation ci-dessus sont sou-
mises, indépendamment des régles générales qui leur sont propres sui-
vant leur forme spéciale, aux dispositions du présent chapitre. » Ttum.
W umowach spétek, ktére nie maja formy spétki akeyjnej, jak réwniez
w kazdej spélce spoldzielczej, mozna zastrzec, ze kapital zaktadowy
moze by¢ podwyzszany poprzez kolejne wplaty wspdlnikéw lub przyj-
mowanie nowych wsp6lnikéw oraz zmniejszenia poprzez catkowite lub
cz¢$ciowe odzyskanie wniesionych wktadéw”.

16 Loi n° 47-1775 , 10.09.1947 portant statut de la coopération, JORF
11.09.1947, s. 9088.

17 L. Papon-Vidal, Le statut de lassocié¢ coopérateur, 2000, RECMA, s. 2,
nr 278.
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produkcji” oraz ze nastapilaby ,poprawa zbywalnosci produktéw dostarcza-
nych cztonkom lub produktéw wytwarzanych przez nich i dostarczanych
konsumentom™®.

Ustawa z 10 wrze$nia 1947 r. miala poczatkowo stanowi¢ jedynie
pierwszy tytut kodeksu spétdzielczosci opartego na wspétpracy i zawieraé po-
stanowienia ogdlne, przed otwarciem si¢ na przepisy specyficzne dla kazdego
rodzaju spétdzielczosci. Jej przetrwanie zawdzigeza si¢ bardziej jej uniwersal-
nym zasadom, ktére pozwalaja, by wspétpraca — kooperatywa wywodzila si¢
z prawa i wspdlnego dziatania dla spoleczeristwa, a nie tylko z praktycznej
rzeczywistosci.

Pierwsza powazna ogélna reforma prawa spétdzielczego miata miej-
sce 20 lipca 1983 r., w zakresie uregulowanie spéldzielni gospodarczych®.
Nastapila regulacja w sposéb sektorowy i zapewnita spétdzielniom rzemies]-
niczym, transportowym i morskim strukture prawna blizsza ich dziatalnosci.

Spéldzielnie tanich mieszkaii — Habitations & Bon Marché (HBM)
stoworzono ustawa z 1894 r., zmieniajac pézniej nazwe na spéldzielnie o ni-
skim czynszu (Habitations & Loyer Modéré- HLM)*°. HLM sa obecnie uj¢-
te w Kodeksie budowlanym i mieszkaniowym (Code de la construction et
de I’habitation), ktéry powstawat od 1954 r. i zawieral wéwczas przepisy
o planowaniu przestrzennym. Ten ostatni zesp6t przepiséw zostat wylaczony
w 1973 ., a obecny Kodeks budowlano-mieszkaniowy zostat oficjalnie ogto-
szony dopiero w 1978 r.*!

Zmiany do ustawy ramowej z 1947 r. powstawaly w réznych la-
tach. Jedna z wazniejszych byta zmiana ustawowa z 13 lipca 1992 r., ktéra

18  Loic Seeberger, Historique de I’évolution du droit des coopératives, de ses
origines & nos jours, op. cit., s. 67.

19 Loin® 83-657, 20.07. 1983 relative au développement de certaines acti-
vités d’économie sociale, JORF 21.07. 1983.

20 Loi du 30.11.1894 relative aux habitations a bon marché, JORF
1.12.1894, Bull. off, n° 28799, décret d’application du 21.09. 1895,
JORF 26 .09.1895 Bull. off, n° 30408 ; modifiée et complétée par celle
du 31 mars, JORF 1.04.1895., Bull. off, n° 30926. Loi du 15.08. 1920
portant fixation au régime légal des sociétés coopératives de reconstruc-
tion formées par les sinistrés en vue de la reconstitution des immeubles

atteints par les événements de guerre, JORF 31.07.1920, s. 3294.
21 Code de la construction et de ’habitation, 5 .12. 1978, Décret n° 78-
1132 ,29.11. 1978 modifiant le code de la construction et de ’habita-

tion (partie réglementaire) en ce qui concerne les reégles générales de
construction des batiments d’habitation, JORF 05 .12.1978.

nr43 2022 Prawo i Wiez 75



ARTYKULY

dotyczyla modernizacji przedsigbiorstw spétdzielczych?, modyfikujac usta-
we z 1947 r. oraz ustawy szczegétowe, jak ustawy z dnia 7 maja 1917 r.%, 11
lipca 1972 r.%, 19 lipca 1978 r.> i 20 lipca 1983 r.?* Gtéwnie chodzito w nich
o banki spéldzielcze, spotdzielnie rolnicze i rolnicze towarzystwa zbiorowe-
go interesu.

Wsréd innych zmian mozna wymieni¢ miedzy innymi ustawe nr
2001-624 z dnia 17 lipca 2001 r.”, ktéra utworzono spétdzielni¢ spoleczna.
Przedmiotem tego rodzaju spétdzielni jest produkcja lub dostarczanie towa-
16w oraz ustug, ktére maja charakter uzytecznosci spotecznej. Ustanowione
artykutem 36 ustawy z dnia 17 lipca 2001 r. i zorganizowane dekretem z dnia
21 lutego 2002 r.*® spétdzielnie spoteczne (zbiorowego interesu — société coo-
pérative d’intérét collectif — SCIC) stanowia nowg forme spétdzielczosei, kie-
rujaca si¢ nowg perspektywa ekonomiczna.

Niewatpliwie — w miarg jak ewolucja ustawodawstwa spétdzielczego
stata si¢ coraz bardziej ztozona — kwestia kodyfikacji prawa spétdzielczego po-
wracata do centrum dyskusji. Ztozony i historycznie uwarunkowane regula-
cje wzmocnily role orzecznictwa, w tym takze orzeczen Cour de Cassation.
Wiele zmian i przepiséw dotyczacych spétdzielni powstato takze w latach
péiniejszych, wsréd nich sa zmiany ustaw, rozporzadzenia, dekrety®.

22 Loin®92-643 du 13 .07. 1992 relative 4 la modernisation des entreprises
coopératives, JORF 14 .07.1992.

23 Loi du 7.05.1917 ayant pour objet 'organisation du crédit aux sociétés
coopératives de consommation, JORF 9 .05.1917.

24 Loi n° 72-516 du 27 .06.1972 amendant l'ordonnance n° 67-813 du
26.09.1967 relative aux sociétés coopératives agricoles, leurs unions et
aux sociétés mixtes d’intérét agricole, JORF 28 .06.1972.

25 Loi n® 78-763 du 19 .07. 1978 portant statut des sociétés coopératives
ouvriéres de production, JORF 20 .07.1978.

26 Loi n° 83-657 du 20 .07.1983 relative au développement de certaines
activités d’économie sociale, JORF 21.07.1983.

27 Loi n® 2001-624 du 17 .07. 2001 portant diverses dispositions d’ordre
social, éducatif et culturel (rectificatif), JORF 16.11. 2001.

28 Décret n°2002-241 du 21.02.2002 relatif a la société coopérative d’inté-
rét collectif.

29 Wrykaz najwazniejszych obejmuje — Décret n°2004-1087 du 14
octobre 2004 relatif aux sociétés anonymes coopératives de production
dhabitations 4 loyer modéré et aux sociétés anonymes coopératives
dintérét collectif dhabitations a loyer modéré, Loi n°2008-649 du
3 juillet 2008 portant diverses dispositions dadaptation du droit des

sociétés au droit communautaire (sociétés coopérative européenne),
Loi n°2012-387 du 22 mars 2012 relative a la simplification du droit
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Ponadto do spétdzielni sa adresowane przepisy francuskiego kodeksu
handlowego, artykuty L1241 ets., L125-2, L125-18, L145-2, L225-22, 1L.225-
37, L. 225-68, 1.225-261 i nast., L228-36, L231-1, L.231-5, L442-7, L612-1,
1912-3, 1954-6.

3. Rodzaje spétdzielczosci i spéldzielni w praktyce i regulacjach praw-
nych

We Francji, podobnie jak i innych krajach, istnieja rézne rodzaje
spéldzielni®. Po pierwsze mozna wyodrebni¢ spétdzielnie uzytkownikéw™,

et a ballégement des démarches administratives, Loi n°2014-856 du 31
juillet 2014 relative a béconomie sociale et solidaire, Loi n° 2019-744 du
19 juillet 2019 de simplification, de clarification et d’actualisation du
droit des sociétés, Ordonnance n° 2020-321 du 25 mars 2020 portant
adaptation des régles de réunion et de délibération des assemblées et or-
ganes dirigeants des personnes morales et entités dépourvues de person-
nalité morale de droit privé en raison de I’épidémie de covid-19, Décret
n° 2020-418 du 10 avril 2020 portant adaptation des régles de réunion
et de délibération des assemblées et organes dirigeants des personnes
morales et entités dépourvues de personnalité morale de droit privé en
raison de I’épidémie de covid-19, Décret n° 2020-1614 du 18 décembre
2020 portant prorogation et modification du décret n® 2020-418 du
10 avril 2020 et du décret n° 2020-629 du 25 mai 2020 pour adapter
le fonctionnement de certaines instances délibératives au contexte créé
par I'épidémie de covid-19, Décret n° 2021-255 du 9 mars 2021 pro-
roge, sans les modifier, les régles dérogatoires applicables a la réunion et
au déroulement des assemblées générales et des organes collégiaux des
personnes morales jusquau 31 juillet 2021, Décret n° 2021-987 du 28
juillet 2021 prorogeant la durée d’application du décret n° 2020-418 du
10 avril 2020 et du décret n° 2020-629 du 25 mai 2020. Wszytkie akty
sa dostgpne na stronach https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JOREF-
TEXT.

30 Code de commerce. Obecny kodeks handlowy jest przeredagowanym
kodeksem z 1807 r. Kodeks byt stopniowo oprézniany z tresci i zawie-
rat nie wigcej niz 150 artykutéw. Wigkszo$¢ przepiséw dotyczaca spraw
gospodarczych byta rozproszona w wielu tekstach. Kodeks handlowy
zostat catkowicie znowelizowany w 2000 r., jednak kodyfikacja ta zo-
stata ukoriczona dopiero w 2007 r., a cz¢éciowo w 2009 roku. W maju
2001 r. ustawa o nowych regulacjach gospodarczych (ustawa NRE)
zmienifa wiele przepiséw kodeksu handlowego.

31 Zob. szerzej D. Hiez, 2013, Coopératives, 2013, Delmas.

32 Okreslenie usager utilisateur obejmuje « Personne qui a recours a un
service, en particulier 2 un service public, ou qui emprunte le domaine
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gdy czlonkowie sa uzytkownikami wytwarzanych towaréw i ustug. (spét-
dzielnie konsumenckie, spétdzielnie mieszkaniowo-budowlane HLM, wspél-
noty spéldzielcze, spétdzielnie szkolne). Nastgpnym rodzajem sa spétdzielnie
gospodarcze, gdy czlonkami sa przedsi¢biorcy”. Wymienia si¢ wsréd nich
spéldzielnie rolnicze, spétdzielnie rzemieslnicze, spétdzielnie przewoznikéw,
spéldzielnie morskie, spétdzielnie handlu detalicznego. Mozna réwniez wy-
r6zni¢ spétdzielnie produkceyjne, gdy czlonkami spétdzielni sa pracownicy.
Waznym rodzajem spéidzielczosci, o ogromnym znaczeniu gospodarczym,
jest spétdzielczos¢ bankowa, w ktérej udziatowcy deponujg lub pozyczaja
srodki finansowe (popularne banki, kasy oszczednosciowe, kredyt rolniczy,
kredyt spétdzielczy, kredyt wzajemny). Spétdzielnie spoteczne funkcjonujace
we Frangji, jak i w innych krajach, umozliwiaja tworzenie wspétpracy teryto-
rialnej niezbednej do zaspokojenia nowych potrzeb spotecznych?.

Spétdzielnia jest spétka utworzona przez kilka oséb dziatajacych
wspolnie i dobrowolnie w celu zaspokojenia ich potrzeb gospodarczych lub
spotecznych poprzez wspdlny wysitek i ustanowienie niezbednych $rodkéw
oraz przestrzeganie nastgpujacych zasad: dobrowolne czlonkostwo otwar-
te dla wszystkich, demokratyczne zarzadzanie i partycypacja ekonomiczna
cztonkéw, z ktérych kazdy ma tylko jeden glos na walnym zgromadzeniu.
O ile nie istnieja specjalne przepisy dotyczace okreslonych kategorii spétdziel-
ni, kazdy czlonek — spétdzielca, zwany w zaleznosci od przypadku, ,associé”
czy ,sociétaire” ma jeden glos na walnym zgromadzeniu®.

public « Dictionnaire Larousse , https://www.larousse.fr/dictionnaires/
francais/usager/80761. Ttum. ,,Osoba korzystajaca z ustugi, w szczegél-
nosci ustugi publicznej, lub korzystajaca z domeny publiczne;j”.

33 C. Chomel, Le cadre juridique des Coopératives d'entreprises, RECMA,
2008, n° 307.

34 Dla przykltadu wymienia si¢ nastgpujace rodzaje spétdzielczosci
w uktadzie przedmiotowym i funkcjonalnym- Les sociétés coopératives
de transport fluvial, Les sociétés coopératives de banque, Les sociétés
coopératives de consommation, Les sociétés coopératives de commer-
cants détaillants, Les sociétés coopératives d’attribution d’immeubles,
Les sociétés coopératives d’entreprises de transport, Les sociétés coo-
pératives d’HLM., Les sociétés coopératives d’intérét maritime, Les
sociétés coopératives ouvrieres de production, La Société Coopérative
d’Intérét Collectif (Scic), Les sociétés anonymes coopératives de produc-
tion d’habitations a loyer modéré et aux sociétés anonymes coopératives
d’intérét collectif d’habitations & loyer modéré, La société coopérative
d’intérét collectif HLM (Scic HLM), Les sociétés coopératives euro-
péennes.

35 Loi n° 47-1775 z 10 .09. 1947 portant statut de la coopération,
JORF n°0214, 11.09. 1947, Article 1, Modifié par LOI n°2014-856
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4. Wybrane orzeczenia w zakresie prawa spéldzielczego

Od samego zarania funkcjonowania podmiotéw spétdzielczych,
w wyniku nie do$¢ wyraznego wyodrebnienia w kodeksach i ustawach, waz-
ne miejsce zajelo orzecznictwo. Pierwsze istotne orzeczenia, ktére mialty na
celu wyjasnienie prawa i byly stosowane do stowarzyszen rolniczych (associa-
tions ouvriéres et agricoles), sa notowane od pierwszej potowy dziewigtnastego
wieku?®.

Jednym z wazniejszych, majacym ponad sto lat, orzeczeni zwanych
zasadniczymi (arrét de principe de la coopération) jest sprawa Manigod
z 4 sierpnia 1914 r.%’

Wyrok w sprawie Kasy Rolnej gminy Manigod (Caisse Rurale de
Manigod) dotyczyl charakteru prawnego podmiotéw wspétdziatajacych,
w szczegblnosci kas spétdzielczych, ale stuzyt jako wyrok o ogélnym zakresie
dla cz¢séci stowarzyszen we Francji. W sprawie Manigod administracja skar-
bowa pobierata optaty od Kasy Rolnej na podstawie stawki stosowanej wobec
spélek, co zakwestionowata Kasa, powotujac si¢ na art. 14 swojego statutu,
na mocy ktérego cztonkowie Kasy nie posiadaja akeji, nie dokonujg ptatno-
§ci, ani nie otrzymuja dywidend”. Kasa uwazata, ze celem jej czlonkéw jest

z 31.07. 2014 — art. 24.

»La coopérative est une société constituée par plusieurs personnes volon-
tairement réunies en vue de satisfaire a leurs besoins économiques ou so-
ciaux par leur effort commun et la mise en place des moyens nécessaires.
Elle exerce son activité dans toutes les branches de I'activité humaine
et respecte les principes suivants : une adhésion volontaire et ouverte a
tous, une gouvernance démocratique, la participation économique de
ses membres, la formation desdits membres et la coopération avec les
autres coopératives. Sauf dispositions spéciales A certaines catégories de
coopératives, chaque membre coopérateur dénommé, selon le cas, «asso-
cié » ou «sociétaire», dispose d’une voix a 'assemblée générale. Les excé-
dents de la coopérative sont prioritairement mis en réserve pour assurer
son développement et celui de ses membres, sous réserve de l'article 16”.

36 Dla przyktadu orzeczenie Sadu Alelacyjnego w Besancon, 28 .12. 1842
123 .04.1845 (D.P. 47. 2. 15).

37 https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/ JURITEXT000006953183
[dostep: 16.11.2022].

38 Ibidem. ,Attendu, en effet, que des qualités du jugement attaqué et de
l'acte du 26 mars 1905, qui y est visé, il résulte que cette Caisse na été
créée que pour procurer a ses adhérents le crédit qui leur est nécessaire
pour leurs exploitations; que les associés ne possédent pas d’actions, ne
font aucun versement et ne recoivent pas de dividendes (article 14 des
statuts) ; que la société emprunte soit a ses membres, soit 2 des étran-
gers, les capitaux strictement nécessaires a la réalisation des emprunts
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uzyskanie potrzebnego im kredytu po najnizszej mozliwej stopie procento-
wej, bez uzyskiwania zysku i dzielenia si¢ dywidendq przez Kasg. W orze-
czeniu dokonano rozréznienia na podmioty okreslane jako spétki na grun-
cie kodeksu cywilnego (art. 1832) od stowarzyszen, ktére istnialy we Frangji
wyodrebnione od 1901 roku. Do tych podmiotéw prawa prywatnego nawia-
zywalo orzecznictwo w zakresie kas, czyli podmiotéw dzialajacych na zasa-
dach wspéldziatania. Caisse Rurale de Manigod, spétdzielcze towarzystwo
kredytowe o zmiennym kapitale, zostalo utworzone jedynie w celu udziela-
nia swoim cztonkom kredytu potrzebnego im do prowadzenia gospodarstw
rolnych, cztonkowie kasy nie otrzymywali dywidend, towarzystwo pozycza-
to od swoich cztonkéw lub od cudzoziemcédw kapitat $cisle niezbedny do re-
alizacji kredytéw zaciagnictych przez jego cztonkéw. Pozyczalo réwniez ka-
pital tym ostatnim, ale wtedy gdy okreslony sposéb wykorzystania kredytu
zostal przez zarzad Kasy uznany za uzyteczny, a zarzad zostal zobowiazany
do monitorowania wykorzystania kredytu®. W przypadku likwidacji Kasy,
utworzonej na czas nieoznaczony, kapital rezerwowy stanowiacy jedyny kapi-
tal Kasy skfadat si¢ z nagromadzenia wszystkich $rodkéw osiagnictych przez
Kase z jej dziatalnosci i zostal przeznaczony na zwroty az do catkowitego wy-
czerpania rezerwy*’.

Sad Kasacyjny ograniczyt sie jednak tylko do stwierdzenia, ze Kasa
»nhie ma charakteru spétki w rozumieniu art. 1832 kodeksu cywilnego”, nie
wskazujac, jaki ma ona charakter prawny, nie uzasadniajac zastosowania po-
jecia zysku takiego podmiotu. Wszystkie spétki handlowe byly wéwczas oso-
bami prawnymi, w odréznieniu od spélek osobowych. Rozwiazanie to, nie-
kwestionowane ani w doktrynie, ani w orzecznictwie, opierato si¢ na ré6znych
przepisach. W konsekwencji wszystkie spétdzielnie i ich zwiazki korzystaty
ze wszystkich atrybutéw zwiazanych z osobowoscia prawna. PéZniej w prze-
pisach zasymilowano kasy ze spétkami handlowymi na podstawie ustawy

contractés par ses membres (art. 15) et qu'elle préte des capitaux a ces
derniers a I'exclusion de tous autres, mais seulement en vue d’un usage
déterminé et jugé utile par le conseil d’administration, qui est tenu d’en
surveiller l'emploi (art. 16)”.

39  Ibidem. https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/
JURITEXT000006953183.

40 ,En cas de dissolution de la société, fondée d’ailleurs pour un temps
illimité, la réserve qui compose le seul capital social et qui est consti-
tuée par l'accumulation de tous les bénéfices réalisés par la Caisse sur
ses opérations, est employée a rembourser aux associés les intéréts payés
par chacun d’eux, en commengcant par les plus récents et en remontant
jusqu’a épuisement complet de la réserve”, ibidem.
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zdnia 5 sierpnia 1920 r.*' Orzecznictwo Sadu Kasacyjnego wybiegato ostroz-
nie w przyszlo$¢, a jednoczesnie podtrzymywato doktryne®>.

Inny trend rozwoju orzecznictwa dotyczyt spétdzielni, ktérych sta-
tut zawierat klauzule o zmiennosci kapitatu na mocy tytutu III ustawy z dnia
24 lipca 1867 r. Izba Cywilna Sadu Kasacyjnego przyznata korzy$¢ ze zmien-
nosci kapitatu, stawiajac pytanie co do rzeczywistego charakteru prawnego
spéldzielni. O ile wyrok ,Manigod” nie precyzowal wystarczajaco jasno po-
jecia zysku w dziatalnosci, to jednak pozniej sad nizszej instangji, do ktdérego
whiesiono inng sprawe, nie przyjat rozwiazania Sadu Kasacyjnego. Podobnie
jak w wyroku wydanym przez Izb¢ Cywilna elementem odrézniajacym spét-
k¢ od stowarzyszenia non profit stalo si¢ pojecie zysku. Po raz pierwszy Sad
Kasacyjny zgodzit si¢ z koncepcja broniong w szczegdlnosci przez doktryne,
opinie profesoréw — G. Lyon Caen, C. Houpin i H. Bosvieux, dla ktérych
zysk powinien mie¢ charakter pieni¢zny. Zdaniem Sadu réznica, ktéra od-
rézniata spétke od stowarzyszenia, polegata na tym, ze w pierwszym przy-
padku zyski musza by¢ podzielone mi¢dzy wspélnikéw, podczas gdy w dru-
gim przypadku, ktéry nie jest nie do pogodzenia z dazeniem do zysku, nie
podlega on podziatowi miedzy wspélnikéw*. W ciggu rozwazani o podmio-
towosci spéldzielni w 1940 r. Sad Kasacyjny uznal, ze spétdzielnia konsu-
mencka ma odrgbna osobowos¢ prawna od osobowosci prawnej jej cztonkéw,
zostala zréwnana w odrgbnosci jako podmiot zaréwno z punktu widzenia
jej statutowej dziatalnosci, jak i przywilejéw podatkowych, z ktérych korzy-
stata. W sprawie chodzilo o zagadnienie o charakterze podatkowym, maja-
ce na celu umozliwienie nakazania zaptaty podatku naleznego od producen-
téw pszenicy w stosunku do ilo$ci areatu ziemi przeznaczonego na produk-
cje maki Wezesniejsze orzeczenia wskazywaly na to ze ,Spétdzielnia kon-
sumencka jest osoba cywilng odr¢bna od jej cztonkéw, ktéra sama nabywa
i posiada™*. Ta osobowo$¢ prawna bedzie przedmiotem szczegdlnego zain-
teresowania orzecznictwa dotyczacego oferowania spétdzielniom mozliwosci
podjecia krokéw prawnych jako podmiotu®.

41  Loi du 5 aotit 1920 sur le crédit mutuel et la coopération agricoles, /O
RF,7 .08, 1920.

42 L. Seeberger, Historique de [’évolution du droit des coopératives, de ses
origines a nos jours, op. cit., s. 89.

43 L. Seeberger, op. cit., s. 89.

44  Cass. civ., 22 .04. 1901 r. (D.P.1905.1.474), ,,Une société coopérative de

consommation constitue une personne civile distincte de ses membres, qui
acquiert et posséde par elle-méme”.

45  Cass. Req., 23 .02. 1891 (S.1892.1.73; DP1891.1.337); Cass. civ., 25.03.
1941 (S.1941.T.1), Cass. Req., 8.12. 1915 r. (5.1917.1.60).
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Wspédtczesna praktyka orzecznicza Sadu Kasacyjnego dotyczy wie-
lu spraw, w tym takze tych o znaczeniu systemowym. Zréznicowany system
spéldzielczosci we Frangji powoduje, ze w krétkim opracowaniu mozna si¢
zastanowi¢ nad przykladami orzecznictwa i ich rolg w wyjasnianiu nielicz-
nych przepiséw prawa, rozwigzywaniu poszczegélnych spraw. Nie mozna
oméwi¢ w nim w sposéb wyczerpujacy wszystkich rodzajéw spétdzielczosci
i nawet podstawowych przepiséw o spéldzielniach, a tym bardziej dotycza-
cych ich orzeczen. Przedstawi¢ mozna natomist przyklady orzecznictwa, do-
tyczace przepiséw ustawy z 1947 r., omawiajac na przyktad zagadnienia ma-
jace znaczenie dla cztonkostwa w spétdzielni.

Ustawa ramowa z 1947 r. data mozliwo$¢ ustalenia przepiséw dy-
scyplinarnych dla cztonkéw spétdzielni w statucie. Art. 7 ustawy stanowi,
ze ,Statuty spétdzielni [...] okreslaja warunki cztonkostwa, w razie potrze-
by zatwierdzenia, wycofania, skreslenia i wykluczenia wspélnikéw™. Usta-
wodaweca francuski pozostawit zatem spoldzielcom mozliwo$¢ przewidzenia
w statucie wylaczenia spétdzielcy. Wykluczenie to ma swoje Zrédlo w intuitu
personae specyficznym dla dziatania spétdzielni?.

Do powstania spétdzielni potrzebne jest affectio cooperatis. Poza in-
nymi elementami potrzeba wypelni¢ takze warunki formalne, jak podpisanie
statutu. Powinien on zawiera¢ migdzy innymi statutowy siedzibe¢ spétdzielni,
sposob zarzadzania spéldzielnia, uprawnienia walnego zgromadzenia i zarza-
du, metody kontroli cztonkéw spétdzielni, procedury, ktérych nalezy prze-
strzega¢ w przypadku zmiany statutu lub rozwiazania umowy z czlonkiem,
a takze warunki cztonkostwa, wycofania i wykluczenia cztonkéw, czy zakres
ich odpowiedzialnosci.

Postanowienia statutu jako lex specialis maja pierwszeristwo przed
ogblnymi przepisami regulujacymi funkcjonowanie podmiotéw o zmiennym

46  Art 7 — ,Les statuts des coopératives déterminent notamment le siege
de la société, son mode d’administration, en particulier les décisions ré-
servées a I'assemblée générale, les pouvoirs des administrateurs ou gé-
rants, les modalités du contrdle exercé sur ses opérations au nom des
pas tenues de fixer dans associés, les formes a observer en cas de modi-
fication des statuts ou de dissolution. Ils fixent les conditions d’adhé-
sion, le cas échéant d’agrément, de retrait, de radiation et d’exclusion
des associés, I’étendue et les modalités de la responsabilité qui incombe
a chacun d’eux dans les engagements de la coopérative. Les coopératives
constituées sous forme de sociétés a capital variable régies par les articles
L. 231-1 et suivants du code de commerce ne sont les statuts le montant
maximal que peut atteindre leur capital”.

47 P. Pailler, Droit coopératif et droit des sociétés: associé en cours de vie so-
ciale, Droit et patrimoine, 2016, s. 215.
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kapitale. W zakresie podmiotéw wypowiadat si¢ Sad Kasacyjny*, a szczegdl-
nie w kwestii publicznego charakteru dokumentéw, do ktérych nalezy wpi-
sa¢ og6blng charakterystyke spétdzielni (forma prawna, nazwa, siedziba, czas
trwania, cel itp.), wysoko$¢ kapitatu i jego podziat (liczba i wartos¢ kazdego
udziatu, warunki sprzedazy itp.), nazwiska cztonkéw oraz wszystko, co doty-
czy administrowania spétka®. Wymagana jest publikacja statutu w publika-
torze BODACC™. Spétdzielnia jest zarejestrowana pod rygorem przekwalifi-
kowania jej na wspdlne przedsigwzigcie, a nie spétdzielnig, tak orzekli sedzio-
wie Izby Gospodarczej Sadu Kasacyjnego’.

Prawo wspélnika do pozostania w spétce w kodeksie handlowym we
Francji zostalo okreslone jako zasada nadrzg¢dna, trzeba pamigtaé o stoso-
waniu przepiséw kodeksu handlowego w tym zakresie do spétdzielni. Zda-
rza si¢, ze wspélnicy wprowadzaja w zycie statutowe klauzule wytaczenia lub
przymusowego umorzenia udziatu. Takie klauzule stanowia wazny bodziec
do sprawnego funkcjonowania podmiotu, a ich aktualno$¢, jak nie trudno
si¢ domysli¢, byta przedmiotem ozywionych dyskusji doktrynalnych, gdyz
sa one sprzeczne z bezwzglednym prawem wspdélnika do pozostania w spét-
ce, takze w sp6ldzielni. Prof. R. Rodiere napisal, ze takie klauzule stanowity
»potwornosci prawne”, nie byly przewidziane w ustawie™.

Klauzule wylaczajace wspélnika byty wielokrotnie potwierdzane
przez orzecznictwo, niezaleznie od podstawy prawnej, na ktérej byty opar-
te, co jednoczesnie pokazuje intuicyjne dziatania sadéw w tej materii. Po raz
pierwszy orzeczono wazno$¢ klauzuli w Sadzie Apelacyjnym w Paryzu dnia
18 listopada 1893 1., wazno$¢ potwierdzono na poczatku XX w. orzecze-
niem Sadu Apelacyjnego w Rennes z 1912 r.%, nastgpnie orzeczeniem Sadu
Apelacyjnego w Caen w 1927 r.° i na koniec, dopiero po wielu latach, orze-
czeniem Sadu Kasacyjnego w 1943 r.° Nastgpnie rozwiazanie orzecznicze
zostalo, jak w wielu innych przypadkach, przejete do ustawy z 24 lipca 1966

48 Com. 13 .07.2010 r., nr 09-16.156, Com. 20 .02.2007 r., Nr 05-19.858,
wpis.

49  https://www.bodacc.fr/pages/home/ [dostgp: 17.11.2022].

50 Ibidem.

51 Civ. 1, 6 .01. 2021 r., nr 19-11.949; Civ. 1, 6 .01. 2021 r., nr 19-
18.948).

52 R. Rodiere, nota pod orzeczeniem CA Rouen, 8 .02. 1974, Rev. sociétés
1974. 507, klauzule nazwano wtedy ,monstruosité juridique”.

53  CA Paris, 18 .11. 1893, DP, 1894. 1. 10.

54 C.A. Rennes, 12 .07. 1912, J. Soc. 1913, s. 23.

55 CA Caen, 11.04.. 1927, DP 1928, 11, s. 65.

56 Cass. Req. 16.11. 1943, S. 1944. 1. 15, Journ. soc. 1944. s. 277.
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kodeks spétek (Code des sociétés), obecnie regulacja znajduje si¢ we francu-
skim kodeksie handlowym.

Liczne wyroki sadéw apelacyjnych i Sadu Kasacyjnego réwniez
uznaty wazno$¢ ww. klauzul w latach nam wspétczesnych. Zasada wytacze-
nia czlonka czy wspdlnika jest akceptowana przez orzecznictwo, gdy ma to
miejsce na okreslonych warunkach i zgodnie z prawem.

Wydaje si¢ réwniez, ze orzecznictwo idzie dalej, uznajac ,klauzule
eliminujaca” cztonka (clause d’éviction), odrézniajac ja jednoczesnie od klau-
zuli wykluczenia. Mozna zwréci¢ uwagg na kilka orzeczen w tym zakresie.

Wyrok, w ktérym Sad Kasacyjny wyraznie uznat waznos¢ klauzuli
wylaczajacej wspélnika, zostal wydany w zwiazku z klauzula wpisana do sta-
tutu, jej interpretacja wlasciwie dotyczyta wszystkich spétek i spétdzielni”.
Stwierdzono w nim, ze ,mozliwe i zgodne z prawem jest zastrzezenie w umo-
wach spoétki, ktére stanowia umowe zaakceptowana przez strony i ustalaja ich
prawa i obowiazki, a takze, ze jesli jeden ze wspdlnikéw jest w stanie upadto-
$ci, co powoduje utratg kategorii cztonkostwa, a zatem wartosci praw, ktérych
jest w ten sposéb pozbawiony, co w tym przypadku jest zgodne z interesem
spoleczeristwa i porzadku publicznego™®. Oczywiscie wykluczenie cztonka
spéldzielni jest akceptowane przez sady, gdy nastgpuje to na okreslonych wa-
runkach i zgodnie z odpowiednimi przepisami.

Niezaleznie od rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez spétdzielnie
spéldzielcy maja podwdjny status, sa czlonkami spétdzielni, ktérzy uczestni-
czyli w jej tworzeniu, i sa wspdétpracownikami czy dostawcami lub klienta-
mi spétdzielni. Poniewaz spéidzielnia jest co do zasady podmiotem o zmien-
nym kapitale, prawo przewiduje mozliwo$¢ wystapienia cztonka ze spétdziel-
ni, podobnie spétdzielnia ma prawo do wykluczenia cztonka. Prawo do wy-
stapienia jest uznawane w przepisach ogélnych dla spétdzielni (art. 7, 13 1 18
ustawy z 1947 r. ) oraz w przepisach dotyczacych spélek o zmiennym kapi-
tale’”. Warunki wystapienia cztonka — wspélnika, jak réwniez warunki jego

57 Com. 8 .03. 2005, JCP 2005. I. 156, n° 9.

58 Ibidem, ,qu’il est possible et licite de prévoir dans les statuts, qui consti-
tuent le contrat accepté par les parties et fixant leurs droits et obliga-
tions, que le redressement judiciaire de 'un des associés lui fera perdre
cette qualité, dés lors que lui est due la valeur des droits dont il est ainsi
privé pour un motif qui est en I'occurrence conforme a I'intérét de la
société et a l'ordre public”.

59  Art. L 231-6 kodeksu handlowego — ,,Chaque associé peut se retirer de la
société lorsqu’il le juge convenable & moins de conventions contraires et
sauf application du premier alinéa de l'article L. 231-5. Il peut étre stipu-
1é que 'assemblée générale a le droit de décider, & la majorité fixée pour
la modification des statuts, que 'un ou plusieurs des associés cessent
e faire partie de la société. Lassocié qui cesse de faire partie de la société,
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wykluczenia, sg co do zasady okreslone w umowie spétki. W tym wzgle-
dzie Izba Gospodarcza Sadu Kasacyjnego orzekta w wyroku z dnia 11 lipca
20006 r., ze ,decyzja zarzadu spétdzielni, ktdra stosujac postanowienia umowy
spoiki, ustala wysoko$¢ kar pienieznych od cztonka spétdzielni wystepujace-
go z niej, przed uptywem czasu wyznaczonego w statucie, nie podlega zasa-
dzie kontradyktoryjnosci™.

Rozpatrujacy spér, sad apelacyjny uznal, ze statut spéidzielni ma
warto$¢ umowna, a kary przewidziane w przypadku wystapienia czfonka
spéldzielni stanowia klauzule sankcjonujace i podlegajace ocenie sadu. Sad
apelacyjny wywnioskowal, ze ,w zakresie, w jakim stosowanie kary nie byto
automatyczne i podlegato na uznaniu zarzadu, na spétdzielni ciazy na pod-
stawie art. 6—1 Konwengji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci ®, prawo do zapewnienia kontradyktoryjnego charakteru decyzji za-
rzadu poprzez wystanie w odpowiednim czasie cztonkom spétdzielni nale-
zycie uzasadnionego zawiadomienia tak, aby umozliwi¢ im przedstawienie
uwag i Srodkéw obrony zaréwno w przedmiocie stosownos$ci zastosowa-
nia takich sankgji, jak i proporcjonalnosci do szkody rzeczywiscie wyrza-
dzonej spotdzielni w zwiazku z ich wezesniejszym wycofaniem™?. W kon-
sekwengji sad apelacyjny uchylit decyzj¢ zarzadu, zdaniem sadu wydana

soit par l'effet de sa volonté, soit par suite de décision de I'assemblée gé-
nérale, reste tenu, pendant cinq ans, envers les associés et envers les tiers,
de toutes les obligations existant au moment de sa retraite”.

60 Cour de Cassation, Chambre commerciale, 11.07.2006, 05-18.267,
heeps://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007054566
[dostep: 21.11 2022].

61 Art. 6. — Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nos$ci. Rzym.1950.11.04.
Dziennik Ustaw 1993.61.284. ,Artykut 6 Prawo do rzetelnego procesu
sadowego

1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony
ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze
cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciw-
ko niemu sprawie karnej. Postgpowanie przed sadem jest jawne, jednak
prasa i publiczno$¢ moga by¢ wylaczone z catosci lub czgéci rozprawy
sadowej ze wzgledéw obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny
lub bezpieczeristwo paristwowe w spoleczeristwie demokratycznym,
gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia
prywatnego stron albo tez w okolicznosciach szczegdlnych, w granicach
uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawno$¢ mogtaby
przynie$¢ szkodg interesom wymiaru sprawiedliwosci .

62 Cour de Cassation, Chambre commerciale, 11 .07. 2006, op. cit.
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z naruszeniem zasady kontradyktoryjnosci. Sad Kasacyjny jednak uchylit
orzeczenie sadu apelacyjnego, uznajac, ze decyzja podjeta przez zarzad na
podstawie statutu nie podlega zasadzie kontradyktoryjnosci. Wyrok Sadu
Kasacyjnego przypomniat o istnieniu prawa do odstapienia od umowy przez
cztonkéw spétdzielni i powrocie do zasad rzadzacych dziatalnoscia oraz bar-
dzo wyraznie postawit na niepoddanie si¢ zasadzie prawa do obrony decyzji
zarzadu orzekajacej o wysokosci kary przewidzianej w statucie, w przypadku
skorzystania przez wspéipracujacego czlonka z jego prawa do odstapienia od
umowy.

W wyroku z dnia 11 lipca 2006 r. decyzja zarzadu nie miata na celu
ustalenia istnienia sankgji, lecz jedynie okreslenie kwoty przyznanej spéi-
dzielni z tytutu wystapienia cztonka , zasada ta byta przewidziana w statucie.
Dwaj wspétpracujacy partnerzy wycofali si¢ z petna znajomoscia stanu fak-
tycznego, uznajac kare pieni¢zng. Zdaniem Cour de Cassation poszanowa-
nie prawa do obrony i zasady kontradyktoryjnosci jest uzasadnione, gdy we-
wnetrzny organ zarzadzajacy spétki korzysta z ,uprawnienia do nakladania
sankcji”, o tyle nie jest whasciwe, gdy okresla on jedynie wysokos$¢ kary, ktérej
istnienie nie jest kwestionowane.

Podsumowanie

Sad Kasacyjny wplywa na zmiany w prawie, ale tez obserwuje zmia-
ny zachodzace w spoleczeristwie. Zgodnie z art. 4 francuskiego kodeksu cy-
wilnego ,,Se¢dzia, ktéry odmawia wydania wyroku pod pretekstem milczenia
ustawy, niejasnosci lub niewystarczalnosci przepisu, moze by¢ $cigany jako
winny odmowy wymiaru sprawiedliwo$ci”. Sedziom Sadu Kasacyjnego za-
lezy na zagwarantowaniu stabilnego orzecznictwa, aby zapewni¢ punkt od-
niesienia dla sadéw nizszych instangji, jak réwniez dla stron sporu. Dzieje sig
tak tym bardziej, ze spétdzielnie sa organizacjami, ktérych zarzadzanie jest
z zasady demokratyczne, a formy prawne, w jakich sa zorganizowane, s bar-
dzo zréznicowane.

Francuskie prawo spétdzielcze historycznie wywodzi si¢ z prawa spé-
tek i odwotuje si¢ do niego po dzient dzisiejszy, jest zorganizowane na réznych
poziomach - branzowych, rodzajowych czy klasyfikacji podmiotowej. Od-
rebnosci systemowe prawa spétdzielczego wskazuja na konieczng interwencje
orzecznicza, w tym takze Sadu Kasacyjnego, ktéry ma w tej materii istotna
rol¢ interpretacyjna, wyjasniajaca i porzadkujaca dos¢ skomplikowany obraz
spéldzielczosci we Francij.

63 Art4. ,Lejuge qui refusera de juger, sous prétexte du silence, de 'obscu-
rité ou de I'insuffisance de la loi, pourra étre poursuivi comme coupable
de déni de justice”, https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LE-
GIARTI000006419283/ [dostep: 21.11.2022].
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Rafat Adamus

Ogloszenie upadlosci spéldzielni
w $wietle orzecznictwa sadowego

Declaration of bankruptcy of the cooperative in the light of
jurisprudence

The research issue in this study is the issue of declaring bankruptcy of
cooperatives in the light of court decisions. A cooperative is a legal person,
therefore it is a separate legal entity from its members (cooperatives).
A cooperative, including has bankruptcy capacity. Members are not responsible
for the obligations of a cooperative that has become insolvent, although it has
a special relationship with them. De lege lata, the declaration of bankruptcy of
a cooperative by the bankruptcy court does not mean that its members are
obliged to make contributions to cover the deficit of the cooperative. Bankruptcy
of cooperatives is not a common phenomenon in practice, and the legal regula-
tion of this phenomenon is currently dispersed. The current legal status is so unclear
that it is a breeding ground for divergent views and makes it difficult to conduct
“collision-free” bankruptcy proceedings.

Rafal Adamus 1. Zagadnienia wstepne

Zagadnieniem badawczym
doktor habilitowany nauk prawnych W niniejszym opracowaniu jest kwe-
profesor Uniwersytetu Opolskiego stia ogloszenia upadlosci spétdziel-
ni (w tym mieszkaniowej) w $wietle
orzecznictwa sadowego. Spétdzielnia
jest osoba prawna', stanowi zatem

ORCID - 0000-0003-4968-459X

e-mail: radamus@uni.opole.pl

1 Z literatury zob. np. Szymon
Stowa kluczowe: Sty$, ,Z problematyki upadto-
spotdzielnia, upadtos¢, niewyplacalnosé s spéldzielni”, Nowe Prawo,
Key words: nr 4-5 (1986): 91; Stanistaw
cooperative, bankruptcy, insolvency Gurgul, U:Dddfos’c' spdfdziel—
ni  mieszkaniowej, dewelopera
i towargystwa  budownictwa

https://doi.org/10.36128/priw.vi43.621
fipsiidot.org prwvt spotecznego. Komentarz (War-

szawa: C.H. Beck, 2012), 15;
Jézef Gojski, Leon Marszalek,
Spotdzielczosé.  Zarys  rozwoju
historycznego (Warszawa: Za-
ktad Wydawnictw CRS, 1968),
38; Stefan Breyer, ,W sprawie
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odrebny podmiot prawa od jej cztonkéw (spétdzielcéw). Spétdzielnia, w tym
mieszkaniowa?, posiada zdolno$¢ upadiosciows. Czlonkowie nie odpowia-
daja za zobowiazania spétdzielni, ktéra stala si¢ niewyptacalna, cho¢ taczy ja
z nimi szczegblna wigz. De lege lata ogloszenie upadiosci spétdzielni przez sad
upadtosciowy nie oznacza obowiazku wniesienia doptat przez jej cztonkéw na
pokrycie deficytu spétdzielni. Upadio$¢ spétdzielni i spétdzielni mieszkanio-
wej w praktyce nie jest czgstym zjawiskiem, a regulacja prawna tego zjawiska
jest aktualnie rozproszona. Obecny stan prawny jest na tyle niejasny, ze sta-
nowi pozywke dla rozbieznych pogladéw i utrudnia ,bezkolizyjne” prowa-
dzenie postgpowania upadiosciowego. Kwestia jest o tyle istotna i niepokoja-
ca, ze orzecznictwo sadowe w tych sprawach nie jest niestety stabilne.

2. Spoleczne skutki upadlosci jako ratio legis szczegblnego trybu podej-
mowania decyzji o ogloszeniu upadtosci

Upadlo$¢ spétdzielni, a w szczegdlnosci upadtosé spétdzielni miesz-
kaniowej, rodzi daleko idace skutki spoteczne. Okoliczno$¢ ta stanowi ratio
legis dla zachowania szczegblnego (wyjatkowego) trybu w podejmowaniu de-
cyzji o wystapieniu do sadu z wnioskiem o ogloszenie upadtosci spétdzielni.

Upadlo$¢ spéldzielni mieszkaniowej ma istotny wpltyw na prawa
spéldzielcze jej czlonkéw. Jezeli w toku postgpowania upadlosciowego na-
bywca budynku albo udziatu w budynku nie bedzie spétdzielnia mieszka-
niowa, spétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego przeksztatca
si¢ w prawo najmu podlegajace przepisom ustawy o ochronie praw lokato-
ré6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. Jeze-
li w toku postgpowania upadlo$ciowego nieruchomo$é¢ nabywa inny pod-
miot niz spétdzielnia, spétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu przeksztal-
ca si¢ ex lege we wlasno$¢ lokalu. Takie przeksztalcenie, wynikajace z art. 17'8

reformy postgpowania upadiosciowego spétdzielni”, Paristwo i Prawo,
z. 12 (1964): 887; Marcin Bienko, ,Upadlos¢ spotdzielni obejmujaca
likwidacje jej majatku”, Roczniki Nauk Prawnych, t. 18, nr 1 (2008):
111 i nast; Piotr Bielski, ,Podstawy ogloszenia upadiosci spétdzielni
w prawie polskim”, Przeglgd Prawa Handlowego, nr 2 (2001): 33; Piotr
Pogonowski, ,,Upadtos¢ spétdzielni — podstawowe problemy prawne”,
w lustitia civitatis fundamentum. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora
Wiestawa Chrzanowskiego, red. Henryk Cioch, Antoni Debinski i Jacek
Chacinski (Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, 2003), 99-101.

2 Katarzyna Krélikowska, Postgpowanie upadtosciowe spotdzielni mieszka-
niowych, (Warszawa: Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, 2021); Stani-
staw Gurgul, ,Upadlos¢ spétdzielni mieszkaniowej”, Monitor Prawni-
czy, nr 5 (2004): 20.
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ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, nie moze by¢ jednak kwalifiko-
wane jako podzial nieruchomosci w rozumieniu art. 76 ustawy o ksiggach
wieczystych i hipotece. Oznacza to, ze pierwotnie uprawniony ze spéldziel-
czego wlasnosciowego prawa do lokalu nabywa odrebng wlasnos¢ lokalu bez
obciazeni hipotecznych cigzacych wezesniej na nieruchomosci spétdzielczej’.
W przypadku nabycia prawa do gruntu wraz z prawem wiasnosci znajduja-
cego si¢ na nim budynku albo udzialem we wspétwiasnosci tego budynku
przez inng spétdzielni¢ mieszkaniowa, osoby, ktérym przystuguja spétdziel-
cze lokatorskie prawa do lokali mieszkalnych w tym budynku albo roszczenia
o ustanowienie takiego prawa, staja si¢ cztonkami tej spéidzielni, a spétdziel-
cze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego lub roszczenie o ustanowienie
takiego prawa przystuguje w stosunku do spétdzielni, ktéra nabyta prawo do
gruntu wraz z prawem wilasnosci budynku lub udzialem we wspétwlasno-
$ci budynku. Jednoczesnie ustajg stosunki cztonkostwa w spétdzielni, ktérej
prawo do gruntu wraz z prawem wlasnosci znajdujacego si¢ na nim budynku
albo udzialem we wspétwlasnosci tego budynku zostato zbyrte.

Po ogloszeniu upadlosci cztonkowie spétdzielni (bez wzgledu na jej
rodzaj), na zadanie syndyka upadlosci, niezwlocznie uiszczajg niewptacona
jeszcze czg$¢ udziatu (art. 135 pr. spéidz.)%. Obowiazek ten jest jednoznacznie
przewidziany przez ustawg. Nie rodzi on takich watpliwosci jak niestuszne
zadanie syndykéw masy upadtosci sui generis spétdzielni — SKOK, kierowane
do cztonkéw SKOK o wplacenie tzw. podwdjnego udziatu na pokrycie straty
bilansowej’. W razie wszczgcia postgpowania upadiosciowego w ciagu roku
od dnia, w ktérym czlonek przestal naleze¢ do spétdzielni, obowiazany jest
on wobec spétdzielni do uczestniczenia w pokrywaniu jej strat tak, jak gdyby
byt nadal cztonkiem (art. 28 pr. spétdz.). W przypadku upadtosci spétdzielni

3 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2022 r. I NSNc
601/21.

4 Uchwata Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 10 czerwca 1998 r.
I1I CZP 18/98

5  Zob. np. Rafal Adamus, ,,Czy syndyk spétdzielczej kasy oszczednoscio-
wo-kredytowej moze dochodzi¢ od cztonkéw kasy uzupetnienia stra-
ty bilansowej?”, Doradca Restrukturyzacyjny, nr 3 (2018): 26—35; Rafal
Adamus, ,Zagadnienie odpowiedzialnosci za straty bilansowe cztonkéw
spéldzielczej kasy oszczgdnosciowo-kredytowej w upadlosci”, w Prawo
prywatne w stuzbie spoteczeristwu. Ksigga pamigtkowa poswigcona pamieci
Profesora Adama Jedliriskiego, red. Piotr Zakrzewski i Dominik Biere-
cki (Sopot: Wydawnictwo Spétdzielczego Instytutu Naukowego, 2019),
23—44; Rafal Adamus, ,,O zagadnieniu odpowiedzialnosci cztonkéw
SKOK w upadtosci za stratg bilansowa raz jeszcze”, Doradca Restruktu-

ryzacyjny, nr 3 (2019): 30-39.
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nie powstaja takie zfozone problemy prawne jak dopuszczalno$é roszczenia
syndykéw SKOK o zwrot wptat na fundusz stabilizacyjny®.

3. Autonomiczna regulacja postepowania o ogloszenie upadlosci spél-
dzielni i samego postepowania upadlosciowego

W polskiej tradycji prawnej prawo spéidzielcze bezposrednio regu-
luje problematyke upadlosci spétdzielni, a przynajmniej jej niektére aspek-
ty. Nie jest to zatem regulacja kompleksowa. Jak si¢ wydaje, przyczyna tego
stanu rzeczy jest okolicznos¢, ze (a) spétdzielnia moze by¢ niewyplacalna;
(b) spétdzielczos¢ byta od poczatku II Rzeczpospolitej regulowana prawnie,
a w okresie migdzywojennym prawo upadtosciowe doczekalo si¢ konsolida-
cji dopiero w roku 1934. Z kolei w okresie PRL spétdzielczos¢ si¢ rozwijata,
a upadlos¢ byta zjawiskiem marginalnym wobec monopolu pafstwa na dzia-
talnos¢ gospodarcza i zasade jednolitej whasnosci paristwowej.

Zatem i obecnie obowiazujaca ustawa Prawo spétdzielcze wprowa-
dza autonomiczna regulacj¢ postgpowania w przedmiocie ogloszenia upadto-
$ci spotdzielni i (szczatkowo) autonomiczne uregulowanie dotyczace postepo-
wania upadlosciowego.

Autonomiczno$¢ postgpowania w przedmiocie ogloszenia upadlo-
$ci spéldzielni przede wszystkim wyraza si¢ w szczegélnie okreslonej prze-
stance niewyplacalnosci. Dalej w szczegblnym trybie podejmowania decyzji
wewngtrznej w ramach organéw spétdzielni o ztozeniu wniosku o oglosze-
nie upadiosci. Wreszcie autonomiczno$¢ regulacji postgpowania o oglosze-
nie upadfosci spétdzielni wyraza si¢ w szczegdlnych terminach dla dziatania
przez zarzad spétdzielni dla ztozenia wniosku o ogloszenie upadiosci.

4. Podstawa prawna dla ogloszenia upadlosci spéldzielni
4.1. ,Niewyplacalnos¢” jako homonim prawny

Ogtoszenie upadlosci spotdzielni przez sad upadtosciowy nastgpuje
w razie jej niewyplacalnosci (art. 130 § 1 pr. spétdz.). Jest to w zasadzie bliz-
niaczy przepis wzgledem regulagji. art. 10 pr. upadt.” Z wyktadni jezykowej,
systemowej, celowosciowej przepiséw mozna wyciagna¢ wniosek o istnieniu

6  Rafal Adamus, ,Istota funduszu stabilizacyjnego w kontekscie proble-
mu dopuszczalnosci zwrotu wplat na rzecz syndyka upadtej spétdziel-
czej kasy oszczednos$ciowo-kredytowej”, Studia Prawnicze. Rozprawy
i Materiaty, nr 2 (2021); Rafal Adamus, ,Niedopuszczalno$é¢ zwrotu
wplat na fundusz stabilizacyjny na rzecz syndyka upadlej spétdzielczej
kasy oszczgdno$ciowo-kredytowej”, Studia Prawnicze. Rozprawy i Ma-
terialy, nr 1 (2021).

7 Zob. np. Rafal Adamus, ,Przestanki niewyptacalnosci w Prawie upad-

losciowym i naprawczym na tle Prawa upadiosciowego z 1934 r. i Prawa
upadlosciowego z 2015 1.”, Prawo i Wigz, nr 1 (2018): 7-23.
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ustawowego zakazu ogloszenia upadfosci przy jednym wierzycielu. Powstaje
pytanie, co oznacza ,niewyplacalno$¢” spétdzielni. Stosownie do postano-
wienl prawa spéidzielczego (art. 130 § 2 pr. spéldz.) stan niewyplacalnosci
spéldzielni ma miejsce wéwczas, gdy ogélna wartos¢ aktywéw nie pozwala na
pokrycie wszystkich zobowiazar. Powinien on wynika¢ ze sprawozdania fi-
nansowego sporzadzonego przez spéltdzielni¢®. Przepis art. 130 § 2 pr. spéidz.
ma zupetnie inng tre$¢ niz art. 10 pr. upadt.

4.2. Analiza przestanki niewyplacalnosci z art. 130 § 2 pr. spéldz.

Konstrukgja tej przestanki jest bardzo nieprecyzyjna. Powstaje pyta-

nie, czy chodzi tu tylko o aktywa pieni¢zne czy takze o aktywa niepieni¢zne

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 11
marca 2020 r. I SA/GI 1046/19 wskazuje, ze ,z tresci art. 130 § 2 pr.
spéldz., a takze z orzecznictwa sadéw administracyjnych wynika bez-
sprzecznie, ze stan niewyptacalnosci winien wynikaé z tresci sprawo-
zdania finansowego, nie natomiast z innych okolicznosci, na podstawie
ktérych mozna ewentualnie ustalié, czy ogélna warto$¢ jej aktywoéw nie
wystarcza na zaspokojenie wszystkich zobowiazari”. Interpretacja ta jest
btedna. Czy wazniejsza jest obiektywna wiedza o niewyptacalnosci czy
formalne Zrédto tej wiedzy? Poza tym sprawozdanie finansowe moze
by¢ sporzadzone nierzetelnie, niezgodnie z zasadami rachunkowosci.
Zwrbcit na to uwage Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 18 paz-
dziernika 2018 r. VIII U 581/14: ,wskaza¢ nalezy, ze z uwagi to, ze
aktywa Spoltdzielni nie byly na biezaco aktualizowane zgodnie z ustawa
o rachunkowosci, nie jest mozliwe sprawdzenie, czy aktywa zostaly oce-
nione w prawidlowej wysokosci. W sprawozdaniach finansowych Spét-
dzielni za 2006 i 2007 r. byty zapisy, ze towary nie wykazuja ruchu na
magazynie, czyli ze zalegaja. W bilansie za 2007 rok i we wczesniejszych
réwniez zostaly wykazane wartosci materialéw zalegajacych wedtug ich
wartoéci nabycia. W sprawozdaniach finansowych nie ma jednak in-
formacji, czy towary zostaly przecenione, ze dokonano ich aktualizacji,
zwlaszcza gdy znajdowala si¢ tam informacja, ze towar ten jest ci¢zko
zbywalny. Jezeli Spétdzielnia dokonataby jakichkolwiek odpiséw aktu-
alizacyjnych dotyczacych zapaséw magazynowych, to powinno by¢ to
zawarte w sprawozdaniu finansowym czy informacjach dodatkowych,
a zapiséw takich nie zawarta. Jezeli nie ma takich wpiséw w sprawozda-
niu finansowym, to oznacza, ze nie dokonano odpiséw aktualizujacych.
Ustawa o rachunkowosci nakazuje bowiem w takim przypadku (jeze-
li co$ zalega) zaktualizowanie wartosci rynkowej zapaséw magazyno-
wych. Uchybienie takie oznacza zatem, ze sprawozdanie finansowe za
2007 r. zostalo sporzadzone z naruszeniem ustawy o rachunkowosci.
Spétdzielnia nie posiada takze ksiag rachunkowych”.
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spéldzielni. Wydaje si¢, ze chodzi tutaj o wszelkiego rodzaju aktywa. Argu-
ment z lege non distinguente. Niemniej nie moga to by¢ prawa niezbywalne, na
przyktad ustanowione na rzecz spétdzielni prawo uzytkowania. Prawo takie
nie podlega spieni¢zeniu celem pokrycia zobowiazar.

Dalej powstaje watpliwos¢, czy dla ustalenia stanu niewyptacalno-
$ci spétdzielni miarodajna jest niemozno$¢ wykonania niektérych zobowia-
zan czy tylko tych kluczowych. Wydaje si¢, ze wyktadnia przepisu powinna
uwzgledniaé zasadg proporcjonalnosci. Jezeli niedobér jest niewielki, ma cha-
rakter przejéciowy, to nie jest to podstawa do zfozenia wniosku o ogloszenie
upadtosci. Innymi stowy 6w niedobdér powinien mie¢ charakter trwaty i po-
winien by¢ istotny z finansowego punktu widzenia. Zwréci¢ nalezy uwagg
na okoliczno$¢, ze ogloszenie upadtosci spétdzielni wywotuje daleko idace
skutki spoteczne. Ponadto podlegaja wylaczeniu z masy upadiosci spétdzielni
srodki wplacane przez spétdzielcéw tytutem optat eksploatacyjnych’. Prze-
pisy prawa ktada szczegdlny nacisk na zbycie majatku upadtej spétdzielni,
o ile to mozliwe, innej spétdzielni. Nie miatoby zadnego ekonomicznego sen-
su ogloszenie upadtosci spétdzielni w przypadku przejsciowego, niewielkiego
niedoboru aktywéw. Ta podstawa niewyptacalnosci, jak si¢ wydaje, nie obej-
muje zobowiazan spornych.

4.3. Relacja pomiedzy przestanki niewyplacalnosci z art. 130 § 2
pr. spéldz. i art. 11 pr. upadt.

Powstaje pytanie, jaka jest relacja przepiséw prawa spéldzielczego
i prawa upadlosciowego o podstawach niewyplacalnosci. W tej sprawie wy-
razano rézne poglady. W przypadku regulowania postgpowania odrgbnego
spéldzielni i spétdzielni mieszkaniowej w prawie upadlosciowym mogtoby
dojs¢ do legislacyjnego rozstrzygnigcia obecnych watpliwosci.

Wedtug jednego z pogladéw podstawa niewyptacalnoéci spétdzielni
z prawa spéldzielczego stanowi lex specialis wzgledem regulacji prawa upad-
tosciowego. W konsekwencji tylko regulacja prawa spétdzielczego okresla

9  Zob. Rafal Adamus, ,Kilka uwag o rozliczaniu przychodéw i kosztéw
z nieruchomosci upadtej spétdzielni mieszkaniowej”, Pienigdze i Wiez,
nr 3 (2019): 31-37; Rafal Adamus, ,Kompetencja do zarzadzania opla-
tami eksploatacyjnymi w upadtlej spétdzielni mieszkaniowej”, Doradca
Restrukturyzacyjny, nr 2 (2021); Anna Hrycaj, Mateusz Wardyn i Pawel
Macuga, Problematyka upadtosci spétdzielni mieszkaniowych w czesci do-
tyczqcej skladnikow majgtku spotdzielni, ktore nie wehodzq w sklad masy
upadtosci — art. 63 ust. 1 pkt 1 Prawa upadtosciowego w zw. z art. 831
$ 1 pkt 10 Kodeksu postepowania cywilnego (Warszawa: Instytut Wymia-
ru Sprawiedliwosci, 2021). Zob. tez postanowienie Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2021 r.XXV Cz 179/21
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miarodajna podstawe do ogloszenia upadiosci spétdzielni'®. W literaturze
wyrazono poglad, ze nadmierne zadluzenie, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2
pr. upadl.,, nie stanowi podstawy ogloszenia upadtosci spétdzielni ani spét-
dzielni mieszkaniowej, gdyz wyprzedza je zawarte w ustawie szczegdlnej
i szersze pojecie nadmiernego zadtuzenia z art. 130 § 2 pr. spétdz."

Wedtug innego zapatrywania upadtosé spétdzielni moze zosta¢ oglo-
szona na podstawie zaréwno podstaw okreslonych w przepisach prawa spét-
dzielczego, jak i Prawa upadlosciowego'?. Jakie argumenty przemawiaja za
takim stanowiskiem? Przepisy szczegdlne dotycza jedynie ogloszenia upad-
tosci spétdzielni z powodu nadwyzki pasywéw nad aktywami. Nie wyklu-
czaja one, wobec nieokreslenia w nich stanowiska wierzycieli w przedmiocie
upadtosci spétdzielni, wystapienia przez wierzycieli o ogloszenie upadtosci
spéldzielni z powodu zaprzestania ptacenia przez nig dtugéw. W niektérych
wypowiedziach pismiennictwa wyrazony zostal poglad o podwéjnej (skumu-
lowanej) podstawie do ogtoszenia upadtosci.

Nie mozna wykluczy¢ pogladu, ze przestanki niewyptacalnosci spét-
dzielni w przypadku zfozenia wniosku o upadtos¢ przez dtuznika okresla pra-
wo spéldzielcze, a w przypadku ztozenia wniosku przez wierzyciela podstawy
niewyptacalnosci okresla prawo upadiosciowe. Poglad taki jednak prowadzi
do bardzo niespéjnych rezultatéw i nalezatoby go odrzucié. z punktu widze-
nia catoksztattu problematyki upadiosci spétdzielni nie ma doniostosci praw-
nej okoliczno$¢, kto ztozy wniosek o ogloszenie upadtosci.

Dalej mozna wyrazi¢ zapatrywanie, ze przestanki niewyptacalnosci
z prawa upadtosciowego i z prawa spétdzielczego w znacznej czgdci krzyzuja
si¢, a zatem stanowia wspdlng podstawe do ogloszenia upadlosci. Tak ujeta
koncepcja nie daje jednak dobrej odpowiedzi, co w sytuacji przypadku pozo-
stajacego poza czgscia wsp6lna obu podstaw niewyptacalnosci.

10  Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 wrzesnia 2017 r.
IT FSK 1423/15, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedzi-
ba w Gdansku z dnia 30 pazdziernika 2019 r. I SA/Gd 1292/19, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Poznaniu z dnia 11
grudnia 2020 r. I SA/Po 479/20

11 Piotr Zakrzewski, ,Upadto$¢ spétdzielni”, w System Prawa Prywatnego,
Prawo spétdzielcze 21, red. Krzysztof Pietrzykowski (Warszawa: C.H.
Beck, 2020), 416.

12 Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 pazdziernika
1936 r. I1 CZ 922/36; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 grud-
nia 1998 r. III CKN 398/98.

13 Krystyna Kwapisz-Krygel, Prawo spétdzielcze. Komentarz (Warszawa:
Lex, 2014), art. 130 pr. spétdz.
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Whiosek o ogloszenie upadtosci ztozony przez spétdzielni¢ podlega
ocenie sadu upadtosciowego pod katem ubdstwa masy'“.

Wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze stan niewyptacalnosci spétdzielni po-
winien wynika¢ ze sprawozdania finansowego. Nie ma podstaw do przepro-
wadzenia dodatkowego postgpowania dowodowego (przestuchanie $wiad-
kéw, operat szacunkowy), aby na tej podstawie ustali¢ rzeczywista wartos¢
rynkowa aktywéw (nieruchomosci)®.

4.4. Tryb skladania wniosku o upadlo$é przez spéldzielnie

Whniosek o upadlos¢ spétdzielni moze zlozyé zarzad spétdzielni,
a w zasadzie kazdy z jego cztonkéw. Z kolei z art. 132 pr. spétdz. jednoznacz-
nie wynika, ze wniosek o upadtos¢ spétdzielni moze zlozy¢ takze jej wierzy-
ciel. Powotujac si¢ na standardy prawa upadiosciowego, doda¢ nalezy, ze cho-
dzi tu o wierzyciela osobistego.

W przypadku ujawnienia podstawy niewyplacalnosci spétdzielni za-
rzad niezwlocznie zwoluje walne zgromadzenie w sprawie dalszego jej istnie-
nia. Mozliwe sa rézne warianty postgpowania. Po pierwsze, walne zgroma-
dzenie moze podja¢ uchwate w kwestii dalszego istnienia spétdzielni z jed-
noczesnym wskazaniem $rodkéw na pokrycie deficytu. Niemniej na wnio-
sek wierzyciela, ktéry zglosit wniosek o ogloszenie upadiosci spétdzielni,
sad moze zadecydowad o postawienie spéldzielni w stan upadtosci pomimo
uchwaty walnego zgromadzenia spétdzielni o dalszym jej istnieniu. Po dru-
gie, walne zgromadzenie podejmuje uchwale co do postawienia spétdzielni
w stan upadtosci. W takim przypadku zarzad wnosi do sadu wniosek o oglo-
szenie upadiosci.

Centrum decyzyjnym w sprawie wystapienia do sadu o oglosze-
nie upadtosci spétdzielni jest walne zgromadzenie, ktére jest bezposrednim

14 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1999 r. II CKN
167/99. Z kolei zgodnie z art. 133 pr. spétdz. jezeli ze sprawozdania
finansowego sporzadzonego przez zarzad lub przez likwidatora wynika,
ze majatek spétdzielni, ktéra zaprzestata swej dziatalnosci, nie wystarcza
na pokrycie kosztéw postgpowania upadlosciowego, a wierzyciele nie
wyrazg zgody na ich pokrycie, to nie prowadzi si¢ postgpowania upad-
losciowego. W takim przypadku sad na wniosek wierzycieli lub Kra-
jowej Rady Spétdzielczej zarzadzi wykreslenie spétdzielni z Krajowego
Rejestru Sadowego, zawiadamiajac o tym wierzycieli i Krajowa Radg
Spétdzielcza. W takim wypadku nie przeprowadza si¢ postgpowania
upadlosciowego.

15 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia
2017 r. I FSK 827/15.
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organem przedstawicielskim cztonkéw spéldzielni'®. Walne zgromadzenie
spétdzielni musi by¢ obligatoryjnie zwotane, a jego uchwala jest wiazaca
dla zarzadu spéldzielni. Zgodnie z art. 130 § 4 pr. spétdz. ,w razie podjecia
przez walne zgromadzenie uchwaly o postawieniu spétdzielni w stan upadto-
$ci, zarzad spétdzielni obowiazany jest niezwlocznie zglosi¢ do sadu wniosek
o ogloszenie upadtosci”. Uchwala walnego zgromadzenia nie wigze jednak
sadu upadlosciowego. Postgpowanie wewnatrzspétdzielcze jest obligatoryjne.
Jego brak stanowi przeszkode do ogloszenia upadtosci?. Jesli walne zgroma-
dzenie czlonkéw nie podejmie zadnej uchwaty albo podejmie uchwate od-
mowna, zarzad nie moze zglosi¢ samodzielnie wniosku o ogloszenie upadto-
$ci'®. Przyczyna dla wprowadzenia tej konstrukeji sa spoteczne skutki upadto-
$ci. Czlonkowie spétdzielni moga nie dopusci¢ do ogloszenia upadtosci spét-
dzielni z inicjatywy zarzadu, pomimo niewyptacalnosci spétdzielni.

Czas potrzebny na przeprowadzenie postgpowania wewnatrzspol-
dzielczego powoduje, ze nie stosuje si¢ przepiséw ogélnych o terminie ztoze-
nia wniosku o ogloszenie upadtosci. W przypadku gdy zarzad spétdzielni nie
zwota walnego zgromadzenia w sytuacji niewyptacalnoéci spétdzielni, jego
cztonkowie ponosza odpowiedzialnos¢, jaka ustawa wiaze z zaniechaniem
ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci®. Przepis art. 58 pr. spéidz. stano-
wi, ze cztonek zarzadu, rady oraz likwidator odpowiada wobec spétdzielni za
szkod¢ wyrzadzona dziataniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub
postanowieniami statutu spétdzielni, chyba ze nie ponosi winy. W literatu-
rze wyrazono nastgpujacy poglad: ,Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza na
podstawie art. 58 pr. spétdz. za pogorszenie stanu niewyptacalnosci ponosza
nie tylko cztonkowie zarzadu; w dalszej kolejnosci ponosza ja réwniez czton-

16  Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 15 stycznia 2013 r.
IV Ka 1413/12; Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedzi-
ba w Gdanisku z dnia 30 pazdziernika 2019 r. I SA/Gd 1292/19.

17 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2010 r. I CSK 480/09.

18  Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia
30 stycznia 2019 r. I SA/Bd 857/18: ,W przypadku podjecia uchwaty
o dalszym istnieniu spétdzielni, przy jednoczesnym wskazaniu srodkéw
umozliwiajacych jej wyjscie ze stanu niewyptacalnosci, zarzad spét-
dzielni bedzie zwolniony z obowiazku zgloszenia wniosku o upadtos¢
w sadzie. (...) walne zgromadzenie winno by¢ zwolane niezwlocznie,
w sytuacji, gdy ze sprawozdania finansowego spéidzielni wynika, ze
ogdlna warto$¢ aktywdéw nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich zo-
bowiazad”.

19  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 pazdziernika 2014 r.
III AUa 58/14; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2016 r.
I UK 214/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarsku z dnia 16 lipca
2019 r. IIT AUa 1274/18.
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kowie rady nadzorczej. Gdy, mimo niewyptacalnosci, zarzad nie zwolat wal-
nego zgromadzenia, za zarzad obowiazek ten powinni wykona¢ cztonkowie
rady nadzorczej”*’.

5. Whnioski koficowe — wynik analizy badanego problemu

Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca nie wprowadzit w ustawie Prawo
upadtosciowe postgpowania odrebnego w odniesieniu do spétdzielni, a w tym
do spoétdzielni mieszkaniowych. Upadtosciowe postgpowanie odrebne doty-
czy miedzy innymi deweloperéw. Regulacja prawna zwigzana z upadloscia
spéldzielni jest rozproszona. Ustawa Prawo upadlosciowe reguluje niektére
specyficzne skutki upadlosci spétdzielni w przepisach o wptywie upadlosci
na zobowiazania. Z kolei ustawa Prawo spétdzielcze bardzo szczatkowo od-
nosi si¢ do przebiegu post¢gpowania upadtosciowego. Ustawa o spétdzielniach
mieszkaniowych reguluje skutki ogloszenia upadtosci spétdzielni mieszka-
niowych dla praw spétdzielczych.

Lepszym rozwiazaniem legislacyjnym byloby uregulowanie wszyst-
kich odr¢bnosci dotyczacych (a) spétdzielni i (b) spétdzielni mieszkaniowych
w ustawie Prawo upadlosciowe. Zagadnienie upadlosciowe powinna regu-
lowa¢ bezposrednio ustawa poswiecona niewyptacalnosci, a nie szczatko-
wo ustawa poswigcona kreacji danego typu podmiotu prawa. Kodeks spétek
handlowych, ustawa o fundacjach, ustawa o stowarzyszeniach, ustawa o eu-
ropejskim zgrupowaniu intereséw gospodarczych i o Spétce Europejskiej nie
zawieraja szczegbtowych uregulowan dotyczacych upadlosci. De lege feren-
da mozna zaproponowa¢ postulat, aby przepisy prawa upadlosciowego same
wprowadzily tryb odr¢bnego postgpowania upadiosciowego w stosunku do
spéldzielni. Taki zabieg legislacyjny méglby skutkowaé uporzadkowaniem
wielu spornych zagadnien co do ogloszenia upadlosci spétdzielni. Jak si¢ wy-
daje, powinno si¢ dazy¢ do ujednolicenia przestanek niewyptacalnosci dla
wszystkich podmiotéw prawa, z mozliwoscia wprowadzenia pewnych odreb-
nosci, ale w odniesieniu do zasady ogélnej. Szczegélny tryb postgpowania we-
whnatrzspoldzielczego przy sktadaniu wniosku o ogloszeniu upadtosci spét-
dzielni powinien zosta¢ zachowany.
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Uwagi wstepne

Instytucje absolutorium
wprowadzono do prawa spétdziel-
czego ustawg o spoldzielniach

z 1920 r. Konieczno$¢ glosowania
w przedmiocie udzielenia absoluto-
rium przewidywal dwezesny art. 43
ustawy. Nowa ustawa, ktdra zastapi-
ta t¢ z 1920 r., nie regulowata wprost
kwestii udzielania absolutorium.
Zwazywszy jednak, ze zawierala ona
przepis (art. 34 § 1 ustawy), zgod-
nie z ktérym walne zgromadzenie
podejmowato uchwaty co do wnio-
skéw rady, zarzadu lub czlonkéw
w sprawach dotyczacych sprawozda-
nia rady i zatwierdzania sprawozdan
rocznych, przyjmowano w doktrynie
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za dopuszczalne wprowadzenie w statucie spétdzielni postanowienia dotycza-
cego udzielania absolutorium'.

Problematyke udzielania absolutorium reguluje de lege lata art. 38
Prawa spétdzielczego, zgodnie z ktérym do wylacznej wlasciwosci walnego
zgromadzenia nalezy udzielanie absolutorium cztonkom zarzadu. Zgodnie
za$ z art. 39 § 1 Prawa spétdzielczego walne zgromadzenie zwotuje zarzad
przynajmniej raz w roku w ciagu szesciu miesi¢cy po uptywie roku obrachun-
kowego.

Zadna z dotychczas obowiazujacych ustaw nie zawierata definicji
legalnej terminu absolutorium. Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze definicji
takiej nie ma réwniez na gruncie prawa spétek. Kodeks handlowy postugiwat
si¢ terminem ,,pokwitowanie”, a komentatorzy nie wigzali obowigzku udzie-
lenia pokwitowania z zatwierdzeniem na zgromadzeniu sprawozdania finan-
sowego oraz sprawozdania z dziatalnosci. Dopuszczano nieudzielenie pokwi-
towania mimo zatwierdzenia sprawozdan. Przyjmowano wzruszalny charak-
ter pokwitowania. Obecnie na gruncie k.s.h., tak jak na gruncie prawa spét-
dzielczego, ustawodawca postuguje si¢ terminem absolutorium. Definicjg ab-
solutorium znajdziemy w ustawodawstwie niemieckim — § 120 AktG méwi,
iz poprzez udzielenie absolutorium walne zgromadzenie zatwierdza zarzadza-
nie spétka przez cztonkéw zarzadu i rady nadzorczej.

Prébe wyjasnienia znaczenia terminu absolutorium podejmowata na-
tomiast judykatura. Wskaza¢ mozna przykladowo, ze w postanowieniu SN
z 5 lutego 2010 r. (IIT CZP 3/10) stwierdzono, iz: ,, udzielenie absolutorium
wiladzom sp6tki jest wyrazem akceptacji (lub nie) dziatalnosci organéw spét-
ki i wywiera skutki na dwéch plaszczyznach, a mianowicie plaszczyznie or-
ganizacyjnej (sfera stosunkéw wewnetrznych spétki) oraz plaszezyznie cy-
wilnoprawnej, a doktadniej: odpowiedzialnosci cztonka organu wobec spétki
z tytulu ewentualnego wyrzadzenia szkody (sfera stosunkéw zewnetrznych)”.
Natomiast SA w Szczecinie w wyroku z 12 listopada 2015 r., (I Aca 175/15)
zauwazyl, iz: ,Kodeks spétek handlowych nie zawiera legalnej definicji ab-
solutorium. Zgodnie jednak z art. 231 § 2 pke 3 k.s.h., przedmiotem obrad
zwyczajnego zgromadzenia wspSlnikéw powinno by¢ m.in. udzielenie czton-
kom organéw spétki absolutorium z wykonania przez nich obowiazkéw. Isto-
ta aktu absolutoryjnego (skwitowania) jest wewngtrzne ,rozliczenie” z orga-
nami spotki. Absolutorium jest udzielane w celu potwierdzenia wiasciwego
wykonywania mandatu w organach spétki. Udzielenie absolutorium stanowi
zatem ,zatwierdzenie” (akceptacje) przez zgromadzenie wspdlnikéw sposobu
sprawowania funkcji i podejmowanych w zwiazku z tym dziatan przez czton-
kéw zarzadu w poprzednim roku obrotowym”.

1 Henryk Popiotek, ,,Absolutorium jako forma odpowiedzialno$ci organi-
zacyjnej w spétdzielniach”, Palestra, nr 7 (1974): 46.
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Niewatpliwie absolutorium nie jest to ,wotum nieufnosci” na wzér
odwotania Prezesa Rady Ministréw czy ministra — odmowa udzielenia abso-
lutorium nie wywotuje automatycznego skutku w postaci odwotania cztonka
organu ani nie powoduje powstania obowiazku takiego odwotania. Mozna
natomiast uznaé, ze instytucja absolutorium jest wyrazem wladczego charak-
teru uprawnieri zgromadzen spétek kapitatowych i spétdzielni.

W praktyce wystapi¢ moga cztery rézne sytuacje’:

*  w przedmiocie obrad zgromadzenia uchwata dotyczaca udzielenia abso-
lutorium, ale nie uzyskata ona wymaganej wickszosci;

*  w przedmiocie obrad zgromadzenia uchwata dotyczaca udzielenia abso-
lutorium i uzyskata ona wymagana wigkszo$¢;

* w przedmiocie obrad zgromadzenia uchwata dotyczaca nieudzielenia
absolutorium, ale nie uzyskata ona wymaganej wickszosci;

* w przedmiocie obrad zgromadzenia uchwata dotyczaca nieudzielenia
absolutorium i uzyskala ona wymagana wigkszo$¢ — nie udzielono ab-
solutorium.

Trzeba tu tez zauwazy¢, ze absolutorium miesci si¢ jednak dosy¢
mocno z sferze uznaniowosci cztonkéw spétdzielni. Trafnie zauwazyt przy
tym SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 kwietnia 2015 r.%, Ze istnieje funk-
cjonalny zwiazek pomiedzy absolutorium a rozpatrywaniem przez walne
zgromadzenie rocznego sprawozdania z zarzadu oraz rocznego sprawozda-
nia finansowego, poniewaz sprawozdania te stanowia podstawowe i koniecz-
ne, cho¢ nie jedyne Zrédta informacji dla walnego zgromadzenia, na pod-
stawie ktérych podejmuje ono decyzje w przedmiocie absolutorium, jednak
nie jest to zwiazek nierozerwalny, gdyz zatwierdzenie sprawozdan nie ozna-
cza koniecznosci udzielenia absolutorium, a odmowa zatwierdzenia sprawo-
zdan nie oznacza automatycznie koniecznosci odmowy udzielenia absoluto-
rium. Walne zgromadzenie moze wigc udzieli¢ absolutorium, mimo ze nie
zatwierdzilo sprawozdania finansowego, ale tez moze zatwierdzi¢ sprawozda-
nie finansowe, jednak odméwi¢ udzielenia absolutorium. Sfera, na ktéra ab-
solutorium zdaje si¢ wigc najsilniej oddziatywaé, sa dobra osobiste cztonka
zarzadu. Problem stanowi jednak to, ze uchwata w przedmiocie absolutorium
ma charakter oceniajacy, a wicc nie powinna by¢ oceniana z punktu widzenia
prawdy albo falszu. Jesli w uchwale brak uzasadnienia, ma ona charakter oce-
ny. Jezeli jest tez w uchwale opis dziatalnosci, to uchwale mozna przypisaé
charakter oceniajaco-opisowy.

2 Por. np. Piotr Pinior, Nadzér wspélnikéw w spétce z ograniczong odpowie-
dzialnoscig (Warszawa: C.H. Beck, 2013), 150.

3 IV CSK452/13, OSNC 2016 nr 3, poz. 39.

102 Prawo i Wiez nr43 2022



Dominika Wajda, Udzielanie absolutorium cztonkom organéw spétdzielni w ...

Skutki cywilnoprawne udzielenia czy nieudzielenia absolutorium

Przypomnie¢ nalezy, ze sam fakt nieudzielenia absolutorium nie ro-
dzi automatycznie negatywnych konsekwengji dla cztonka organu spétki czy
spéldzielni. Za dopuszczalne uznaé nalezy jednak zapisanie w statucie spéi-
dzielni postanowienia, zgodnie z ktérym odmowa udzielenia absolutorium
powinna skutkowa¢ odwotaniem funkcjonariusza z organu spétki.

W wyroku z dnia 26 marca 2002 r.* SN stwierdzil, iz uchwata walne-
go zgromadzenia spéidzielni w przedmiocie udzielenia absolutorium nie wy-
wotuje skutkéw cywilnoprawnych. Zdaniem SN ma ona charakter o§wiad-
czenia wiedzy, ktdre opiera si¢ na uznaniu, a nie jest o$wiadczeniem woli,
a zatem nie jest czynnoscig prawnag.

Ze wzgledu na ramy niniejszego opracowania ograniczg si¢ wylacznie
do krétkiego stwierdzenia, iz charakter prawny absolutorium — jego reperku-
sje w zakresie odpowiedzialnosci za dziatania czy zaniechania czlonka spét-
dzielni — wywotuje istotne rozbieznosci zaréwno w judykaturze, jak i doktry-
nie prawa spéidzielczego i prawa spétek. Wskaza¢ mozna w uproszczeniu na
dwa przeciwstawne poglady’.

Pierwszy (dominujacy) zakfada, ze udzielenie absolutorium skutku-
je zwolnieniem funkcjonariusza spétki z odpowiedzialnosci. Rozbieznosci
w doktrynie dotycza natomiast tego, czy mamy tu zwolnienie z dtugu czy re-
zygnacje z dochodzenia roszczen zblizong do pactum de non petendo.

Drugi prezentowany w doktrynie poglad uznaje absolutorium jedy-
nie jako akt wewnetrzny spétki. Skwitowanie ustanawia domniemanie fak-
tyczne, ze $wiadczenie czfonka organu zostalo wykonane w sposéb zgod-
ny z trescia zobowiazania. I za takim wtasnie pogladem opowiedziat si¢ SN
w wyzej wskazanym rozstrzygnigciu.

W mojej ocenie absolutorium zaréwno na gruncie prawa spéidziel-
czego, jak i na gruncie prawa spétek nie wywotuje jedynie skutkéw wewnetrz-
nych, tak wi¢c poglad drugi uzna¢ nalezy za nietrafny. Konstrukcja spétdziel-
ni zawiera cechy umowne i tym samym nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
czfonkowie spétdzielni uprawnieni sa do zrzeczenia si¢ przystugujacych spét-
dzielni roszczen. Gdyby absolutorium miato wywotywa¢ jedynie skutek we-
wngetrzny, to w mojej ocenie taka instytucja bylaby po prostu zb¢dna. Mia-
taby ona bowiem wylacznie reperkusje w zakresie débr osobistych cztonka
zarzadu spéidzielni i de facto utrudniataby tylko funkcjonowanie spétdzielni.

4 III CKN 989/00, Lex nr 54491.

5 Robert Pabis, w Kodeks spdtek handlowych, t. 3B. Spétka akcyjna. Komen-
tarz. Art. 393-490, red. Adam Opalski (Warszawa: C.H. Beck, 2016),
74 i nast.
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Dopuszczalno$é statutowego ograniczenia biernego prawa wyborczego

W wyroku Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2015 r.° sformutowana
zostala teza, iz jezeli statut spétdzielni przewiduje, ze ustgpujacy czlonek za-
rzadu moze by¢ wybrany do rady nadzorczej dopiero po udzieleniu mu ab-
solutorium, konieczne jest uzyskanie przez niego absolutorium za caty okres
petnienia funkgji cztonka zarzadu.

Stan faktyczny lezacy u postaw powyzszego rozstrzygnigcia prezen-
towal si¢ nastgpujaco: powodowie wniesli przeciwko pozwanej spétdzielni
o uchylenie uchwaly nadzwyczajnego walnego zgromadzenia pozwanej spé6i-
dzielni z pazdziernika 2012 r., moca ktérej powotano na funkeje przewod-
niczacego Rady Nadzorczej spétdzielni ustgpujacego prezesa zarzadu pozwa-
nej spéldzielni, ktéry podczas zgromadzenia zlozyt rezygnacj¢ ze sprawowa-
nej funkgji. Zgodnie bowiem z § 50 ust. 1 pkt 2 statutu spétdzielni, do rady
nadzorczej mégt by¢ wybrany ustepujacy cztonek zarzadu dopiero po udzie-
leniu mu absolutorium. Powotany uchwaty z pazdziernika 2012 r. czlonek
rady nadzorczej pozwanej spéidzielni uzyskat absolutorium za sprawowanie
funkgji cztonka zarzadu w roku obrotowym 2011, ale w dniu powotania do
rady nadzorczej nie uzyskat go jeszcze — co oczywiste — za okres od 1 stycznia
2012 do 8 pazdziernika 2012 r., w ktérym takze sprawowat funkcje cztonka
zarzadu. Zaistnialy spér koncentrowat si¢ wigc wokét wyktadni § 50 ust. 1
pkt 2 statutu strony pozwanej spétdzielni, a $cislej to, czy przewiduje on ko-
nieczno$¢ uzyskania przez ust¢pujacego czlonka zarzadu, kandydujacego do
rady nadzorczej, absolutorium za caty okres jego pracy na stanowisku cztonka
zarzady, czy tez wystarczajace jest uzyskanie absolutorium jedynie za ostatni
petny rok kalendarzowy pracy w zarzadzie, poprzedzajacy rok ustapienia ze
stanowiska i kandydowania do rady nadzorczej.

W uzasadnieniu SN przypomnial, Ze statuty os6b prawnych podle-
gaja tzw. obiektywnej metodzie wyktadni, a wigc ustalenie zawartego w nich
prawnego znaczenia o$§wiadczenia woli nastgpuje z uwzglednieniem obiek-
tywnego znaczenia uzytych stéw, przy czym konieczne jest wzigcie pod uwa-
ge réwniez zasad wspétzycia spotecznego oraz celu okreslonego postanowie-
nia statutu ustalonego wedtug kryteriéw obiektywnych, dotyczacych okre-
Slonego typu oséb prawnych, ktérych dziatalno$é reguluje statut. Brzmienie
postanowienia statutu spéldzielni bylo jednoznaczne, tzn. brak bylo podstaw
do przyjecia, ze jaki$ okres pracy cztonka w zarzadzie moze nie zosta¢ skwito-
wany przed objeciem przez niego stanowiska w radzie nadzorczej, a odpowie-
dzialnos¢ za dziatania w tym okresie ma przejs¢ na nowo wybranego cztonka
zarzadu.

Analizujac wyzej wskazane postanowienie statutu spétdzielni w kon-
tekscie zasady réwnosci cztonkéw spéldzielni oraz ograniczern w zakresie
biernego prawa wyborczego ustgpujacych czlonkéw zarzadu, SN wskazat,

6 IV CSK452/14, OSNC 2016, nr 3, poz. 39.
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ze postanowienie statutowe jednoznacznie ogranicza bierne prawo wyborcze
ustepujacych cztonkéw zarzadu wprowadzajac wymaganie uzyskania absolu-
torium za caly okres pracy w zarzadzie, co oznacza w praktyce wprowadzenie
dtugotrwalej karencji dla takich 0séb i niemoznos¢ objecia przez nie stano-
wiska w radzie nadzorczej bezposrednio po ustapieniu z funkeji czlonka za-
rzadu. Zdaniem SN takie postanowienie ma glebokie uzasadnienie ze wzgle-
du na oméwione cele takiej regulacji, zapewniajace wlasciwe funkcjonowanie
obu organéw spétdzielni a takze uniemozliwia tez pochopny wybér cztonkéw
rady bezposrednio po ustapieniu przez nich z zarzadu, bez mozliwosci roz-
waznej oceny ich kandydatury i dotychczasowej dziatalnosci przez cztonkéw
spéldzielni, do czego doszlo przy wyborze Grzegorza B. na przewodniczace-
go rady nadzorczej dokonanym w tym samym dniu, w ktérym ustapit on ze
stanowiska prezesa zarzadu.

Wyrok SN zastuguje na aprobate. Sad stusznie bowiem uznal, ze wy-
zej wskazane rozwiazanie statutowe miesci si¢ w konstrukeji prawnej spét-
dzielni. Spétdzielcy moga oczekiwad, ze osoba petniaca funkcje cztonka or-
ganu legitymowac si¢ bedzie rozliczeniem weze$niej pelnionych tam funkcji.

Dopuszczalno$é odwolywania czlonkéw zarzadu, ktérym nie udzielono
absolutorium

W wyroku z dnia 11 wrzesnia 2014 r.” SN stwierdzil, ze cztonkowie
zarzadu spé6idzielni moga by¢ odwolani przez walne zgromadzenie na pod-
stawie art. 49 § 4 ustawy z 16 wrzes$nia 1982 r. — Prawo spéldzielcze takze
podczas innego posiedzenia niz to, na ktérym nie udzielono im absolutorium.

W stanie faktycznym powdd domagat si¢ stwierdzenia niewaznosci
uchwaty nadzwyczajnego walnego zgromadzenia cztonkéw pozwanej spét-
dzielni z lipca 2012 r. w sprawie odwotania go z funkgji prezesa zarzadu, do-
konanego jego zdaniem w sposdb sprzeczny z art. 49 § 21 § 4 Prawa spél-
dzielczego. Z ostroznosci procesowej wniést takze o uchylenie tej uchwaty
nadzwyczajnego walnego zgromadzenia.

W uzasadnieniu SN zauwazyl, ze art. 49 § 2 Prawa spéldzielczego
zawiera zasadg, iz cztonkéw zarzadu odwoluje rada lub walne zgromadzenie
stosownie do postanowieri statutu. Przy czym wyjatek od tej zasady przewi-
duje art. 49 § 4 Prawa spéldzielczego, ktdry przyznaje uprawnienie do od-
wotlania przez walne zgromadzenie cztonkéw zarzadu, ktérym nie udzielito
absolutorium, niezaleznie od tego, ktéry organ wybiera cztonkéw zarzadu na
podstawie postanowien statutu spétdzielni.

W praktyce wigc czlonkowie zarzadu, ktérym walne zgromadzenie
nie udzielifo absolutorium, moga by¢ odwolani przez wymieniony organ ze
sktadu zarzadu takze wtedy, gdy stosownie do postanowieri statutu wybdr
czfonkéw zarzadu nalezy do rady nadzorczej, a nie do walnego zgromadzenia.

7 I CSK 704/13, OSNC 2015, nr 9, poz. 105.
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SN zauwazyl, ze przewidziany w art. 49 § 4 Prawa spéldzielczego
wyjatek od zasady okreslonej w art. 49 § 2 Prawa spétdzielczego musi wige
by¢ interpretowany $cisle. Przepis ten przyznaje walnemu zgromadzeniu jako
organowi uprawnienia do odwotania tych cztonkéw zarzadu, ktérzy nie uzy-
skali absolutorium, niezaleznie od tego, ktéry organ jest uprawniony do od-
wolywania cztonkéw zarzadu na podstawie postanowien statutu. W uzasad-
nieniu wskazano réwniez, ze podjecie uchwaty przez walne zgromadzenie
w przedmiocie odwolania tych czlonkéw zarzadu, ktérzy nie uzyskali abso-
lutorium nie wymaga objecia porzadkiem obrad walnego zgromadzenia wo-
bec wylaczenia przez ustawodawce stosowania art. 41 § 1 Prawa spétdzielcze-
go. Sad podkreslit réwniez, ze wyktadnia jezykowa art. 49 § 4 Prawa spéi-
dzielczego nie daje zadnych podstaw do przyjecia, ze ustawodawca zastrzegt
jakikolwiek zwiazek czasowy miedzy podjeciem przez walne zgromadzenie
uchwatly o nieudzieleniu absolutorium cztonkom zarzadu a podjeciem przez
ten organ uchwaty o odwotaniu tychze cztonkéw zarzadu.

W konkluzji nalezato wigc przyjaé, ze walne zgromadzenie upraw-
nione jest do skorzystania z konstrukeji przewidzianej w art. 49 § 4 Prawa
spéldzielczego zaréwno na tym, na ktérym absolutorium nie zostalo udzie-
lone, jak tez na innym walnym zgromadzeniu, o ile na wczesniejszym nie
udzielono absolutorium. Inaczej méwiac, specjalne uprawnienie walnego
zgromadzenia ograniczone jest jedynie kwestig udzielenia badz nie absoluto-
rium, jednak ustawodawca nie limituje tego uprawnienia pod wzgledem cza-
sowym. Wyrok Sadu Najwyzszego zastuguje wigc na aprobate.

Konieczno$é przewidzenia w porzadku obrad kwestii odwotania czton-
ka zarzadu, ktéremu nie udzielono absolutorium

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 grudnia 2016 r.?
stwierdzit, ze podjecie uchwatly przez walne zgromadzenie w przedmiocie od-
wotania cztonkéw zarzadu, ktérzy nie uzyskali absolutorium, nie wymaga
objecia glosowania w tej sprawie porzadkiem obrad walnego zgromadzenia.

W stanie faktycznym lezacym u podstaw powyzszego rozstrzygnie-
cia cztonkowie spétdzielni zostali prawidlowo zawiadomieni o czasie i miej-
scu odbywania walnego zgromadzenia oraz o porzadku obrad, ktéry obejmo-
wal sprawe udzielenia absolutorium. W wyniku tajnego glosowania w przed-
miocie absolutorium prezes spétdzielni nie otrzymata absolutorium a zarzad
ztozyl wniosek o gtosowanie nad odwotaniem pani prezes z funkcji prezesa
oraz ze sktadu zarzadu. Uchwata zostata poddana pod glosowanie i uzyskata
wigkszo$¢ gloséw na walnym. Odwotana prezes skarzyta uchwate — wniosta
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty, wskazujac m.in. na wadliwo$¢ zwolania
i przebiegu walnego zgromadzenia. Sad Apelacyjny uznat jednak, ze przepisy

8 VI ACa 1395/16, niepublikowany.
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prawa spéldzielczego nie zostaly naruszone. Brak byto réwniez naruszenia
postanowien statutu spétdzielni.

Analizujac relacj¢ migdzy art. 41 § 1 a art. 49 § 4 Prawa spéldzielcze-
go, sad uznat, ze cho¢ zgodnie z brzmieniem pierwszego przepisu walne zgro-
madzenie moze podejmowa¢é uchwaly jedynie w sprawach objetych porzad-
kiem obrad, to wskazany przepis nie ma zastosowania do sytuacji opisane;j
w drugim przepisie, czyli gdy walne zgromadzenie nie udzielito absolutorium
cztonkowi zarzadu, a nastgpnie podjeto uchwale o jego odwotaniu. Poglad
wyrazony przez Sad Apelacyjny zastuguje na aprobate, gdyz art. 49 § 4 Prawa
spéldzielczego stanowi norm¢ o charakterze lex specialis — przepis szczegdlny
o waskim charakterze zastosowania, ktéry odrebnie — szczegétowo reguluje
pewien stan faktyczny.

Uwagi koricowe

Problematyka dotyczaca absolutorium cieszy si¢ niewatpliwie duzo
wigkszym zainteresowaniem na gruncie prawa spéfek niz na gruncie prawa
spéldzielczego. Judykatura dotyczaca absolutorium na gruncie prawa spéi-
dzielczego moze by¢ jednak Zrédfem interesujacych refleksji co do absoluto-
rium w spotkach kapitatowych. Na szczegdlng uwage zastuguje moim zda-
niem 49 § 4 Prawa spétdzielczego, umozliwiajacy odwotanie cztonka zarzadu
spéldzielni przez walne zgromadzenie w sytuacji, gdy nie uzyskat on absolu-
torium. Taka norma szczegélna, mozliwa do zastosowania niezaleznie od za-
mieszczenia tejze sprawy w porzadku obrad walnego zgromadzenia, powin-
na moim zdaniem zalez¢ si¢ takze w kodeksie spétek handlowych. Trudno
bowiem racjonalne wyttumaczy¢, dlaczego w sytuacji gdy na walnym zgro-
madzeniu po burzliwej zapewne dyskusji dotyczacej udzielania absolutorium
okreslony cztonek zarzadu tegoz absolutorium nie uzyskat, jednak wobec bra-
ku w porzadku obrad punktu dotyczacego zmian w sktadzie organéw nie jest
mozliwe natychmiastowe poddanie pod glosowanie przez zgromadzenie od-
wotania takiego funkcjonariusza spétki.
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dzenie spétdzielni mieszka-
niowych stanowi przedmiot licz-
nych wypowiedzi Sadu Najwyzsze-
go, co jest uwarunkowane znacznym
stopniem skomplikowania regula-
¢ji prawnej dotyczacej tej tematyki.
Przedmiotowa regulacja jest wysoce
niejasna, a miejscami tez wadliwa.
Watpliwosci budzi m.in. kwestia
podstawowa, a mianowicie zasad-
no$¢ (i celowo$é) wykluczenia przez
ustawodawce mozliwosci zastapienia
walnego zgromadzenia zebraniem
przedstawicieli w odniesieniu do wy-
branego (wedlug niejasnego kryte-
rium) typu spéidzielni, tj. spotdziel-
ni mieszkaniowych. Pojawily si¢ tez
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kontrowersje odnosnie tego, jak regulacja prawna przewidujaca zakaz usta-
nawiania, w ramach struktury organizacyjnej spétdzielni mieszkaniowych,
zebrania przedstawicieli wptywa na funkcjonowanie tych spétdzielni, w kté-
rych w okresie poprzedzajacym wejscie w zycie rzeczonej regulacji zakazu-
jacej taki organ przedstawicielski wystgpowat. Zakaz ten, cho¢ prima facie
jasny co do swej tresci, prowokuje watpliwosci prawne dotyczace w szcze-
gblnosci istnienia uchwat podjetych przez zebranie przedstawicieli spétdziel-
ni mieszkaniowej, ktéra w zakreslonym przez ustawe terminie nie dopetnita
obowiazkéw przeksztalceniowych. Powstate na tym tle niejasnosci wymaga-
ty interwencji SN. Z podziatem walnego zgromadzenia na czgsci wiaze sig tez
szereg innych probleméw prawnych, w tym m.in. jak rozumieé przestanke
poddania uchwaly pod glosowanie wszystkich cze¢sci walnego zgromadzenia,
czy uzyskania w procesie podejmowania uchwaly ,wickszosci ogélnej liczby
cztonkéw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu”. Watpliwosci wywoluje
réwniez kwestia, czy przewidziane w przepisach ogdlnych wyjatki od zaka-
zu podejmowania uchwat w sprawach nieobjetych porzadkiem obrad (w tym
zwlaszcza wyjatek polegajacy na mozliwosci odwotania cztonka zarzadu, kté-
remu nie udzielono absolutorium, niezaleznie od tego, czy sprawa odwota-
nia zostala umieszczona w podanym do wiadomosci cztonkéw spétdzielni
porzadku obrad) znajdujg zastosowanie w przypadku walnego zgromadze-
nia podzielonego na cz¢sci; ostatecznie bowiem tre$¢ uchwaty (w przedmio-
cie udzielenia absolutorium) uksztattuje si¢ dopiero z chwila poddania jej
pod glosowanie w ostatniej cz¢sci walnego zgromadzenia. W praktyce spét-
dzielczej niematle trudnosdci wiaza si¢ réwniez z proba dokonania jednoznacz-
nej wyktadni przepiséw, ktére normuja techniczne aspekty zawiadomienia
o zwolaniu walnego zgromadzenia. Nie jest bowiem jasne, czy okreslony
w tych przepisach 21-dniowy termin (na dokonanie zawiadomienia o zwo-
taniu walnego zgromadzenia) odnosi si¢ do wszystkich elementéw i czynno-
$ci, jakie wynikaja z tresci przedmiotowego zawiadomienia, w tym réwniez
do obowiazku wylozenia sprawozdan spétdzielni. W tej materii stanowisko
SN ewoluowalo. Sad Najwyzszy wielokrotnie tez wypowiadat si¢ w odniesie-
niu do problematyki zaskarzania uchwatl walnego zgromadzenia spétdzielni
mieszkaniowych, w tym co do kregu podmiotéw legitymowanych do wysta-
pienia z powddztwem o ustalenie niewazno$ci uchwaty walnego zgromadze-
nia badZ jej uchylenie. Wreszcie, cho¢ zagadnienie to nie doczekato si¢ wy-
powiedzi SN, w ramach analizy problematyki podejmowania uchwat przez
walne zgromadzenie spétdzielni mieszkaniowych nie sposéb nie wspomnieé
o specyficznych instrumentach i rozwiazaniach prawnych przewidzianych
na czas pandemii. Na tle tych regulacji watpliwosci wywotuje m.in. kwe-
stia, jaka jest relacja przepiséw ogélnych prawa spétdzielczego przewiduja-
cych tzw. alternatywne (pozaposiedzeniowe) metody podejmowania uchwat
w okresie epidemii i stanu zagrozenia epidemicznego wzgledem przepiséw
szczegblnych normujacych funkcjonowanie spétdzielni mieszkaniowych,
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a takze — w ostatnim czasie — jakie sa konsekwencje prawne uchylenia niekté-
rych przepiséw normujacych funkcjonowanie walnych zgromadzen w okre-
sie epidemii.

1. Walne zgromadzenie (w tym podzielone na czesci) zamiast zebrania
przedstawicieli

Rozwigzanie przewidziane w przepisach ogdlnych ustawy
2 16.9.1982 r. — Prawo spétdzielcze' (dalej: pr. spétdz.) — polegajace na umozli-
wieniu spétdzielcom zastapienia walnego zgromadzenia organem demokragji
posredniej w postaci zebrania przedstawicieli (art. 37 § 1 pr. sp6tdz.) — zosta-
to jednoznacznie wykluczone przez ustawodawce w odniesieniu do spétdziel-
ni mieszkaniowych. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 1 ustawy z 15.12.2000 r.
o spétdzielniach mieszkaniowych? (dalej: u.s.m.), walne zgromadzenie spé6t-
dzielni mieszkaniowej nie moze by¢ zastapione przez zebranie przedstawi-
cieli; jednakze jezeli statut tak stanowi, w przypadku gdy liczba cztonkéw
spéldzielni mieszkaniowej przekroczy 500, walne zgromadzenie moze by¢
podzielone na czg¢sci. W doktrynie trafnie zauwazono, ze regulacja przyjeta
w art. 8 ust. 1 u.s.m. jest niezgodna z art. 32 ust. 1 Konstytugji RP, ktéry sta-
tuuje zasad¢ réwnosci wobec prawa. Brakuje bowiem argumentéw jurydycz-
nych, ktére przemawialyby za zréznicowaniem sytuacji prawnej spétdzielni
mieszkaniowych w stosunku do innych typéw spétdzielni®. Jak si¢ podkre-
$la, model demokracji posredniej nie jest kwestionowany przez spolecznosé
spéldzielcza, ktéra postrzega w nim mozliwo$¢ realizacji funkgji decyzyjnych
przez osoby posiadajace najwyzsze kompetencje. Co istotne, istniejace gwa-
rancje proceduralne zapewniaja cztonkom nieuczestniczacym w obradach
zebrania przedstawicieli nie tylko dostgp do informacji o przedmiocie jego
obrad (art. 37 § 3 pr. spéldz.), ale i moznos¢ wywierania wptywu na tres¢
podejmowanych rozstrzygnie¢ (art. 59 § 2 pke 3 pr. spétdz.). Z powyzszych
wzgledéw w doktrynie dominuje przekonanie, Ze rezygnacja z zebrasi przed-
stawicieli w przypadku spéidzielni mieszkaniowych byta zabiegiem przed-
wczesnym®.

Przechodzac do dalszych uwag krytycznych, watpliwosci budzi
réwniez rozwigzanie polegajace na wyznaczeniu sztywnej granicy, po prze-
kroczeniu ktérej dopuszczalny staje si¢ zabieg polegajacy na podzieleniu wal-
nego zgromadzenia na cz¢sci; nie uwzglednia ono bowiem oczywistego faktu,
ze kazda sp6idzielnia odznacza si¢ swa wlasna specyfika, co powinno znalez¢

T,j. Dz.U. 2 2021 r., poz. 648.

2 T,j.Dz.U. 22021 r., poz. 1208.

3 Zob. wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z 10.1.2008 r., RPO-
564591-V-KD/07.

4 Por. Cezary Podsiadlik, ,,Spétdzielnie mieszkaniowe po zmianach — za-
gadnienia organizacyjne (cz. II)”, Monitor Prawniczy, nr 10 (2008): 517.
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odzwierciedlenie w tredci jej statutu (postulatowi temu czyni zado$¢ art. 37
§ 1 zd. 1 pr. spéldz., zaktada on bowiem autonomig spétdzielni przy okre-
Slaniu progu liczby cztonkéw, po przekroczeniu ktérego walne zgromadze-
nie zostanie zastapione przez zebranie przedstawicieli). Moze si¢ wigc okaza¢,
ze walne zgromadzenie, z uwagi na poziom (stopieri) partycypacji poszcze-
gblnych cztonkéw spétdzielni w obradach najwyzszego organu, nie bedzie
zdolne do prawidlowego funkcjonowania, W praktyce trudno wyobrazi¢ so-
bie sprawne i rzeczowe obrady organu liczacego wigcej niz 300 cztonkéw,
a ewentualnosci takiej nie sposéb a priori wykluczy®. Z powyiszych wzgle-
déw analizowanej regulacji prawnej zarzuca si¢ takze niezgodnos¢ z art. 58
Konstytucji RP. Wreszcie, szereg uwag krytycznych dotyczy samej instytugji
walnego zgromadzenia podzielonego na cz¢sci. W doktrynie wyrazono traf-
ne zapatrywanie, zgodnie z ktérym z uwagi na konieczno$¢ poddania uchwa-
ty pod glosowanie wszystkich cz¢éci walnego zgromadzenia (art. 8° ust. 9 zd.
1 u.s.m.) niedopuszczalne jest dokonanie w toku obrad jednej z nich nawet
niewielkich zmian projektéw uchwal; wszystkie czg¢sci walnego zgromadze-
nia musza bowiem glosowa¢ nad identycznymi projektami®. Sytuacja ta bu-
dzi uzasadniony sprzeciw.

Cho¢ zakaz wynikajacy z art. 8 ust. 1 u.s.m. wydaje si¢ prima facie
jasny, rozwazy¢ w tym miejscu wypada, jakie sa potencjalne skutki naruszenia
przedmiotowego zakazu przez spéldzielnie mieszkaniowe, w ktérych struk-
turze organizacyjnej istniat organ demokracji posredniej w okresie poprze-
dzajacym wejscie w zycie ww. regulacji zakazujacej. Ostatecznie wytania si¢
tu bowiem kwestia istnienia organu przedstawicielskiego spétdzielni miesz-
kaniowej, ktéra nie dopetnita w terminie obowiazkéw przeksztatceniowych,
a takze istnienia podejmowanych przez organ taki uchwat. Jak trafnie przyjat
SN w uchw. (7) z 10.5.2012 1., zebranie przedstawicieli czlonkéw spétdzielni
mieszkaniowej, ktéra nie dopelnita w terminie obowiazkéw przewidzianych

5  Malgorzata Wrzolek-Romariczuk, ,Niewykorzystane szanse noweliza-
¢ji. Uwagi do ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy o sp6t-
dzielniach mieszkaniowych i o zmianie niektérych innych ustaw (cz. I)”,
Palestra, nr 7-8 (2007): 137; por. Podsiadlik, ,,Spétdzielnie mieszkanio-
we”, 517.

Por. Wrzotek-Romariczuk, ,Niewykorzystane szanse”, 138.
7 1II CZP 84/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 113, z glosa Malgorzaty Wrzo-

lek-Romariczuk, Rocznik orzecznictwa i pismiennictwa z zakresu prawa
spdtdzielczego, t. 4 (2014), poz. 13 i Cezarego Podsiadlika, OSP 2013,
nr 2, poz. 15. Zob. réwniez wyr. SN: z 8.1.2010 r. (IV CSK 310/09,
Legalis), z glosa Malgorzaty Wrzotek-Romariczuk, Palestra, nr 3 (2010):
254) i bukasza Zamojskiego, Monitor Prawniczy, nr 24 (2010): 97,
a takze wyr. SN z 6.5.2011 r. (Il CSK 32/11, Legalis) i z 17.6.2011 r.
(IT CSK 620/10, Legalis).
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w art. 9 ustawy z 14.6.2007 r. o zmianie ustawy o spéidzielniach mieszka-
niowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (dalej: u.zm.u.s.m.)?, po-
zostalo organem spétdzielni na podstawie dotychczasowego statutu’. Za sta-
nowiskiem tym przemawia przede wszystkim ten argument, ze termin do
dokonania zmian w statutach spéidzielni mieszkaniowych, polegajacych na
zastapieniu zebran przedstawicieli walnym zgromadzeniem, ma charakter
instrukcyjny. Z niezachowaniem tego terminu nie facza si¢ bowiem zadne
konsekwencje o charakterze materialnoprawnym podlegajace ocenie z punk-
tu widzenia ogdlnej instytucji dawnosci lub mozliwosci realizacji prawa pod-
miotowego, z uptywem ktérego to terminu prawo by wygasato. W konse-
kwencji, pomimo niezachowania terminu do podje¢cia uchwat o zmianie sta-
tutu (30.11.2007 r.) i zgloszenia zmiany do rejestru (30.12.2007 r.), nie ustaje
byt prawny zebran przedstawicieli. Pozostaja one organem spéidzielni, a po-
dejmowane przez nie uchwaly sa istniejace i wazne, chyba ze zachodza ogdl-
ne przestanki pozwalajace na zakwestionowanie ich waznosci. Jak zaznaczyt
jednak SN, naruszenie wskazanych terminéw moze faczy¢ si¢, w razie spet-
nienia wymaganych przestanek ustawowych, z zastosowaniem wobec spé6i-
dzielni sankcji przymuszajacych do dokonania zmian statutowych, wynikaja-
cych zwlaszcza z przepiséw ustawy z 20.8.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sa-
dowym' (dalej: u.K.Rej.S)"". Za aprobowanym stanowiskiem przemawia tez

Dz.U. Nr 125, poz. 873 ze zm.

Zaprezentowany przez SN poglad cieszy si¢ powszechna aprobata
w doktrynie prawa spétdzielczego. Por. Malgorzata Wrzotek-Roman-
czuk, ,Glosa do uchwaty (7) SN z 10.5.2012 r. (III CZP 84/11, OSNC
2012, nr 10, poz. 113)”, w Rocznik orzecznictwa i pismiennictwa z za-
kresu prawa spdtdzielczego, t. 4, red. Krzysztof Pietrzykowski (Sopot:
Wydawnictwo Spéldzielczego Instytutu Naukowego, 2014), poz. 13;
Cezary Podsiadlik, ,Zwotanie walnego zgromadzenia w spétdzielni,
w ktorej najwyzszym organem jest zebranie przedstawicieli — uwagi
na tle nowelizacji ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych”, Monitor
Prawniczy, nr 19 (2013): 1024 i nast.

10 T,j. Dz.U.z 2022 r., poz. 1683.

11 Odmiennie jednak w tej kwestii SN w uchw. z 11.1.2018 r. (III CZP
90/17, OSNC 2018, nr 10, poz. 97), gdzie przyjeto, ze nastgpcze stwier-
dzenie przez sad rejestrowy niezgodnosci z przepisami prawa tresci
statutu spotdzielni, stanowiacego podstawe jej wczesniejszego zare-
jestrowania, nie uzasadnia wszczg¢cia postgpowania przymuszajacego
na podstawie art. 24 ust. 1 u.K.Rej.S. W efekcie obecnie obowiazu-
jace przepisy prawa nie stwarzaja instrumentéw przymuszajacych do
dokonania stosownych przeksztalcen, ani tez nie ustanawiaja zadnych
sankgji za istnienie stanu niezgodnego z prawem. Sprawa ta wymaga
zatem pilnej interwencji ustawodawcy. Por. w tej kwestii wystapienie
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brzmienie art. 9 ust. 2 u.zm.u.s.m., ktéry wyraznie stanowi, ze do czasu za-
rejestrowania zmian statutéw spétdzielni mieszkaniowych pozostaja w mocy
postanowienia dotychczasowych statutéw regulujace funkcjonowanie ze-
brania przedstawicieli. W konkluzji swych rozwazan SN wskazal, ze jasny
i jednoznaczny charakter regulacji przewidzianej w art. 9 ust. 1 u.zm.u.s.m.
przemawia zaréwno przeciwko uznaniu — z dniem 31.12.2007 r. — zebrania
przedstawicieli za organ nieistniejacy, jak i traktowaniu uchwat takiego ze-
brania jako niewaznych, o ile wspomniany organ wystgpowat w spétdzielni
mieszkaniowej w dniu wejscia w zycie ustawy (31.7.2007 r.). Jak podkreslit
SN, jest natomiast oczywiste, ze w spéldzielniach mieszkaniowych powsta-
tych po tym dniu nie byto juz mozliwe powotanie zebrania przedstawicieli;
wéwezas moglo bowiem funkcjonowaé wytacznie walne zgromadzenie (ob-
radujace ewentualnie w czgéciach). Tylko w przypadku takich spétdzielni ze-
branie przedstawicieli musiatoby by¢ kwalifikowane jako organ nieistniejacy.

2. Poddanie uchwaly pod glosowanie ,wszystkich czesci walnego zgro-
madzenia”

Specyficzna konstrukcja prawna walnego zgromadzenia podzielo-
nego na cz¢$ci wymusita réwniez przyjecie szeregu rozwiazan o charakterze
szczegblowym odnoszacych si¢ do samego procesu podejmowania uchwa-
ty. Zgodnie z art. 8° ust. 9 zd. 1 u.s.m., uchwale uwaza si¢ za podjeta, jezeli
byta poddana pod glosowanie wszystkich cz¢sci walnego zgromadzenia, a za
uchwatla opowiedziata si¢ wymagana w ustawie lub statucie wigkszo$¢ ogdlne;j
liczby cztonkéw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu. Na tle tego prze-
pisu watpliwosci wywotuje m.in. kwestia, jak rozumie¢ przestanke poddania
uchwatly pod glosowanie wszystkich cz¢sci walnego zgromadzenia. W szcze-
gblnosci jawi si¢ tu problem ewentualnej biernosci czesci spétdzielcéw i kon-
sekwencji powyzszego stanu rzeczy dla procesu podejmowania uchwaty. Jak
trafnie wskazat SN w uchw. (7) z 29.4.2011 r."*, poddaniem uchwaty pod
glosowanie wszystkich cz¢sci walnego zgromadzenia — w rozumieniu art. 8
ust. 9 u.s.m. — jest objecie jej projektu porzadkiem obrad walnego zgroma-
dzenia. Innymi stowy, jezeli sprawa podjecia uchwaly zostata zamieszczona
w porzadku obrad walnego zgromadzenia, cztonkom wszystkich jego czesci
przedstawiono projekt uchwaty, a nastgpnie z wlasnego wyboru zdecydowali

RPO z 12.3.2018 r., IV.7212.1.2018.KD, https://www.rpo.gov.pl/sites/
default/files/ Wyst%C4%85pienie%20d0%20Min%20Inwestycji.pdf.

12 III CZP 111/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 106. Zob. takze komentarz
Matgorzaty Wrzotek-Romanczuk do uchw. (7) z 29.4.2011 r. (III CZP
111/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 106), w Rocznik orzecznictwa i pismien-
nictwa z zakresu prawa spotdzielczego za lata 2011-2012, red. Krzysztof
Pietrzykowski (Sopot: Wydawnictwo Spétdzielczego Instytutu Wydaw-
niczego, 2013) 117 i nast.
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oni, ze nie b¢da nad projektem danej uchwaty gtosowa¢, to uzasadniony jest
poglad, ze uchwata zostala poddana pod glosowanie wszystkich czg¢sci wal-
nego zgromadzenia. O tym za$, czy uchwale mozna uwaza¢ za podjeta, osta-
tecznie powinna zdecydowa¢ liczba gloséw za uchwala, ktéra w mydl art.
8% ust. 9 zd. 1 u.s.m. powinna by¢ oddana przez wickszo$¢ z ogélnej liczby
cztonkéw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu. W powotanej uchwale
SN odstapit zatem od literalnego brzmienia analizowanego przepisu i $ciste-
go rozumienia sformutowanej w nim przestanki podjecia uchwaty. Zdaniem
SN zastosowanie wylacznie regut wyktadni jezykowej musiatoby prowadzi¢
do wniosku, ze mniejszo$¢ mogtaby zablokowaé mozliwos¢ skutecznego pod-
jecia uchwaly przez walne zgromadzenie, wbrew odmiennej w tym wzgledzie
woli wyrazonej nawet przez zdecydowang wigkszo$¢ czlonkéw uczestnicza-
cych bezposrednio we wszystkich pozostatych czgsciach podzielonego wal-
nego zgromadzenia. Uwzgledniajac dyspozycje art. 8° ust. 9 u.s.m., a takze
majac na wzgledzie zasadg dobrowolnosci uczestnictwa cztonkéw spétdziel-
ni w obradach walnego zgromadzenia, SN trafnie stwierdzil, ze przestanka
poddania uchwaty pod glosowanie wszystkich cze¢sci walnego zgromadzenia
powinna by¢ rozumiana w ten sposdb, iz spétdzielnia jest jedynie zobowiaza-
na umozliwi¢ swym czlonkom wzigcie udziatu w gtosowaniu nad projektem
uchwaly we wszystkich cz¢sciach walnego zgromadzenia. Obowiazkiem
spéldzielni nie jest natomiast efektywne przeprowadzenie samego aktu glo-
sowania we wszystkich czesciach podzielonego walnego zgromadzenia.

3. ,,Wigkszos¢ ogélnej liczby cztonkéw uczestniczacych w walnym zgro-
madzeniu”; zasada zwyklej, kwalifikowanej, wzglednej i bezwzgledne;j
wickszosci gloséw

W $wietle art. 8° ust. 9 zd. 1 u.s.m. niezb¢dna jest réwniez analiza
drugiej wyrazonej w nim przestanki podjecia uchwaty, a mianowicie warun-
ku, aby za uchwatly opowiedziata si¢ wymagana w ustawie lub statucie ,wick-
szo$¢ ogblnej liczby cztonkéw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu”.
Na tym tle powstaje bowiem watpliwos¢, czy powotany przepis formutuje
w sposob autonomiczny (i odr¢bny w stosunku do przepiséw ogélnych pr.
spéldz.) wymagania w zakresie niezbednej dla podjecia uchwaly wigkszosci
gloséw. W szczegdlnosci jawi si¢ tu watpliwos¢, czy wobec spétdzielni miesz-
kaniowych znajduje zastosowanie art. 35 § 4 pr. spétdz., zgodnie z ktérym
przy obliczaniu wymaganej wigkszosci gtoséw do podjecia uchwaly przez or-
gan spéldzielni (w tym walne zgromadzenie) uwzglednia si¢ tylko glosy odda-
ne za i przeciw uchwale. Wyzej wymieniony przepis statuuje zasadg wzgledne;j
wigkszosci glosdéw, co oznacza, ze w procesie podejmowania uchwatly przez
organ spétdzielni pomija sig, co do zasady (tj. o ile statut nie stanowi inaczej),
glosy wstrzymujace si¢. Z zakresu regulacji ogdlnej nalezatoby jeszcze powo-
ta¢ art. 41 § 2 pr. spétdz., zgodnie z ktérym uchwaly walnego zgromadzenia
podejmowane sa — co do zasady — zwykta wickszoscia gloséw. Jak przyjmuje
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si¢ w doktrynie, zasada zwyklej wigkszosci gloséw oznacza, iz do powzigcia
uchwatly konieczne jest uzyskanie przewagi gloséw ,za” nad glosami ,prze-
ciw” (jak w wypadku wigckszosci wzglednej) albo przewagi gloséw ,za” nad
glosami ,przeciw” i glosami ,wstrzymujacymi si¢” (jak w wypadku wigkszo-
$ci bezwzglednej). Zasada zwyklej wickszosci gloséw jest wige przeciwsta-
wiana systemowi wigkszosci kwalifikowanej, w ktérym to przewaga gloséw
musi by¢ wyrazona okreslonym w ustawie lub statucie utamkiem, wigkszym
od '/, (np. */, lub °/)). Nalezy podkresli¢, iz zaréwno wigkszos¢ wzgledna,
jak i bezwzgledna moga by¢ wigkszoécia zwykla lub kwalifikowana. W wy-
padku wzglednej wigkszosci kwalifikowanej do powzigcia uchwaty koniecz-
ne jest uzyskanie przewagi gloséw ,za” nad glosami ,przeciw”, przy czym
przewaga ta musi by¢ wyrazona okreslonym w ustawie lub statucie utam-
kiem, wickszym od '/,”. W wypadku natomiast bezwzglednej wigkszosci
kwalifikowanej niezbedne jest uzyskanie (kwalifikowanej) przewagi glosow
,za” nad glosami ,przeciw” i glosami ,wstrzymujacymi si¢”.

Kwesti¢ wzajemnej relacji pomiedzy przepisami ogdlnymi normu-
jacymi zasady podejmowania uchwal przez organ spétdzielni a przepisami
w.s.m. podjat SN w wyr. z 28.3.2018 r."%, przyjmujac, iz ,czlonkami uczest-
niczacymi w walnym zgromadzeniu” w rozumieniu art. 8 ust. 9 u.s.m. sa
wszyscy czlonkowie obecni na tym zgromadzeniu, ktérzy wzigli udziat w glo-
sowaniu nad uchwata, niezaleznie od tego, czy glosowali ,za”, ,przeciw”, czy
swstrzymali si¢ od glosu”. Jak podkreslit SN, jest to w istocie réwnoznaczne
ze stwierdzeniem, ze dla przyjecia uchwaly w spétdzielni mieszkaniowej ko-
nieczna jest tzw. wigkszo$¢ bezwzgledna (przewaga gloséw ,,za” nad glosami
»przeciw” i wstrzymujacymi si¢)"”. Zdaniem SN przepis art. 8% ust. 9 u.s.m.
stanowi lex specialis nie tylko w odniesieniu do art. 35 § 4 pr. spéidz.', lecz
réwniez wzgledem art. 41 § 2 pr. spétdz., modyfikujac tym samym regule do-
tyczaca glosowania zwykla wigkszoscia gtoséw. Sad Najwyzszy przychylit si¢
takze do pogladu, iz regulacja zamieszczona w art. 83 ust. 9 u.s.m. ma charak-
ter bezwzglednie wiazacy w czesci, ktéra okresla, iz wymagana dla uznania

13 Por. Wiestaw Chrzanowski, Nowe Prawo spétdzielcze. Analiza zmian.
Czesé I — Spotdzielnia (Warszawa, 1983), 61-62; Krzysztof Pietrzykow-
ski, Prawo spétdzielcze. Komentarz do zmienionych przepiséw (Warszawa:
Wydawnictwo Prawnicze, 1995), 76 i nast.; Krzysztof Pietrzykowski,
,Glosa do uchwaty SN z 18.5.1995 r. (III CZP 62/95)”, OSP 1996, nr 2,
poz. 29, s. 70 i nast.

14 IV CSK 297/17, OSG 2018, nr 10, poz. 84.

15  Analogiczny poglad zaprezentowal SN w wyr. z 22.6.2022 r. (II CSKP
374/22, Legalis).

16  Zaprezentowany wyzej poglad zostal podtrzymany przez SN w wyr.
2 22.6.2022 r. (Il CSKP 374/22, Legalis), gdzie stwierdzono, ze art. 8°
ust. 9 u.s.m. stanowi lex specialis wobec art. 35 § 4 pr. spétdz.
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uchwaly za podjeta, okreslona w ustawie lub statucie, ,wigkszo$¢” powinna
by¢ liczona w odniesieniu do ,ogdlnej liczby cztonkéw uczestniczacych
w walnym zgromadzeniu”. Jak podkreslit SN, statut nie moze modyfikowac¢
tej reguly, zastepujac ja np. glosowaniem zwykla” wigkszoscia gloséw, obli-
czang zgodnie z art. 35 § 4 pr. spétdz. Odrzuceniu podlega natomiast, w oce-
nie SN, taka interpretacja art. 8 ust. 9 u.s.m. i uzytego w nim pojecia ,,0gdl-
nej liczby czlonkéw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu”, w $wietle
ktérej chodzitoby tu o ogdlna liczbe cztonkéw podpisanych na liscie obecno-
$ci. Uczestnictwo w walnym zgromadzeniu powinno bowiem by¢ rozumia-
ne — w odréznieniu od samej obecnosci potwierdzonej wpisem na listg — jako
uczestnictwo aktywne, polegajace na udziale w akcie gtosowania. Odmien-
na wykfadnia analizowanego przepisu stwarza, zdaniem SN, ryzyko spara-
lizowania prac walnego zgromadzenia'®. Takze racje pragmatyczne przema-
wiaja, w ocenie SN, za utozsamieniem ,wickszosci ogélnej liczby cztonkéw
uczestniczacych w walnym zgromadzeniu” z wigkszoscia cztonkéw bioracych
udziat w glosowaniu, a nie z wigkszoscia obecnych w czasie glosowania. Licz-
ba glosujacych jest bowiem znacznie fatwiej uchwytna niz liczba oséb obec-
nych, w konsekwencji ocena, czy uchwata zostata podjeta, nie wymaga kaz-
dorazowej weryfikacji liczby cztonkéw obecnych na zgromadzeniu przed po-
wzigciem kazdej uchwaly. Wobec rezygnacji przez ustawodawce z przestanki
kworum (por. art. 8% ust. 9 u.s.m.), nie ma przeszkdd, by zréwna¢ niebiora-
cych w ogéle udziatu w glosowaniu, lecz obecnych na zgromadzeniu czton-
kéw, z cztonkami nieobecnymi.

Jak podkreslit SN, przepis art. 8 ust. 9 u.s.m. ma zastosowanie do
wszystkich walnych zgromadzen spétdzielni mieszkaniowych, takze tych,
ktére nie byty przeprowadzane czg$ciami”. Za stanowiskiem tym przema-
wia wykfadnia systemowa, a $cislej umiejscowienie przepisu w ramach re-
gulacji art. 8% u.s.m., ktéra odnosi si¢ do walnych zgromadzert w ogélnosci,
jak réwniez wyktadnia celowo$ciowa, poniewaz nie wida¢ zadnych ragji, kt6-
re mogtyby przemawia¢ za zasadniczym zréznicowaniem przestanek uzna-
nia uchwaty walnego zgromadzenia za podjeta (sposobu liczenia wymagane;j
wigkszosci) w zaleznosci od tego, czy zgromadzenie miato charakter jednolity
czy tez przeprowadzono je cz¢$ciami.

17 Wydaje si¢, ze SN w niewlasciwy sposéb postuguje si¢ pojeciem zwyktej
wigkszosci gloséw. Jak wskazano, przepis art. 35 § 4 pr. spétdz. statuuje
zasad¢ wickszosci wzglednej. Z kolei zwykta wigkszos$¢ gloséw zostata
przewidziana w art. 41 § 2 pr. spétdz.

18  Por. w tej kwestii SN w uchw. (7) 2 29.4.2011 r. (IIT CZP 111/10, OSNC
2011, nr 10, poz. 100).

19 Analogiczny poglad zaprezentowal SN w wyr. z 22.6.2022 r. (Il CSKP
374122, Legalis).
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Stanowisko zaprezentowane powyzej zastuguje na cz¢sciowa aproba-
te. Trafny jest w szczeg6lnosci wyrazony przez SN poglad, zgodnie z ktérym
czfonkami uczestniczacymi w walnym zgromadzeniu, w rozumieniu art. 8
ust. 9 zd. 1 u.s.m., sg wszyscy cztonkowie obecni na tym zgromadzeniu, kté-
rzy wzi¢li udzial w glosowaniu nad uchwatla. Poza argumentami sformuto-
wanymi przez SN doda¢d nalezy, ze przestanka podjecia uchwaty okreslong
wigkszoscig gloséw wyraznie odréznia si¢ od wymagania w zakresie kworum,
przez ktére rozumie si¢ obowiazek uczestnictwa w zgromadzeniu okreslo-
nej liczby 0s6b*’. Dziwi brak precyzji w rozréznianiu takich poje¢, jak wigk-
szo$¢ zwykla i wigkszos¢ wzgledna. Whrew zatem zapatrywaniu wyrazone-
mu przez SN, art. 35 § 4 pr. sp6ldz. przewiduje zasadg podejmowania uchwat
wzgledna, za$ art. 41 § 2 pr. spétdz. — zwykla wickszoscia gloséw. Trudno
tez postrzega¢ unormowanie zamieszczone w art. 8% ust. 9 zd. 1 u.s.m. jako
lex specialis w stosunku do art. 41 § 2 pr. spétdz., a wigc jako odstgpstwo od
zasady glosowania zwykta wickszoscia gloséw. Powotany przepis u.s.m. nie
wprowadza bowiem Zadnej odmiennej — w stosunku do art. 41 § 2 pr. spét-
dz. — regulacji w powyzszym wzgledzie i nie ustanawia zasady podejmowa-
nia uchwat kwalifikowana wigkszoscia gloséw. Zasadnicze zastrzezenia budzi
tez poglad, jakoby niedopuszczalne byto zamieszczenie w statucie spétdzielni
mieszkaniowej postanowienia, na mocy ktérego uchwaly walnego zgroma-
dzenia takiej spétdzielni zapadaja wzgledna wigkszoscia gloséw, tj. systemu,
w ktérym pomija si¢ glosy wstrzymujace si¢. Jako bledne jawi si¢ tez stanowi-
sko méwiace o niewaznosci zaprezentowanego postanowienia statutu. W art.
8% ust. 9 zd. 1 u.s.m. ustawodawca stwierdzit przeciez w sposéb jednoznacz-
ny, ze uchwatly sa podejmowane przewidziang w ustawie badz statucie wick-
szoscig gloséw, przez co jednoznacznie stworzono mozliwos¢ przyjecia w sta-
tucie spétdzielni autonomicznej regulacji w powyzszym zakresie.

4. Zakaz podejmowania uchwal w sprawach nieobjetych porzadkiem
obrad

Artykut 41 § 1 pr. spéldz. ustanawia zakaz podejmowania uchwat
w sprawach nieobjetych porzadkiem obrad. Analogiczng regute przewidzia-
no w art. 8 ust. 7 u.s.m. Przywotane przepisy maja charakter bezwzglednie
wiazacy”'. Dopuszczenie mozliwosci podejmowania uchwat w sprawach nie-
objetych ogloszonym uprzednio porzadkiem obrad byloby dzialaniem nie-
uczciwym i nielojalnym w stosunku do czlonkéw spétdzielni. Wadliwos¢
tego typu moze by¢ przestanka niewaznosci uchwaty walnego zgromadze-
nia spétdzielni (art. 42 § 2 pr. spéldz.). Od zasady, zgodnie z ktéra walne

20 Przestanki te wyraznie réznicuje sam ustawodawca; por. art. 8% ust. 9
zd. 1i2 u.s.m.

21  Por. w tej kwestii réwniez orz. SN z 23.3.1959 r. (2 CR 216/58, OSN
1960, z. IV, poz. 100).
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zgromadzenie moze podejmowad uchwaty jedynie w sprawach objetych po-
rzadkiem obrad podanych do wiadomosci cztonkéw w terminach i w spo-
s6b okreslony w ustawie, ustawodawca dopuszcza jednak pewne wyjatki. Jak
wynika z art. 49 § 4 pr. spétdz., walne zgromadzenie moze odwotaé czton-
kéw zarzadu, ktérym nie udzielito absolutorium (art. 38 § 1 pkt 2 pr. spét-
dz.), niezaleznie od tego, czy sprawa taka zostata objeta porzadkiem obrad.
Powstaje watpliwo$¢, czy odstgpstwo to dotyczy réwniez walnego zgroma-
dzenia spétdzielni mieszkaniowej, ktére zostato podzielone na czesci. Tres¢
uchwaty w przedmiocie absolutorium uksztattuje si¢ bowiem ostatecznie do-
piero z chwila poddania uchwaly pod glosowanie w ostatniej cz¢sci walnego
zgromadzenia. Jak trafnie przyjat SN w wyr. z 7.12.2017 r.?, nie ma zadnego
racjonalnego powodu, zeby wylaczy¢ stosowanie art. 49 § 4 pr. sp6tdz. w od-
niesieniu do spétdzielni mieszkaniowych z uwagi na brzmienie art. 83 ust. 7
u.s.m.” Oznaczaloby to, ze we wszystkich innych spétdzielniach cztonkowie
moga niezwlocznie po zamanifestowaniu braku zaufania do zarzadu spowo-
dowac jego odwotanie, a w spétdzielniach mieszkaniowych kwestia ta bytaby
odsuwana w czasie do momentu, az zarzad, ktéremu nie udzielono absolu-
torium, zwota kolejne walne zgromadzenie i w jego porzadku obrad zamie-
$ci kwesti¢ wlasnego odwolania. Wniosek taki trzeba odrzuci¢, a w efekcie
uznad, ze czlonkowie obecni na (poszczegblnych) czgéciach walnego zgro-
madzenia, ktérzy zadecydowali o nieudzieleniu zarzadowi absolutorium,
moga wprowadzi¢ do porzadku obrad kwesti¢ odwotania zarzadu i nad nia
glosowaé. Przestanka uznania uchwaty za podjeta jest wypowiedzenie si¢ za
uchwala wymaganej ustawa lub statutem wickszosci ogélnej liczby cztonkéw
uczestniczacych w walnym zgromadzeniu®.

5. Zawiadomienie o zwolaniu walnego zgromadzenia spéldzielni miesz-
kaniowej

Kolejne watpliwosci pojawiaja si¢ na tle art. 8* ust. 6 u.s.m., zgod-
nie z ktérym o czasie, miejscu i porzadku obrad walnego zgromadzenia lub
jego czesci zawiadamia si¢ wszystkich cztonkéw na pismie co najmniej 21 dni
przed terminem posiedzenia walnego zgromadzenia lub jego pierwszej cze¢sci.

22V CSK 206/17, Legalis.

23 Odmiennie i nietrafnie w tej kwestii: Cezary Podsiadlik, ,Spétdzielnie
mieszkaniowe”, 517.

24 Mozliwo$¢ wprowadzenia do porzadku obrad trwajacego walnego zgro-
madzenia kwestii odwotania jego zarzadu w konsekwencji gtosowania
nad nieudzieleniem mu absolutorium oczywiscie nie oznacza, ze czlon-
kowie walnego zgromadzenia nie moga odsunaé w czasie glosowania
nad odwotaniem zarzadu az do kolejnego walnego zgromadzenia. Zob.
w tej kwestii: wyr. SN z 25.9.2014 r. (I CSK 704/13, OSNC 2015,
nr 9, poz. 105).
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Zgodnie ze zdaniem drugim powotanego przepisu, zawiadomienie powin-
no zawiera¢ czas, miejsce, porzadek obrad oraz informacj¢ o miejscu wyto-
zenia wszystkich sprawozdan i projektéw uchwat, ktére beda przedmiotem
obrad oraz informacje¢ o prawie cztonka do zapoznania si¢ z tymi dokumen-
tami. Jak przyjat SN w wyr. z 27.5.2015 r.”, przepis art. 8° ust. 6 u.s.m. nale-
zy traktowa¢ jako cato$¢ normatywna, zawarta facznie w zdaniu pierwszym
i drugim tego przepisu. Stanowi on o minimalnym 21-dniowym terminie
odnoszacym si¢ do wszystkich elementéw i czynnosci, jakie wynikaja i po-
winny zosta¢ wykonane wedtug tresci zawiadomienia o zwotaniu walnego
zgromadzenia spéidzielni mieszkaniowej. Zdaniem SN przyjecie minimal-
nego 21-dniowego terminu jako wlasciwego do wylozenia sprawozdan wiaze
si¢ z mozliwoscia realnego zapoznania si¢ przez czlonka spétdzielni z tymi
sprawozdaniami i zgloszenia na tej podstawie projektéw uchwat oraz zadan
co do zamieszczenia okreslonej kwestii w porzadku obrad. Jak podkreslit SN,
nie mozna przyjaé, aby zawiadomienie o czasie, miejscu i porzadku obrad
wymagato minimum 21-dniowego wyprzedzenia, za$§ obowiazek wylozenia
sprawozdani nie byl obwarowany zadnym terminem, skoro w art. 8° ust. 11
u.s.m. ustawodawca przewidziat pi¢tnastodniowy czas przed data zgroma-
dzenia na zgloszenie przez spétdzielcéw projektéw uchwal; logicznie rozu-
mujac, projekty te powinny méc powstad takze w rezultacie zapoznania si¢ ze
sprawozdaniami. Aprobujac zasadniczy kierunek rozstrzygnigcia powzigtego
przez SN, nie sposéb jednak podzieli¢ pogladu, jakoby obowiazek wytozenia
sprawozdari nie byt obwarowany w przepisach pr. spétdz. zadnym terminem.
Z mocy bowiem art. 89 § 1 pr. spéldz. roczne sprawozdanie z dzialalnosci
spoldzielni, tacznie ze sprawozdaniem finansowym i sprawozdaniem z bada-
nia, jezeli podlega ono obowiazkowemu badaniu, wyktada si¢ w lokalu spét-
dzielni co najmniej na 14 dni przed terminem walnego zgromadzenia w celu
umozliwienia cztonkom spétdzielni zapoznania si¢ z nim. Na kwesti¢ t¢ traf-
nie zwrdcit uwage SN w wyr. z 13.5.2021 r.?%, w ktérym zostal ostatecznie
zakwestionowany przedstawiony wczesniej poglad, iz przepis art. 8 ust. 6
u.s.m. stanowi cato§¢ normatywna, co rzutuje m.in. na sposéb okreslenia ter-
minu wlasciwego dla udostg¢pnienia cztonkom spétdzielni sprawozdan, o kté-
rych mowa w tym przepisie. Jak wskazat SN w wyr. z 13.5.2021 r.”, zaprezen-
towany wczesniej (i ostatecznie zakwestionowany) poglad sprawia, ze art. 8
ust. 10 u.s.m. catkowicie traci sens normatywny. Zastosowanie za$ wykfadni
funkcjonalnej jednego przepisu nie moze prowadzi¢ do derogacji drugiego
przepisu. W ocenie SN brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze art. 8 ust.
6 u.s.m. stanowi lex specialis wobec art. 89 § 1 pr. sp6ldz. Jak zauwazyt SN,
w istocie caly art. 8 u.s.m. pozostaje w sprzecznosci z przepisami Konstytucji

25 1II CSK 512/14, Legalis.
26 II CSKP 52/21, Legalis.
27 11 CSKP 52/21, Legalis.
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RP, w tym zwlaszcza jej art. 2, z ktérego wywodzi si¢ regule przyzwoitej legis-
lacji. Szczegélne zastrzezenia konstytucyjne budzi art. 8° ust. 11 u.s.m., w ab-
surdalny sposéb ograniczajacy prawo cztonkéw spétdzielni mieszkaniowej do
zglaszania projektéw uchwat i zadan, o ktérych mowa w ust. 10, w terminie
do 15 dni przed dniem posiedzenia walnego zgromadzenia lub jego pierw-
szej czgéci, a wige w sytuadji, gdy zazwyczaj nie znaja oni jeszcze sprawozdan,
ani tresci uchwat projektowanych przez organy spétdzielni*®. Podzielajac za-
strzezenia dotyczace art. 8% u.s.m., postulowaé nalezy nowelizacj¢ powotane-
go przepisu w takim kierunku, aby minimalny 21-dniowy termin, o ktérym
mowa w ust. 6, odnosil si¢ do wszystkich elementéw i czynnosci, jakie wyni-
kaja z tresci zawiadomienia o zwotaniu walnego zgromadzenia, w tym réw-
niez do obowiazku wylozenia sprawozdan spétdzielni. W obecnym bowiem
stanie prawnym brak jest substratu, w odniesieniu do ktérego cztonkowie
spéldzielni mogliby realizowa¢ uprawnienie przewidziane w art. 8% ust. 11
u.s.m., a polegajace na zgtaszaniu projektéw uchwat.

6. Walne zgromadzenie spéldzielni mieszkaniowej w okresach epide-
micznych
A. Dopuszczalno$é podejmowania uchwal na pismie i przy wykorzysta-
niu alternatywnych metod przez walne zgromadzenie spétdzielni miesz-
kaniowej

Jak wynika z art. 36 § 9 i n. pr. spéldz., dodanego do regula-
qji spoldzielczej na mocy art. 15 pkt 1 ustawy z 16.4.2020 r. o szczegdl-
nych instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa
SARS-COV-2%, w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epi-
demii walne zgromadzenie moze — o ile zarzad lub rada nadzorcza tak za-
rzadzi — podejmowaé uchwaty na pismie badz przy uzyciu srodkéw bezpo-
$redniego porozumiewania si¢ na odleglos¢, niezaleznie od brzmienia sta-
tutu w powyzszym wzgledzie. Mozliwos$¢ ta wchodzi zatem w gre, w ww.
okresach epidemicznych, takze w przypadku, w ktérym statut spétdzielni nie
przewiduje takich — alternatywnych (pozaposiedzeniowych) — metod podej-
mowania uchwal. Regulacja przewidziana w art. 36 § 9-12 pr. sp6tdz. ma —
w odréznieniu od unormowania przyjetego w przepisach ogélnych (por. art.
35§ 4' i n. pr. spétdz.) w stosunku do zarzadu i rady nadzorczej — charakeer
epizodyczny; nie uzupelnia ona zatem katalogu metod podejmowania uchwat

28 Zdaniem SN, nie zmienia to jednak oceny, ze spétdzielni, w rozpatry-
wanej przez SN sprawie, trudno bytoby zarzuci¢, ze zachowata si¢ zgod-
nie z art. 8 ust. 10 u.s.m. i art. 89 § 1 pr. spéldz.

29 Dz.U.z2020 r., poz. 695.
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przez walne zgromadzenie w ,normalnych” (nieepidemicznych) okolicznos-
ciach (por. art. 36 § 13 pr. sp6tdz.)™.

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, Ze rozwiazania przewidziane w art.
36 § 9-13 pr. spétdz. moga by¢ stosowane réwniez przez spétdzielnie miesz-
kaniowe (art. 1 ust. 7 u.s.m.)’". Regulacja prawna zamieszczona w art. 8’
u.s.m. nie moze bowiem by¢ traktowana jako zawierajaca w tym wzgledzie
odrebng (i wyczerpujaca) regulacje prawna, ktéra wytaczataby — gdy cho-
dzi o metody podejmowanie uchwal przez walne zgromadzenie spétdzielni
mieszkaniowej — stosowanie rozwiazari wynikajacych z przepiséw ogélnych

pr. spétdz.

B. Znaczenie regulacji prawnej przewidzianej w art. 90 u.covid.20
i skutki jej uchylenia

Zgodnie z art. 90 ustawy z 31.3.2020 r. 0 zmianie ustawy o szczegdl-
nych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwal-
czaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sy-
tuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw® (dalej: u.covid.20), kté-
ry to przepis obowiazywat do 7.9.2022 r., jezeli ustawowy termin zwolania
walnego zgromadzenia spétdzielni przypada w okresie obowiazywania sta-
nu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, trwajacego w dniu wej-
$cia w zycie (niniejszej) ustawy lub ogloszonego bezposrednio po okresie
trwajacym w dniu wejscia w zycie (niniejszej) ustawy, ulega on przedtuze-
niu o 6 tygodni od dnia odwotania tego stanu. Powolany przepis nalezato
odezytywaé w funkcjonalnym zwiazku z art. 39 § 1 pr. spétdz. Przedtuze-

30 Majac powyzsze na wzgledzie, zamieszczenie analizowanej regulacji
prawnej w przepisach pr. spétdz. — normujacych stosunki spétdzielcze
w sposdb uniwersalny (i ponadczasowy) — wydaje si¢ niewtasciwe.

31 Stanowisko takie prezentuje ostatecznie takze Ministerstwo Rozwoju
i Technologii. W artykule z 19.1.2021 pt. Glosowanie w czasie epidemii
stwierdzono wyraznie, ze przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. —
Prawo spétdzielcze, dotyczace podejmowania uchwat przez walne zgro-
madzenie na pismie albo przy wykorzystaniu $rodkéw bezposredniego
porozumiewania si¢ na odleglo$¢ w czasie obowiazywania stanu zagro-
zenia epidemicznego lub stanu epidemii, znajduja zastosowanie takze
do spétdzielni mieszkaniowych. Artykut ten jest dostgpny na stronach
Ministerstwa Rozwoju i Technologii (https://www.gov.pl/web/rozwoj-
-technologia/glosowanie-w-czasie-epidemii). Odmienne i razaco bigdne
w tej kwestii stanowisko zaprezentowal Rzecznik Praw Obywatelskich
w pismie z dnia 7.9.2020 r. (sygn. IV.7212.3.2020.KD) adresowanym
do Minister Rozwoju — Jadwigi Emilewicz (https://bip.brpo.gov.pl/sites/
default/files/ WG%20d0%20Min.%20Rozwoju,%207.09.2020.pdf).

32 Dz.U.z2020 r., poz. 568.
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niu (swoistemu odroczeniu) ulegat zatem (w okresie do 7.9.2022 r.) termin
zwolania corocznego walnego zgromadzenia, nie za$ zgromadzen innych niz
coroczne. W tym ostatnim przypadku trudno bowiem méwi¢ o ustawowym
terminie zwolania zgromadzenia; zgromadzenia inne niz coroczne sg zwoty-
wane w miar¢ potrzeb spétdzielni. Za takim rozumieniem art. 90 u.covid.20
przemawialy tez, w odniesieniu do spétdzielni mieszkaniowych, przepisy
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z 31.3.20 r. w sprawie okre$lenia innych
terminéw wypetniania obowiazkéw w zakresie ewidencji oraz w zakresie spo-
rzadzenia, zatwierdzenia, udostgpnienia i przekazania do wlasciwego reje-
stru, jednostki lub organu sprawozdan lub informacji (dalej: Rozporzadzenie
Ministra Finanséw)*, a zwlaszcza § 3 ust. 4a i § 3b tego Rozporzadzenia.
Na mocy ustawy z 7.7.2022 r. o zmianie niektérych ustaw w zakre-
sie sposobu finansowania programéw mieszkaniowych®, z dniem 7.9.2022 r.
zostal uchylony art. 90 i art. 90a u.covid.20. W wyniku powyzszej zmia-
ny przywrdcono obowiazek zwotywania corocznego walnego zgromadzenia,
a precyzyjniej rzecz ujmujac — podejmowania uchwat objetych porzadkiem
obrad takiego zgromadzenia. Nowelizacja ta nie ingeruje bowiem w materi¢
ogdlng dotyczaca trybéw podejmowania uchwal przez walne zgromadzenie,
a tym samym nie przesadza, jaka posta¢ (posiedzeniowa badZ pozaposiedze-
niowa) ma przybra¢ zgromadzenie coroczne. W dalszym ciagu obowiazuja
rozwiazania przewidziane w art. 36 § 9 i nast. pr. sp6tdz., ktére umozliwiaja
w okresach epidemicznych (w tym, jak obecnie — 2022 r. — w okresie stanu
zagrozenia epidemicznego) podejmowanie uchwat na pismie badz przy wyko-
rzystaniu Srodkéw bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegtos¢. Wyko-
rzystanie powyzszych metod w procesie podejmowania uchwaty moze jednak
rodzi¢ potencjalny problem wykonywania uprawnieri cztonkowskich przez
osoby pozbawione dost¢pu do Internetu czy umiejgtnosci obstugi programéw
komunikacyjnych lub tez w ogéle komputera. Pojawia si¢ tez realne ryzyko
naruszenia zasady réwnosci praw i obowiazkéw wynikajacych z czlonkostwa
w spoldzielni (art. 18 § 1 pr. spétdz.). W dodanych przepisach pr. spétdz. (art.
36 § 9 i n.) ustawodawca nie przewidzial zadnych ograniczen o charakte-
rze przedmiotowym, a zatem w okresach epidemicznych walne zgromadzenie
moze teoretycznie podejmowac uchwaty na pismie badz przy uzyciu srodkéw
bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglos¢ we wszystkich sprawach
wymienionych w art. 38 pr. spéldz. i przekazanych do wihasciwosci walne-
go zgromadzenia na mocy odpowiednich postanowien statutu. Pojawia si¢ tu
takze inny problem: stosowanie trybéw przewidzianych w art. 36 § 9 i nast.
pr. spétdz. utrudnia (a niekiedy czyni wrecz niemozliwym) urzeczywistnia-
nie niektérych ustawowych kompetencji najwyiszego organu spétdzielni.
Trzeba tu bowiem zwréci¢ uwagg, ze do istoty walnego zgromadzenia nalezy

33  Dz.U.z2020 r., poz. 570.
34 Dz.U.z2022r., poz. 1561.
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nie tylko podejmowanie uchwat w sprawach okreslonych w ustawie i statucie,
lecz réwniez umozliwienie cztonkom spétdzielni przeprowadzenia odpowied-
niej dyskusji, ktéra poprzedza proces uchwatodawczy”. Obecnie, a zatem po
uchyleniu art. 90 u.covid.20, uzna¢ nalezy, ze coroczne walne zgromadzenie
powinno co do zasady mie¢ formg stacjonarng (posiedzeniowa), o ile pozwa-
laja na to obowiazujace w dacie zgromadzenia przepisy o charakterze sanitar-
nym. Po 7.9.2022 r. rozwiazania przewidziane w art. 36 § 9 i nast. pr. spétdz.,
ktére umozliwiaja podejmowanie uchwat na pimie lub przy wykorzystaniu
srodkéw bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglos¢, powinny wiec,
gdy chodzi o sprawy objete porzadkiem obrad zgromadzenia corocznego, za-
sadniczo ustapi¢ trybowi stacjonarnemu. Z kolei w przypadku spétdzielni,
w ktérych podejmowanie uchwat przy uzyciu $rodkéw bezposredniego poro-
zumiewania si¢ na odleglo$¢ nie prowadzi do ograniczenia uprawnieni czton-
kowskich (z uwagi na fatwa dostgpno$¢ takich srodkéw dla wszystkich czton-
kéw spotdzielni), uchwaty objete porzadkiem obrad zgromadzenia coroczne-
go moga by¢ podejmowane takze przy uzyciu ww. metod. Wzmiankowanym
wezesniej trudnosciom (wynikajacym z pozbawienia czlonkéw spétdzielni
mozliwosci przeprowadzenia dyskusji przed podjeciem stosownej uchwaty)
moze zaradzi¢ wykorzystanie powyzszych srodkéw nie tylko dla samego aktu
glosowania, lecz réwniez — szerzej — dla przeprowadzenia walnego zgroma-
dzenia. De lege lata z przepiséw ustawy, w okresach epidemicznych, nie wy-
nika zakaz podejmowania uchwat w sprawach objetych porzadkiem obrad
corocznego zgromadzenia w trybie pisemnym; mozna jednak powziaé uza-
sadnione watpliwosci co do tego, czy charakter tych spraw rzeczywiscie po-
zwala na ich rozpatrzenie w trybie obiegowym. Gdy za$ chodzi o zgromadze-
nia inne niz coroczne, w gre wchodzi, w okresach epidemicznych, podejmo-
wanie uchwat zaréwno w trybie stacjonarnym (o ile pozwalajg na to przepi-
sy sanitarne obowiazujace w dacie zgromadzenia), jak i przy wykorzystaniu

35 Wspomniang dwoisto$¢ kompetencji walnego zgromadzenia wida¢ wy-
raznie na przyktadzie regulacji prawnej przewidzianej w art. 38 § 1 pkt
2 pr. sp6ldz., ktéra odréznia zatwierdzanie okreslonych w tym prze-
pisie sprawozdan od ich rozpatrywania. Dotyczy to réwniez wyboréw
do organéw spéldzielni; cho¢ z przepiséw pr. spétdz. nie wynika zakaz
podejmowania uchwat w sprawach osobowych przy wykorzystaniu al-
ternatywnych metod podejmowania uchwat (tj. w jednym z tzw. trybéw
pozaposiedzieniowych), to jednak pojawia si¢ tu znéw wzmiankowa-
ny problem wykonywania ustawowych kompetencji walnego zgroma-
dzenia, ktérych nie mozna zredukowaé do samego aktu glosowania.
Przeprowadzenie wyboréw do organéw spéidzielni wymaga bowiem
uprzedniej prezentacji kandydatéw, a niekiedy réwniez dyskusji obej-
mujacej zadawanie pytan przez cztonkéw spétdzielni i udzielanie na nie
odpowiedzi przez kandydatéw.
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alternatywnych metod podejmowania uchwat (z zastrzezeniem, o ktérym
mowa powyzej, a odnoszacym si¢ do dostgpnosci wykorzystywanych $rod-
kéw dla wszystkich cztonkéw spétdzielni, a takze przy przyjeciu zatozenia,
ze charakter sprawy pozwala na jej rozpatrzenie w trybie pozaposiedzenio-
wym). W przypadku spraw, ktére moga by¢ rozpatrzone obiegowo, szczegél-
nie atrakcyjny wydaje si¢ tryb pisemny.

Odrebna kwestia wywotujaca watpliwosci w zwiazku z uchyleniem
art. 90 u.covid.20 jest kwestia, jakie sa skutki przedmiotowej zmiany z punk-
tu widzenia organizacji corocznych walnych zgromadzen i — ostatecznie —
w jakim terminie owe zgromadzenia powinny si¢ odby¢. W analizowanym
obszarze nalezy zwréci¢ uwagg na regulacje przewidziana w art. 15zzh ust.
1 ustawy z 2.3.2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobie-
ganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb za-
kaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej: u.covid.21)*.
Zgodnie z nia, w przypadku ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii, minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych moze,
w drodze rozporzadzenia, okresli¢ inne terminy wypetniania obowiazkéw
w zakresie ewidencji oraz w zakresie sporzadzenia, zatwierdzenia, udostgp-
nienia i przekazania do wlasciwego rejestru, jednostki lub organu sprawo-
zdan lub informagji, o ktérych mowa m.in. w ustawie z 29.9.1994 r. o ra-
chunkowosci (dalej: u.rach.)””. Z kolei w my4l art. 15zzh ust. 2 u.covid.2l,
w przypadku gdy terminy posiedzen organéw zatwierdzajacych okreslone
w przepisach szczegdlnych przypadaja przed terminem zatwierdzenia spra-
wozdan finansowych okreslonym w przepisach wydanych na podstawie ust.
1, posiedzenia organéw zatwierdzajacych odbywaja si¢ w terminie okreslo-
nym w przepisach wydanych na podstawie ust. 1. Powota¢ tu nalezy réw-
niez przepisy Rozporzadzenia Ministra Finanséw. W mysl § 3 ust. 4a pkt 1
(S 3b pkt 1) tego Rozporzadzenia, termin okreslony w art. 53 ust. 1 u.rach.,
w przypadku spétdzielni mieszkaniowych, o ktérych mowa w u.s.m., w kt6-
rych ustawowy termin zwolania walnego zgromadzenia przypadat w okresie
obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, trwa-
jacego w dniu wejscia w zycie u.covid.20 lub ogloszonego bezposrednio po
okresie trwajacym w dniu wejscia w zycie u.covid.20 — przedtuza si¢ do dnia
odbycia walnego zgromadzenia, o ktérym mowa w art. 90 u.covid.20 Przepis
ten, w niezmienionej postaci, obowiazuje takze w chwili obecne;.

Ministerstwo Rozwoju i Technologii, w komunikacie z 12.8.2022 r.,
stanclo na stanowisku, zgodnie z ktérym jezeli w (danej) spétdzielni rok ob-
rachunkowy pokrywa si¢ z rokiem kalendarzowym, to wobec uchylenia art.
90 u.covid.20 (dopiero) z dniem 7.9.2022 r. (a wigc po terminie, w ktérym
zazwyczaj zwolywane jest coroczne walne zgromadzenie), spétdzielnia taka

36 Dz.U.z2021 r., poz. 2095.
37 Dz.U.z 2021 r., poz. 217.

124 Prawo i Wiez nr43 2022



Anna Zbiegien-Turzariska, Podejmowanie uchwat przez walne zgromadzenie ...

bedzie obowiazana przeprowadzi¢ stacjonarne walne zgromadzenie w kolej-
nym roku, w terminie do 30.6.2023 r., tj. w ciagu 6 miesi¢cy po uplywie roku
obrachunkowego, w ktérym weszta w zycie analizowana zmiana przepiséw .

Przechodzac do oceny zaprezentowanego stanowiska, przyznaé trze-
ba, ze obecny stan prawny jest wysoce niejasny i niezadowalajacy; nie spo-
s6b tez oprze¢ si¢ wrazeniu, ze uchylajac art. 90 u.covid.20, ustawodawca
»przeoczyt” przepisy Rozporzadzenia Ministra Finanséw w zakresie dotycza-
cym spétdzielni mieszkaniowych. Niemniej jednak konkluzja o mozliwosci
odroczenia terminu walnego zgromadzenia spéldzielni mieszkaniowej az do
30.6.2023 r. wydaje si¢ zbyt daleko idaca. Z pewnoscia nowelizacja przepi-
s6w u.covid.20, ktéra weszta w zycie z dniem 7.9.2022 r., nie dziata wstecz
i nie kreuje obowiazku przeprowadzenia walnego zgromadzenia (czy podjecia
uchwat objetych porzadkiem obrad corocznego zgromadzenia) przed ta data.
Nie oznacza to jednak, ze — wobec wejscia w zycie przedmiotowej nowelizacji
po 30.6.2022 r. — ustaly po stronie piastunéw spétdzielni wszelkie obowiazki
zwiazane z niezwlocznym rozliczeniem roku 2022. Zwazy¢ tu trzeba swoiste
nawarstwienie spraw w praktyce spétdzielni mieszkaniowych zwiazane z od-
roczeniem obowiazku zwotywania corocznego walnego zgromadzenia w roku
2020 i 2021. Jesli by przyja¢ proponowane przez MRiT stanowisko, oznacza-
toby to, ze w spétdzielniach mieszkaniowych przerwa w odbywaniu walne-
go zgromadzenia wynosi¢ moze nawet 4 lata, a to ze wzgledu na odrocze-
nie obowiazku zatwierdzenia sprawozdan finansowych nie tylko za lata 2019
i 2020, lecz réwniez (zgodnie z proponowanym przez MRiT stanowiskiem)
za rok 2021. Inna istotna konsekwencja powyzszego stanu rzeczy bytoby swo-
iste ,zamrozenie” funkgji zarzadczych i nadzorczych (por. art. 90a u.covid.20
iart. 42 ustawy z 7.7.2022 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie sposobu
finansowania programéw mieszkaniowych®). Taki stan rzeczy nasuwa istot-
ne zastrzezenia. De lege lata, a wigc po uchyleniu art. 90 u.covid.20, obowia-
zek okreslony w art. 39 § 1 pr. spétdz. i art. 8% ust. 2 u.s.m. ponownie ,,0d-
zywa’. Poczynajac zatem od 7.9.2022 r., zarzad jest znéw zobligowany do

38 Por.  https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/organizowanie-wal
nych-zgromadzen-w-spoldzielniach-mieszkaniowych-po-uchyleniu-
przepisow-covidowych. Zob. réwniez https:/krs.org.pl/aktualnosci/
1974-mrit-potwierdza-opinie-prawna-krs-w-sprawie-terminu-na-
-zwolanie-walnego-zgromadzenia oraz  https://zrsmrp.com.pl/infor-
macja-zrsm-rp-w-sprawie-uchylenia-art-90-i-art-90a-ustawy-z-31-mar-
ca-2020-r-o-zmianie-ustawy-o-szczegolnych-rozwiazaniach-zwiaza-
nych-z-zapobieganiem-przeciwdzialaniem-i-zwalczaniem-covid-19/.

39 Dz.U. z 2022 r., poz. 1561. W $wietle powotanego przepisu, kadencja
rady nadzorczej lub zarzadu spétdzielni, ktéra ulegla przedtuzeniu na
podstawie art. 90a u.covid.20, uptywa w dniu zwotania pierwszego wal-
nego zgromadzenia po dniu wejscia w zycie niniejszego przepisu.
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zwolywania corocznego walnego zgromadzenia®. Majac na wzgledzie zna-
czenie kompetencji uchwatodawczych walnego zgromadzenia, bezwzglednie
wiazacy charakter przepiséw normujacych to zagadnienie, a takze zwazyw-
szy wyjatkowa (przejéciowa) naturg regulacji prawnej przewidzianej w art.
90 u.covid.20 i zasad¢ exceptiones non sunt extendendae, uznaé nalezy, ze wy-
nikajacy z art. 8% ust. 2 u.s.m. obowiazek polegajacy na zwotaniu walnego
zgromadzenia powinien by¢, w okresie po uchyleniu art. 90 u.covid.20, wy-
konany niezwlocznie. W przedmiotowej dyskusji nalezy tez uwzglednié, ze
sposob oceny analizowanego problemu w istotny sposéb wptywa na funk-
cjonowanie innych organéw spétdzielni, tj. zarzadu i rady nadzorczej. Kwe-
stionowane stanowisko (polegajace na odroczeniu obowiazku zwotania wal-
nego zgromadzenia az do 30.6.2023 r.) oznacza de facto kolejne przedtuzenie
i tak prolongowanego juz znaczaco mandatu cztonkéw zarzadu i rady nad-
zorczej (por. art. 90a u.covid.20 art. 42 ustawy z 7.7.2022 r. o zmianie niekté-
rych ustaw w zakresie sposobu finansowania programéw mieszkaniowych*!).
Zwazy¢ tu réwniez nalezy bezwzglednie wiazacy charakter przepiséw nor-
mujacych kadencj¢ rady nadzorczej w spétdzielniach mieszkaniowych (por.
art. 8% u.s.m.), a takze wyjatkowy charakter regulacji prawnej przewidzianej
w art. 90a u.covid.20. Jest natomiast jasne, ze wobec wejscia w zycie analizo-
wanej nowelizacji z dniem 7.9.2022 r. (co w oczywisty sposéb przypada po
30.6.2022 r.), obowiazek w zakresie zwotania walnego zgromadzenia nie ma
charakteru retroaktywnego; jego wykonanie ze skutkiem wstecznym nie jest
tez — z natury rzeczy — mozliwe.

Obecnie, a zatem po uchyleniu art. 90 u.covid.20, nie jest jasne, jak
interpretowa¢ niektére przepisy Rozporzadzenia Ministra Finanséw, tj. § 3
ust. 4a pkt 11§ 3b pkt 1 tego Rozporzadzenia, ktére to przepisy — pomimo
uchylenia art. 90 u.covid.20 — w dalszym ciagu obowiazuja. Uznaé nalezy,
ze w dzisiejszym stanie prawnym norma wynikajaca z powolanych przepiséw
jest czg$ciowo pusta; de lege lata nie ma juz bowiem ,walnego zgromadzenia,
o ktérym mowa w art. 90 u.covid.20”, ani tez mozliwosci odroczenia corocz-
nego walnego zgromadzenia az do momentu uptywu 6 tygodni od chwili

40 Ponadto, na zasadach ogélnych, a zatem niezaleznie od inicjatywy za-
rzadu w powyzszym zakresie, z zadaniem zwotania walnego zgromadze-
nia moze réwniez wystapi¢: 1) rada nadzorcza oraz 2) przynajmniej jed-
na dziesiata, nie mniej jednak niz trzech czlonkéw, jezeli uprawnienia
tego nie zastrzezono w statucie dla wigkszej liczby cztonkéw (por. art.
8% ust. 3 u.s.m.). W takim wypadku walne zgromadzenie zwoluje si¢
w takim terminie, aby moglo si¢ ono odby¢ w ciagu czterech tygodni od
dnia wniesienia zadania. Jezeli to nie nastapi, zwotuje je rada nadzorcza,
zwigzek rewizyjny, w ktérym spéidzielnia jest zrzeszona lub Krajowa
Rada Spétdzielcza, na koszt spétdzielni (por. art. 8% ust. 5 u.s.m.).

41 Dz.U.z2022r., poz. 1561.

126 Prawo i Wiez nr43 2022



Anna Zbiegien-Turzariska, Podejmowanie uchwat przez walne zgromadzenie ...

odwotania okreséw epidemicznych. Racjonalna wydaje si¢ jednak taka in-
terpretacja powolanych przepiséw Rozporzadzenia Ministra Finanséw, ktéra
zaktada, iz termin okreslony w art. 53 ust. 1 u.rach., przedtuza si¢, w przy-
padku spétdzielni mieszkaniowych, do dnia odbycia nastgpnego (najblizsze-
go) walnego zgromadzenia, ktére, jak juz wskazano, powinno zosta¢ zwota-
ne niezwlocznie po wejsciu w zycie przepiséw uchylajacych art. 90 i art. 90a
u.covid.20. Z kolei w przypadku spétdzielni, ktére przed wejsciem w zycie
przedmiotowej nowelizacji przeprowadzity coroczne walne zgromadzenie
w trybie stacjonarnym lub tez doprowadzity do podjecia uchwat objetych po-
rzadkiem obrad takiego zgromadzenia w trybie pozaposiedzeniowym, obo-
wiazek ponownego zwotania walnego zgromadzenia (i podjecia stosownych
uchwal) nie powstaje. Nie wystepuje tez w takiej sytuacji skutek w postaci
wygaszenia kadencji (cztonka) rady nadzorczej lub zarzadu, o ktérym mowa
w art. 42 ustawy z 7.7.2022 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie sposobu
finansowania programéw mieszkaniowych*?.

Odrebnej analizy wymaga stan prawny w okresie obowiazywania art.
90 u.covid.20. Watpliwosci mogta tu wywoltywaé m.in. kwestia, czy prze-
pis ten wykluczat mozliwo$¢ odbycia w okresach epidemicznych zgromadze-
nia corocznego (tj. zgromadzenia, o ktérym mowa w art. 39 § 1 pr. spétdz.).
Przesadzi¢ mozna, ze przepis ten — w okresie do 7.9.2022 r. — znosit obo-
wiazek przeprowadzenia takiego zgromadzenia, nie ustanawiat jednak zaka-
zu podejmowania uchwat objetych porzadkiem obrad corocznego zgroma-
dzenia, w tym zwlaszcza z wykorzystaniem metod, o ktérych mowa w art.
36 § 9 i nast. pr. spétdz. Mozliwos¢ taka wchodzita w gre o tyle tylko, o ile
nie prowadzito to do naruszenia uprawnieri cztonkowskich, w tym prawa
do informaciji i zasady réwnouprawnienia, np. w wyniku ,narzucenia” form
(metod) glosowania trudno dostgpnych dla cztonkéw danej spétdzielni (por.
uwagi zamieszczone powyzej). Jak si¢ wydaje, art. 90 u.covid.20 nie wyklu-
czal tez a liminie organizacji corocznych walnych zgromadzen w trybie stacjo-
narnym; mozliwos$¢ taka wchodzita jednak w gre o tyle tylko, o ile nie prowa-
dzito to do naruszenia przepiséw sanitarnych obowiazujacych w dacie takie-
go zgromadzenia. W przypadku spétdzielni mieszkaniowych zrzeszajacych
duzg liczbe cztonkéw, przestanke t¢ — w okresie obowiazywania przepiséw
ustanawiajacych limity oséb bioracych udziat w spotkaniach odbywajacych
si¢ stacjonarnie — trudno bylo uzna¢ za spetniong®. Regulacja prawna prze-

42 Dz.U.z2022r., poz. 1561.

43 Przyktadowo, przepisy nieobowiazujacego juz rozporzadzenia Rady Mi-
nistréw z 6.5.2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U.
22021 r., poz. 861) przewidywaly w tym wzgledzie istotne ograniczenia.
Od dnia 28.3.2022 r. (a zatem jeszcze w okresie obowiazywania art. 90
u.covid.20) przepisy sanitarne nie przewiduja zadnych ograniczen co do
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widziana w art. 90 u.covid.20 nie zabraniata (takze w okresie przed 7.9.2022
r.) zwolywania i przeprowadzania (zaréwno przy wykorzystaniu alternatyw-
nych metod podejmowania uchwal, jak i w trybie stacjonarnym) zgromadzen
innych niz coroczne, co mogto by¢ podyktowane biezacymi potrzebami da-
nej spéldzielni (gdy podjecie danej uchwaty przez walne zgromadzenie byto
niezb¢dne dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania spétdzielni). Do-
puszczalno$¢ odbycia zgromadzenia w tradycyjny sposéb byta jednak — po-
dobnie jak w przypadku zgromadzeri corocznych — kazdorazowo warunko-
wana obowigzujacymi w dacie zgromadzenia przepisami sanitarnymi. Z kolei
podjecie uchwaty na pimie badz przy uzyciu srodkéw bezposredniego poro-
zumiewania si¢ na odlegto$¢ nie mogto prowadzi¢ do naruszenia uprawnien
czlonkowskich.

C. ,Wirtualne walne zgromadzenie” i uczestnictwo w walnym zgroma-
dzeniu przy wykorzystaniu srodkéw bezposredniego porozumiewania
si¢ na odleglos¢

Podobnie jak w przypadku regulacji ogélnej zamieszczonej w art. 35
§ 4! in. pr. spéldz., art. 36 § 9 i n. pr. sp6tdz. ustanawia jedynie tryb podej-
mowania uchwal. Z przepiséw pr. spétdz. nie wynika natomiast, w okresach
epidemicznych, mozliwo$¢ przeprowadzenia tzw. wirtualnego walnego zgro-
madzenia (odbywajacego si¢ przy wykorzystaniu $rodkéw bezposredniego
porozumiewania si¢ na odleglo$¢). Rozwiazanie takie nalezy jednak w okre-
sach epidemicznych dopusci¢ (takze bez uprzedniej autoryzacji statutowe;).
Skoro bowiem ustawodawca zezwala, w czasie pandemii, na podejmowanie
uchwal przy uzyciu srodkéw bezposredniego porozumiewania si¢ na odle-
glos¢, to tym bardziej mozliwe wydaje si¢ przeprowadzenie zgromadzenia
za pomocy takich wiasnie srodkéw. Rozwigzanie to pozwala na przedysku-
towanie zglaszanych propozycji, wymiang i Scieranie si¢ réznych stanowisk
i pogladéw. Jest wicc korzystne z punktu widzenia dozwolonej przez usta-
wodawce procedury podejmowania uchwatl przy uzyciu $rodkéw bezposred-
niego porozumiewania si¢ na odleglos¢. Rozwiazanie to dotyczy wylacznie
takich spétdzielni, w ktérych wykorzystanie ww. srodkéw nie prowadzi do
ograniczenia uprawnien czlonkowskich.

Na tym tle pojawia si¢ réwniez watpliwos¢, czy dopuszczalne byto-
by de lege lata (w okresie od dnia 7.9.2022 r., a wigc po uchyleniu art. 90
u.covid.20) rozwigzanie o charakterze mieszanym, a polegajace na tym, ze
niektérzy cztonkowie spétdzielni braliby udzial w (odbywajacym si¢ w kon-
kretnym czasie i miejscu) walnym zgromadzeniu osobiscie (badz przez pet-
nomocnika), a wigc w trybie stacjonarnym, inni za$§ — za posrednictwem

liczby 0séb obecnych na stacjonarnych spotkaniach. Zob. tez: https://
www.prawo.pl/biznes/zebrania-we-wspolnotach-i-spoldzielniach-co-

-dalej-po-odwolaniu,515098.html.
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$rodkéw bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegtosé. Mozliwos¢ taka
nalezatoby zasadniczo dopuscié; wymaga to jednak akceptacji i odpowied-
niej inicjatywy ze strony zarzadu badz rady nadzorczej. De lege lata stosow-
ne zadanie czfonka spétdzielni (dotyczace zdalnego uczestnictwa w walnym
zgromadzeniu) nie jest dla spétdzielni (i jej piastunéw) wiazace, co oznacza,
ze ani zarzad, ani rada nadzorcza nie maja obowiazku uwzglednienia przed-
miotowego zadania. Zwazy¢ tez nalezy, ze udzial w zgromadzeniu przy wy-
korzystaniu ww. metod wiazatby si¢ z obowiazkiem zapewnienia tajnosci gto-
sowania w sprawach, ktére z mocy ustawy badz odpowiednich postanowieri
statutu tego wymagaja. Dotyczy to w szczegblnosci wyboréw do organéw
spéldzielni.

Odmiennie przedstawia¢ si¢ bedzie sytuacja w razie powodzenia ini-
cjatywy ustawodawczej Senatu. Jak wynika bowiem z senackiego projektu
nowelizacji przepiséw u.s.m., na zadanie cztonka zarzad lub rada nadzorcza
umozliwia uczestnictwo w walnym zgromadzeniu takze przy wykorzystaniu
srodkéw bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglosé. Zadanie zapew-
nienia mozliwo$ci uczestnictwa w walnym zgromadzeniu w sposéb opisany
w zdaniu poprzedzajacym nalezy zglosi¢ nie pézniej niz na 3 dni przed po-
siedzeniem walnego zgromadzenia lub jego pierwszej cz¢sci (proj. art. 8 ust.
14 u.s.m.). Przy obliczaniu kworum uwzglednia si¢ czlonkéw uczestnicza-
cych przez oddanie glosu przy wykorzystaniu $rodkéw bezposredniego po-
rozumiewania si¢ na odlegtos¢ (proj. art. 8 ust. 15 u.s.m.). Co istotne, roz-
wiazania, o ktérych mowa powyzej, stosuje si¢ w czasie wprowadzenia stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, o ktérych mowa w przepisach
odrebnych (proj. art. 8 ust. 16 u.s.m.)®.

7. Zaskarzanie wadliwych uchwal walnego zgromadzenia spétdzielni
mieszkaniowej
A. Uchwaly niewazne i podlegajace uchyleniu

Kompleksowa prezentacja problematyki podejmowania uchwat przez
walne zgromadzenie spétdzielni mieszkaniowych wymaga réwniez wzmian-
ki na temat mechanizméw zaskarzania i kwestionowania na drodze sadowej
wadliwych uchwal tego zgromadzenia. Znajduja w tym wzgledzie zastoso-
wanie przepisy ogélne. Zgodnie z art. 42 § 2 pr. spéldz., uchwata sprzecz-
na z ustawa jest niewazna. Z kolei w mysl art. 42 § 3 pr. spéldz., uchwa-
ta sprzeczna z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub go-
dzaca w interesy sp6idzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej cztonka

44 Por. art. 234" k.s.h dla spétki z o.0. i art. 406° k.s.h dla spétki akeyjne;.

45  Druk senacki nr 413, https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyj-
ny-w-senacie/inicjatywy-ustawodawcze/inicjatywa,175.html.
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moze by¢ zaskarzona do sgdu®. Nie budzi watpliwosci teza, ze przepis art. 42
§ 2 pr. spotdz. wprowadza sankcj¢ niewaznosci bezwzglednej?. Z kolei drugi
z powolanych przepiséw przewiduje uniewaznialnos¢ (niewaznos¢ wzgledna)
uchwaty, ktéra wykazuje inny anizeli sprzecznos¢ z ustawa rodzaj wadliwo-
$ci*®. Sadowa kontrola zgodnosci uchwaly walnego zgromadzenia spétdziel-
ni mieszkaniowej z ustawa obejmuje zaréwno kontrole w sensie materialnym,
jak i kontrolg o charakterze formalnym. Podobnie przedstawia si¢ sytuacja na
gruncie art. 42 § 3 pr. sp6tdz. Uchyleniu podlega zatem nie tylko uchwata,
ktérej tres¢ narusza dobre obyczaje, postanowienia statutu spétdzielni, go-
dzi w interesy spétdzielni lub ma na celu pokrzywdzenie cztonka spétdzielni,
lecz réwniez uchwata, przy ktérej podejmowaniu doszto do naruszenia ww.
kryteriéw, w tym zwlaszcza postanowieni proceduralnych statutu spétdzielni.
Nie oznacza to jednak, ze wszystkie uchybienia o charakterze formalnym sa
prawnie relewantne; uchybienia tego typu moga bowiem prowadzi¢ do unice-
stwienia uchwaty (zaréwno na podstawie art. 42 § 2, jak i w trybie art. 42§ 3
pr. spéldz.) o tyle tylko, o ile miaty one wptyw (chociazby potencjalnie) na
tre$¢ uchwaly®. Wyraznie jednak trzeba zastrzec, ze niektére uchybienia for-
malne maja szczegblny charakter, oddziatujac zawsze, tj. w okolicznosciach

46  Powolany przepis wymienia niezalezne od siebie przestanki zaskarzenia
uchwaly. Por. Krzysztof Pietrzykowski, Spdtdzielnie mieszkaniowe. Ko-
mentarz (Warszawa: C.H. Beck, 2018), komentarz do art. 42, nb 11. Do
wystapienia z powddztwem o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia
sp6ldzielni nie jest zatem konieczne — jak ma to miejsce w przypadku
uchwat zgromadzen spoétek kapitalowych — aby uchwata sprzeczna z po-
stanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami jednoczesnie godzita
w interesy spétdzielni lub miata na celu pokrzywdzenie cztonka spét-
dzielni.

47 Por. Krzysztof Pietrzykowski, Spdtdzielnie mieszkaniowe, komentarz do
art. 42, nb 6; Malgorzata Wrzotek-Romanczuk, ,Zaskarzanie uchwat
organdéw spotdzielni w §wietle zmian w ustawach spétdzielczych wpro-
wadzonych ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r.”, Temidium nr 3 (2005): 61
i nast; Malgorzata Wrzotek-Romanczuk, ,Zmiany w ustawach spét-
dzielczych wprowadzone ustawa z 3 czerwca 2005 r. (cz. I)”, Palestra, nr
7-8 (2005): 88. Poglad taki wyrazany jest takze w orzecznictwie, por.
wyr. SN z26.11.2010 r., IV CSK 269/10, Legalis, gdzie wskazano, ze na
mocy art. 42 § 2 pr. sp6idz., uchwata sprzeczna z prawem dotknigta jest
sankcja niewaznosci ex lege.

48 DPor. np. post. SN 2 4.4.2012 r., I CSK 369/11, Legalis.

49 Por. np. wyr. SN z 16.6.2010 r., I CSK 476/09, Legalis i wyr. SN
29.11.2016 r., I CSK 21/16, OSP 2017, nr 12, poz. 95, z glosa Tomasza

Dabrowskiego. Zob. tez: Pawet Popardowski, ,,Spéldzielnie w najnow-
szym orzecznictwie Sadu Najwyzszego”, Glosa, nr 2 (2017): 5 i nast.
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kazdego (konkretnego) przypadku, na ksztatt powzigtej uchwaty. Naruszenie
tajnosci glosowania, szczegélnie przy podejmowaniu uchwat w sprawach oso-
bowych, z reguty ma wplyw na podjecie i tres¢ uchwaty; jest zatem wystar-
czajace do wystapienia z powddztwem o stwierdzenie niewaznosci uchwaty™.

Niekiedy watpliwosci moze wywotywaé kwestia, ktéry z przewi-
dzianych w przepisach pr. spétdz. $rodkéw prawnych jest w danym stanie
faktycznym wiasciwy. Watpliwos¢ taka moze pojawi¢ si¢ zwlaszcza w sytu-
acji, w ktérej statut spétdzielni powiela regulacj¢ ustawowa, zaréwno o cha-
rakterze bezwzglednie wiazacym, jak i dyspozytywna. Jak trafnie przyjmuje
si¢ w orzecznictwie, pow6dztwo o uchylenie uchwaly, przewidziane art. 42
§ 3 pr. sp6tdz., ma zastosowanie do tych wypadkéw sprzecznosci uchwaty
z postanowieniami statutu, ktére nie sa jednoczesnie sprzeczno$cia uchwaty
z przepisami prawa. Jezeli natomiast taka zbieznos$¢ zachodzi, zastosowanie
ma powddztwo o ustalenie niewaznosci uchwaty’'.

a) Legitymacja procesowa

Uchwata walnego zgromadzenia spétdzielni sprzeczna z ustawa moze
by¢ kwestionowana przez kazda osob¢ majaca w tym interes prawny i w kaz-
dym czasie na zasadach ogélnych, a wigc w trybie powddztwa o ustalenie
(art. 189 k.p.c.). Interes prawny w ustaleniu niewaznosci uchwaty przystugu-
je przede wszystkim czlonkom spétdzielni. Przedstawiony poglad wydaje s,
przynajmniej cz¢$ciowo, uzasadniony wobec brzmienia art. 42 § 1 pr. spéidz.,
zgodnie z ktérym uchwaty walnego zgromadzenia sa wiazace dla wszystkich
cztonkéw spétdzielni, a takze jej organéw. W orzecznictwie SN reprezento-
wany jest liberalny poglad, zgodnie z ktérym z samego faktu cztonkostwa
w spéldzielni mieszkaniowej jej cztonkowie, majacy prawo udzialu w wal-
nym zgromadzeniu czlonkéw spétdzielni, maja interes prawny we wniesieniu
powddztwa o stwierdzenie niezgodnosci z prawem uchwaty podjetej przez
walne zgromadzenie tej spétdzielni®. Zdaniem SN, w razie niegodzenia sig
z waznoscig podjetych uchwal, z praw cztonkowskich wynika uprawnienie
do ich podwazania. Interes prawny czlonka spétdzielni jest zatem powiazany
z interesem samej spotdzielni, ktérej uchwaty powinny by¢ podejmowane le-
galnie i by¢ wazne. Jezeli uchwata jest niewazna, to kazdy czlonek spétdzielni
ma interes prawny w tym, aby ja podwazy¢, zwlaszcza gdy nie podwazaja jej
na drodze prawnej powotane do kontroli organy spétdzielni. Poza tym, sko-
ro czlonek spéidzielni ma prawo zaskarzy¢ uchwale, wytaczajac powddztwo
o jej uchylenie (art. 42 § 3 i 4 pr. spétdz.), to oczywisty staje si¢ jego interes

50 Por. przywotany wyr. SN z 9.11.2016 r. (II CSK 21/16). Zob. tez: Popar-
dowski, ,,Spétdzielnie”, 5 i nast.

51  Por. wyr. SN z 22.10.2014 r., IT CSK 17/14, Legalis.

52 Por. wyr. SN z 15.7.2010 r., IV CSK 24/10, OSNC 2011, nr 3, poz. 30
oraz z 14.3.2013 r., I CSK 382/12, Biul. SN 2013, nr 6.
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prawny we wniesieniu pow6dztwa ustalajacego (art. 189 k.p.c.), majacego na
celu unicestwienie uchwaty sprzecznej z prawem. Przechodzac do dalszych
zagadnien, zasadnie argumentowaé¢ mozna, ze takze piastuni spétdzielni
(w tym zwlaszcza czlonkowie zarzadu i rady nadzorczej) moga mie¢ interes
prawny w wytoczeniu powédztwa o ustalenie (bezwzglednej) niewaznosci
uchwaty walnego zgromadzenia spétdzielni. Interes prawny wskazanych pod-
miotéw da si¢ wywies¢ z ogblnego obowiazku sprawowania pieczy i dbatosci
o interesy sp6tdzielni. Kompetencja do wystapienia z powddztwem o ustale-
nie niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia spétdzielni nie przystuguje
natomiast jej zarzadowi. Organ spéldzielni nie ma bowiem zdolnosci sado-
wej. Zdolno$¢ do samodzielnego wniesienia i popierania powédztwa musi
wynikaé z przepiséw szczegdlnych®, ktérych w przedmiotowej materii brak.
A priori z grona oséb uprawnionych do wystapienia z powédztwem o ustale-
nie niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia spétdzielni mieszkaniowe;j
nie da si¢ wykluczy¢ odwolanego piastuna spétdzielni.

Legitymacja czynna przedstawia si¢ nieco odmiennie w przypadku
powddztwa o uchylenie uchwaly. Krag podmiotéw potencjalnie legitymo-
wanych do wystapienia z takim powddztwem okresla art. 42 § 4 pr. spéidz.,
przyznajac uprawnienie w powyzszym zakresie kazdemu cztonkowi spéi-
dzielni i zarzadowi. Przedmiotem kontrowersji pozostaje kwestia, czy odwo-
tany czlonek zarzadu moze zaskarzy¢ uchwale w trybie art. 42 § 3 pr. spétdz.
Jak trafnie wskazat SN w post. z 4.4.2012 r.%, hipoteza art. 42 § 4 pr. spéidz.
obejmuje jedynie taka sytuacje, gdy powddztwo o uchylenie uchwaty walne-
go zgromadzenia jest wytoczone przez aktualny zarzad spétdzielni. Uchwata
walnego zgromadzenia czlonkéw, zaskarzona powddztwem o jej uchylenie,
jest dotknigta — jezeli powddztwo jest zasadne — jedynie sankcja niewazno-
$ci wzglednej, co oznacza, ze zaskarzona uchwata wywotuje skutki prawne
z niej wynikajace do czasu jej uchylenia prawomocnym wyrokiem. Jezeli za-
tem uchwata walnego zgromadzenia cztonkéw spétdzielni dotyczy odwotania
okreslonych o0séb z funkgji cztonkéw zarzadu, zarzad spétdzielni w sktadzie
osobowym przed podjeciem tej uchwaty nie posiada legitymacji do wytocze-
nia powddztwa o uchylenie tej uchwaty na podstawie art. 42 § 4 pr. spétdz.,
a tym samym nie posiada szczegélnej zdolnosci sadowej wynikajacej z tego
przepisu.

b) Charakter i skutki wyroku uchylajacego uchwate badz stwierdzajace-
go jej niewazno$¢

Orzeczenie ustalajace niewazno$¢ uchwaty walnego zgromadzenia
spéldzielni ma charakter deklaratoryjny. Uchwala sprzeczna z prawem jest

53 Por. art. 42§ 4i5 pr. spéldz., a takze art. 250 pkt 1 iart. 422 § 2 pke 1
k.s.h.

54 1 CSK 369/11, Legalis.
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niewazna z mocy prawa, za$ orzeczenie sadu potwierdza jedynie powyzsza
okolicznos¢. Z kolei wyrok uchylajacy uchwale walnego zgromadzenia spét-
dzielni ma charakter konstytutywny. Uchwata — ktéra moze by¢ przedmio-
tem powddztwa z art. 42 § 3 pr. spétdz. — jest zatem wiazaca do czasu jej
uchylenia®. Na mocy art. 42 § 9 pr. spétdz., orzeczenie ustalajace niewaz-
no$¢ uchwaty badz uchylajace uchwate ma moc prawng wzgledem wszyst-
kich czlonkéw spéldzielni oraz wszystkich jej organéw. Przywotany prze-
pis wprowadza tzw. rozszerzona prawomocno$¢ ww. orzeczen. Wsréd prze-
piséw pr. spotdz. brak jest regulacji analogicznej do unormowania przewi-
dzianego w art. 254 i 427 k.s.h., na mocy ktérych wyrok uchylajacy uchwa-
te (walnego) zgromadzenia spé6tki kapitatowej, jak réwniez stwierdzajacy jej
niewazno$¢, nie odnosi skutku wobec 0séb trzecich dziatajacych w dobrej
wierze. Pomimo braku wyraznej regulacji prawnej w powyzszym wzgledzie,
obowiazywanie zasady ochrony oséb trzecich dziatajacych w dobrej wierze
jest powszechnie aprobowane takze w prawie spétdzielczym. Jak przyjat SN
w wyr. z 3.3.2005 5%, uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia spétdziel-
ni w przedmiocie zbycia nieruchomosci nie powoduje niewaznosci umowy
przedwstepnej zobowiazujacej spotdzielni¢ do jej sprzedazy, zawartej przed
uchyleniem uchwaly. W podobnym duchu wypowiedziat si¢c SN w wyr.
z 21.1.2004 1”7, przyjmujac, ze uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia
spéldzielni, ktéra spowodowata skutki wobec 0s6b trzecich, nie niweczy tych
skutkéw, jezeli osoba trzecia dziatata w dobrej wierze. Powolane orzeczenia
wydane zostaly w nieobowiazujacym juz stanie prawnym i odnosity si¢ do sy-
tuacji, w ktérej doszto do uchylenia uchwaty w trybie d. art. 42 § 2 pr. spéidz.
Przepis ten przewidywat jednolita sankcje niewaznosci wzglednej dla uchwat
naruszajacych ustawe i statut spétdzielni. De lege lata poglad wyrazony w po-
wotanych judykatach mozna z powodzeniem odnies$¢ do przypadkéw uchyle-
nia uchwaly w trybie art. 42 § 3 pr. spétdz. Powstaje natomiast watpliwos¢,
czy zapatrywanie to zachowuje aktualno$¢ w pozostalej mierze, a mianowi-
cie, czy da si¢ je odnie$¢ do przypadkéw, w ktérych uchwata — jako sprzeczna
z prawem — jest niewazna. Uchwata, ktéra nie wywiera skutkéw prawnych,
nie moze bowiem by¢ podstawg dokonania jakiejkolwiek czynnosci prawnej.
Z drugiej jednak strony, podazajac tokiem myslowym przedstawionym przez
SN w wyr. z 3.3.2005 .8, twierdzi¢ mozna, ze przewidziana w art. 42 § 9
pr. spoldz. regulacja — rozszerzajaca granice prawomocnos$ci materialnej orze-
czenia ustalajacego niewaznos$¢ uchwaty — ma moc prawng jedynie w stosun-
kach pomigdzy spéldzielnia a jej cztonkami i organami. Mozliwe do obrony

55  Por. np. post. SN z 4.4.2012 r., I CSK 369/11, Legalis.
56 II CK 409/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 33.

57 IV CK 356/02, Legalis.

58 II CK 409/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 33.
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wydaje si¢ zatem stanowisko, zgodnie z ktérym niewaznos¢ uchwaty, z mocy
wspomnianego przepisu, nie odnosi skutku wobec oséb trzecich.

B. Uchwaly nieistniejace

W obecnym stanie prawnym dopuszczalnos¢ i zasadno$¢ wyréznia-
nia kategorii negotium non existens nie budzi wigkszych sporéw. Spér ten roz-
strzygnat w sposéb jednoznaczny sam ustawodawca, wprowadzajac do tekstu
ustawy pojecie uchwaly nieistniejacej (por. art. 42 § 9 pr. spétdz.). We wspéi-
czesnej doktrynie prawa spéldzielczego dostrzegany jest jednak problem od-
réznienia uchwal nieistniejacych od uchwat bezwzglednie niewaznych”. Ta
pierwsza kwalifikacja wydaje si¢ zasadna w odniesieniu do tych uchwat, przy
ktérych podejmowaniu doszto do tak razacych uchybien o charakterze proce-
duralnym, Ze nie sposéb w ogdle méwi¢ o (skutecznym) zlozeniu o§wiadcze-
nia woli przez spéltdzielni¢ mieszkaniowa (tu: walne zgromadzenie). Podstaw
normatywnych do wyrézniania uchwat nieistniejacych nalezy upatrywacd
w regulacji zamieszczonej w art. 38 k.c. W $wietle statuowanej w tym prze-
pisie teorii organéw, zachowanie okreslonej osoby fizycznej lub zespotu o0séb
moze by¢ —z normatywnego punktu widzenia — traktowane jako zachowanie
samej osoby prawnej, jezeli spelnione s3 pewne minimalne warunki pozwala-
jace na takie przypisanie; niezb¢dne jest zatem, azeby osobom fizycznym wy-
stepujacym w roli organu osoby prawnej rzeczywiscie przystugiwata kompe-
tencja do dziatania w takim charakterze, a ponadto aby osoby te — wystepu-
jac w przedmiotowej roli — postgpowaly wedtug regut wlasciwych dla organu
danego typu®. Przenoszac powyzsze uwagi na grunt walnych zgromadzen

59  Jak wskazuje si¢, roznica ta polega na tym, ze w tym drugim przypadku
o$wiadczenie woli zostalo ztozone, niemniej jednak, z przyczyn meryto-
rycznych lub formalnych, ustawa traktuje je jako niewazne od samego
poczatku. W wypadku natomiast uchwaty nieistniejacej dochodzi do
tak razacych uchybien formalnych, ze w ogéle nie mozna méwic o zlo-
zeniu o$wiadczenia woli przez spétdzielnig. Por. Krzysztof Pietrzykow-
ski, Spdtdzielnie mieszkaniowe, komentarz do art. 42, nb 10.

60 Por. Maksymilian Pazdan, ,Niektére konsekwencje teorii organéw oso-
by prawnej”, Prace Naukowe Uniwersytetu Slqskiego. Prace Prawnicze, nr
5 (1969): 201 i nast.; Maksymilian Pazdan, w System Prawa Prywatnego,
Prawo cywilne — cz¢sé ogdlna 2, red. Zbigniew Radwanski (Warszawa:
C.H. Beck, 2008), 479; Maksymilian Pazdan, w Kodeks cywilny. Ko-
mentarz, red. Krzysztof Pietrzykowski, (Warszawa: C.H. Beck, 2020),
art. 38 k.c., nb 2; Aleksander Wolter, Jerzy Ignatowicz i Krzysztof Stefa-
niuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej (Warszawa: LexisNexis, 1998),
2105 J6zet Frackowiak, w System Prawa Prywatnego, Prawo cywilne —
cz¢s¢ ogolna 1, red. Marek Safjan (Warszawa: C.H. Beck, 2012), 1143

i nast.
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spéldzielni mieszkaniowych, jako non existens nalezy w pierwszej kolejnosci
kwalifikowa¢ uchwate, ktéra zostata powzieta przez osoby postronne wobec
spoldzielni mieszkaniowej®, tj. osoby, ktérym nie przystuguje status czlon-
ka spétdzielni (osoby uprawnionej do uczestnictwa w walnym zgromadzeniu
i wykonywania prawa glosu), jezeli to glosy tych wlasnie oséb zdecydowa-
ty o wyniku glosowania®. Drugim warunkiem pozwalajacym na przypisa-
nie osobie prawnej dziatait podejmowanych przez jednostki wzglednie zespé6t
os6b wchodzacych w sktad organu jest przestrzeganie pewnych podstawo-
wych regut wlasciwych dla organu danego typu. W przypadku walnego zgro-
madzenia spéidzielni mieszkaniowej reguty taka jest podejmowanie uchwat
w formie glosowania — zabieg ten umozliwia bowiem przeksztalcenie indywi-
dualnej woli cztonkéw organu w wole (kolegialnego) organu osoby prawnej,
a ponadto uzyskanie w przedmiotowym glosowaniu minimalnej i konstytu-
tywnej z punktu widzenia uchwaty wickszosci gloséw, tj. zwyklej wigkszosci
o charakterze wzglednym (przewagi gltoséw ,za” nad glosami ,przeciw”). Jest
to bowiem mozliwie najmniejsza wigkszos¢, ktérej uzyskanie jest warunkiem
wyrazenia woli zbiorowej®. Wywodzona z art. 8 ust. 9 u.s.m. regula podej-
mowania uchwat bezwzgledna wigkszo$cia gloséw nie ma charakteru impera-
tywnego; statut spoldzielni moze bowiem rzeczona kwesti¢ regulowaé w od-
mienny sposéb, a w konsekwencji wprowadza¢ zasade wiekszosci wzglednej®“.
Brak zatem podstaw normatywnych do podniesienia zasady podejmowania
uchwaly bezwzgledna wigkszoscia gloséw do rangi reguly o konstytutyw-
nym — z punktu widzenia bytu (,istnienia”) uchwaty — znaczeniu.
Przedstawione powyzej — waskie — ujecie podstaw nieistnienia
uchwaly nie jest jednak powszechnie akceptowane w orzecznictwie. Niekiedy
btednie jako non existens traktuje si¢ uchwale powzicta z naruszeniem regut

61  Zaprezentowany poglad dominuje tez w orzecznictwie SN; jak trafnie
przyjmuje si¢, zebranie oséb nieuprawnionych nie stanowi walnego
zgromadzenia, za$ podjete przez takie zebranie ,,uchwaly” uzna¢ nalezy
za nieistniejace. Por. wyr. SN z 26.8.1970 r., I PR 172/70, w Przeglad
orzecznictwa i pismiennictwa z zakresu prawa spotdzielczego za rok 1970,
red. Mirostaw Gersdorf (Warszawa: Zaktad Wydawniczy CRS, 1970),
poz. 7.

62 Przestanka nieistnienia uchwaly nie jest zatem samo uczestnictwo
w zgromadzeniu (i glosowaniu) nieuprawnionych do tego podmiotéw,
lecz tylko taki ich udziat, ktéry zdecydowat o wyniku glosowania.

63 Szerzej na ten temat: Anna Zbiegien-Turzanska, Sankcje wadliwych

uchwat zgromadzen spotek kapitatowych i spotdzielni (Warszawa: C.H.
Beck, 2012), 397 i nast.

64 Odmiennie w tej kwestii jednak SN w wyr. z 28.3.2018 r., IV CSK
297117, OSG 2018, nr 10, poz. 84.
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proceduralnych przewidzianych w statucie®. Stanowisko to nalezy zdecydo-
wanie odrzucié; w dzisiejszym bowiem stanie prawnym naruszenie statutu
stanowi podstawe uchylenia uchwaly, w trybie art. 42 § 3 pr. spétdz. Po-
dobnie btedny wydaje si¢ poglad, jakoby nie istniata uchwata powzigta przez
wadliwie zwotane zgromadzenie. Zwotanie walnego zgromadzenia przez oso-
be lub organ nieuprawniony — zwlaszcza w sytuacji gdy istnialy przewidzia-
ne w ustawie lub statucie okolicznosci obligujace wlasciwy organ do zwota-
nia zgromadzenia — nalezy uzna¢ za wadliwo$¢ jego zwotania, ktéra nie daje
wszakze podstaw do uznania podjetych uchwat za nieistniejace®. W takim
wypadku teza o podstawowym braku w zakresie elementéw konstytuujacych
uchwale¢ nie ma uzasadnienia. Podobnie brak jest podstaw dla przyjecia kwa-
lifikacji non existens w odniesieniu do uchwaly podjetej w sprawach nieobje-
tych uprzednio ogloszonym porzadkiem obrad. Uchwata taka podlega oce-
nie na podstawie art. 42 § 2 pr. spétdz. Przedstawiony problem (polegajacy
na odréznieniu uchwaly nieistniejacej od niewaznej) ma jednak gtéwnie teo-
retyczne znaczenie, a to z uwagi na analogiczny tryb kwestionowania uchwat
nieistniejacych i bezwzglednie niewaznych na drodze sadowej’.

Podsumowanie
Reasumujac przedstawione rozwazania, wyeksponowac nalezy stano-
wisko SN co do nastgpujacych kwestii:

1.  Zebranie przedstawicieli czlonkéw spétdzielni mieszkaniowej, ktéra nie
dopetnita w terminie obowiazkéw przewidzianych w art. 9 u.zm.u.s.m.,
pozostato organem spéldzielni na podstawie dotychczasowego statutu
(por. uchw. SN (7) z 10.5.2012 r.%®).

2. Poddaniem uchwaty pod glosowanie wszystkich cze¢sci walnego zgro-
madzenia — w rozumieniu art. 8 ust. 9 u.s.m. — jest objecie jej projek-
tu porzadkiem obrad walnego zgromadzenia (por. Jak uchw. SN (7)
229.4.2011 .9).

3. Czlonkami uczestniczacymi w walnym zgromadzeniu w rozu-
mieniu art. 8 ust. 9 u.s.m. sg wszyscy czlonkowie obecni na tym

65 Tak m.in. SN w wyr. z 12.12.2008 r. (II CSK 278/08, Legalis).

66 Tak trafnie SN w wyr. z 29.4.2005 r. (V CK 488/04, Legalis).

67 Z ostroznosci procesowej, ze wzgledu na wcigz trwajace dyskusje co
do zakresu pojecia negotium non existens, bezpiecznym rozwigzaniem
wydaje si¢ formutowanie zadania ewentualnego obejmujacego zadanie
ustalenia niewaznosci uchwaly (art. 42 § 2 pr. spétdz.) takze w razie
dostrzezenia przestanek jej nieistnienia.

68 III CZP 84/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 113.
69 III CZP 111/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 106.

136 Prawo i Wiez nr43 2022



Anna Zbiegien-Turzariska, Podejmowanie uchwat przez walne zgromadzenie ...

zgromadzeniu, ktérzy wzigli udzial w glosowaniu nad uchwata (por.

wyr. SN z 28.3.2018 r.7°).

4. Przepis art. 8 ust. 9 u.s.m. ma zastosowanie do wszystkich walnych
zgromadzen spétdzielni mieszkaniowych, takie tych, ktére nie byly
przeprowadzane cze$ciami (por. wyr. SN z 28.3.2018 r.7).

5.  Czlonkowie obecni na cz¢sciach walnego zgromadzenia, ktérzy zadecy-
dowali o nieudzieleniu zarzadowi absolutorium, moga wprowadzi¢ do
porzadku obrad kwesti¢ odwolania zarzadu i nad nig glosowaé (por.
wyr. SN z 7.12.2017 r.7%).

6.  Brak jest podstaw do przyjecia, ze art. 8 ust. 6 u.s.m. stanowi lex specia-
lis wobec art. 89 § 1 pr. spétdz. (por. wyr. SN z 13.5.2021 r.7%).

7. Niezgodnos¢ uchwaly z prawem moze polega¢ na naruszeniu prawa ma-
terialnego lub wynika¢ z uchybien formalnych dotyczacych warunkéw
i trybu jej podejmowania; te uchybienia uzasadniaja wzruszenie uchwa-
ty tylko wtedy, gdy miaty lub mogly mie¢ wplyw na jej tres¢ (por. wyr.
SN z 16.6.2010 r.”% i wyr. SN z 9.11.2016 r.”).

8.  Kazdy czlonek spétdzielni mieszkaniowej ma interes prawny we wnie-
sieniu powddztwa o stwierdzenie niezgodnosci z prawem uchwaly wal-
nego zgromadzenia (por. wyr. SN z 15.7.2010 .7 i z 14.3.2013 r.”7).

9.  Hipoteza art. 42 § 4 pr. spétdz. obejmuje jedynie taka sytuacje, gdy po-
wodztwo o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia wytacza aktual-
ny, w chwili wytoczenia powddztwa, zarzad spétdzielni (por. post. SN
24.4.2012 r.7®).

10. Uchylenie uchwatly walnego zgromadzenia spétdzielni, ktéra spowodo-
wala skutki wobec 0s6b trzecich, nie niweczy tych skutkéw, jezeli osoba
trzecia dzialata w dobrej wierze (por. wyr. SN z 21.1.2004 r.”).

70 IV CSK 297/17, OSG 2018, nr 10, poz. 84.

71 IV CSK 297/17, OSG 2018, nr 10, poz. 84.

72V CSK 206/17, Legalis.

73 11 CSKP 52/21, Legalis.

74 1 CSK 476/09, Legalis.

75 11 CSK 21/16, OSP 2017, nr 12, poz. 95.

76 IV CSK 24/10, OSNC 2011, nr 3, poz. 30.

77 1 CSK 382/12, Biul. SN 2013, nr 6.

78 1 CSK 369/11, Legalis.

79 IV CK 356/02, Legalis.
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Aneta Suchon

Problematyka spéldzielni funkcjonujacych
w obszarze wsi i rolnictwa w orzecznictwie Sadéw
oraz Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

Cooperatives operating in rural areas and agriculture in the jurisprudence of

the Courts and the Court of Justice of the European Union

The aim of the article is: firstly, an attempt to indicate selected legal problems related to cooperatives
operating in the area of rural areas and agriculture, which were the subject of judgments of the Supreme Court, the
Supreme Administrative Court and courts of appeal; secondly, determining whether and how the theses of selected
judgments affect the functioning of the cooperative or the rights and obligations of cooperative members; thirdly,
taking into account the problems that are the subject of court rulings, determining whether changes to legal regula-
tions are needed, and if so, to what extent. The considerations focused on agricultural production cooperatives, and
in particular on the problem that was the subject of extensive jurisprudence. Namely, whether the work of a coopera-
tive member in an agricultural production cooperative constitutes a cooperative employment relationship, an em-
ployment contract under the Labor Code, or whether it results only from the civil law relationship of membership in
the cooperative. In the further part, court judgments concerning dairy cooperatives, cooperative groups of agricul-
tural producers, cooperative organizations of fruit and vegetable producers were analysed. Reference was also made
to the judgment of the Court of Justice of the European Union regarding taxes in agricultural cooperatives in Italy.
In the summary, the author stated, inter alia, that a significant number of court decisions and varied interpretations
lead to proposals for amending legal regulations. It is reasonable to grant members of agricultural production co-
operatives performing work in the cooperative at least the same rights as employees with an employment contract.
In this regard, it is worth introducing appropriate changes to the Cooperative Law or the Labor Code. In the author’s
opinion, itis also justified to consider the inclusion in the Cooperative Law of separate regulations concerning a dairy
cooperative, including the definition of such an entity. Legal provisions concerning milk contracting agreements con-
cluded by cooperatives with a dairy cooperative, as well as general rules concerning such a contract, would also be
justified. Currently, cases are pending before the courts regarding such contracts, including changes to the terms and
regulations of such contracts by dairy cooperatives.
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Nie ulega watpliwosci, ze niezb¢dne jest wspélne dziatanie producentéw rol-
nych, pozwalajace m.in. na obnizenie kosztéw produkeji, uzyskanie wyzszych
kwot za produkty rolne, wspdlne uzytkowanie maszyn i transport, czy rea-
lizowane inwestycji z zakresu ochrony srodowiska (zwtaszcza wprowadzaja-
cych rozwiazania innowacyjne, wymagajace wysokich naktadéw). Wspétpra-
ca polega np. na taczeniu si¢ rolnikéw nalezacych do tej samej fazy produkgji
lub dystrybucji’. Przykadem sa chociazby spétdzielcze grupy czy organizacje
producentéw rolnych®. Spétdzielnie mleczarskie z kolei, zrzeszajac producen-
téw mleka, zajmuja si¢ z reguty przetwérstwem mleka oraz wprowadzeniem
produktéw na rynek’. Wspomnie¢ nalezy takze o rolniczych spétdzielniach
produkeyjnych prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza w ramach gospodarstwa
rolnego. Ich cecha charakterystyczng jest praca spétdzielcéw. Zdolny do pra-
cy cztonek RSP ma prawo i obowiazek pracowaé w tym podmiocie stosownie
do potrzeb wynikajacych z planu dziatalnosci gospodarcze;j.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze zmienia sig struktura polskiej wsi.
Gospodarstwa rolne staja si¢ coraz wigksze®, a obszary wiejskie ciesza si¢ po-
pularnoscia jako miejsce mieszkania, rekreacji i spokoju dla 0séb niezwiaza-
nych zawodowo z branza rolno-spozywcza’. W latach 2011--2021 r. liczba

Gospodarka i spoleczeristwo w kregu zaintresowania ekonomistéw, red.
Ryszard Kamiriski (Poznan: Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, 2020).

3 Zob. np. Jerzy Malysz, ,Integracja pozioma”, w Encyklopedia agrobi-
znesu, red. Augustyn Wos (Warszawa: Fundacja Innowacja: Wyzsza
Szkota Spoleczno-Ekonomiczna, 1998), 389 i nast; Andrzej Perzyna,
»Kooperacja w rolnictwie na tle ogélnego pojecia kooperacji”, Studia Iu-
ridica Agraria, t. 6 (2008): 215 i nast.; Aneta Suchon, Prawna koncepcja
spétdzielni rolniczych (Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2016)
i literatura tam wskazana.

4 Witold Boguta, Zdzistaw Gumowski i Krzysztof Lachowski, Organi-
zacja mazowieckiego rynku rolnego poprzez tworzenie grup producentéw
rolnych na bazie prawa spétdzielczego (Warszawa: Wydawnictwo KRS,
2007).

5  Aneta Suchon, ,Z prawno-ekonomicznej problematyki organizacji ryn-
ku mleka”, Przeglgd Prawa Rolnego, nr 1 (2014): 47-73

6  Wedtug danych statystycznych w 2020 r. w Polsce funkcjonowato 1,3
mln gospodarstw rolnych, a w poréwnaniu z 2010 r. ich liczba zmniej-
szyla si¢ 0 192 tys. (0 12,7%), Plan Strategiczny dla Wspdlnej Polityki
Rolnej na lata 2023-2027, s. 32, https://www.gov.pl/web/wprpo2020/
zatwierdzony-przez-komisje-europejska-plan-strategiczny-dla-wspolnej-
-polityki-rolnej-na-lata-2023-2027 [dostep: 17.12.2022].

7 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Ko-

mitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw Dtugoterminowa
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mieszkaicow wsi zwigkszyta si¢ o ponad 180 tys. oséb®. Dlatego istotne sa
banki spéldzielcze, spétdzielnie socjalne czy energetyczne. Spétdzielnie za-
pewniajg towary i ustugi dla ludnosci, oferuja miejsca pracy dla mieszkaficow
wsi i matych miasteczek, w tym tych niepetnosprawnych czy bezrobotnych.
Przyczyniaja si¢ zatem do rozwoju spoleczeristwa obywatelskiego, stwarzajac
szans¢ aktywnosci zawodowej dla wielu os6b’.

Normatywny obszar badari dotyczacych spétdzielni funkcjonujacych
w obszarze wsi i rolnictwa jest niezwykle szeroki. Nie ogranicza si¢ do usta-
wy z 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze', ale obejmuje (oprécz przepiséw
dotyczacych bezposrednio réznych rodzajéw spétdzielni rolniczych) takze re-
gulacje posrednio wptywajace na organizowanie i funkcjonowanie spétdziel-
ni. Normuja one cz¢sto gospodarcze otoczenie oraz rolnictwo jako dzial go-
spodarki objety Wspélna Polityka Rolna. Tytutem przyktadu mozna wskazaé
szczegdlnie istotne dla podjetej tu tematyki badawczej ustawy: z 15 wrzes-
nia 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich zwiazkach'; z 27 kwiet-
nia 2006 r. o spétdzielniach socjalnych'?; z 20 kwietnia 2004 r. o organi-
zacji rynku mleka i przetworéw mlecznych'; z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny'; z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami
rolnymi Skarbu Padstwa®; z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju

wizgja dla obszardw wiejskich UE - W kierunku silniejszych, lepiej sko-
munikowanych, odpornych i zamoznych obszaréw wiejskich do 2040 r.
COM(2021)345, COM/2021/345 final, https://eur-lex.curopa.cu/legal-
-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52021DC0345[dost¢p: 17.12.2022].

8  GUS, Informacja o wstepnych wynikach Narodowego Spisu Powszechne-
g0 Ludnosci i Mieszkan 2021, https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinfor-
macyjny/pl/defaultaktualnosci/6494/7/1/1/nsp_2021._wyniki_wstep-
ne.pd [dostgp: 17.12.2022]; Ponad 180 tys. 0séb wigcej mieszka na wsi.
Coraz czesciej rzucamy miasto na rzecz domu na terenach wiejskich,
https://strefaagro.pl/ponad-180-tys-osob-wiecej-mieszka-na-wsi-coraz-
-czesciej-rzucamy-miasto-na-rzecz-domu-na-terenach-wiejskich/ar/c8-

16310763/[dostgp: 20.12.2022].

9  Tadeusz Skoczek, red., Spdtdzielczos¢ w budowie spoteczeristwa obywa-

telskiego: historia i wspdtczesnosé, (Warszawa: Muzeum Niepodleglosci,
2013).

10 T,j. Dz.U.z 2016 r., poz. 21 ze zm.

11 T.,j. Dz.U. 22022 r. poz. 395 ze zm.

12 T,j. Dz.U. 2 2020 r. poz. 2085, z 2022 r. poz. 1812, 2140 ze zm.
13 T,j. Dz.U. 22022 r. poz. 381 ze zm.

14 Tj. Dz.U. 22022 r. poz. 1360 ze zm.

15 T,j. Dz.U. 22022 r. poz. 2329 ze zm.
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rolnego'®; rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wisi z dnia 2 sierp-
nia 2016 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu przyznawania, wy-
platy oraz zwrotu pomocy finansowej w ramach dziatania ,, Tworzenie grup
producentéw i organizacji producentéw” objetego Programem Rozwoju Ob-
szaréw Wiejskich na lata 2014-2020; ustawy zwigzane z podatkami?, ryn-
kami rolnymi'® czy akty prawa unijnego”. Na dziatalno$¢ spétdzielni rolni-
czych wplywa szereg aktéw prawnych z zakresu prawa rolnego o charakterze
administracyjnym i cywilnoprawnym.

Regulacje prawne czgsto powoduja dylematy interpretacyjne, co znaj-
duje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadowym oraz w wypowiedziach dok-
tryny. W zaleznosci od rodzaju spétdzielni dotycza one czg¢sci ogdlnej usta-
wy — Prawo spoéldzielcze, czeséci szczegdtowej, np. rolniczych spétdzielni pro-
dukeyjnych (RSP), oraz wielu innych aktéw prawnych. Jako przyktad warto
wskazaé bogate orzecznictwo odnoszace si¢ do pracy spétdzielcéw w RSP.
Inny problem dotyczy spetniania warunkéw przez grupy producentéw rol-
nych, w tym prowadzonych w formie spétdzielni oraz zwolnienia w podat-
ku od nieruchomo$ci wstepnie uznanych grup i organizacji producentéw rol-
nych. Nalezy takze wskaza¢, ze spétdzielczosé stanowi ruch migdzynarodo-
wy®’ i sa popularne, szczegdlnie w wielu krajach Unii Europejskiej, jak np.

16 T.,j. Dz.U. 22022 r. poz. 2569 ze zm.

17 Np. ustawa z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb praw-
nych (t.j. Dz.U. 22021 r. poz. 1800 ze zm.); ustawa z 15 wrzesnia 1984 r.
o podatku rolnym (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 333 ze zm.).

18  Ustawa z 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynku owocéw i warzyw oraz
rynku chmielu (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2101 ze zm.).

19 Np. rozporzadzenie Parlamentu FEuropejskiego i Rady (UE)
nr 1308/2013 z 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspdlna organiza-
¢j¢ rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE)
nr 1234/2007, Dz.U. UE.L. z 2013 r. L 347, s. 671, zwane dalej rozpo-
rzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z 17
grudnia 2013 r. ustanawiajacym wspdlna organizacje rynkéw produk-
téw rolnych albo rozporzadzeniem unijnym nr 1308/2013.

20 Migdzynarodowy Zwiazek Spétdzielezy (ang. International Co-operative
Alliance, ICA) zalozony w 1895 r., o zasi¢gu $wiatowym. Zrzesza krajo-
we i regionalne federacje oraz zwiazki rewizyjne i branzowe spétdzielni.
Siedziba Zwiazku jest obecnie Genewa. https://ica.coop/; zob. Rober-
to Fanfani, Elisa Ricci Maccarini, red., 7he role of cooperatives in the
European Agri-Food System (Bolonia: Firenze University Press, 2009);
COGECA, Development of Agricultural Cooperatives in the EU, Brussels
2014.
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Whochy czy Niemcy. Niektdre sporne zagadnienia np. wsparcia finansowego
byly takze poruszane w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
wosci.

Cele artykutu to: po pierwsze préba wskazania wybranych proble-
moéw prawnych zwiazanych z zaktadaniem i funkcjonowaniem spétdzielni
w obszarze wsi i rolnictwa, ktére byly przedmiotem orzeczert Sadu Najwyz-
szego, Naczelnego Sadu Administracyjnego i sadéw apelacyjnych; po drugie
okreslenie, czy i w jaki sposéb tres¢ wybranych orzeczeri wptywa na funkgcjo-
nowanie spéidzielni albo prawa i obowiazki spétdzielcéw; po trzecie, biorac
pod uwagge problemy bedace przedmiotem orzeczen sadéw, okreslenie, czy
potrzebne sa zmiany regulacji prawnych, a jesli tak, to w jakim zakresie. Roz-
wazania beda si¢ koncentrowa¢ wokét rolniczych spétdzielni produkeyjnych,
spéldzielni mleczarskich, spétdzielczych grup producentéw rolnych, spét-
dzielczych organizacji producentéw i przetwércéw owocdw i warzyw oraz
spéldzielni socjalnych. Co do zasady nie beda odnosi¢ si¢ do czgsci ogdlnej
ustawy — Prawo spéidzielcze, gdyz te kwestie sa przedmiotem innych arty-
kutéw, ktérych podstawowe zalozenia zostaly zaprezentowane w czasie Kon-
ferencji Spdtdzielnie w orzecznictwie Sadéw i Trybunatow w Polsce oraz Unii

Europejskiej w dniu 4 listopada 2022 roku.

Rolnicze spéldzielnie produkcyjne w orzecznictwie sadowym

Wedtug art. 138 ustawy — Prawo spéldzielcze przedmiotem dziatal-
nosci rolniczej spétdzielni produkeyjnej jest prowadzenie wspélnego gospo-
darstwa rolnego oraz dziatalno$¢ na rzecz indywidualnych gospodarstw rol-
nych cztonkéw. Spétdzielnia moze réwniez prowadzi¢ inna dziatalnos$¢ go-
spodarcza. Ustawodawca, wymieniajac dwa podstawowe typy aktywnosci tego
rodzaju spétdzielni, uzyt tacznika ,oraz”. W $wietle zasad logiki uznaje si¢
go, obok spdjnika ,,i”, za funktor koniunkcji. Oznacza to, ze — dokonujac wy-
ktadni literalnej na podstawie reguly logiki — RSP powinna zajmowac si¢ za-
réwno jedna, jak i druga dziatalnoscia. W sytuacji, gdy cztonkowie nie maja
juz gospodarstwa rolnego, nie jest to jednak mozliwe. Wydaje si¢, ze bardziej
zasadna jest interpretacja celowo$ciowa, okreslajaca, ze RSP prowadzi wspdl-
ne gospodarstwo rolne, a takze moze prowadzi¢ dziatalno$¢ na rzecz indywi-
dualnych gospodarstw rolnych cztonkéw. Taka analiza ma réwniez uzasad-
nienie w genezie tych podmiotéw. Ot6z zakladane byty one po to, aby zaj-
mowac si¢ wlasnie prowadzeniem gospodarstwa rolnego powstatego z reguty
z gruntéw rolnych stanowiacych wktad cztonkowski*'.

W postanowieniu z 27 lutego 1986 r. (wydane przed zmiana przepi-
s6w) Sad Najwyzszy** stwierdzil, ze , przedmiotem dziatalnosci rolniczej sp6t-
dzielni produkcyjnej jest prowadzenie zespotowego gospodarstwa rolnego na

21 Zob. Suchons, Prawna koncepcja spétdzielni rolniczych.
22 IV PRN 1/86, Legalis nr 25180.
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podstawie pracy osobistej cztonkéw; spétdzielnia taka moze prowadzi¢ tak-
ze inng dziatalno$¢ wytworcza lub ustugowa, ale ta jej dziatalno$¢ nie moze
przybiera¢ rozmiaréw przesuwajacych dzialalnos¢ zasadnicza na pozycje
drugorzedna®®. Gléwna Komisja Arbitrazowa w decyzji z 30 sierpnia 1983 r.
orzekta, ze rolnicze spétdzielnie produkcyjne sa z mocy prawa spétdzielniami
produkcji rolnej, majacymi za podstawowy przedmiot dziatalnosci prowadze-
nie zespolowego gospodarstwa rolnego®. Obecnie, po zmianie przepiséw, jest
to prowadzenie wspdlnego, a nie zespotowego, gospodarstwa rolnego. Nalezy
wskazad, ze od wielu lat rolnicze spéldzielnie produkeyjne prowadza, obok
rolniczej, takze pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. Do takiego dziatania
zmuszala je czgsto zla sytuacja ekonomiczna, a w pewnych okresach zache-
caly przepisy podatkowe®. Spétdzielcami w rolniczej spétdzielni produkeyj-
nej moga by¢ tylko osoby fizyczne. Artykul 139 ustawy — Prawo spétdzielcze
okresla, ze cztonkami RSP moga by¢ rolnicy pozostajacy: wlascicielami lub
posiadaczami samoistnymi gruntéw rolnych; dzierzawcami, uzytkownikami
lub innymi posiadaczami zaleznymi gruntéw rolnych. Czlonkami spétdzielni
moga by¢ réwniez inne osoby majace kwalifikacje przydatne do pracy w spot-
dzielni. Sad Najwyzszy w wyroku z 21 stycznia 1998 r., II CKN 576/97,
stusznie doszed! do wniosku, ze ,Kétko rolnicze — jako stowarzyszenie — jest
osoba prawng i dlatego nie mogto by¢ cztonkiem Rolniczej Spétdzielni Pro-
dukeyjnej i z tego wzgledu nie mogto tytutem wkiadu wnies¢ gruntéw, na
ktorych tej Spétdzielni przystugiwatoby prawo uzytkowania”.

Powstaje pytanie, czy mozliwe jest wprowadzenie przez statut RSP
instytucji kandydata na czlonka spétdzielni. W praktyce takie rozwiazanie
wystepowato, dlatego bylo przedmiotem orzeczeri sadowych. Sad Apelacyj-
ny w Katowicach w wyroku z 25 marca 1992 r., III APr 14/921”, doszedt do
wniosku, ze ,Skoro prawo spéldzielcze nie stworzyto zakazu wprowadzenia
do statutu Rolniczej Spétdzielni Produkceyjnej instytucji kandydata na czton-
ka spétdzielni, to nalezy przyjaé ze spotdzielnia w ramach uprawnien wyni-
kajacych z art. 5 § 3 ustawy mogta tego dokona¢ w ramach samodzielnego

23 Jerzy Ignatowicz, Glosa do postanowienia SN z dnia 27 lutego 1986 r.,
IV PRN 1/86, OSP 1987, 4253; Antoni Witosz, Glosa do postanowienia SN
z dnia 27 lutego 1986 r., IV PRN 1/86, OSP 1988, nr 4380.

24 OT-5926/83, Lex.

25 Aleksander Kokot, ,Normatywne pojecie dziatalnosci pozarolniczej
w rolniczych spétdzielniach produkcyjnych”, Prawo Rolne, z. 1 (1991):
37-49.

26 Monitor Prawniczy, nr 2 (1998): 68; OSNC 1997, nr 8, poz. 112, s. 71;
Legalis nr 30783.

27  Wyrok SA w Katowicach z 25.03.1992 r., III APr 14/92, Biuletyn Sadu
Apelacyjnego w Katowicach 1992, nr 2, poz. 12.
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ksztattowania tresci statutu”. Artykut 141 § 1 ustawy — Prawo spétdzielcze
stanowi, w, ze statut spéldzielni moze przewidywa¢, ze czlonek posiadajacy
grunty jest obowiazany wnies¢ je w catosci lub cze¢sci jako wkiad do spét-
dzielni. Przez wklad gruntowy rozumie si¢ grunty oraz budynki lub ich cze-
§ci i inne urzadzenia trwale z gruntem zwiazane, znajdujace si¢ na tych grun-
tach w chwili ich wniesienia. Uzytkowanie przez spétdzielni¢ wkladéw grun-
towych jest odptatne. Statut okresla zasady wynagradzania za uzytkowanie
tych wkiadéw. Sad Najwyzszy w wyroku z 17 kwietnia 2019 r. , II CSK
252/18,%® orzekl, ze ,,Specyfika stosunku wktadu gruntowego jest, mimo po-
wstania prawa uzytkowania, zachowanie przez cztonka spétdzielni dotych-
czasowych praw rzeczowych, obligacyjnych albo posiadania gruntu, mozli-
wosci rozporzadzania nim przy przekazaniu spétdzielni uprawnien obejmuja-
cych wladanie, pobieranie pozytkéw, podejmowanie czynnosci dyspozytyw-
nych w zakresie gospodarowania, zmiany przeznaczenia gruntéw, zmiany
jego substancji, dokonania zabudowy potaczonej z nabyciem przez spétdziel-
ni¢ prawa wilasnosci powstalych budynkéw. Spétdzielcze prawo uzytkowa-
nia wkiadéw gruntowych na ogét miato charakter odptatny, a ekwiwalen-
tne $wiadczenie spéidzielni realizowano poprzez udziat cztonka w jej do-
chodzie lub wyptate wynagrodzenia w wysokosci ustalonej w statucie”. Jak
stusznie zostato zaakcentowane w tym orzeczeniu, spétdzielca ma mozliwos¢
rozporzadzania wkladem gruntowym. Jednoczesnie dla zachowania ciaglosci
gospodarowania na gruncie stanowiacym wktlad, rolniczej spétdzielni pro-
dukeyjnej przyznane zostalo prawo pierwokupu. Mianowicie art. 147 ustawy
— Prawo spétdzielcze okresla, ze w razie odplatnego przeniesienia wlasnosci
wkladu gruntowego spétdzielni przystuguje prawo pierwokupu. Nie dotyczy
to przeniesienia wlasnosci wktadu gruntowego na rzecz innego czlonka tej sa-
mej spétdzielni, majacego w niej wktad gruntowy. Warto dodag, ze po nowe-
lizacji ustawy o ksztatltowaniu ustroju rolnego ten akt prawny przewiduje, ze
nabywca nieruchomosci rolnej moze by¢ wylacznie rolnik indywidualny i nie
dotyczy m.in. nabycia nieruchomosci rolnej: przez spétdzielni¢ produkeji rol-
nej w wyniku wykonania wskazanego prawa pierwokupu lub zbycia wktadu
gruntowego przez cztonka tej spétdzielni. W takim przypadku wytaczone zo-
stato prawo pierwokupu KOWR.

W aspekcie wktadéw gruntowych warto odwotaé si¢ do orzeczenia
sadu Apelacyjnego w Bialymstoku. Mianowicie w wyroku z 10 maja 2019 r.,
I ACa 75/19%, orzekl, ze ,,Cztonek wystepujacy ze spétdzielni nie moze do-
maga¢ si¢ od spétdzielni wydania gruntu w sytuacji, gdy objety zadaniem
grunt stanowi przedmiot wspétwiasnosci jego i innych oséb, ktére nie wyco-
faty swoich wktadéw ze spétdzielni i ktére w zakresie swych udzialéw zawarty
ze sp6ldzielnia umowy dzierzawy. (...) w takiej sytuagji nie aktualizuje si¢ tez

28 Wyrok SN z 17.04.2019 r., IT CSK 252/18, Lex nr 2650732.
29  Wyrok SA w Bialymstoku z 10.05.2019 r., I ACa 75/19, Lex nr 3030028.
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roszczenie o wydanie gruntu rownowaznego przewidziane w art. 148 par. 3
ustawy z 1982 r. — Prawo spétdzielcze. W opinii Sadu w takim wypadku ko-
nieczne jest natomiast badz wspétdziatanie wszystkich wspétwiascicieli, kto-
rzy moga domagac¢ si¢ wydania im tacznie przedmiotu wspétwlasnosci, badz
moga dazy¢ do wyjscia ze wspétwlasnosci, celem wyltonienia tego wlascicie-
la, ktéry otrzyma grunt i zrealizuje wzgledem roszczenie wydobywcze”. Wy-
rok Sadu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2014 r. , II CSK 637/13%, poruszyt inne
istotne zagadnienie, m.in. dotyczace zasiedzenia. Mianowice nabycie przez
rolnicza spéldzielni¢ produkceyjna przez zasiedzenie prawa wiasnoéci nieru-
chomodci, ktéra w chwili wniesienia jako wkiad gruntowy byta wlasnoscia
czlonka spétdzielni, nie zwalnia jej z obowiazku rozliczenia si¢ z cztonkiem
w razie ustania czlonkostwa — w naturze, jezeli dysponuje gruntem réwno-
waznym, lub w drodze $wiadczenia pieni¢znego.

Cecha charakterystyczng RSP jest praca spétdzielcéw w tym pod-
miocie. Zdolny do pracy cztonek RSP ma prawo i obowigzek pracowaé w tym
podmiocie w wymiarze ustalanym corocznie przez zarzad, stosownie do po-
trzeb wynikajacych z planu dzialalnosci gospodarczej. Tak stanowi art. 155
ustawy — Prawo spétdzielcze. Oprécz cztonkéw spétdzielnia moze zatrudniaé
takze ich domownikéw. Za domownika cztonka uwaza si¢ kazdego cztonka
jego rodziny, a takze inne osoby, jezeli zamieszkuja z nim wspélnie i prowa-
dza z nim wspélne gospodarstwo domowe. Jednym z najbardziej popular-
nych probleméw zwiazanych z RSP, bedacych przedmiotem spraw sadowych,
jest charakter prawny $wiadczenia pracy w RSP?'. Swiadczy o tym duza licz-
ba wyrokéw sadéw apelacyjnych i Sadu Najwyzszego. Powstaje pytanie, czy
praca spétdzielcy w RSP jest to spéldzielczy stosunek pracy, umowa o prace
z Kodeksu pracy czy tez praca wynika tylko ze §wiadczenia pracy iz cywilno-
prawnego stosunku cztonkostwa w spétdzielni.

Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 10 czerwca 2021 r., III AUa
62/21%, orzekl, ze ,,Stosunek cztonkostwa w spétdzielni jest w catosci —a wige
takze w czg¢sci dotyczacej pracy — stosunkiem cywilnoprawnym. Do czton-
kéw spétdzielni, jako do oséb niepozostajacych ze spéldzielnia w stosunku
pracy, nie maja generalnie zastosowania przepisy prawa pracy”. Istotne jest

30 Wyrok SN z 4.09.2014 r., IT CSK 637/13, Lex nr 1541196.

31  Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z 12 pazdzierni-
ka 2012 r., I SA/Op 312/12: ,Przepis art. 2 ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.f. nie ma
zastosowania do dochodéw cztonkéw rolniczych spétdzielni produkeyj-
nych, co prowadzi do wniosku, ze kwestia ewentualnego wylaczenia
spod opodatkowania okreslonych dochodéw oséb fizycznych ze wzgle-
du na »pierwotne pochodzenie« z dziatalnosci rolniczej spétdzielni musi
by¢ okreslona w konkretnym przepisie ustawy podatkowe;”.

32  Wyrok SA w Lublinie z 10.06.2021 r., ITII AUa 62/21, Lex nr 3198647.
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postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2020 r., ITI PK 12/20*. SN
zaakcentowal, ze prawa i obowiazki cztonkéw rolniczych spétdzielni produk-
cyjnych sa uregulowane w odmienny sposéb od praw i obowiazkéw pracow-
niczych: ,(...) niekorzystanie przez spéldzielce z przystugujacych mu praw
nie oznacza, ze nie ksztaltuja one tresci stosunku prawnego taczacego go ze
spéldzielnia. W opinii sadu niektére prawa i obowiazki zwiazane z wyko-
nywaniem pracy czlonka rolniczej spétdzielni produkcyjnej moga by¢ po-
dobne lub identyczne jak wynikajace z zatrudnienia pracowniczego. Z istoty
cztonkostwa wynika obowiazek cztonka rolniczej spéldzielni produkeyjnej
do dziatania przy prowadzeniu wspélnego gospodarstwa rolnego oraz dzia-
talnosci na rzecz indywidualnych gospodarstw rolnych cztonkéw (art. 138
ustawy z 1982 r. Prawo spétdzielcze), w ramach ustalonej w spétdzielni orga-
nizacji pracy — wymaganej i niezbednej wobec wieloosobowego sktadu spéi-
dzielni. Ustalone zasady kooperacji moga zatem przypominaé¢ wykonywanie
pracy pod kierownictwem w okreslonym miejscu i czasie, ale podporzadko-
wanie spéldzielcy regutom wynikajacym z tej organizacji pracy jest wlasnie
immanentng cechg stosunku cztonkostwa. ustawodawca wybrat dla cztonka
rolniczej spétdzielni produkcyjnej inng podstawe zatrudnienia niz umowa
o pracg’.

Natomiast Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z 1 lutego
2018 r.*4, III AUa 1431/17, zaakcentowal, ze ,Ustawodawca nie przewidziat
w rolniczej spéidzielni produkcyjnej formy zatrudnienia wystepujacej w spét-
dzielni pracy, w ktérej stosunek pracy pomigdzy spétdzielnia a jej cztonkiem
nawiazuje si¢ przez spéldzielcza umowe o prace (art. 182 § 3 ustawy z 1982 r.
— Prawo spétdzielcze). Inaczej rzecz ujmujac, zatrudnienie cztonka rolniczej
spéldzielni produkeyjnej w tej spétdzielni wynika ze stosunku cztonkostwa,
a nie ze spéldzielczej umowy o pracg”. Z kolei Sad Apelacyjny w Gdarisku
w wyroku z 23 listopada 2016 r. III AUa 1184/16%, doszed! do wniosku, ze
»Zatrudnienie wynikajace ze stosunku cztonkostwa w rolniczej spétdzielni
produkeyjnej nie odpowiada warunkom opisanym w art. 22 § 1 k.p., bowiem
z jego istoty wynikaja prawa i obowiazki niewystgpujace w stosunku pracy,
a wynikajace z art. 18 ustawy z 1982 r. — Prawa spétdzielczego, np. prawo
do uczestniczenia w walnym zgromadzeniu lub zebraniu grupy cztonkow-
skiej, do wybierania i bycia wybieranym do organéw spétdzielni, do udzia-
tu w nadwyzce bilansowej, do $wiadczen spétdzielni w zakresie jej statutowej
dzialalnosci oraz prawo do zaskarzania uchwat walnego zgromadzenia spé6t-
dzielni (art. 42 § 4 ustawy z 1982 r. — Prawo spé6ldzielcze), obowigzek wniesie-
nia wktadu (art. 152 ustawy z 1982 r. — Prawo spé6idzielcze)”. Do podobnych

33 Postanowienie SN z 15.12.2020 r., III PK 12/20, Lex nr 3095788.

34 Wyrok SA we Wroctawiu z 1.02.2018 r., III AUa 1431/17, Lex
nr 2956881.

35 Wyrok SAw Gdanskuz23.11.2016 r., III AUa 1184/16, Lex nr 2225456.
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whnioskéw doszedt sad w wyroku Sadu Apelacyjny w Krakowie z 19 grudnia
2012 r., IIT AUa 1184/16%, Sad Najwyzszy w wyroku z 25 kwietnia 2012 r.%,
Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z 27 maja 2014 r.%®, Sad Najwyzszy
— Izba Pracy, Ubezpieczeni Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 21 paz-
dziernika 2009 r., I UK 115/09.

Artykut 2 Kodeksu pracy stanowi, ze pracownikiem jest osoba za-
trudniona na podstawie umowy o pracg, powotania, wyboru, mianowania
lub spétdzielczej umowy o prace. Natomiast przepisy nie przewiduja w rolni-
czej spéldzielni produkeyjnej formy zatrudnienia wystepujacej w spétdzielni
pracy. Chodzi o art. 182 § 3 ustawy z 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spétdziel-
cze, ktéry stanowi, ze stosunek pracy pomiedzy spétdzielnia a jej cztonkiem
nawiazuje si¢ przez spéldzielcza umowe o prace®. Jak stwierdzit A. Stefa-
niak, stosunek czlonkostwa w rolniczej spétdzielni produkcyjnej jest w ca-
tosci, a wiec takze w czgéci dotyczacej pracy, stosunkiem cywilnoprawnym*
(uchwata SN z 24 pazdziernika 1996 r.)*'. Jest to zatem swoista forma wyko-
nywania pracy przez czlonkéw rolniczych spéidzielni produkcyjnych®. Taka
konstrukcja wykonywania pracy jest czgsto niekorzystna dla spétdzielcéw.
Na przyktad w wyroku z 12 stycznia 2022 r., I USKP 93/21 Sad Najwyzszy
orzekt, ze ,Okres wykonywania pracy w charakterze cztonka rolniczej spét-
dzielni produkcyjnej, jako okres niepozostawania z ta spéldzielnia w pracow-
niczym stosunku zatrudnienia opisanym w art. 22 § 1 k.p. nie moze zosta¢
zaliczony do okresu, od ktérego zalezy nabycie prawa do emerytury w obni-
zonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegélnych warunkach”. Na-
tomiast w wyroku z 28 maja 2013 r. Sad Apelacyjny w Gdarisku orzekl, ze
okres zatrudnienia w rolniczej spétdzielni produkcyjnej nie jest zaliczany do
pracy w szczeg6lnych warunkach wymaganych do uzyskania wcze$niejszej

36 III AUa 1022/12, Lex nr 1246715.

37 1 UK 383/11, Lex nr 1212661, Gazeta Prawna, nr 157 (2012): 7.
38 III AUa 2012/13, Lex nr 1473680.

39 Zob. uzasadnienie wyroku SN z 25 kwietnia 2012 r., I UK 384/11.

40 Adam Stefaniak, ,Komentarz do art. 1557, w Prawo spétdzielcze. Ustawa

o spétdzielniach mieszkaniowych. Komentarz (Warszawa: Wolters Klu-
wer, 2018, Lex).

41  Zob. uzasadnienie uchwaly SN z 24 pazdziernika 1996 r., III CZP
111/96, OSNC 1997, nr 2, poz. 19.

42 Zob. uzasadnienie uchwaty SN z 2 lutego 1993 r., IIl CZP 164/92, OSNC
1993, nr 7-8, poz. 127. Zob. tez Leszek Brzozowski, ,,Odpowiedzi na
pytania dotyczace niektérych przepiséw o nagrodach jubileuszowych?,
cz. 1, Stuzba Pracownicza, nr 9 (1990): 11.
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emerytury. Jej cztonek nie jest bowiem pracownikiem, a tylko on ma prawo
do takiego $wiadczenia®®. Podobnie orzekaly inne sady**.

W wyroku z 20 marca 2003 r. Naczelny Sad Administracyjny®
stwierdzit, ze do okresu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdl-
nym charakterze nie wlicza si¢ okresu pracy wykonywanej w ramach czton-
kostwa w rolniczej spétdzielni produkcyjnej. Z kolei Sad Apelacyjny w Lubli-
nie w wyroku z 27 wrzesnia 2017 r., III AUa 127/17, doszed} do wniosku, ze
uprawnienie do nabycia emerytury przewidzianej w art. 184 u.e.r.fu.s. przy-
stuguje tylko pracownikom wykonujacym prace w szczegélnych warunkach,
a zatem osobom, o jakich mowa w art. 8 ust. 1 u.s.u.s., w ktérym za pracow-
nika traktuje si¢ osob¢ pozostajaca w stosunku pracy.

Niemniej $wiadczenie pracy przez cztonka RSP jest podobne do sto-
sunku pracy. Warto nawiaza¢ w tym zakresie do wyroku Sadu Najwyzszego
z 16 listopada 2000 r.*: wprawdzie pomigdzy czlonkiem rolniczej spétdziel-
ni pracy a spé6idzielnia nie zachodzi odrebny od stosunku cztonkostwa stosu-
nek pracy, ale wynikajace z tego cztonkostwa prawo i obowiazek pracy czton-
ka w spéidzielni coraz bardziej zblizaja si¢ do pracowniczego stosunku pra-
cy uregulowanego przepisami Kodeksu pracy, a w szczegélnosci do stosunku
pracy cztonkéw spétdzielni pracy (spétdzielczego stosunku pracy). Zdaniem
SN ,brak regulacji dotyczacej uprawnient czlonka rolniczej spétdzielni pro-
dukeyjnej bezpodstawnie pozbawionego pracy uzasadnia takze w obecnej sy-
tuacji spoleczno-gospodarczej zastosowanie w drodze analogii do okreslenia
zakresu tych uprawnieri przepisu art. 188 § 2 ustawy — Prawo spétdzielcze”.
Warto w tym miejscu doda¢, ze na przykfad art. 161 § 1 ustawy — Prawo
spéldzielcze stanowi, iz cztonkom i ich domownikom pracujacym w spéi-
dzielni przystuguje prawo do $wiadczeri zwiazanych z okresem ciazy, urodze-
niem i wychowaniem malego dziecka na zasadach okreslonych w przepisach
prawa pracy. Niemniej uchwata walnego zgromadzenia rolniczej spétdzielni
produkeyjnej stanowiaca, ze ,cztonkowie beda pracowaé na takich samych
warunkach jak pracownicy”, nie moze zmieni¢ charakteru prawnego ich za-
trudnienia®. W przypadku, gdy osoba zatrudniona poczatkowo na podsta-
wie umowy o pracg, spoza grona czlonkéw spétdzielni, nastgpnie zostanie

43 1III AUa 1910/12, Lex nr 1322451.

44  Wyrok Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2009 r., I UK 115/09, Lex
nr 558571.

45 11 SA/Ed 2276/01, Monitor Prawa Pracy, nr 9 (2003).
46 1 CKN 311/00, Legalis nr 277129.
47 11 UK 92/07, OSNP 2009, nr 5-6, poz. 80.
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przyjeta w poczet czlonkéw spéidzielni, dochodzi do rozwiazania umowy
o pracg®®. Przepisy przewiduja takie odr¢bne zasady dotyczace wynagradza-
nia.

Cztonkowie wynagradzani sa za prac¢ w formie udziatu w docho-
dzie podzielnym stosownie do wktadu ich pracy. Szczegétowe zasady oceny
wkiadu pracy dla okreslenia udziatu cztonkéw w dochodzie podzielnym (po-
wstalym po odliczeniu od dochodu ogélnego; art. 166 ustawy — Prawo spét-
dzielcze) odpiséw na fundusze, przewidziane w art. 168 i 171 ustawy — Pra-
wo spéldzielcze®, ustala walne zgromadzenie, uwzgledniajac warunki pracy,
potrzebne kwalifikacje oraz odpowiedzialnos¢ z tytutu powierzonej funkeji’.
Statut spéidzielni powinien okresla¢ jednostke stanowiaca miernik oceny
wktadu pracy czlonkéw. Ustawa — Prawo spétdzielcze nie zawiera natomiast
odrebnych regulacji dotyczacych wynagrodzenia cztonkéw rolniczych spét-
dzielni produkcyjnych w postaci premii i nagréd. Przepisy nie wykluczaja
jednak takiej mozliwosci'.

Warto takze wspomnieé, ze do innych wnioskéw w zakresie mozli-
wosci zatrudniania doszed! Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 23
lipca 2015 r., IIT AUa 2186/14°*. Mianowicie zdaniem sadu, ,,Analiza przepi-
séw ustawy z 1982 r. — Prawo spétdzielcze, w szczegblnosci art. 155-157, nie
daje postaw do przyjecia, ze czlonek rolniczej spétdzielni produkeyjnej nie
moze zawrze¢ z nig umowy o pracg. O ile z przepiséw prawa spétdzielczego
mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz cztonek spétdzielni pracy nie moze pozosta-
wad z nig w pracowniczym stosunku pracy, skoro w art. 183 ust. 3 ustawy

48 W wyroku z 3 pazdziernika 2012 r. (IIl AUa 227/12, Legalis nr 687925)
Sad Apelacyjny w Szczecinie orzekl, ze ,w przypadku nawiazania z pra-
cownikiem rolniczej spétdzielni produkcyjnej stosunku czlonkostwa
dochodzi do dorozumianego rozwiazania stosunku pracy za porozumie-
niem stron. Zdaniem sadu cztonek tej spéidzielni nie moze pozostawaé
z nig w pracowniczym stosunku zatrudnienia. W rezultacie okres wy-
konywania pracy w charakterze cztonka nie moze zosta¢ zaliczony do
stazu pracowniczego’. Zob. tez Zdzistaw Niedbata, ,O kontrowersjach
pracowniczego zatrudnienia cztonkéw zarzadu spétdzielni”, Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, nr 3 (2004): 127.

49  Adam Stefaniak, ,Komentarz do art. 158”, w Prawo spétdzielcze. Ustawa
0 spéldzielniach mieszkaniowych. Komentarz (Warszawa: Wolters Klu-
wer, 2014, Lex).

50 Zob. wyrok z 18 stycznia 2001 r., Sadu Najwyzszego, V CKN 191/00,
OSNC 2001, nr 9, poz. 131; OSG 2002 nr 1, poz. 5; Biul. SN 2001,
nr 5, 105 Biul. Inf. Pr. 2001, nr 3, Legalis nr 49631.

51 Zob. Stefaniak, , Komentarz do art. 158”.
52 Wyrok SA w Poznaniu z 23.07.2015 r., [II AUa 2186/14, Lex nr 1781951.
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z 1982 r. — Prawo spétdzielcze w sposéb jednoznaczny okreslono forme obo-
wiazkowego stosunku pracy, o tyle wniosek taki w stosunku do cztonkéw rol-
niczych spétdzielni produkeyjnych, w oparciu o literalne brzmienie przepi-
séw jest nieuzasadniony. Zadne z przepiséw prawa spéldzielczego nie zawiera
zakazu zawierania pomiedzy rolnicza spétdzielnia produkcyjna a jej czton-
kiem umowy o pracg”.

Spéldzielnie mleczarskie, umowa kontraktacji mleka w orzecznictwie
Spétdzielnie mleczarskie sa popularne na ziemiach polskich od XIX
w. Obecnie Polska nalezy do grupy najwickszych producentéw mleka w Unii
Europejskiej. W 2021 r. byta piatym w Unii Europejskiej, a czternastym na
$wiecie producentem mleka. Sektor mleczarski ma znaczacy udziat w two-
rzeniu PKB z rolnictwa. Wedtug danych GUS produkcja mleka w Polsce
w 2020 r. osiagneta poziom 14,4 mld litréw™. Co wigcej, skup mleka wzrdst
w 2022 r>* W 2019 r. wéréd 163 mleczarni (o zatrudnieniu powyzej 10 oséb)
bylo 96 spétdzielni, ktdrych udziat w skupie mleka wynidst 67%.
Spétdzielnie mleczarskie przejmuja niektére czynnosci zwiazane
z prowadzona przez czlonka — producenta rolnego dziatalnoscia rolnicza.
Chodzi o nabywanie mleka od cztonkéw oraz wspieranie prowadzonej przez
cztonkéw hodowli bydta. Nie wyst¢puje definicja spétdzielni mleczarskich
w ustawie — Prawo spétdzielcze. Zakres ich dziatalnosci wynika zatem ze sta-
tutu. Sg to podmioty zajmujace si¢ z reguty skupem i przetwérstwem mleka.
Nie ulega watpliwosci, ze podstawa funkcjonowania mleczarni jest mleko.
Jest ono dostarczane gtéwnie przez spétdzielcéw albo rzadziej — producentéw
mleka niebedacych cztonkami spétdzielni. W tym zakresie wazne s3 umo-
wy zawierane przez spéldzielnic. Kazda spétdzielnia dysponuje wewnetrz-
nym wzorem umowy, ktéry przekazywany jest nowym cztonkom. Umowy
te z reguty oznaczane sg jako umowy kontraktacji, dostawy mleka czy czton-
kowskie w zakresie dostawy mleka. Wynika z nich obowiazek dostarczania
przez producenta rolnego do spétdzielni z reguty catego wyprodukowane-
go przez niego mleka (albo np. 80%), przestrzegania wymagari okreslonych
w przepisach prawnych i dokumentach wewngtrznych przygotowywanych na
ich podstawie oraz norm. Umowa mig¢dzy stronami zawierana jest najczgs-
ciej na czas nieokreslony, z mozliwoscia jej rozwiazania za wypowiedzeniem,

53 Sytuacja podazowo-popytowa i cenowa na rynku mleka — wrzesieri 2021.
pdf (kowr.gov.pl).

54 Dorota Smigielska, Sytuacja na rynku mleka w Unii Europejskiej, https://
pfhb.pl/aktualnosci/sytuacja-na-rynku-mleka-w-unii-europejskie;.

55 Zob. tez Europejski Trybunat Obrachunkowy, Nadzwyczajne wsparcie
dla producentéw mileka w UE w latach 2014—2016 — istnieje potencjat, by
w przysztosci zwickszyc jego efektywnosé, https://www.eca.europa.eu/lists/
ecadocuments/sr21_11/sr_milk-and-dairy-production_pl.pdf.
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a warunki dotyczace rozwigzania badZ odstapienia od umowy zawarte s3
w statucie spéldzielni.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku I Wydzial Cywilny w wyroku z 9
kwietnia 2014 r’¢ uznal, Ze zawarta przez strony umowa, ktdra nazwaly
»2umowa kontraktacyjna na dostawy mleka”, jest de facto umowaq nienazwana,
najbardziej zblizona do umowy kontraktacji uregulowanej w art. 613 i nast.
k.c., nawet jezeli w umowie stron nie oznaczono doktadnie ilosci mleka, ktére
producent rolny ma wyprodukowac¢ i dostarczy¢. Podkreslenia w tym przy-
padku wymaga, ze ilo$¢ wyprodukowanego mleka uwarunkowana jest wielo-
ma czynnikami, chociazby przyrodniczymi. Z uwagi na specyfik¢ produktu
nie mozna doktadnie ustali¢, ile mleka strona umowy bedzie w stanie wypro-
dukowad w okreslonym czasie. Strony nie moga oznaczy¢ konkretnej ilosci
mleka, ktére producent rolny ma wyprodukowa¢ i dostarczyé pozwanej”’.
Jednoczesnie trzeba zaznaczy¢, ze w umowie strony mogga okresli¢ ilo§¢ mle-
ka, ktére strona umowy zobowiazuje si¢ wyprodukowa¢ i dostarczy¢ tak pre-
cyzyjnie, jak to jest mozliwe, a to poprzez zobowiazanie dostarczenia cato-
$ci wyprodukowanego w gospodarstwie rolnym producenta rolnego mleka®.

Zdaniem Sadu przy braku precyzyjnego okreslenia ilosci mleka na-
lezy uzna¢, ze strony faczyta umowa nienazwana, jednak najbardziej zblizo-
na do umowy kontraktacji. Zasadniczym argumentem przemawiajacym za
powyzszym stanowiskiem jest kwalifikowane okreslenie przez ustawodaw-
cg tak jednej ze stron (producent rolny), jak przedmiotu jej $wiadczenia (pro-
dukty rolne) oraz spetnienie powyzszych kryteriéw™. Zauwazy¢ nalezy, ze
wedtug art. 613 § 2 k.c. ilo§¢ produktéw rolnych moze by¢ w umowie ozna-
czona takze wedtug obszaru, z ktérego produkty te maja by¢ zebrane. Nato-
miast ustawodawca nie nawigzat bezposrednio do liczby zwierzat. Biorac pod
uwagg zasad¢ swobody uméw, takie okreslenie jest mozliwe. Przy zastosowa-
niu wyktadni celowosciowej mozna by uzna¢, ze umowa dotyczaca wytwo-
rzenia i dostarczenia mleka jest to nadal umowa kontraktacji®. Jednoczesnie

56 1ACa 866/13, Legalis nr 895122.
57 1ACa 866/13, Legalis nr 895122.
58 1 ACa 866/13, Legalis nr 895122.
59 1 ACa 866/13, Legalis nr 895122.

60 Np. o odpowiednim stosowaniu przepiséw Kodeksu cywilnego o dzier-
zawie do umowy nienazwanej dajacej stronie uprawnienie do uzyski-
wania dochodéw ze sprzedazy energii elektrycznej otrzymywanej przez
przetworzenie energii wiatrowej za pomoca turbin wiatrowych w za-
mian za periodyczne $wiadczenie pieni¢zne okreslane jako procent od
warto$ci sprzedanej energii elektrycznej orzekt SN w wyroku z 5 listopa-
da 2012 r., OSNC 2013, nr 5, poz. 64; OSP 2013, nr 10, poz. 95; Biul.
SN 2013, nr 2, poz. 13; Monitor Prawniczy, nr 14 (2013): 765-7606.
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nawiaza¢ nalezy do nowego spojrzenia Sadu Najwyzszego na powyzszy prob-
lem, zastugujacego na aprobatg. Mianowicie SN w wyroku z 4 marca 2015 r.%!
uznal, ze ,dla wazno$ci umowy kontraktacji w mysl art. 613 § 1 k.c. wystar-
czajace jest wskazanie wymaganej ilosci produktéw rolnych okreslonego ro-
dzaju jako »catosé« takiego produktu wyprodukowanego w danym czasie,
w oznaczonym, znanym kontraktujacemu gospodarstwie rolnym”.

Grupy producentéw rolnych w orzecznictwie

W Polsce funkcjonuje ponad 600 grup producentéw rolnych.
W pierwszym etapie tworzona jest osoba prawna (spéldzielnia, spétka kapi-
talowa, zrzeszenie, stowarzyszenie), a potem dopiero nastgpuje wpis do reje-
stru grup, prowadzonego przez dyrektora oddziatu regionalnego Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wlasciwego ze wzgledu na siedzibe
grupy. Obecnie najbardziej popularne sg spétdzielcze grupy producentéw rol-
nych. Funkcjonuja one wylacznie dzigki gospodarstwom rolnym cztonkéw.
Mozna spotkac si¢ ze stwierdzeniem, ze stanowia przedtuzenie gospodarstwa
rolnego, co potwierdzaja niektére regulacje traktujace grupe jako producen-
ta rolnego. Na przyktad w $wietle art. 613 § 4 k.c. przez producenta rolne-
go rozumie si¢ réwniez grupe¢ producentéw rolnych lub ich zwiazek. Chodzi
o zawieranie przez grupe uméw kontrakrtacji. Wtasnie mozliwo$¢ m.in. pod-
pisywania przez grup¢ producentéw rolnych, w tym prowadzong w formie
spétdzielni, uméw kontraktacji wskazuje na zwiazek z gospodarstwem rol-
nym cztonkéw

Artykut 3a ustawy o grupach producentéw rolnych okresla, ze spét-
dzielnia moze réwniez prowadzi¢ dziatalno$¢ jako grupa, jezeli: np. wszyscy
wchodzacy w jej sktad producenci jednego produktu lub grupy produktéw
spetniaja wymagania okreslone w art. 2 ustawy; jej przedmiot dziatalnosci
jest zgodny z celami okreslonymi w art. 2; dziata na podstawie aktu zato-
zycielskiego, jej coroczne przychody ze sprzedazy produktéw lub grup pro-
duktéw wytworzonych w gospodarstwach lub dziatach specjalnych produk-
¢ji rolnej czlonkéw grupy wskazanych w pkt. 1 stanowia wigcej niz polowe
przychodéw spétdzielni ze sprzedazy tych produktéw lub grup tych produk-
tow; okresli obowiazujace cztonkéw grupy zasady produkeji produktéw lub
grup produktéw, w tym dotyczace ich jakosci i iloci, oraz sposoby przygo-
towania ich do sprzedazy; kazdy z cztonkéw grupy w kazdym roku jej dzia-
talnosci produkuje oraz sprzedaje do grupy co najmniej 70% wyprodukowa-
nych przez siebie produktéw lub grup produktéw, ze wzgledu na ktére grupa
zostata utworzona. Do wniosku o wydanie decyzji administracyjnej o uzna-
niu spéidzielni za grupe producentéw rolnych dofacza si¢ m.in. ake zatozy-
cielski grupy; plan biznesowy sporzadzony na co najmniej pi¢¢ lat na formu-
larzu opracowanym przez Agencje i udostgpnionym na stronie internetowej

61 IV CSK 437/14, Lex nr 1677053.
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tejze instytucji. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 grudnia
2021 r., I GSK 976/21, orzekl, ze ,(...) W razie przyjecia do uznanej grupy
producentéw rolnych nowego cztonka wedtug zasad zawartych w akcie zato-
zycielskim grupy, nast¢puje zmiana planu biznesowego w tym zakresie, wy-
magajaca zatwierdzenia w formie decyzji wydanej przez Dyrektora oddziatu
regionalnego ARiIMR™.

W przypadku spétdzielczych grup producentéw rolnych zasadne jest
— juz na etapie tworzenia statutu® — zamieszczenie w nim wymagan wynika-
jacych z ustawy o grupach producentéw rolnych odnoszacych si¢ do aktu za-
tozycielskiego. Akt zatozycielski grupy, oprécz wymagan okreslonych w od-
rebnych przepisach, powinien zawiera¢ w szczegélnosci: zasady przyjmowa-
nia do grupy nowych cztonkéw oraz wystgpowania cztonkéw z grupy®; do-
starczania przez cztonkéw grupy informacji dotyczacych wielkosci sprzedazy
i cen uzyskiwanych za produkty, z uwagi na ktére grupa zostata powotana,
a sa sprzedawane poza grupa; tworzenia i wykorzystania funduszu specjal-
nego. Moga by¢ w nim réwniez zawarte postanowienia dotyczace w szcze-
gblnosci: zaopatrzenia cztonkéw grupy w srodki produkgji; zasad wspdlnego
uzytkowania sprzgtu rolniczego; promocji produktéw lub grupy produktéw
wprowadzanych do obrotu czy przechowywania, konfekcjonowania i standa-
ryzacji produktéw lub grupy produktéw.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 7 lute-
go 2018 r., V. SA/Wa 939/17 doszedt do wniosku, ze ,,Ustawa o grupach pro-
ducentéw rolnych wymaga uwzglednienia w umowie (akcie zalozycielskim)
elementéw, ktére wymienia art. 4 ust. 1. Przepis ten jest w tym zakresie jed-
noznaczny, wyraznie nakazujacy umieszczenie w umowie (akcie zatozyciel-
skim) konkretnych elementéw. Istota sprawy nie dotyczy wigc interpretaciji
(wyktadni) konkretnego przepisu (np. ktérego$ z elementéw wywodzonych
zart. 4 ust. 1 ww. ustawy), ale kwestii charakteru (obligatoryjnego lub fakul-
tatywnego) zawarcia w umowie (akcie zatozycielskim) elementéw, ktére wy-
mienia art. 4 ust. 1 ustawy. Ustawa postuguje si¢ sformutowaniem »powinien
zawieraé w szczegolnosci«, a wigc ustanawia obowiazek umieszczenia pew-
nych kwestii w akcie zatozycielskim. Przepis jest jasny, nie budzi watpliwosci

62 Wyrok NSA z 8.12.2021 r., I GSK 976/21, Lex nr 3320067.

63  Oczywiscie istnieje mozliwo$¢, ze po dokonaniu rejestracji w KRS zo-
stanie podjeta uchwata o zmianie statutu, ale wydtuza to procedurg re-
jestracji grupy i powoduje dodatkowe koszty.

64 Przy czym minimalny okres cztonkostwa, ktéry liczy si¢ od dnia wyda-
nia decyzji, nie moze by¢ krétszy niz trzy lata dziatalnosci grupy, a in-
formacja o zamiarze wystapienia z grupy powinna by¢ zfozona na pismie
co najmniej dwanascie miesi¢cy przed koricem danego roku dziatalnosci

grupy.
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interpretacyjnych, a jego niedopetnienie skutkuje uznaniem, ze w sprawie do-
szto do razacego naruszenia prawa’®.

W judykaturze przewaza stanowisko, ze statut spétdzielni to szcze-
gblny rodzaj umowy®. Popiera je takze autorka niniejszej publikacji. Jak
wynika to z wielu wyrokéw SN, postanowienia statutu stanowia umownie
wprowadzone normy obowiazujace spétdzielcéw i spétdzielnie, czego kon-
sekwencja jest to, ze instytucjonalnie jest on zwigzany z rezimem cywilnych
czynnosci prawnych®. Stad jego postanowienia powinny by¢ thumaczone we-
dtug dyrektyw wynikajacych z art. 65 k.c.®® Co wigcej, postanowienia statu-
tu spéldzielni, w kwestiach uregulowanych w nim na podstawie zawartego
w przepisach spéldzielczych odestania, moga by¢ uznane za prawo materialne
w rozumieniu art. 393" pkt 1 k.p.c.®” Zgodnie z zasada swobody uméw posta-
nowienia statutu mogg by¢ ksztaltowane dowolnie, z uwzglednieniem jednak
granic swobody okreslonych w art. 353! k.c.”” W przypadku zatem spétdziel-
czych grup producentéw rolnych wyst¢puja pewne ograniczenia w zakresie
tresci statutu z ustawy o grupach producentéw rolnych.

Bardzo istotny, a jednoczes$nie — jak pokazuje praktyka — czasami
trudny do spetnienia, jest wymég sprzedazy przez cztonkéw grupy produk-
téw lub grupy produktéw za posrednictwem omawianej organizacji zrzesza-
jacej producentéw rolnych. W tym aspekcie istotne jest okreslenie sankeji
wobec cztonka grupy, ktéry nie wypelnia natozonych na niego obowiazkéw
(np. sprzedaje wigcej produktéw poza grupe niz jest to dozwolone) oraz zasad
dostarczania przez cztonkéw grupy informacji dotyczacych wielkosci sprze-
dazy i cen uzyskiwanych za produkty, z uwagi na ktére grupa zostata po-
wotlana, a ktére sa sprzedawane poza grupa. Wojewddzki Sad Administra-
cyjny w Warszawie w wyroku z 19 sierpnia 2015 r., V SA/Wa 1364/15"",
orzekl, ze ,,Skoro celem dziatania grup producenckich jest wspélna produkcja

65 Legalis nr 1840580.

66  Zob. np. Krzysztof Pietrzykowski, ,,Pojecie spétdzielni”, w System Prawa
Prywatnego, Prawo rzeczowe 4, red. Edward Gniewek (Warszawa: C.H.
Beck, 2007), 308 i nast.

67 Np. tak uchwata Sadu Najwyzszego z 23 maja 1989 r., III CZP 34/89,
OSNA-PiUS 1990, nr 6, poz. 80; wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwiet-
nia 1999 r., I CKN 1088/97, OSNC 1999, nr 11, poz. 193 czy wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 lipca 2003 r., V CK 117/02 (niepubl.).

68 Por. uchwata Sadu Najwyzszego z 23 maja 1989 r., III CZP 34/89, OS-
NAPiUS 1990, nr 6, poz. 80 i wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia
1999 r., I CKN 1088/97, OSNC 1999, nr 11, poz. 193.

69 V CSK 86/09, Lex nr 627242.

70 'V CSK 86/09, Lex nr 627242.

71  Legalis nr 13833009.
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i sprzedaz produktéw, patrzac na przepisy szczegdlne okreslajace minimal-
na roczng wielko$¢ produkeji towarowej grupy, nalezy je odnies¢ do grupy,
a wigc do produktéw, ktére zostaty wyprodukowane w gospodarstwach po-
szczegblnych cztonkéw i nastgpnie zostaly przekazane grupie, chodzi bowiem
o dysponowanie produktem/towarem przez grupe, a nie przez jej poszczegdl-
nych cztonkéw”.

Wstepnie uznane grupy i organizacje producentéw owocéw i warzyw
a zwolnienie w podatku od nieruchomosci

Obok grup producentéw rolnych funkcjonujacych na podstawie
ustawy o grupach producentéw rolnych wyrézni¢ nalezy spétdzielcze wstep-
nie uznane grupy producentéw owocédw i warzyw oraz uznane organizacje
producentéw owocdw i warzyw w rozumieniu ustawy z 19 grudnia 2003 r.
o organizacji rynkéw owocéw i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz
rynku suszu paszowego (od 3 pazdziernika 2015 r. zmiana nazwy na ustawa
o organizacji rynkéw owocéw i warzyw oraz rynku chmielu). Podobnie jak
grupy producentéw rolnych dziataja one w imieniu swoich czlonkéw oraz
reprezentujg ich interesy w kwestiach ekonomicznych, zajmujac si¢ nie tyl-
ko sprzedaza produktéw rolnych wytworzonych w gospodarstwach czton-
kéw, ale takze transportem, magazynowaniem i konfekcjonowaniem tych
produktéw oraz wspélnym zakupem srodkéw produkeji i maszyn. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze grupy i organizacje przejmuja jeden albo kilka etapéw
zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej”’. Obecnie nie moga juz
by¢ zaktadane wste¢pnie uznane grupy producentéw rolnych tylko organiza-
cje producentéw owocéw i warzyw. Nalezy wspomnie¢ o orzeczeniach sadu

72 Zob. rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z 22 pazdziernika
2007 r. ustanawiajace wspolna organizacj¢ rynkéw rolnych oraz prze-
pisy szczegdtowe dotyczace niektérych produktéw rolnych, Dz.U. UE.
L 299 z 16.11.2007 r., 1; rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE)
nr 543/2011 ustanawiajace szczegdtowe zasady stosowania rozporzadze-
nia Rady (WE) nr 1234/2007 z 7 czerwca 2011 r. w odniesieniu do sek-
tora owocéw i warzyw oraz sektora przetworzonych owocéw i warzyw;

Dz.U. UE L 157 z 15 czerwca 2011 r., s. 1.

73 Zob. rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z 22 pazdziernika
2007 r. ustanawiajace wspdlna organizacj¢ rynkéw rolnych oraz prze-
pisy szczegdtowe dotyczace niektérych produktéw rolnych, Dz.U. UE.
L 299 z 16.11.2007 r., 1; rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE)
nr 543/2011 ustanawiajace szczegdtowe zasady stosowania rozporzadze-
nia Rady (WE) nr 1234/2007 z 7 czerwca 2011 r. w odniesieniu do sek-
tora owocéw i warzyw oraz sektora przetworzonych owocow i warzyw;

Dz.U. UE L 157 z 15 czerwca 2011 r., s. 1.
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zwiazanych ze zwolnieniem od podatku od nieruchomosci grup producen-
téw rolnych.

Mianowicie zrodzit si¢ problem, czy preferencja podatkowa zawarta
w art. 7 ust. 1 pke 13 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opta-
tach odnosi si¢ takze do budynkéw i budowli zajetych przez wstepnie uznane
grupy producentéw owocéw i warzyw oraz uznane organizacje producentéw
owocdw i warzyw w rozumieniu ustawa o organizacji rynkéw owocéw i wa-
rzyw oraz rynku chmielu wpisang do rejestru tych grup, wykorzystywane
wylacznie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie sprzedazy produktéw lub
grup produktéw wytworzonych w gospodarstwach cztonkéw grupy. Naczel-
ny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 stycznia 2017 r., II FSK 112/15
Z art. 7 ust. 1 pkt 13 u.p.o.l. doszedt do wniosku, ze jako podmiot upraw-
niony do zwolnienia ustawodawca wskazat ,,grupe¢ producentéw rolnych”, za-
strzegajac konieczno$¢ wpisania ich do rejestru tych grup. Grupa producen-
téw owocéw i warzyw utworzona wedtug rezimu ustawy z 2003 r. o organi-
zacji rynkéw owocéw i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu, rynku suszu
paszowego oraz rynkéw Inu i konopi uprawianych na wiékno, wpisana do
rejestru tych grup ,stanowi grupe producencka w szerokim tego stowa zna-
czeniu”. W opinii Sadu nie jest ona natomiast ,grupa producentéw rolnych”
w rozumieniu powolanego juz art. 7 ust. 1 pkt 13 u.p.o.l.

Do takich samych wnioskéw doszedt Wojewédzki Sad Administra-
cyjny w Lublinie w wyroku z 25 sierpnia 2020 r.”%, I SA/Lu 307/20, orzeka-
jac, ze zwolnienie, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 13 u.p.o.l,, odnosi si¢
wylacznie do grup producentéw rolnych wpisanych do rejestru tych grup na
podstawie ustawy z 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich zwiazkach.
Wstepnie uznana grupa producentéw owocéw i warzyw utworzona zgodnie
z wymogami ustawy o.r.o.i.w. i wpisana do rejestru tych grup stanowi grupe
producencka w szerokim tego stowa znaczeniu, nie stanowi za$ ,grupy pro-
ducentéw rolnych”. Stusznie sad wskazal ze ,, Zwolnienie z art. 7 ust. 1 pkt
13 u.p.o.l. zostalo wprowadzone na podstawie art. 27 u.g.p.r. Zwolnienie (tj.
pkt 13) zostato wprowadzone z 21 listopada i zmienione przez art. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o grupach producentéw rolnych
i ich zwiazkach oraz o zmianie innych ustaw (Dz.U. z 2006 r. Nr 251, poz.
1847) z 1 stycznia 2007 r. Sad zaakcentowal, ze , Tak wigc zwolnienie wska-
zane w art. 7 ust. 1 pkt 13 u.p.o.l. nie moze by¢ odniesione do kazdej grupy
producenckiej wpisanej do jakiegokolwiek z rejestréw tych grup, w tym réw-
niez do »wstgpnie uznanych grup producentéw owocéw i warzyw« prowadzo-
nego na podstawie art. 2b ustawy o.r.o.i.w.” Do takich samych wnioskéw do-
szedt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 lipca 2015 r., I FSK
1428/137.

74  Legalis nr 2491421.
75 Legalis nr 1311111.
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Wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawach spéldzielni

Kwestie podatkowe odnoszace si¢ do podatkéw w spétdzielniach
stanowig problem dyskusyjny takze w innych krajach. Co wigcej, dylema-
ty z ulgami podatkowymi, ktére powstaty w kontekécie pomocy publicznej,
byly przedmiotem rozwazani Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Jed-
nym z przedmiotéw sporu byly ulgi, z ktérych spétdzielnie korzystaty we
Whoszech w mysl art. 10 i 14 dekretu prezydenta Republiki nr 601/1973. Sad
kasacyjny przekazat sprawe do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.
Chodzito o oceng, czy regulacje podatkowe dotyczace spétdzielni rolniczych,
mianowicie art. 10—14 dekretu 601/1973, nie sg sprzeczne z art. 87 TWE sta-
nowiacym zakaz pomocy publicznej oraz czy sa proporcjonalne wobec celéw,
jakie ustawodawca konstytucyjny przypisuje spétdzielniom rolniczym. Try-
bunat Sprawiedliwosci w orzeczeniu z dnia 8 wrzesnia 2011 r. C-78/087° do-
szed! do wniosku, ze ,Zwolnienia podatkowe przyznane spéidzielniom pro-
dukeyjnym i spéldzielniom pracy na podstawie przepiséw krajowych prze-
widujacych pewne ulgi podatkowe stanowia pomoc pafstwa w rozumieniu
art. 87 ust. 1 WE tylko wtedy, gdy spetnione zostaty wszystkie przestanki za-
stosowania tego postanowienia. (...) W danym przypadku do sadu krajowe-
go nalezy w szczeg6lnosci ocena selektywnego charakteru zwolnienia podat-
kowe przyznanego spétdzielniom produkcyjnym i spétdzielniom pracy oraz
mozliwosci uzasadnienia ich charakterem i ogélna struktura krajowego syste-
mu podatkowego, w ktéry si¢ wpisuja; sad ten winien w szczegdlnosci ustali¢,
czy wystepujace przed nim spétki spétdzielcze rzeczywiscie znajduja si¢ w sy-
tuacji poréwnywalnej do tej, w jakiej znajduja si¢ inne jednostki majace forme
podmiotéw prawnych o celu zarobkowym, a jesli rzeczywiscie ma to miejsce
— czy bardziej korzystne opodatkowanie tych wtasnie spétek spétdzielczych,
po pierwsze, wynika z podstawowych zasad rzadzacych majacym zastosowa-
nie w danym panstwie czlonkowskim systemem opodatkowania i po drugie,
jest zgodne z zasadami spéjnosci i proporcjonalnosci”.

Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z 21 grudnia 2016 r.
C-76/15"7 orzekt, ze ,artykuty 2 i 3 dyrektywy 94/19/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie systeméw gwarangji
depozytéw, zmienionej dyrektywa 2005/1/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 9 marca 2005 r., nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przepi-
sy te nie nakladaja na pafstwa czlonkowskie obowiazku ustanowienia pro-
gramu gwarancji w odniesieniu do udzialéw w spétdzielniach prowadzacych

76 Wyrok Ts Z 8.09.2011 R., C-78/08, Ministero Dell’economia E Del-
le Finanze, Agenzia Delle Entrate V. Paint Graphos Soc. Coop. Atl,
Adige Carni Soc. Coop. Arl, V. Agenzia Delle Entrate, Ministero
Dell’economia E Delle Finanze, Ministero Delle Finanze V. Michele
Franchetto, Zotsis 2011, Nr 8-9a, Poz. [-7611.

77  Legalis nr 2255304.
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koncesjonowang dziatalno$¢ w sektorze finansowym, takiego jak program
analizowany w postgpowaniu gléwnym, ani nie sprzeciwiaja si¢ temu, (...),
pod warunkiem Ze nie ogranicza on praktycznej skutecznosci systemu
gwarancji depozytdw, (...) — oraz ze program ten jest zgodny z traktatem,
w szczegdlnosci za$ z art. 107 i 108 TFUE. W dalszej czesci Trybunat Spra-
wiedliwosci doszedl do wniosku, ze analiza pytan przedstawionych przed
Grondwettelijk Hof (trybunat konstytucyjny, Belgia) nie wykazata istnienia
zadnych okolicznosci, ktére mogtyby mie¢ wpltyw na waznos¢ decyzji Komi-
sji 2014/686/UE z dnia 3 lipca 2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA.33927
(12/C) (ex 11/NN) wdrozonej przez Belgi¢ — Program gwarancji chroniacy
udzialy indywidualnych cztonkéw spétdzielni finansowych”.

Podsumowanie

Przeprowadzone krétkie rozwazania potwierdzity wplyw orzeczni-
ctwa, zwlaszcza Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego
i sadéw apelacyjnych, na praktyke i funkcjonowanie spétdzielni rolniczych
oraz prawa, obowiazki spétdzielcéw albo bytych spétdzielcéw. Odnotowad
nalezy do$¢ znaczna liczbe orzeczen dotyczacych $wiadczenia pracy na rzecz
RSP przez spétdzielcéw oraz domownikéw. Sady w wickszosci dochodzity do
whniosku, ze ,,Zatrudnienie wynikajace ze stosunku cztonkostwa w rolniczej
spéldzielni produkeyjnej nie odpowiada warunkom opisanym w art. 22 § 1
Kodeksu pracy, bowiem z jego istoty wynikaja prawa i obowiazki niewyste-
pujace w stosunku pracy’®”. Przyjeta wyktadnia nie jest korzystna dla spét-
dzielcéw. Na przyktad w szczegdlnych warunkach wymaganych do uzyska-
nia wezesniejszej emerytury nie byt wliczany czas pracy w RSP. Spétdzielca
(w opinii wigkszo$ci wyrokéw) nie jest bowiem pracownikiem, a tylko pra-
cownik ma prawo do takiego $wiadczenia”. Co prawda w mniejszosci, ale
wystepowaly rozstrzygniecia, ze ,Zadne z przepiséw prawa spétdzielczego nie
zawiera zakazu zawierania pomig¢dzy rolnicza spétdzielnia produkeyjna a jej
cztonkiem umowy o prace¢”®®. W opinii autorki konieczne sa zmiany regula-
cji prawnych. Przepisy dotyczace wykonywania pracy wynikajace z cztonko-
stwa w rolniczej spétdzielni produkeyjnej sa bardzo skape. Dlatego w prak-
tyce od lat wystepuja problemy, o czym $wiadczy bogate orzecznictwo. Za-
sadne jest przyznanie cztonkom RSP wykonujacym prace w spétdzielni co
najmniej takich samych praw jak pracownikom majacych zawarta umowe
o pracg. W tym zakresie warto wprowadzi¢ odpowiednie zmiany do ustawy

— Prawo spéidzielcze lub Kodeksu pracy.

78  Legalis nr 2517563.

79  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie — 111 Wydziat Pracy i Ubezpie-
czen Spolecznych z 29 maja 2018 r., IIT AUa 564/17 Legalis nr 2182243

80 Wyrok SA w Poznaniuz23.07.2015 r., [II AUa 2186/14, Lex nr 1781951.
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W opinii autorki konieczne sg takze modyfikacje regulacji w zakresie
umowy kontraktacji mleka przez spétdzielcéw. Przychylam si¢ do wyktadni,
ze umowa dotyczaca wytworzenia i dostarczenia mleka jest to nadal umowa
kontraktagji. Stusznie SN w wyroku z 4 marca 2015 r.*" uznal, ze ,dla wazno-
$ci umowy kontraktacji w mysl art. 613 § 1 k.c. wystarczajace jest wskazanie
wymaganej ilosci produktéw rolnych okreslonego rodzaju jako »catosé« ta-
kiego produktu wyprodukowanego w danym czasie, w oznaczonym, znanym
kontraktujacemu gospodarstwie rolnym”. Warto rozwazy¢ wprowadzenie do
ustawy — Prawo spéldzielcze odrebnych regulacji dotyczacych spétdzielni
mleczarskiej, w tym definicji takiego podmiotu. Zasadne byloby takze ure-
gulowanie w tejze ustawie umowy kontraktacji mleka zawieranej przez spét-
dzielcéw ze spéldzielnia mleczarska, ogélne zasady dotyczace takiego kon-
traktu. Obecnie w sadach sa rozpatrywane sprawy dotyczace takich uméw,
w tym zmiany warunkéw, ustalania regulaminéw takich kontraktéw przez
spéldzielnie mleczarskie.

Odnoszac si¢ do zwolnienia grup producentéw rolnych, w tym pro-
wadzonych w formie spétdzielni, od podatku od nieruchomosci, warto roz-
wazy¢ poszerzenie tego zwolnienia takze na organizacje producentéw rolnych,
w tym na uznane organizacje owocéw i warzyw. Zmiana taka jest potrzeb-
na, aby zacheci¢ do zaktadania organizacji producentéw rolnych. W swietle
Wspdlnej Polityki Rolnej po 2022 roku organizacje maja by¢ jednym z pod-
stawowych instrumentéw rozwoju rynkéw rolnych®?. Na koniec warto doda¢,
ze szeroki katalog orzeczert dotyczy cz¢$¢ ogélnej ustawy — Prawo spétdziel-
cze. W przypadku probleméw interpretacyjnych i wielu orzeczen sadowych
o réznych tezach w podobnych stanach faktycznych zasadna wydaje si¢ za-
wsze zmiana regulacji prawnych. Jednolito$¢ w zakresie wyktadni jest istotna
dla stabilizacji i zapewniania ochrony obywateli i przedsi¢biorcéw. W przy-
szfo$ci warto podja¢ dziatania legislacyjne w zakresie uchwalenia nowej usta-
wy — Prawo spéidzielcze oraz ustawy o spéldzielniach rolniczych. Ta ostat-
nia, wzorem francuskiego Code Rural®, powinna zawiera¢ szeroka definicj¢

81 IV CSK437/14, Lex nr 1677053.

82 Aneta Suchon, ,Z prawnej problematyki organizacji producentéw

rolnych — wybrane zagadnienia®, Przeglgd Prawno-Ekonomiczny, nr 3
(2020): 81-101.

83 Wedlug francuskiego Code Rural R 521-1 cel spéldzielni rolniczych
okreslony w ich statutach stanowi podejmowanie, niezaleznie od
sposobu i technik przez nie stosowanych, jednego lub wigcej sposréd
nastgpujacych dziatan: a) zapewnianie lub ulatwianie produkcji,
sprzedaz, w szczegdlnosci na eksport, produktéw rolnych i lesnych
pochodzacych z gospodarstw cztonkéw spétdzielni, bezposrednio po ich
zebraniu lub przechowywaniu, opakowaniu badZ przetworzeniu oraz
poprawa produkcji, przechowywania; b) zapewnianie i dostarczanie
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spéldzielni rolniczych, obejmujac spétdzielnie prowadzace dziatalnos¢ rolni-
cza (sp6ldzielnie produkeji rolnej) oraz spétdzielnie producentéw rolnych (ce-
lem bytaby realizacja wspélnych potrzeb cztonkéw prowadzacych gospodar-
stwo rolne)®4.
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Celem artykutu jest omé-
wienie sytuacji prawnej os6b pono-
szacych odpowiedzialno$¢ z tytu-
tu czynnosci prawnych dokonanych
w interesie spétdzielni przed jej za-
rejestrowaniem. Artykul przedsta-
wia solidarny charakter odpowie-
dzialnosci takich oséb i analizuje,
czy odpowiedzialno$¢ taka jest po-
noszona wylacznie przez zalozycieli
spétdzielni czy tez przez inne osoby.
Artykut okresla takze, jakie czynno-
$ci moga by¢ uznane za dokonane
w interesie niezarejestrowanej spéi-
dzielni. Oméwiono w nim réwniez
konsekwencje wpisu spétdzielni do
Krajowego Rejestru Sadowego w po-
staci: podmiotowego przeksztalce-
nia stosunku cywilnoprawnego wy-
nikajacego z czynno$ci dokonanej
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w interesie spétdzielni przed rejestracja i powstania po jej stronie roszczen
regresowych.

2. Solidarna odpowiedzialnos¢ za czynnosci dokonane w interesie spél-
dzielni przed rejestracja

Spétdzielnia powstaje i nabywa osobowos¢ prawng z chwila wpisu
do Krajowego Rejestru Sadowego (art. 11 § 1 pr. spétdz.). Jednak przed
tym zdarzeniem prawnym zalozyciele zwiazani sa stosunkami cztonko-
stwa w spétdzielni in statu nascendi — szczegdlnej, nieposiadajacej osobowo-
$ci prawnej, organizacji korporacyjnej, ktérej cztonkami zatozyciele staja si¢
w momencie zlozenia podpiséw pod statutem?®. Spétdzielnia in statu nascen-
di nie zostata wyposazona przez ustawodawce w zdolno$¢ prawna i zdolnosé
do czynnosci prawnych. W pr. spéldz. brak jest przepiséw na wzér art. 11
w zw. z art. 161, art. 300" i art. 323 k.s.h.?, wedtug ktérych spétki kapitato-
we w organizacji moga nabywa¢ prawa i zaciaga¢ zobowiazania. Z pr. spét-
dz. wynika jednak mozliwo$¢ zaciagania zobowiazanii w interesie niezareje-
strowanej sp6tdzielni. Artykut 11 § 2 pr. spétdz ustanawia solidarna odpo-
wiedzialno$¢ za zobowiazania wynikajace z czynnosci dokonanych w inte-
resie spotdzielni przed jej rejestracja. Podobng norme prawna wyrazat art. 3
ust. 2 u.spétdz.20%, wedtug ktérego za czynnosci dokonane w imieniu spét-
dzielni przed zarejestrowaniem dzialajacy odpowiadali solidarnie’. W okre-
sie obowiazywania k.h. takie rozwiazanie dotyczyto takie spétek z ograni-
czong odpowiedzialnoscig i akeyjnych, gdyz osoby dziatajace w ich imieniu
przed zarejestrowaniem odpowiadaly solidarnie i osobiscie (art. 171 § 2 i art.
335 § 2 KH). Réwniez art. 8 ust. 2 u.spétdz.zw.® stanowil, ze za czynnosci
dokonane w imieniu spétdzielni przed zarejestrowaniem dziatajacy odpowia-
dali do chwili zarejestrowania spétdzielni wobec 0séb trzecich solidarnie. Za

1 Ustawa z 16.09.1982 r. Prawo spétdzielcze, Dz.U. z 2021, poz. 648 t.j.

Z€ Zm.

2 Zob. Krzysztof Pietrzykowski, Powstanie i ustanie stosunku cztonkostwa
w spotdzielni (Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego,
1990), 97; Dominik Bierecki, Zasada swobody uméw w prawie spétdziel-
czym (Warszawa: C.H. Beck, 2021), 83.

3 Ustawa z 15.09.2000 r. Kodeks spétek handlowych, Dz.U. z 2022,
poz. 1467 t.j. ze zm.

4 Ustawa z 29.10.1920 r. o spétdzielniach, Dz.U. 1920 nr 111 poz. 733

Z€ 7Zm.

5  Zob. wydane na gruncie u.sp6tdz.20 orzeczenie SN z 9.8.1958 r., III CR
588/57, Legalis i wyrok SN z 10.10.1961 r., I CR 740/61, Legalis.

6  Ustawa z 17.02.1961 r. o spéidzielniach i ich zwiazkach, Dz.U. 1961
nr 12 poz. 61 ze zm.
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zobowiazania wynikajace z tych czynnosci spétdzielnia odpowiadata po jej
zarejestrowaniu tak, jak za zaciagnicte przez siebie. Jednakze dziatajacy przed
zarejestrowaniem spéldzielni odpowiadali wobec niej wedtug zasad prawa cy-
wilnego. W obecnym stanie prawnym, norm¢ podobng do art. 11 § 2 pr.
spéldz., ustanawia art. 18 ust 2 SCER’, zgodnie z ktérym osoby dokonujace
czynnosci prawnych w imieniu spétdzielni europejskiej przed rejestracja od-
powiadaja za nie w braku odmiennej umowy solidarnie i bez ograniczen, je-
zeli spéldzielnia europejska nie przejmie wynikajacych z nich zobowiazan po
zarejestrowaniu.

Artykut 11 § 2 pr. spéldz. jest podstawa solidarnosci dtuznikéw
w rozumieniu art. 366 § 1 KC? (solidarno$¢ bierna). Solidarno$é¢ zobowiazan
zaciagnigtych w interesie spétdzielni wynika wprost z ustawy (art. 11 § 2 pr.
spéldz.w zw. z art. 369 k.c.). Nalezy zaznaczy¢, ze oceny charakteru solidar-
nosci dtuznikéw nie zmienia postuzenie si¢ przez ustawodawce w art. 11 § 2
pr. sp6tdz. pojeciem solidarnej odpowiedzialnosci, a nie solidarnosci zobo-
wiazania. Nie wystepuje réznica migdzy solidarng odpowiedzialnoscia dtuz-
nikéw a solidarnoscia ich zobowiazania’.

3. Osoby dziatajace do chwili zarejestrowania spétdzielni

Solidarno$¢ dtuznikéw dotyczy o0séb, ktére dokonujg czynnosci w in-
teresie spotdzielni przed jej zainteresowaniem, a wigc w interesie spétdziel-
ni in statu nascendi. Ustawa nie ogranicza kregu osob, ktore moga zaciagaé
zobowiazanie w interesie niezarejestrowanej spétdzielni. Nie sa to wylacz-
nie zalozyciele spétdzielni. W orzeczeniu z 9.8.1958 1.!° SN przyjal, ze czyn-
no$¢ prawna zdziatana w imieniu (w interesie) niezarejestrowanej spétdziel-
ni powinna by¢ dokonana w granicach upowaznienia osoby dziatajacej za
spéldzielnie, a przed rejestracja — za jej czlonkéw. Sad Najwyzszy przyjal
w tym orzeczeniu, ze upowaznienie do dzialania w imieniu zalozycieli wyni-
ka z umowy o zalozenie spétdzielni lub z uchwaty o powotaniu sktad zarza-
du, a nie wprost z ustawy. Wydaje si¢ jednak, ze umocowanie zalozycieli do
dokonywania czynnosci prawnych w interesie niezarejestrowanej spétdzielni

7 Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1435/2003 z 22.7.2003 r. w sprawie sta-
tutu spotdzielni europejskiej (Dz.Urz. UE L Nr 207, s. 1)

8  Ustawaz23.04.1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. 2 2022, poz. 1360 t.j. ze

zm.

9  Malgorzata Pyziak-Szafnicka, ,Wielo$¢ dtuznikéw i wierzycieli”, w Sy-
stem Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan — cz¢s¢ ogolna 5, red. Konrad
Osajda (Warszawa: C. H. Beck, 2020), 360-361.

10 Orzeczenie SN z 9.8.1958 r., 3 CR 588/57, Legalis.
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wynika z ustawy, mianowicie implicite z art. 11 § 2 pr. sp6tdz."! Natomiast
podstawa umocowania innych oséb moze by¢ czynno$¢ prawna, np. umo-
wa zlecenia lub uchwata o powotaniu w sktad zarzadu. Jednak w wypadku
wadliwosci takiej czynnos$ci prawnej nie dojdzie do przejecia przez spétdziel-
ni¢ dtugu po jej rejestracji'?. Nie bedzie miato w tym wypadku znaczenia, ze
mozliwe bedzie okreslenie interesu niezarejestrowanej spétdzielni, w ktérego
zabezpieczeniu czynno$¢ prawna zostala zdziatana. Wadliwos¢ takiej czynno-
$ci prawnej skutkuje zobowigzaniem dzialajacej osoby z tytutu nienaleznego
$wiadczenia (art. 410 k.c.). Natomiast przejmowane przez spéldzielni¢ po za-
rejestrowaniu sg zobowiazania wynikajace z czynnosci prawnych (art. 11 § 2
zd. 2 pr. spéldz.).

Zastrzec nalezy, ze w wypadku dziatania oséb powolanych do zarza-
du spéldzielni in statu nascendi nie znajda zastosowania przepisy art. 39 § 3
wzw. z § 5 k.c., sankcjonujace zawarcie umowy w imieniu osoby prawnej,
ktéra nie istnieje. Uznanie umowy za czynno$¢ dokonang w interesie niezare-
jestrowanej spotdzielni (art. 11 § 2 pr. spétdz.) powoduje, ze czynnos¢ praw-
na nie jest dotknigta sankcja niewaznosci ze wzgledu na brak istnienia osoby
prawne;j.

Zalozyciele spéldzielni nie sa objeci ex lege odpowiedzialnoscia soli-
darng w sytuacji, w ktérej nie dokonywali czynnosci w interesie spétdzielni.
Moim zdaniem, na podstawie art. 11 § 2 pr. spéldz. solidarna odpowiedzial-
noscia beda objete strony czynnosci prawnych dokonywanych w interesie nie-
zarejestrowanej spoldzielni. Natomiast, jezeli bedziemy mieli do czynienia
z czynem niedozwolonym, solidarna odpowiedzialno$¢ beda ponosili sprawcy
szkody. Podobnie przyjmowata doktryna prawa handlowego na gruncie k.h.,
ktéra uznawala ze odpowiedzialnoéé¢ cigzyta tylko na osobach, ktére dziata-
ty w imieniu spétki'’. Natomiast powojenna doktryna prawa spétdzielczego
przyjmowata, ze za czynnosci podejmowane w interesie niczarejestrowanej
spéldzielni odpowiadaja nie tylko zalozyciele je dokonujacy, ale takze ci za-
tozyciele, ktérzy wyrazili zgode¢ na ich dokonanie, przy czym nie chodzi tu
o udzielenie stosowanego petnomocnictwa'¥. Moim zdaniem, wedtug takiego

11 Zob. Pietrzykowski, Powstanie i ustanie stosunku czlonkostwa w spot-

dzielni, 95.
12 Zob. orzeczenie SN z 9.8.1958 r., 3 CR 588/57.

13 Maurycy Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz (Lwéw: Kodeks Spé6t-
ka Wydawnicza, 1935), 288

14 Zob. Stefan Grzybowski, Prawo spétdzielcze w systemie porzadku praw-
nego (Warszawa: Zaktad Wydawniczy CRS, 1976), 80; Mirostaw Gers-
dorf, ,Komentarz do art. 117, w Prawo spétdzielcze. Komentarz (War-
szawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1985), 43; Pietrzykowski, Powstanie
i ustanie stosunku cztonkostwa w spétdzielni, 92.
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zalozenia o odpowiedzialnosci zatozycieli wyrazajacych zgode¢ mozemy mo-
wi¢ w przypadku kumulatywnego przystapienia do dtugu.

Z kolei SN, w orzeczeniu z 9.8.1958 r.”, uznat odpowiedzialnosé
os6b dziatajacych przy dokonywaniu danej czynnosci prawnej, a takze oséb
upowaznionych do dzialania w imieniu cztonkéw spétdzielni in statu na-
scendi, ktorzy nie dokonali czynnosci, lecz wiedzieli lub wyrazili zgodg na t¢
czynno$¢ prawng (np. uchwata zarzadu). Wydaje sig, ze takie stanowisko jest
niezgodne z teorig dorgczenia o$wiadczenia woli (art. 61 k.c.), a takze z dys-
pozycja normy prawnej z art. 63 § 1 k.c. Ponownie nalezy stwierdzi¢, ze od-
powiedzialno$¢ oséb, ktére wiedziaty lub wyrazily zgode na dang czynnosé
prawna w interesie niezarejestrowanej spétdzielni, mogtaby wystapi¢ w wy-
padku kumulatywnego przystapienia do dtugu. Do tego wymagana bytaby
za$ umowa z wierzycielem.

4. Czynnosci dokonane w interesie spéldzielni

Ustawa nie przesadza wprost czy czynno$ciami dokonanymi w in-
teresie niezarejestrowanej spétdzielni sa czynnosci prawne czy tez czynnosci
faktyczne. Mozna wigc przyjaé, ze chodzi o kazda czynno$¢, ktéra rodzi zo-
bowiazanie jezeli jest zwiazana funkcjonalnie z dzialalnoscia przysztej (nie-
zarejestrowanej) spétdzielni. Norma prawna z art. 11 § 2 pr. spéldz. dotyczy
czynnosci prawnych skutkujacym powstaniem zobowiazania, ktérego rozli-
czenie przypas¢ ma spéldzielni po jej rejestracji (art. 11 § 2 zd. 2 pr. spétdz.).
Czynnosci te moga skutkowaé odpowiedzialnoscia oséb dziatajacych w inte-
resie niezarejestrowanej spétdzielni, a nast¢pnie samej spétdzielni za niewyko-
nanie lub niewlasciwe wykonanie zobowiazania (art. 471 k.c.). Artykut 11 § 2
pr. spoldz. dotyczy takze czynéw niedozwolonych dokonanych przez osoby
dziatajace w interesie niezarejestrowanej spétdzielni. Norma prawna wynika-
jaca z tego przepisu obejmuje wigc réwniez odpowiedzialnos¢ deliktowa oséb
dzialajacych przed wpisem do rejestru, a kolejno zarejestrowanej spétdzielni.
Chodzi o odpowiedzialno$¢ za czyn wihasny (art. 415 i art. 422 k.c.), np. za-
warcie umowy cywilnoprawnej w warunkach w ktérych powinna zosta¢ za-
warta umowa o pracg (art. 281 pke 1 k.p.®). W gre wchodzi takze odpowie-
dzialno$¢ za czyn cudzy, w wypadku zawinionego powierzenia wykonania
czynnosci bedacej w interesie niezarejestrowanej spétdzielni drugiemu (art.
429 k.c.) lub powierzenia wykonania takiej czynnosci osobie, ktéra podlega
kierownictwu i ma obowiazek stosowac si¢ do wskazéwek oséb dziatajacych
w interesie niezarejestrowanej spétdzielni (art. 430 k.c.). Z odpowiedzialnos-
cig deliktowa bedziemy mie¢ w omawianych wypadkach do czynienia réw-
niez, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez osobe dzialtajaca

15 Zob. orzeczenie SN z 9.8.1958 r., 3 CR 588/57.
16 Ustawa z 26.06.1974 r. Kodeks pracy, Dz.U. z 2022, poz. 1510 t.j.

Z€ Zm.
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przed rejestracja zobowigzania z umowy zawartej w interesie niezarejestro-
wanej spétdzielni bedzie stanowito czyn niedozwolony (art. 443 k.c.). Nalezy
takze uzna¢, ze w §wietle art. 11 § 2 pr. spétdz. chodzi takze o odpowiedzial-
no$¢ oséb dziatajacych przed wpisem do rejestru, a nastgpnie zarejestrowane;j
spéldzielni z tytutu culpae in contrahendo (art. 72 § 2 k.c.).

Zwrbci¢ nalezy uwagg na zbieg podstaw solidarnej odpowiedzialnosci
os6b dziatajacych w interesie niezarejestrowanej spotdzielni, ktére wyrzadzi-
ty szkod¢ czynem niedozwolonym, w postaci art. 11 § 2 pr. spétdz. i art. 441
§ 1 k.c. Przy czym na podstawie art. 441 § 1 k.c. solidarna odpowiedzialnosci
moze dotyczy¢ takze sprawcy szkody, ktéremu zostato powierzone wykona-
nie czynnosci w interesie niezarejestrowanej spétdzielni (art. 429 k.c.).

Artykut 11 § 2 pr. spétdz. nie dotyczy natomiast czynnosci proceso-
wych podejmowanych w zwiazku z postgpowaniem o udzielenie przez Ko-
misj¢ Nadzoru Finansowego zezwolenia na utworzenie spéidzielczej kasy
oszczgdno$ciowo-kredytowej lub banku spétdzielczego (art. 7 ust. 11 3
u.s.k.0.k. (2009)" i art. 30a pr. bank.'). Nie chodzi tu réwniez o czynnosci
faktyczne (dziatanie lub zaniechanie), ktére moga stanowi¢: wykonywanie
prawa podmiotowego lub wykonanie zobowiazania (czynnosci te nie rodza
zobowiazania).

5. Przejecie dlugu

W pismiennictwie wskazano, ze na mocy art. 11 § 2 zd. 2 pr. spéidz.
po wpisie do Krajowego Rejestru Sadowego spétdzielnia przejmuje dtugi wy-
nikajace z czynnosci dokonanych w jej interesie. Nie mamy tutaj do czynie-
nia z potwierdzeniem przez spétdzielni¢ czynnosci wedtug przepiséw o pro-
wadzeniu cudzych spraw bez zlecenia (art. 756 k.c.)”. Wedlug omawianego
przepisu przejecie przez spéldzielnie dlugu nastgpuje ex lege i bez wymogu
uzyskania zgodny wierzyciela®. Wylaczone jest zastosowanie przepiséw regu-
lujacych wymég uzyskania zgody wierzyciela (albo méwiac ogélniej — przepi-
séw regulujacych umowne przejecie dtugu). Zastosowanie znajdzie natomiast
art. 524 § 1 k.c., zgodnie z ktérym spétdzielni beda przystugiwaé przeciw-
ko wierzycielowi wszelkie zarzuty dotyczace osoby dziatajacej w jej interesie
przed rejestracja spétdzielni (z wyjatkiem zarzutu potracenia). Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze przejecie dtugu powoduje ustanie solidarnej odpowiedzialnosci.

17 Ustawa z 5.11.2009 r. o spéldzielczych kasach oszcz¢dnosciowo-kredy-
towych, Dz.U. z 2022, poz. 924 t.j. ze zm.

18  Ustawa z 29.08.1997 r. Prawo bankowe, Dz.U. z 2022, poz. 2324 t.j.

Z€ Zm.

19  Por. na gruncie art. 171 KH orzeczenie SN z 10.2.1959 r., I CR 1229/58,
Legalis; Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, 289

20 Pietrzykowski, Powstanie i ustanie stosunku czlonkostwa w spdtdzielni,

93.
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Na gruncie art. 11 § 2 pr. spétdz. nie wystepuje réwniez solidarnos¢ niewtas-
ciwa (in solidum) spétdzielni i oséb, ktére dziataly w jej interesie przed reje-
stracja. W zwiazku z przejeciem dlugu przez spétdzielnie, jego splata nie be-
dzie skutkowata nabyciem wierzytelnosci w stosunku do oséb dziatajacych
w interesie spoltdzielni przed rejestracja (art. 518 § 1 pke 1 k.c.).

Inna sytuacja wystepuje w wypadku czynnosci dokonanych w imie-
niu spétdzielni europejskiej. Na gruncie art. 18 ust. 2 SCER dziatanie w imie-
niu niezarejestrowanej spéldzielni europejskiej zostato uregulowane jako za-
warcie umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.). Dla prze-
jecia zobowiazania przez spéldzielni¢ europejska wymagane jest zadanie
przez nig $wiadczenia od dtuznika. Przy czym zakres przedmiotowy umowy
regulowanej przez art. 18 ust. 2 SCER jest szerszy niz umowy z art. 393 k.c.
Artykut 18 ust. 2 SCER reguluje bowiem przejscie na spétdzielni¢ europej-
ska zaréwno praw, jak i obowiazkéw z umowy zawartej przez osobe dziataja-
ca przed rejestracja’.

Inaczej niz w wypadku przejecia dtugu, art. 11 § 2 pr. spéldz. nie
przywiduje explicite nabycia z mocy prawa wierzytelnosci, ktérych zrédlem
sa czynnosci dokonane w interesie niezarejestrowanej spétdzielni (por. art. 18
ust. 2 SCER). Taki jest jednak cel tych czynnosci, ktére stuza przygotowaniu
dzialalnosci spétdzielni, a moga stanowi¢ np. umowe najmu lokalu na sie-
dzibe spéldzielni, umowe o prace lub umowe zlecenia lub umowe o dzieto™.
Nabycie wierzytelnoci przez zarejestrowana spéldzielni¢ koresponduje tak-
ze z pojeciem dziatania w interesie, wedtug ktérego spétdzielni¢ nalezy uzna¢
za ostatecznego beneficjenta czynnosci zdziatanych w jej interesie”. Wyktad-
nia celowosciowa sktania wigc do przyjecia, ze zarejestrowana spétdzielnia
wstepuje ex lege nie tylko w obowiazki, lecz takze w uprawnienia powstate
na skutek czynno$ci dokonanych w jej interesie. W wyniku rejestracji spét-
dzielni nastgpuje przeksztalcenie podmiotowe stosunkéw cywilnoprawnych
wynikajacych z czynnosci dokonanych w interesie spétdzielni przed jej zare-
jestrowaniem?:.

21  Zob. szerzej Dominik Bierecki, Spdtdzielnia europejska w swietle prawa
polskiego (Sopot: Wydawnictwo Spétdzielczego Instytutu Naukowego,
2017), 153-159.

22 Zob. orzeczenie SN z 10.10.1961 r., I CR 740/61, Legalis; por. na grun-
cieart. 171 § 2 KH orzeczenie SN z 10.2.1959 r., I CR 1229/58, Legalis.

23 Zob. Alicja Kedzierska-Cieslak, Komis (zagadnienia cywilnoprawne)
(Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1973), 31-47.

24  Mirostaw Gersdorf, ,Komentarz do art. 117, 43; Bierecki, Spdtdzielnia
europejska w swietle prawa polskiego, 150.
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6. Roszczenie regresowe

Zgodnie z art. 11 § 2 zd. 3 pr. sp6tdz. osoby dziatajace przed rejestra-
cja spéldzielni odpowiadaja wobec niej wedtug przepiséw prawa cywilnego.
Na gruncie tego przepisu odpowiedzialnos¢ oséb dziatajacych w interesie nie-
zarejestrowanej spétdzielni nalezy wiaza¢ z przejeciem przez spétdzielnie ich
dtugéw po rejestracji (art. 11§ 2 zd. 2 pr. spétdz.). Réznice wiaza si¢ jednak
z deliktowym lub kontraktowym rezimem odpowiedzialnosci za czyny oséb
dzialajacych przed rejestracja.

W wypadku przejecia przez spétdzielni¢ powstatego przed rejestra-
cja zobowiazania z tytulu czynu niedozwolonego wystapi odpowiedzialnos¢
osoby dziatajacej w interesie spéldzielni. Poniewaz na mocy art. 11 § 2 zd.
2 pr. spéldz. spéldzielnia bedzie odpowiedzialna za powstata szkode mimo
braku winy, po naprawieniu szkody bedzie wigc miata roszczenie zwrotne
do sprawcy. Roszczenie takie nie bedzie natomiast przystugiwaé¢ w wypadku
wstapienia w obowiazek do naprawienia szkody z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.). W zwiazku z przeje-
ciem zobowiazania ex contractu, jakie nastgpuje z mocy prawa wskutek reje-
stracji spéldzielni, nie moga powstaé roszczenia wzgledem poprzednich zo-
bowiazanych osdb.

Nalezy zauwazy¢, ze Mirostaw Gersdorf przyjmowal, ze osoby dziata-
jace przed zarejestrowaniem spétdzielni beda odpowiedzialne wobec niej we-
dtug rezimu odpowiedzialnosci deliktowej za szkod¢ wyrzadzona spétdzielni
ze swojej winy (art. 415 k.c.)”. Moim zdaniem, taka odpowiedzialno$¢ nie
wiaze si¢ jednak ze wstapieniem spéldzielni w powstate przed jej rejestracja
zobowiazania.

7. Podsumowanie

Osobami, ktérych dotyczy solidarna odpowiedzialnos¢ za czynno-
§ci zdziatane w interesie spétdzielni przed jej rejestracja, moga by¢ zatozycie-
le spétdzielni lub inne osoby, a réznica wynika ze zrédta ich umocowania —
ustawy lub czynnosci prawnej. Jednak solidarna odpowiedzialno$¢ jest ogra-
niczona do o0séb dokonujacych czynnosci prawnych lub sprawcéw szkody,
a nie dotyczy ex lege wszystkich zatozycieli spétdzielni. Czynno$ciami beda-
cymi zrédlem odpowiedzialnosci moga by¢ czynnosci prawne lub czyny nie-
dozwolone. Po rejestracji spétdzielnia wstepuje ex lege w stosunek prawny po-
wstaly wskutek zdziatanych w jej interesie czynnosci, przejmujac obowiazki
i nabywajac wierzytelnosci. Osoby dziatajace przed rejestracja nie odpowia-
daja za wykonanie zobowiazan ex contractu, ale odpowiadajg ex delicto, jako
sprawcy szkody naprawionej przez spéidzielni¢ mimo braku winy.

25  Mirostaw Gersdorf, ,Komentarz do art. 117, 44.
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Udzial pelnomocnika w walnym zgromadzeniu
i zebraniach grup czlonkowskich spéldzielni —
analiza gléwnych watkéw problemowych

z perspektywy orzecznictwa Sadu Najwyzszego

Participation of a proxy in the general meeting and meetings
of member groups in cooperative - analysis of the main problem
threads from the perspective of the Supreme Court case law

The article covers the analysis of the most important problematic issues
concerning the operation of the cooperative’s power of attorney within the
framework of the general meeting, meetings of representatives and meetings
of member groups in the cooperative from the perspective of the Supreme Court
case law. Research attention was focused on the analysis of discrepancies in the
jurisprudenceofthe Supreme Courtregardingtheadmissibility ofreplacingamember
of a cooperative by a proxy as part of meetings of member groups. The problem
of the legal nature of the power of attorney to replace a member of a cooperative
during meetings of the general meeting of the cooperative and the admissibility of
using a blank power of attorney in intra-cooperative relations was also discussed.
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réwniez przymiot osobowosci prawnej (art. 11 § 1 pr. spétdz.)’. Dla konstruk-
¢ji normatywnej spétdzielni wyrdzniajace jest to, ze jest ona budowana przez
ustawodawce w oparciu o eksponowanie kluczowego znaczenia jej substratu
osobowego* (spéidzielnia jako osoba prawna typu korporacyjnego)’. Istota
spéldzielni ma wyrazaé si¢ we wspétdziataniu pewnej zbiorowosci ludzkiej,
dazacej do zaspakajania swoich potrzeb poprzez prowadzenie w sposéb zor-
ganizowany dziatalnosci gospodarczej. W zwiazku z tym cel spétdzielni jako

w interesie swoich cztonkéw. Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 kwiet-
nia 2018 r., I CSK 386/17, Lex nr 2483336; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 28 sierpnia 2017 r., I ACa 2378/15, Lex nr 2516025;
wyrok Sadu Najwyzszego z 12 marca 2004 r., II CK 53/03, Lex
nr 172796; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 1997 r., I CKU 30/97,
Lex nr 1228351; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 12 pazdzierni-
ka 1994 r., I ACr 614/94, OSA 1995, nr 2, poz. 7 oraz w literaturze, np.
Henryk Cioch, Prawo spétdzielcze (Warszawa: Wolters Kluwer Polska,
2011), 47-48.

3 Przymiot osobowosci prawnej uzyskiwany jest na skutek konstytutyw-
nego wpisu do rejestru przedsigbiorcéw KRS (art. 11 § 1 pr. spétdz.
w zw. z art. 36 pkt 8 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym, tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1683 ze zm., dalej:
u.K.Re}.S). Zob. szerzej Katarzyna Kryla-Cudna, w System Prawa Pry-
watnego, Prawo spétdzielcze 21, red. Krzysztof Pietrzykowski (Warsza-
wa, C.H. Beck, 2020), 47-52 oraz z punktu widzenia zakresu podmio-
towego rejestru przedsigbiorcéw KRS: Pawet Popardowski, w Ustawa
o Krajowym Rejestrze Sqdowym. Komentarz, red. Konrad Osajda War-
szawa: C.H. Beck, 2020), s. 418—420.

4 Mirostaw Gersdorf i Jerzy Ignatowicz, Prawo spétdzielcze. Komentarz
(Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1985), 17.

5 Por. np. Malgorzata Wrzolek-Romanczuk, w System Prawa Prywatne-
g0, Prawo spétdzielcze 21, 32-35; Adam Stefaniak, Prawo spétdzielcze.
Ustawa o spétdzielniach mieszkaniowych. Komentarz (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2018), 15-16; Katarzyna Krélikowska, w Komentarze Prawa
Prywatnego, Prawo spétdzielcze i mieszkaniowe 6A, red. Konrad Osajda
(Warszawa: C.H. Beck, 2018), 5; Krystyna Kwapisz-Krygel, Prawo spdt-
dzielcze. Komentarz (Warszawa: Wolters Kluwer, 2014), 16; Stefan Grzy-
bowski, Prawo spétdzielcze w systemie porzqdku prawnego (Warszawa:
Zaktad Wydawnictw CRS, 1976), 35-36. Zob. réwniez w wymiarze
ogdlnym dotyczacym cech korporacji np. Katarzyna Kopaczynska-
-Pieczniak, Korporacja. Elementy konstrukcji prawnej (Warszawa: Wol-
ters Kluwer, 2019), 27-30.

6  Kwapisz-Krygel, Prawo spétdzielcze. Komentarz, 20.
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osoby prawnej jest zawsze podporzadkowany interesom jej cztonkéw i (w za-
sadzie) w tych interesach w petni si¢ kompiluje’.

Scista korelacja merytoryczna, jaka zachodzi miedzy dziatalnoscia
spoldzielni a interesami (dazeniami) jej cztonkéw, ma swoje odzwierciedle-
nie m.in. w tych rozwigzaniach normatywnych, ktére odkreslaja sposéb i za-
kres angazowania spétdzielcéw w procesy decyzyjne w spéidzielni®. Dla sto-
sownych rozwigzan charakterystyczne jest przy tym to, ze preferowany przez
ustawodawce mechanizm transponowania woli spétdzielcéw na sposéb funk-
cjonowania spétdzielni powinien bazowa¢ na idei demokratyzacji stosunkéw
wewnatrzspotdzielczych’®. Idea ta — pierwotnie wyartykutowana w tzw. zasa-
dach roczdelskich'® — zaklada, ze wlaéciwe uksztaltowanie stosunkéw w ra-
mach struktury organizacyjnej spétdzielni wymaga zapewniania wszystkim
spéldzielcom rzeczywistej i réwnej partycypacji w procesach decyzyjnych
dotyczacych jej spraw''. Rozwinigciem tej zasady w pr. spéldz. sa za$ prze-
pisy wyznaczajace kompetencje decyzyjne walnego zgromadzenia (zebrania

7 Por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 1998 r., I CKU 190/97,
Lex nr 1227039.

8  Por. Zdzistaw Niedbata, ,Formy demokracji wewnatrzspétdzielczej
w spoltdzielniach mieszkaniowych i zasada réwnych praw cztonkow-
skich”, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, z. 4 (2009): 41 oraz
uchwata Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2005 r., III CZP 38/05, OSNC
20006, nr 5, poz. 83. Zob. réwniez w kwestii znaczenia zasady demokra-
gji dla rozwoju idei spétdzielczosci w wymiarze ogélnym: Michat Sob-
czyk, Budowanie demokracji w spétdzielniach (Warszawa: Ogélnopolski
Zwiazek Rewizyjny Spétdzielni Socjalnych, 2013), 4 i nast.

9  Gersdorf i Ignatowicz, Prawo spdtdzielcze, 17.

10 W zasadzie nr 2 wprost wskazuje si¢, ze spdldzielnie sq organizacjami de-
mokratycznymi. Dziatalnosciq spotdzielni powinny kierowac osoby pocho-
dzqce z wyboru lub powotane w sposéb przyjety przez wigkszos¢ cztonkdw
i rozliczajqce si¢ przed cztonkami. Czlonkowie podstawowych spotdzielni
powinni mie¢ réwne prawa glosowania (1 cztonek — 1 glos) i udziat w po-
dejmowaniu decyzji wywierajgcych wplyw na ich spétdzielnie. W innych
spétdzielniach zarzgdzanie powinno byé demokratyczne i w odpowiedniej
formie. Przedstawione ttumaczenie zasady nr 2 tzw. zasad roczdelskich
za Henryk Cioch, ,Zasady roczdelskie i ich realizacja w praktyce”, Teka
Komisji Prawniczej PAN Oddziat w Lublinie, t. 2 (2009): 27.

11 Oddzialywanie spétdzielcéw na funkcjonowanie spétdzielni nastgpuje
w spos6b posredni poprzez wybér cztonkéw zarzadu, ale takze w sposéb
bezposredni na skutek przyznania walnemu zgromadzeniu (zebraniu
przedstawicieli, zebraniom grup cztonkowskich) kompetencji rozstrzy-
gania o najwazniejszych sprawach dotyczacych dziatalnosci spétdzielni.
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przedstawicieli oraz zebrari grup cztonkowskich)'? oraz przyznajace czton-
kom spéidzielni prawo do udzialu w posiedzeniach tych organéw i wykony-
wania prawa glosu (zgodnie z zasadg réwnosci sity gtoséw)".

Zmieniajace si¢ uwarunkowania kulturowe i spoleczne sprawiaja, ze
wspolczesnie zagadnienia demokratyzacji (samorzadnosci) w relacjach we-
whnatrzspoldzielezych nie mozna sprowadza¢ wylacznie do formalnego przy-
pisania wszystkim spétdzielcom uprawnieni pozwalajacym im na ksztattowa-
nie proceséw decyzyjnych w spéldzielni. Coraz wigkszym problemem sta-
je si¢ bowiem kwestia zaangazowania czlonkéw w te procesy. Obserwacja
prakeyki funkcjonowania spétdzielni wskazuje, ze wzrasta liczba spétdziel-
céw rezygnujacych (z réznych przyczyn) z udzialu w posiedzeniach walne-
go zgromadzenia (zebrania przedstawicieli, zebraniach grup cztonkowskich)
i wykonywania prawa glosu. W konsekwencji najwazniejsze decyzje zaczyna-
ja odzwierciedla¢ wolg nielicznych, ale aktywnych grup cztonkéw spétdziel-
ni. Walne zgromadzenie, zebranie przedstawicieli i zebrania grup cztonkow-
skich stopniowo zatracaja wigc charakter swoistego forum, w ramach ktérego
wyrazane sg interesy ogotu spétdzielcéw, a staja si¢ organami zdominowany-
mi przez dazenia relatywnie waskiego grona cztonkéw spétdzielni. Tenden-
cja ta niewatpliwie zagraza wlasciwemu odzwierciedlaniu idei samorzadnosci
w obrebie struktury organizacyjnej spétdzielni, za§ w skrajnych przypadkach
moze nawet prowadzi¢ do jej wypaczenia. W zwiazku z tym dla wspélczes-
nych regulacji spétdzielczych niezwykle wazne jest wprowadzanie takich roz-
wiazan, ktére nie tylko beda umacniaty pod wzgledem tresciowym upraw-
nienia korporacyjne spétdzielcéw, ale takze beda sprzyjaty ich aktywizacji
przy wykonywaniu uprawnieri korporacyjnych (m.in. poprzez znoszenie ba-
rier organizacyjnych zwiazanych z uczestnictwem w posiedzeniach walnego
zgromadzania oraz wykonywaniem prawa glosu).

Réwniez polski ustawodawca dostrzegt zagrozenia zwiazane z na-
rastajaca biernoscia spétdzielcow w zakresie wykonywania przyznanych im
praw korporacyjnych. Stad tez na mocy ustawy z dnia 25 marca 2011 r.
o ograniczeniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsi¢biorcéw'
zmodyfikowano brzmienie art. 36 § 3—6 pr. spéldz. i odstapiono od pierwot-
nie wyrazanej w tych przepisach zasady osobistego udziatu spétdzielcy w po-
siedzeniach walnego zgromadzenia. Od 1 lipca 2011 r. cztonkowie spétdzielni

12 Por. art. 38 § 1 i 2 pr. spéldz. w odniesieniu do kompetencji walnego
zgromadzenia; art. 38 w zw. z art. 37 § 2 pr. spéldz. w kompetencji de-
cyzyjnych zebrania grup czlonkowskich oraz art. 59 § 2 i 3 pr. spéidz.
co do spraw poddanych pod rozstrzyganie przez zebrania grup czlon-

kowskich.

13 Por.art. 18 §1i2 pkt 112 pr. spétdz. orazart. 36 § 2 iart. 36 § 2 wzw.
zart. 37 § 2 pr. spétdz.

14 Dz.U.z 2011 r. Nr 106, poz. 622.
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bedacy osobami fizycznymi moga by¢ reprezentowani przez petnomocnikéw
w ramach walnego zgromadzenia (art. 36 § 3 zd. 1 pr. spéldz.)” i zebrania
przedstawicieli (art. 36 § 3 zd. 1 w zw. z art. 37 § 2 pr. sp6idz.). Stosowne
rozwiazanie ma sprzyja¢ zwigkszaniu ich aktywnosci w wewngtrznych proce-
sach decyzyjnych w spéidzielni'®. Dzialanie przez petnomocnika pozwala na
czynny udzial w decyzjach podejmowanych w ramach walnego zgromadzenia
(zebrania przedstawicieli) bez konieczno$ci osobistego angazowania si¢ spét-
dzielcy (czynnosci w jego imieniu i na jego rzecz wykonuje bowiem ustano-
wiony petnomocnik).

Przyjete przez ustawodawce dziatanie regulacyjne polegajace na
wprowadzeniu instytucji pelnomocnictwa w sfer¢ relacji korporacyjnych
w sp6ldzielni nalezy uzna¢ za trafne. Tym niemniej nalezy réwnoczesnie do-
strzec, ze zastosowane przez ustawodawce rozwiazania legislacyjne dotyczace
korzystania z pelnomocnika przez spétdzielce nie sa wolne od watpliwosci in-
terpretacyjnych. W tej materii problemowej gléwna o$ sporu wiaze si¢ z usta-
leniem, czy czlonek spétdzielni moze dziataé przez petnomocnika podczas
posiedzeni grup cztonkowskich (art. 59 pr. spétdz.). Ponadto obserwacja do-
tychczasowej praktyki funkcjonowania spétdzielni wskazuje, ze w tej plasz-
czyznie problemowej dyskusyjne pozostaja zagadnienia zwiazane z: 1) spo-
sobem umocowania petnomocnika (zwlaszcza problem stosowania tzw. pet-
nomocnictwa iz blanco); 2) rodzajem petnomocnictwa upowazaniajacego do
udziatu w imieniu czlonka spétdzielni w posiedzeniach walnego zgromadze-
nia i wykonywania prawa glosu; 3) relacja merytoryczna zachodzaca migdzy

15 Jednoczesnie utrzymano dotychczasows zasadg, ze osoby prawne beda-
ce czfonkami spétdzielni sg reprezentowane w walnym zgromadzeniu

przez petnomocnika (art. 36 § 3 zd. 2 pr. spétdz.).

16 W uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujacej z dnia 25 marca
2011 r. wprost wskazuje si¢, ze wprowadzenie mozliwosci brania udzia-
tu w walnym zgromadzeniu spotdzielni przez petnomocnika stuzyé bedzie
[...] wmozliwieniu uczestnictwa w podejmowaniu decyzji w sprawach
spéldzielni przez osoby, ktdre z przyczyn faktycznych (stan zdrowia, znacz-
na odleglos¢ miejsca zamieszkania od siedziby spotdzielni) nie mogg braé
udziatu w walnym zgromadzeniu osobiscie. Ponadto takie rozwigzanie
ustawodawca traktuje jako czynnik zwickszajacy atrakcyjnosé spét-
dzielni stwierdzajac: zmiana taka stanowic bedzie réwniez wazny krok na
drodze ku uelastycznieniu regulacji dotyczqcych funkcjonowania spotdziel-
ni, co jest niezbedne dla uczynienia ze spétdzielni atrakcyjnej formy praw-
nej dla 0s6b planujgcych prowadzenie wspdlnej dziatalnosci gospodarczej
i poszukujgcych ram prawnych dla tej dziatalnosci. Zob. uzasadnienie do
projektu ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczeniu barier admini-
stracyjnych dla obywateli i przedsigbiorcéw, Sejm RP VI kadencji, druk
sejmowy 3650, s. 30-31.
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petnomocnictwem z art. 36 § 3 pr. spétdz. a przepisami ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny"” o pelnomocnictwie (art. 98-108 k.c.).
Te zagadnienia zostana szerszej rozwinigte w niniejszym opracowaniu. Punk-
tem odniesienia dla prowadzonych rozwazan bedzie orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego dotyczace przedmiotowej materii problemowe;.

II. Udzial pelnomocnika w zebraniach grup czlonkowskich spéldzielni

Ustawodawca wprost dopuszcza korzystanie z pelnomocnika przez
spo6ldzielce bedacego osobg fizyczng w ramach walnego zgromadzenia spot-
dzielni. Wylaczenie tego uprawnienia nast¢puje poprzez wyrazne umocowa-
nie ustawowe nakazujace osobiste uczestnictwo cztonka spétdzielni w posie-
dzeniach walnego zgromadzenia i wykonywania prawa glosu'® albo poprzez
wdrozenie odpowiedniego zakazu do statutu spétdzielni (art. 36 § 3 zd. 1 in
fine pr. sp6tdz.). Postugiwanie si¢ petnomocnikiem podczas walnego zgroma-
dzenia podlega limitacji poprzez zastosowanie kryteriéw podmiotowych®,
gdyz — po pierwsze — petnomocnik nie moze reprezentowaé wigcej niz jed-
nego spéldzielce (art. 36 § 4 zd. 1 pr. sp6idz.)*’; po drugie, pelnomocni-
kiem (co do zasady) nie moze by¢ cztonek zarzadu (art. 36 § 5 pr. sp6idz.)”
oraz pracownik spéldzielni (art. 36 § 6 pr. spétdz.)*. Jednoczesnie w art. 36
§ 4 pr. spéldz. zastrzezono, ze pelnomocnictwo powinno by¢ sporzadzone

17 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm., dalej: k.c.

18  Stusznie wraca uwage A. Zbiegieri-Turzanska, ze de lege lata brak jest
przepisu ustawowego, ktéry zakazywatby korzystania przez petnomoc-
nika w ramach walnego zgromadzenia (por. Anna Zbiegier-Turzariska,
w Komentarze Prawa Prywatnego, Prawo spétdzielcze i mieszkaniowe 6a,

176).

19 W mojej ocenie wprowadzone w art. 36 § 3—6 pr. spoldz. ograniczenia
dotyczace korzystania z instytucji pelnomocnictwa podczas walnego
zgromadzenia majg charakter ius cogens i zwigzku z tym nie podlegaja
modyfikacji poprzez wprowadzenie odmiennych uregulowan w statucie
spétdzielni.

20 Tzw. zasada jeden spéldzielca — jeden petnomocnik (art. 36 § 4 zd. 1
pr. spétdz.).

21  Nie dotyczy to jednak spétdzielni liczacych nie wigcej niz 10 cztonkéw.
W odniesieniu do takich spétdzielni wytaczenie mozliwosci umocowa-
nia piastuna zarzadu jako petnomocnika spétdzielcy moze zosta¢ wpro-
wadzone poprzez odpowiednie postanowienie statutu (art. 36 § 5 zd. 2
pr. spétdz.).

22 Wylaczenie to nie obejmuje pracownikéw spétdzielni zatrudnionych
na umowg o pracg, ktérzy jednoczesnie sa cztonkami tejze spétdzielni

(art. 36 § 6 in fine pr. spoldz.).
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w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci oraz dofaczone do protokotu
walnego zgromadzenia. Stosowne rozwiazania — co nalezy podkresli¢ — znaj-
duja odpowiednie zastosowanie do zebrania przedstawicieli na mocy ode-
stania zawartego w art. 37 § 2 pr. spétdz.” Natomiast regulacja dotycza-
ca kompetencji i organizacji zebrari grup cztonkowskich (art. 59 pr. spétdz.)
nie zawiera bezpo$redniego wskazania, iz w ramach tego organu cztonkowie
spéldzielni moga dziata¢ przez pelnomocnika. Ponadto — w odréznieniu od
rozwiazan dotyczacych zebrania przedstawicieli (art. 37 § 2 pr. spétdz. ) —
ustawodawca nie zdecydowatl si¢ na zastosowanie odestania do przepiséw pr.
spétdz. o walnym zgromadzeniu spétdzielni. W zwiazku z tym mozna twier-
dzi¢, ze w ramach zebran grup czlonkowskich nadal obowiazuje zasada oso-
bistego udziatu spétdzielcéw w posiedzeniach tego organu i wykonywania
w jego ramach prawa glosu. Gdyby bowiem ustawodawca dazyt do zmia-
ny tego sposobu wykonywania uprawnieri korporacyjnych, to wprost w art.
59 pr. spéldz. wskazalby, ze spétdzielca moze uczestniczy¢ w zebraniu gru-
py cztonkowskiej poprzez swojego pelnomocnictwa (podobnie jak uczynit to
w odniesieniu do walnego zgromadzenia — art. 36 § 3 zd. 1 pr. spétdz. i ze-
brania przedstawicieli —art. 36 § 3 zd. 1 wzw. z art. 37 § 2 pr. spétdz.). Zara-
zem rezygnacja z umieszczenia w art. 59 pr. spétdz. z odestania do przepiséw

23 Zwréci¢ nalezy uwagg, ze odestanie zawarte w art. 37 § 2 pr. spéidz.
bazuje na zatozeniu, iz kompetencje i funkcjonowanie zebrania przed-
stawicieli powinno nast¢gpowaé na zasadach tozsamych jak te, ktére de-
dykowane sa dla walnego zgromadzenia (z zastrzezeniem odmiennosci
wyrazonych w art. 37 pr. spétdz.) (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z 6 lipca 2005 r., IIT CZP 38/05, OSNC 2006, nr 5, po. 83). W kon-
sekwengji, gdy stwierdza si¢, ze z przepiséw pr. spéldz. i postanowien
statutu bezposrednio dedykowanych zebraniu przedstawicieli nie wy-
nikaja szczegélne rozwiazania zagadnienia problemowego, to powinno
by¢ ono rozstrzygane z powotaniem si¢ na regulacje ustawowe i statu-
towe dotyczace walnego zgromadzenia. W odniesieniu do zagadnienia
analizowanego w niniejszym artykule oznacza to, ze jezeli w statucie
spéldzielni nie zawarto szczegélnych rozwiazani dotyczacych dziatania
spoldzielcy (przedstawiciela) przez pelnomocnika w ramach zebrania
przedstawicieli, to kwestia ta — na skutek odestania z art. 37 § 2 pr.
spétdz. — powinna by¢ rozstrzygana w sposéb analogiczny do rozwia-
zan dedykowanych w tej kwestii dla walnego zgromadzenia (np. jezeli
statut spéldzielni nie zawiera zadnych rozwiazan dotyczacych korzysta-
nia z petnomocnika podczas zebrania przedstawicieli, za§ w odniesieniu
do walnego zgromadzenia w statusie wytaczono mozliwos¢ dziatania
spéldzielcy przez petnomocnika (art. 36 § 3 pr. sp6idz.), to nalezy przyj-
mowac, iz réwniez w ramach zebrania przedstawicieli wylaczono moz-
liwos¢ korzystania z petnomocnika.
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ustawy i postanowieni statutu dotyczacych dziatania walnego zgromadzenia
lub zebrania przedstawicieli oznacza, ze ustawodawca uznaje autonomicznosé
regulacji dotyczacej zebran grup czlonkowskich. Nie jest wigc wlasciwe jej
uzupetnianie poprzez odwotanie si¢ do przepiséw zwiazanych z organizacja
i funkcjonowaniem tych organéw. Odnosi si¢ to réwniez do wynikajacego
zart. 36 § 3 pr. sp6tdz. uprawnienia spétdzielcéw do powotania petnomoc-
nika celem ich zast¢gpowania i wykonywania prawa glosu podczas posiedzen
walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli). Natomiast w ramach al-
ternatywnego podejécia interpretacyjnego przyjmuje sig, ze art. 36 § 3 pr.
sp6ldz. znajduje zastosowanie do zebran grup cztonkowskich w drodze analo-
gii; ergo cztonek spétdzielni moze by¢ zastgpowany przez petnomocnika w ra-
mach grupy czlonkowskiej. Stanowisko to uzasadnia si¢ tym, ze art. 59 pr.
spoldz. in meritum nie rozstrzyga co do sposobu uczestnictwa spétdzielcéw
w zebraniach grup czlonkowskich. Wystepuje wiec luka w prawie, ktéra na-
lezy uzupetni¢ poprzez odwotanie si¢ per analogiam do przepiséw okreslaja-
cych sposéb partycypowania cztonkéw spétdzielni w posiedzeniach walnego
zgromadzenia, tj. do art. 36 § 3—6 pr. spétdz.

Przedstawione powyzej rozbieznosci interpretacyjne dotyczace do-
puszczalnodci korzystania z petnomocnika podczas zebran grup cztonkow-
skich znajduja swoje bezposrednie odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W wyrokach z 20 maja 2015 r., I CSK 510/14* i z 25 wrzes-
nia 2019 r., III CSK 230/17% aprobujaco odniesiono si¢ do przedmiotowe;j
kwestii. Argumentowano, ze w art. 59 pr. sp6tdz. nie uregulowano w sposéb
kompleksowy zagadnient dotyczacych organizacji, zwolania i przebiegu ze-
brari grup cztonkowskich. Zatem niezbedne jest uzupelnienie wystepujacej
luki w prawie poprzez siggniecie (w drodze analogii) do rozwiazan dedyko-
wanych w tym wzgledzie dla walnego zgromadzenia. Dotyczy to réwniez wy-
znaczonego przez art. 36 § 3 pr. sp6tdz. sposobu uczestnictwa spétdzielcow
w posiedzeniach walnego zgromadzenia z wykorzystaniem petnomocnika.
W przywotanych judykatach zwrécono takze uwagg, ze walne zgromadzenie
i zebrania grup czlonkowskich bazuja na zasadniczo tozsamych zatozeniach
koncepcyjnych dotyczacych ich organizacji i funkcjonowania w strukeurze
spéldzielni. W zwiazku z tym brak jest podstaw do réznicowania sytuacji

24 Lex nr 1762478.

25 Lex nr 2727502. Zaznaczy¢ nalezy, ze wyrok Sadu Najwyzszego z 25
wrzesnia 2019 r., III CSK 230/17 dotyczyl stosowania art. 41 § 1
pr. spétdz. do zebran grup czlonkowskich. Przyjeto, ze wyrazone w art.
41 § 1 pr. spétdz. szczegdlne wymogi formalne dotyczace zawiadamia-
nia spéldzielcéw o zwotaniu walnego zgromadzenia per analogiam maja
zastosowanie do zebrani grup cztonkowskich. W judykacie tym obiter
dictum odniesiono si¢ réwniez do kwestii dopuszczalnosci dziatania
spéldzielcy przez pelnomocnika podczas zebrania grupy cztonkowskiej.
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spéldzielcéw co do sposobu ich partycypacji w posiedzeniach tych organéw
oraz wykonywania prawa glosu. Podejécie to wzmacniano odwotaniem si¢ do
ratio art. 36 § 3 pr. spétdz., podkreslajac, ze problem biernosci spétdzielcéw
przy wykonywaniu przyznanych im uprawnient korporacyjnych aktualizuje
si¢ rtéwniez w ramach zebran grup cztonkowskich. W konsekwengji dla uta-
twienia partycypowania spéldzielcéw w procesach decyzyjnych w tym orga-
nie wiasciwe jest dopuszczenie korzystania z petnomocnika (stosowanie art.
36 S 3 zd. 1 per analogiam do zebran grup czlonkowskich). Réwnoczesnie
zastrzegano, ze aprobata dla dziatania spétdzielcy przez petnomocnika
w ramach zebraf grup czlonkowskich jest réwnoznaczna z koniecznoscia
uwzgledniania catosci rozwiazani z art. 36 § 3—6 pr. spétdz. Do petnomocni-
ka powotanego przez spétdzielcg celem reprezentowania go w czasie zebrania
grupy czlonkowskiej znajduja zastosowanie takze ograniczenia podmiotowe
(art. 36 § 46 pr. spéldz.) oraz wymagania co do formy pelnomocnictwa (art.
36§ 3 zd. 2 pr. spétdz.). Zanegowanie powyzszego podejécia orzeczniczego
Sadu Najwyzszego nastapito w uchwale z 6 maja 2022 r., III CZP 47/22%.
W judykacie tym wyrazono poglad, ze czlonek spétdzielni nie moze ustano-
wi¢ pelnomocnika do zastgpowania go w zebraniu grupy cztonkowskiej. Uza-
sadnienie dla takiego stanowiska Sad Najwyzszy opart na dwéch argumen-
tach. Po pierwsze, zdaniem Sadu Najwyzszego pelnomocnictwa do udzia-
tu w walnym zgromadzeniu i wykonywania prawa glosu (art. 36 pr. spét-
dz.) nie mozna utozsamia¢ z petnomocnictwem z kodeksu cywilnego (art.
98 i nast. k.c.). Odmienne sa zakresy umocowania petnomocnika, ktére wy-
nikaja z tych petnomocnictw. Pelnomocnictwo, o ktérym mowa w art. 36
§ 2 pr. spéldz., zaktada dokonywanie przez petnomocnika szeregu czynnosci
faktycznych zwiazanych z udzialem w posiedzeniach walnego zgromadzenia
(uczestnictwo w dyskusji, zgtaszanie wnioskéw) oraz sktadaniem oswiadczen
woli w imieniu spétdzielcy-mocodawcy w ramach aktu glosowania. Nato-
miast pelnomocnictwo uregulowane w k.c. zawiera wylacznie umocowanie
petnomocnika do sktadania o§wiadczen woli w imieniu i na rzecz mocodaw-
cy. W ocenie Sadu Najwyzszego owo zréznicowanie wskazuje na daleko po-
suni¢te odmiennosci konstrukcyjne obu petnomocnictw. W konsekwencji
nie ma podstaw do wywodzenia z przepiséw kodeksu cywilnego kompeten-
cji spétdzielcy do udzielenia dowolnej osobie (lub osobom) petnomocnictwa
do reprezentacji podczas posiedzeri organéw spétdzielni. O dopuszczalno-
$ci udzielenia takiego pelnomocnictwa (zawierajacego w swej tresci umoco-
wanie do dokonywania czynnosci faktycznych i skfadania o$wiadczeri woli
w imieniu i na rzez mocodawcy-spéldzielcy), jak wywiedziono w uzasadnie-
niu uchwaly z 6 maja 2022 r., musza wigc przesadzaé przepisy pr. spétdz. Sto-
sowna kompetencja zostata przypisana cztonkom spétdzielni w odniesieniu
do wykonywania ich praw korporacyjnych w ramach walnego zgromadzenia

26 Lex nr 3341351.
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(art. 36 § 3 pr. sp6tdz.) oraz zebrania przedstawicieli (art. 36 § 3 zw. z art. 37
§ 2 pr. spétdz.). Natomiast nie zostala przewidziana dla dziatania spétdziel-
cy podczas zebrania grupy czlonkowskiej (art. 59 pr. spétdz.). W tym orga-
nie uprawnienia korporacyjne musza by¢ osobiscie wykonywane przez spét-
dzielcéw. Po drugie, zdaniem Sadu Najwyzszego nie ma podstaw do stoso-
wania art. 36 § 3—6 pr.sp6tdz w drodze analogii do zebrari grup cztonkow-
skich, gdyz de lege lata nie wystepuje w tym zakresie luka w prawie. Wymow-
ne jest to, ze w uzasadnieniu uchwaly z 6 maja 2022 r. Sad Najwyzszy nie
podjat si¢ szerszej prezentacji tego argumentu. W istocie sprowadza si¢ on do
stwierdzenia, ze ferowane we wezesniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego
tezy o koniecznosci wdrozenia jednolitego standardu funkcjonowania wal-
nego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli) i zebraii grup cztonkowskich
oraz zwigkszenia stopnia partycypacji spéldzielcéw w procesach decyzyjnych
podejmowanych w ramach zebrani grup cztonkowskich poprzez umozliwie-
nie ustanowienia petnomocnika celem zastgpowania spétdzielcy podczas ze-
brania grupy cztonkowskiej maja wylacznie charakter postulatywny. Wska-
zuja one na istnienie luki aksjologicznej (luki pozornej), ktérej usuniecie jest
mozliwe wylacznie poprzez przeprowadzenie odpowiednich zmian legislacyj-
nych.

Z dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze wy-
stepujace rozbieznosci co do mozliwosci dziatania spétdzielcy przez ustano-
wionego pelnomocnika w ramach zebrania grupy cztonkowskiej bazuja na
odmiennym odczytywaniu zakresu normowania art. 59 pr. spétdz. W opar-
ciu o to ferowane sa bowiem alternatywne oceny w kwestii zasadnosci si¢ga-
nia do art. 36 § 3—6 pr. spétdz. dla potrzeb opisania sposobu uczestnictwa
cztonka spéidzielni w zebraniu grupy cztonkowskiej. Otéz w wyrokach z 20
maja 2015 r., I CSK 510/14 i z 25 wrzesnia 2019 r., III CSK 230/17 dostrze-
zono wystgpowanie luki konstrukeyjnej (luki tetycznej), co z kolei otwierato
przestrzen dla poszukiwania rozwigzan normatywnych, ktére poprzez zasto-
sowanie analogii pozwola ,,na uzupetnienie” owej niezupetnoséci — zastosowa-
nia art. 36 § 3—6 per analogiam do zebran grup cztonkowskich”. Natomiast
w uchwale z 6 maja 2022 r., III CZP 47/22 wskazuje si¢ na wystgpowanie je-
dynie luki aksjologicznej i na tej podstawie wyprowadza si¢ poglad o wymo-
gu osobistego uczestnictwa w zebraniach grup czlonkowskich (negacja dla
zasadnosci stosowania art. 36 § 3—6 pr. spétdz.)*. Podkredlenia przy tym

27  Zob. szerszej w kwestii istoty luki konstrukcyjnej Zygmunt Ziembiriski,
»Podstawy sporéw o »luki w prawie«”, Paristwo i Prawo, nr 2 (1996):
207.

28 Luka aksjologiczna jest jednak luka pozorna i nie uzasadnia postugi-
wania si¢ analogia (por. Maciej Zieliniski, ,Wyznaczniki regut wyktad-
ni prawa”, Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny, nr 3—4 (1998):
19; Zbigniew Radwariski, ,,Problemy metodologiczne dogmatyki prawa
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wymaga, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przywotanej uchwaty nie podej-
muje si¢ szerszej analizy zakresu normowania art. 59 pr. spéldz. i wynikaja-
cych z tego przepisu implikacji merytorycznych co do organizagji i funkcjo-
nowania zebran grup cztonkowskich, a takze sposobu partycypowania spé6t-
dzielcéw w tym organie. Tymczasem takie dzialanie interpretacyjne miato
fundamentalne znaczenie dla powolywania si¢ w tym judykacie na istnie-
nie luki aksjologicznej i negowania na tej podstawie zasadnosci korzystania
(w drodze analogii) z przepiséw o walnym zgromadzeniu spétdzielni. Zazna-
czy¢ bowiem nalezy, ze istota luki aksjologicznej sprowadza si¢ do przepro-
wadzenia operagji inferencyjnej, polegajacej na poszerzeniu obszaru oddzia-
tywania normy prawnej poprzez wiaczenie do niej tych norm prawnych, kté-
re zostaly juz sformutowane w tekscie prawnym, z tym ze owa norme, kté-
ra ma zosta¢ ,inkorporowana”, ustala si¢ poprzez czynienie odniesiell poza-
normatywnych (aksjologicznych). Dla podjecia takiego dziatania konieczne
jest wigc ustalenie stanu wyjsciowego (ustalenie zakresu oddzialywania kon-
kretnej normy prawnej), a nast¢pnie jego skonfrontowanie ze stanem ideal-
nym, wyznaczonym poprzez przyjmowany system odniesieri aksjologicznych.
W kontekscie analizowanego zagadnienia oznacza to, ze przyjeta przez Sad
Najwyzszy kwalifikacja tezy o dopuszczalnosci dziatania przez petnomocni-
ka w ramach zebran grup czlonkowskich jako przejawu kreagji luki aksjolo-
gicznej bylaby uzasadniona jedynie wobec wyjsciowego stwierdzenia, ze art.
59 pr. sp6ldz. rozstrzyga in meritum o sposobie uczestniczenia spétdzielcéw
w zebraniach grup cztonkowskich w ten sposéb, ze wprowadza nakaz ich oso-
bistego uczestnictwa w posiedzeniach tego organu. Dopiero przy takim (wyj-
$ciowym) ustaleniu mozliwe bylo postrzeganie aprobaty dla dziatania spét-
dzielcéw przez petnomocnikéw jako przejawu rozszerzania (z powotaniem si¢
na odniesienia aksjologiczne) wyznaczonego przez ustawodawce w mechani-
zmu partycypowania czlonkéw spétdzielni w procesach decyzyjnych realizo-
wanych w obrebie zebran grup cztonkowskich. Problem jednak w tym, ze za-
wartaw art. 59 pr. spéltdz. regulacja dotyczaca zebrani grup cztonkowskich jest
szczatkowa w zakresie wyznaczania zasad organizacji i funkcjonowania tego
organu spétdzielni. Niezbedne jest wige sigganie poprzez analogie do rozwia-
zan wlasciwych dla walnego zgromadzenia spétdzielni. Whrew sugestii Sadu
Najwyzszego zawartej w uzasadnieniu uchwaly z 6 maja 2022 r. z art. 59
pr. spotdz. nie mozna réwniez wyprowadzi¢ wniosku, ze przepis ten wyzna-
cza zasadg osobistego udziatu spétdzielcéw w posiedzeniach grup cztonkow-
skich. Artykut 59 pr. spétdz. nie zawiera zadnych odniesieri merytorycznych

cywilnego”, w Zagadnienia metodologiczne prawoznawstwa. Materia-
by z sesji naukowej. Lodz 27-28 marca 1980 r., red. Jerzy Wréblewski
(Wroctaw: Ossolineum, 1982), 104 oraz postanowienie Sadu Najwyz-
szego z dnia 25 marca 2001 r., WA 15/01, publ. Krakowskie Zeszyty Sq-
dowe, nr 10 (2001): poz. 19.
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dotyczacych sposobu partycypowania cztonkéw spétdzielni w tym organie.
Trafnie wigc w wyrokach z 20 maja 2015 r., I CSK 510/14i z 25 wrzesnia
2019 r., IIT CSK 230/17 Sad Najwyzszy przyjmowal, ze w tym zakresie wy-
stepuje w prawie luka, ktéra powinna by¢ usunigta poprzez stosowanie art.
36 § 3-6 pr. spétdz. per analogiam. W konsekwencji w ramach zebrari grup
cztonkowskich spétdzielcy moga dziata¢ przez petnomocnikéw. Podejscie to
mozna wzmocni¢ konstatacja, ze problem zmniejszajacego si¢ zaangazowania
spéldzielcé6w w procesy decyzyjne w réwnym stopniu dotyczy walnego zgro-
madzenia, zebrania przedstawicieli, jak i zebran grup czlonkowskich. Zatem
wobec wszystkich tych organéw aktualizuje si¢ eksponowane przez ustawo-
dawce ratio dopuszczenia reprezentacji spétdzielcy przez petnomocnika. Sko-
ro w ocenie ustawodawcy korzystanie z petnomocnikéw podczas posiedzen
walnego zgromadzenia i zebrania przedstawicieli ma stuzy¢ ograniczaniu ry-
zyka podporzadkowywania decyzji podejmowanych przez te organy woli re-
latywnie niewielkiej grupy spétdzielcéw, to irracjonalny bytby wniosek o wy-
taczeniu mozliwosci postugiwania si¢ instytucja pelnomocnictwa w ramach
zebran grup czlonkowskich. Réwniez w tych organach wystepuje ryzyko par-
tykularyzacji aktéw decyzyjnych poprzez wykorzystywanie niecheci znacz-
nej grupy spéldzielcéw do osobistego uczestnictwa w zebraniach. Poza tym
wniosek o wylaczeniu mozliwoséci zastgpowania spétdzielcéw przez petno-
mocnikéw podczas zebrani grup cztonkowskich w swej istocie prowadzitby
do podwazenia statuowanego przez ustawodawce ratio dopuszczenia korzy-
stania z pelnomocnikéw w ramach zebrania przedstawicieli (art. 36 § 3 w zw.
z art. 37 § 2 pr. spéldz.). Popieranie tezy o obowiazku osobistego uczestni-
ctwa spéldzielcéw w zebraniach grup cztonkowskich sprzyja tworzeniu wa-
runkéw dla dominagji niewielkich grup intereséw funkcjonujacych w obre-
bie poszczegdlnych grup czlonkowskich, w tym takze w zakresie realizacji
kompetencji do powotywania przedstawicieli grupy na zebranie przedstawi-
cieli (art. 59 § 2 pkt 1 pr. spétdz.). W zwiazku z tym dziatania ustawodawcy
na rzecz ostabienia partykularyzacji decyzji podejmowanych przez zebranie
przedstawicieli (realizowane wlasnie poprzez umozliwienie korzystania z pel-
nomocnikéw podczas zebrania przedstawicieli —art. 36 § 3 wzw. zart. 37 § 2
pr. spétdz.) stawalyby si¢ bezcelowe na skutek tego, ze juz sam wybér (kon-
kretnych) przedstawicieli na zebranie przedstawicieli bylby efektem partyku-
laryzacji ujawniajacej si¢ na poziomie zebran grup cztonkowskich.

Podnie$¢ nalezy, ze przesadzenie o mozliwosci dziatania spétdzielcéw
przez petnomocnikéw w ramach zebrani grup cztonkowskich (stosowanie art.
36§ 3 pr. spotdz. per analogiam) jest réwnoznacznie z uznaniem obowiazy-
wania wszystkich ograniczent dotyczacych petnomocnika z art. 36 § 4-6 pr.
spéldz. W tym wzgledzie moga pojawic si¢ watpliwosci interpretacyjne doty-
czace aplikowania w ramach zebran grup cztonkowskich wyrazonej w art. 36
§ 4 zd. 1 pr. spéldz. zasady, ze pelnomocnik nie moze reprezentowaé wigcej
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niz jednego czfonka spétdzielni”. Twierdzi¢ bowiem mozna, ze kazda grupe
cechuje niezalezno$¢ organizacyjna. Wobec tego wynikajaca z art. 36 § 4 pr.
sp6ldz. zasade jeden cztonek spéldzielni — jeden petnomocnik nalezy rozu-
mie¢ w ten sposéb, ze petnomocnik nie moze reprezentowaé wigcej niz jedne-
go cztonka spéidzielni, ale tylko w obrebie konkretnej grupy cztonkowskie;.
Nie jest natomiast wykluczone, aby ta sama osoba jako petnomocnik repre-
zentowata spétdzielcéw nalezacych do réznych grup cztonkowskich. Opozy-
cyjnie mozna za$ wywodzié, ze wynikajacy z art. 36 § 4 pr. sp6tdz. zakaz re-
prezentowania przez petnomocnika wigcej niz jednego cztonka spétdzielni
dotyczy wszystkich utworzonych grup cztonkowskich. W konsekwencji pel-
nomocnik nie moze reprezentowac¢ kilku spétdzielcéw z powotaniem si¢ na
okolicznos¢, ze naleza oni do réznych grup cztonkowskich. W mojej ocenie
aplikowanie zasady z art. 36 § 4 zd. 1 pr. spétdz. do zebrari grup cztonkow-
skich nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze petnomocnik nie moze reprezentowac
wigcej niz jednego cztonka spéldzielni w ramach konkretnej grupy czlon-
kowskiej. Kazde zebranie grupy czlonkowskiej stanowi niezalezng strukture
organizacyjna realizujaca wlasne kompetencje decyzyjne. W $wietle art. 36
§ 4 zd. 1 pr. spétdz. stosowanego per analogiam do zebran grup czlonkow-
skich dopuszczalna jest wigc sytuacja, gdy ta sama osoba jako pelnomocnik
reprezentuje kilku spétdzielcéw, o ile ci naleza do réznych grup. Za takim po-
dejsciem interpretacyjnym przemawiaja — po pierwsze — wyniki wykfadni li-
teralnej art. 59 § 1 pr. spotdz. W przepisie tym jednoznacznie wskazuje sig, ze
yorganami spéidzielni mieszkaniowej sg zebrania grup czlonkowskich” (za-
stosowanie liczby mnogiej). Mamy zatem do czynienia z organami spétdziel-
ni, ktdre realizuja tozsame rodzajowo kompetengje (art. 59 § 1 pr. spétdz.), ale
w odr¢bnych od siebie procesach decyzyjnych®. Po drugie, o ,niezaleznosci”

29 Nadmieni¢ nalezy, ze przedmiotowy problem prawny stanowit kanwe
dla uchwaty Sadu Najwyzszego z 6 maja 2022 r., III CZP 47/22. Nie
byt on szerzej analizowany przez Sad Najwyzszy wobec przyjetego sta-
nowiska, ze w ramach zebran grup cztonkowskich nie jest dopuszczalne
dziatanie spétdzielcy przez petnomocnika.

30 Za kryteria wyrdzniajace organ osoby prawnej uznaj¢: 1) umocowanie
w obrebie struktury organizacyjnej osoby prawnej na podstawie ustawy
lub statutu; 2) autonomie decyzyjna w zakresie realizacji przyznanych
kompetengji. Por. np. Adam Opalski, ,Pojecie organu osoby prawnej”,
Paristwo i Prawo, nr 1 (2009): 18-31; Alfred Klein, ,,Charakter prawny
organéw os6éb prawnych”, Rozprawy z prawa cywilnego. Ksigga pamigt-
kowa ku czci Witolda Czachdrskiego, red. Jan Bleszyniski i Jerzy Rajski
(Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1985), 127-135; Ewa
Plonka, ,Mechanizm laczenia skutkéw dzialaii prawnych z osobami
prawnymi na przyktadzie spétek kapitatowych”, Acta Universitatis Wra-
tislaviensis. Prawo, nr 231 (1994): 13-57.
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poszczeg6lnych grup cztonkowskich §wiadczy to, ze procesy decyzyjne w kaz-
dej z grup przeprowadzane sa w sposéb niezalezny. W konsekwencji uchwata
zebrania grupy czlonkowskiej wyraza wytacznie wole tej czgsci spétdzielcow,
ktérzy naleza do tej grupy. Brak jest podstaw merytorycznych do tacznego
traktowania decyzji podejmowanych w obre¢bie poszczegdlnych grup i na tej
podstawie konstruowania pogladu, ze na skutek gtosowan przeprowadzonych
we wszystkich grupach doszto do wyrazenia decyzji przez zebrania grup
cztonkowskich jako (jednego) organu spétdzielni. Zwréci¢ przy tym nalezy
uwagg, ze kazda uchwala podjeta przez (konkretne) zebranie grupy czton-
kowskiej podlega zaskarzeniu z powodu jej sprzecznosci z prawem?. Dopusz-
czalna jest wigc sytuacja, ze de iure zebranie nie podjeto decyzji w zakresie
przyznanej mu kompetencji (art. 59 § 2 i 3 pr. spétdz.) w zwiazku ze stwier-
dzeniem niewaznosci uchwaty dotyczacej tej materii. Natomiast stosowane
rozstrzygniccia (wyrazone w formie uchwat) zostaty zrealizowane przez pozo-
state zebrania grup cztonkowskich?. Wadliwos¢ uchwat podjetych przez jed-
no z zebrani grup czlonkowskich nie ma zadnego przelozenia na oceng sku-
tecznosci uchwat podjetych w tej samej materii przez pozostate zebrania®. Po

31 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzes$nia 2019 r., III CSK
230/17, Lex nr 2727502; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2006 r., IV CSK 22/05, Lex nr 507993 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lutego 2004 r., IV CK 232/03, publ. OSG 2005, nr 5, poz. 69.
Zaznaczy¢ nalezy, ze o ile nie ma sporu co do tego, ze uchwata zebrania
grupy cztonkowskiej moze by¢ przedmiotem zaskarzenia, to dyskusyjne
pozostaje okreslenie podstawy prawnej zaskarzenia. W przywolanych
powyzej orzeczeniach Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢, ze uchwaty ze-
braii grup czlonkowskich spéidzielni podlegaja zaskarzeniu w trybie
wyznaczonym przez art. 42 pr. spoldz. stosowanym per analogiam. Na-
tomiast A. Zbiegien-Turzariska kwestionujac to stanowisko judykatury,
podkresla, ze kwestionowanie stosownych uchwal powinno nastgpowac
wedtug zasad ogdlnych, tj. na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58
k.c. (por. Anna Zbiegied-Turzaniska, w System Prawa Prywatnego, Prawo

spotdzielcze 21, 2606).

32 Np. doszto do skutecznego powotania przedstawicieli grupy na zebra-
nie przedstawicieli, podczas gdy wobec uchwaty podjetej przez inne ze-
branie doszto do stwierdzenia jej niewaznosci. Mamy zatem sytuacje,
w ktérej niektére grupy skutecznie powotaty swoich przedstawicieli na
zebranie przedstawicieli, za§ w zwiazku ze stwierdzeniem niewazno$ci
uchwal innych zebrai w tym samym przedmiocie nalezy uzna¢, iz te
grupy nie powotaty swoich przedstawicieli na zebranie przedstawicieli.

33 ,Niezalezno$¢” miedzy poszczeg6lnymi zebraniami grup czlonkow-
skich ujawnia si¢ takze na etapie zwolywania zebrari. Nie ma obowiaz-
ku, aby o zwolaniu zebrania grupy informowaé wszystkich cztonkéw

nrd3 2022 Prawo i Wiez 187



ARTYKULY

trzecie, rozumienie skutkéw stosowania art. 36 § 4 zd. 1 pr. spétdz. per ana-
logiam do zebrani grup cztonkowskich w ten sposdb, ze petnomocnik nie
moze reprezentowaé wigcej niz jednego czlonka spétdzielni, ale wylacznie
w obrebie konkretnego zebrania grupy cztonkowskiej, jest spéjne z ratio sta-
tuowanej w oparciu o ten przepis zasady: jeden petnomocnik — jeden cztonek
spéldzielni. Zaznaczono weze$niej, ze ustawodawca poprzez art. 36 § 4 zd. 1
pr. sp6ldz. dazy do ograniczenia skutkéw ewentualnej kolizji intereséw, jaka
moze wystapié, gdy ten sam petnomocnik reprezentuje kilku cztonkéw spét-
dzielni podczas walnego zgromadzenia. Pelnomocnik powinien dziata¢ w in-
teresie swojego mocodawcy. Jest to jednak utrudnione, gdy ta sama osoba
jako pelnomocnik kumuluje kompetencje do zastgpowania kilku spétdziel-
céw w walnym zgromadzeniu. Interesy mocodawcéw (spétdzielcéw) nie za-
wsze muszg by¢ ze sobg spéjne. W konsekwencji podczas tego samego posie-
dzenia walnego zgromadzenia pelnomocnik musiatby podejmowa¢ koliduja-
ce ze sobg dzialania, aby w sposéb wiasciwy reprezentowad interesy swoich
mocodawcéw. Zakaz z art. 36 § 4 zd. 1 pr. spétdz. ma stuzy¢ takze
ograniczeniuzjawiska kumulowania przez pelnomocnika gloséw spétdzielcéw,
gdyz wplywa to dysfunkcyjnie na procesy decyzyjne realizowane w obre¢bie
walnego zgromadzenia. Kumulowanie gloséw przez petnomocnikéw pozwa-
taby na dominowanie nielicznej, ale aktywnej grupy spétdzielcéw, w gloso-
waniach prowadzonych w ramach walnego zgromadzenia. Tacy spétdzielcy
sa bowiem w stanie skutecznie gromadzi¢ petnomocnictwa pochodzace od
spéldzielcéw niezainteresowanych aktywnym oddziatywaniem na funkcjo-
nowanie spéldzielni i tym samym dysponowac liczba gloséw dajaca przewage
w glosowaniach. Uwzgledniajac powyisze zalozenia koncepcyjne, mozna
stwierdzi¢, ze w odniesieniu do zebran grup cztonkowskich cel regulacji za-
wartej w art. 36 § 4 zd. 1 pr. spéldz. jest osiagany poprzez wykluczenie moz-
liwosci reprezentowania przez petnomocnika wigcej niz jedna osobg nalezaca
do tej samej grupy cztonkowskiej. Realizowana w odniesieniu do konkretne-
go zebrania grupy cztonkowskiej zasada: jeden petnomocnik — jeden cztonek
spéldzielni (i w zasadzie réwniez — jeden glos) oznacza, ze w procesach decy-
zyjnych prowadzonych w ramach tego organu nie wystepuje ryzyko dziatania
petnomocnika w imieniu mocodawcéw o réznych (sprzecznych) interesach.
Wyeliminowane jest takze niebezpieczeristwo kumulowania gloséw przez
petnomocnika i tym samym wyklucza si¢ mozliwos¢ jednostronnego oddzia-
tywania na wyniki glosowan prowadzonych w tym organie (ograniczenie zja-
wiska partykularyzacji uchwat). Zebrania poszczegdélnych grup czlonkow-
skich w zakresie podejmowanych decyzji sa wzgledem siebie autonomiczne.

spéldzielni. Natomiast niezbe¢dne jest, aby zawiadomienie zostato skie-
rowane do tych spétdzielcédw, ktérzy naleza do konkretnej grupy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2012 r., II CSK 666/11,
Legalis nr 511976).
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Stad tez dzialanie tej samej osoby jako pelnomocnika w réznych grupach
cztonkowskich nie prowadzi (nawet do potencjalnej) kolizji intereséw
reprezentowanych  spéldzielcéw, a takze nie przyczynia si¢ do
suprzywilejowania” pozycji takiego petlnomocnika podczas glosowan
prowadzonych w konkretnej grupie. Dla zapewnienia wlasciwej realizacji ra-
tio art. 36 § 4 zd. 1 pr. sp6tdz. konieczne jest natomiast to, aby w ramach ze-
brania grupy czlonkowskiej ten sam petnomocnik nie reprezentowat wigcej
niz jednego cztonka spétdzielni. Po czwarte, zaznaczy¢ nalezy, ze petnomoc-
nik nie jest czlonkiem zebrania grupy cztonkowskiej. W ramach tego organu
wykonuje on jedynie uprawnienia korporacyjne, ktére przystuguja jego mo-
codawcy, tj. dziata w imieniu i na rzecz spéldzielcy — cztonka grupy czton-
kowskiej. W konsekwencji osoba dziatajaca jako petnomocnik w grupie
cztonkowskiej nie moze zosta¢ wybrana na przedstawiciela tejze grupy. Wy-
bér przedstawiciela nastgpuje bowiem sposréd cztonkéw grupy cztonkow-
skiej, a statusu takiego nie posiada petnomocnik (chyba, ze jest on réwnoczes-
nie spétdzielca — cztonkiem grupy, w ktérej dziata jako pelnomocnik innego
cztonka spéidzielni). Zastosowane podejscie ma réwniez istotne implikacje
praktyczne zwiazane z dazeniem do unikania zjawiska kumulacji gloséw
przez jedna osobg w procesach decyzyjnych podejmowanych w ramach orga-
néw spétdzielni. Otdz przy aprobacie dla stanowiska, ze ta sama osoba jako
petnomocnik moze reprezentowa¢ spétdzielcéw nalezacych do réznych grup
cztonkowskich (zasad jeden petnomocnik — jeden cztonek spétdzielni ma za-
stosowanie wylacznie w obrebie konkretnej grupy czlonkowskiej) wigzataby
si¢ z ryzykiem kumulowania gloséw na poziomie zebrania przedstawicieli.
Mogtaby by¢ ona wielokrotnie powotywana na przedstawiciela réznych grup
cztonkowskich. Taki stan rzeczy jest jednak niedopuszczalny z punktu wi-
dzenia wyrazonego przez ustawodawce w art. 36 § 3 w zw. z art. 37 § 2 pr.
spéldz. dazenia do unikania zjawiska kumulowania gtoséw w ramach zebra-
nia przedstawicieli.

III. Inne zagadnienia problemowe zwiazane z udzialem pelnomocni-
ka spéldzielcy w walnym zgromadzeniu spéldzielni (zebraniach grup
czlonkowskich spétdzielni)

1. Problem tzw. pelnomocnictwa iz blanco

Praktyka funkcjonowania spétdzielni (w tym przede wszystkim
spéldzielni mieszkaniowych) pokazuje, ze czlonek spétdzielni czesto sktada
podpis na dokumencie petnomocnictwa, ktéry nie zawiera wskazania oso-
by petnomocnika oraz wytycznych co do preferowanego sposobu glosowania
nad uchwatami stanowiacymi przedmiot rozstrzygania w ramach walnego
zgromadzenia, zebrania przedstawicieli oraz zebrania grup czfonkowskich.

34 Nadmieni¢ nalezy, ze zagadnienia problemowe dotyczace dziatania pel-
nomocnika w ramach zebran grup cztonkowskich. Wprawdzie art. 59
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Grupa inicjatywna czlonkéw spétdzielni zbiera takie swoiste ,,blankiety” do-
kumentu petnomocnictwa. Uzupelnienie tego dokumentu poprzez oznacze-
nie osoby petnomocnika nast¢puje w sposéb dorazny; zazwyczaj przed od-
byciem walnego zgromadzenia, zebrania przedstawicieli lub zebrania grupy
cztonkowskiej. O tym, kto ostatecznie bedzie pelnit funkcje petnomocnika

§ 1 pr. spéldz. wynika, ze — co do zasady — funkcjonowanie zebrania
przedstawicieli i zebran grup cztonkowskich nie jest dopuszczalne w ob-
rebie struktury organizacyjnej spétdzielni mieszkaniowej. W przypadku
spéldzielni mieszkaniowej jej struktura organéw powinna by¢ ksztatto-
wana z uwzglednieniem art. 8 u.s.m. Z przepisu tego wynika zas, ze
w spéldzielniach mieszkaniowych nie jest dopuszczalne zastapienie wal-
nego zgromadzenia przez zebranie przedstawicieli czlonkéw spétdzielni
mieszkaniowej. Konsekwencja tego jest takze wylaczenie mozliwosci
powotania zebran grup czlonkowskich w spétdzielni mieszkaniowej.
Jednak gdy spétdzielnia mieszkaniowa liczy wigcej niz 500 cztonkéw,
walne zebrania moze zosta¢ podzielone na czgsci (art. 8° ust. 1 u.s.m.).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sig, Ze wejscie w Zycie art.
8 u.s.m. nie prowadzilo ipso iure do zmiany struktury organizacyjnej
spétdzielni mieszkaniowych, ktére dotychczas funkcjonowaty w struk-
turze organizacyjnej wyznaczanej w oparciu o przepisy pr. spétdz. Nie-
zbedne bylo dokonanie stosownym zmian w statucie. W konsekwen-
¢ji nawet po wejsciu z zycie art. 8 u.s.m. funkcjonowaly spétdzielnie
mieszkaniowe, w ktérych struktura organéw bazowata na przepisach
pr. spétdz. (struktura nie uwzgledniata zmian dotyczacych dzialania ze-
brania przedstawicieli i zebraii grup czlonkowskich). Oczywiscie taki
stan byl sprzeczny z art. 8’ u.s.m., ale nie oznaczato to zanegowania sku-
tecznosci uchwal podejmowanych przez zebranie przedstawicieli, ktére
mimo zmian prawnych nadal funkcjonowato w spétdzielni mieszkanio-
wej. Jedynym za§ mechanizmem prawnym, ktéry pozwalal na usunigcie
wadliwosci dotyczacych struktury organéw spétdzielni jest postgpowa-
nie przymuszajace przewidziane w art. 24 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r.
poz. 112 ze zm.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2010 r.,
sygn. ake IV CSK 310/09, Lex nr 577515; wyrok Sadu Najwyzszego
z 14 marca 2013 r., I CSK 382/12, Lex nr 1318295; wyrok Sadu Naj-
wyzszego z 9 marca 2012 r., sygn. ake I CSK 303/11, Lex nr 1163189;
wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2010 r., IV CSK 310/09, Lex nr
577515; uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 10 maja
2010 r., IIT CZP 84/11, Lex nr 1143508; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 9 czerwca 2014 r., VI ACa 93/14, Lex nr 1527313; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 22 stycznia 2015 r., I ACa 660/14,
Lex nr 1740685.
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cztonka spéldzielni, przesadzaja wigc kwestie organizacyjne, pozostajace po
stronie podmiotu (grupy podmiotéw), ktéry prowadzit akcje zbierania doku-
mentéw petnomocnictw in blanco.

Problematyczno$¢ z zastosowaniem takiego mechanizmu zbiera-
nia dokumentéw petnomocnictwa i kreowania w oparciu o nie umocowa-
nia do udzialu na posiedzeniach organéw spétdzielni (walnego zgromadze-
nia, zebrania przedstawicieli, zebrania grup cztonkowskich) wiaze si¢ z tym,
ze spotdzielca-mocodawca zazwyczaj nie zna osoby pelnomocnika reprezen-
tujacego go podczas zebrania grupy cztonkowskiej, a nawet nie jest w stanie
zidentyfikowa¢ przyjetego przez pelnomocnika kierunku wykonywania pra-
wa glosu. Tymczasem pelnomocnictwo jest o§wiadczeniem woli, upowaznia-
jacym okreslong osob¢ do dziatania w imieniu i ze skutkiem dla reprezento-
wanego. Do udzielenia pelnomocnictwa dochodzi na skutek zlozenia przez
mocodawcg jednostronnego o$wiadczenia woli. Dyskusyjne wigc moze by¢,
czy stosowne o$wiadczenie powinno by¢ bezposrednio ztozone osobie (przy-
szfego) pelnomocnika, czy tez wystarczajace jest skierowanie o$wiadczenia
do niezindywidualizowanego adresata bez jednoczesnego skonkretyzowania
woli co do sposobu uczestnictwa i glosowania w ramach walnego zgromadze-
nia (tzw. pelnomocnictwo in blanco; petnomocnictwo blankietowe). Podkre-
§li¢ nalezy, ze w doktrynie aprobujaco podchodzi si¢ do sktadania o$wiadczert
blankietowych, gdy z kontekstu faktycznego towarzyszacego ztozeniu takiego
»hiepetnego $wiadczenia woli” wynika, iz skfadajacy stosowne oswiadcze-
nie godzit si¢ na pézniejsze uzupetnienie tresciowe o$wiadczenia przez osobg
trzecia®. W mojej ocenie zalozenia koncepcyjne dotyczace skfadania o$wiad-
czeni blankietowych znajduja zastosowanie takze w relacjach wewnatrzspé6t-
dzielczych w zakresie udzielania pelnomocnictwa do reprezentowania spét-
dzielcy w walnym zgromadzeniu, zebraniu przedstawicieli i zebraniach grup
cztonkowskich. Uzupetniajaco zaznaczy¢ nalezy, ze dopuszczenie mozliwo-
$ci udzielenia petnomocnictwa iz blanco nie mozna traktowaé per se jako za-
grozenie dla interesu spéldzielcy-mocodawcy. Nieuprawione jest wigc twier-
dzenie, ze jedynie ,bezposrednio$¢” w relacji mocodawca — pelnomocnik
umozliwia petnomocnikowi poznanie woli mocodawcy, a tym samym dzia-
tanie w jego interesie podczas glosowani w organach spétdzielni. Takie podej-
$cie pomija to, ze stosunek petnomocnictwa oparty jest na elemencie zaufa-
nia. Zatem zawsze istnieje ryzyko, ze pelnomocnik bedzie dziatat z przekro-
czeniem zakresu udzielonego mu umocowania (wbrew woli mocodawcy)**.

35 Wprost w tej kwestii np. Anna Jedrzejewska, ,Oswiadczenia woli skta-
dane za pomoca komputera (w $wietle do§wiadczen niemieckich)”, Pai-
stwo i Prawo, nr 11 (1992): 70 i nast.

36 Nadmieni¢ nalezy, ze cigzar odpowiedniego zabezpieczenia interesu
mocodawcy przed naduzyciami ze strony petnomocnika spoczywa na
nim samym (kwestia indywidualnej oceny stopnia zaufania mocodawcy

nrd3 2022 Prawo i Wiez 191



ARTYKULY

Stosownego ryzyka nie eliminuje fakt, ze o§wiadczenie o udzieleniu petno-
mocnictwa zostalo ztozone bezposrednio pelnomocnikowi wraz ze sprecyzo-
waniem sposobu wykonywania jego uprawnieni korporacyjnych podczas wal-
nego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli, zebrania grup cztonkowskich).
Nie wydaje si¢ réwniez zasadne stanowisko, ze o wytaczeniu mozliwosci po-
stugiwania si¢ petnomocnictwem in blanco w relacjach wewnatrzspétdziel-
czy przemawia konieczno$¢ wyraznego wyartykutowania woli mocodawcy
co do glosowania w jego imieniu w ramach walnego zgromadzenia (zebrania
przedstawicieli, zebrania grup cztonkowskich). Bezzasadne jest bowiem ocze-
kiwanie, aby mocodawca w momencie sktadania o§wiadczenia woli o udziele-
niu pelnomocnictwa miat wypracowane stanowisko we wszystkich sprawach,
ktére maja by¢ poddane pod gltosowanie podczas posiedzen organéw spéi-
dzielni (i w zwiazku z tym swoja wole w tym zakresie mégt zakomunikowa¢
petnomocnikowi). Poza tym wskaza¢ nalezy, ze z art. 36 § 3 i 4 pr. sp6idz.
nie wynika, aby wytyczne dotyczace sposobu gltosowania stanowity element
niezbedny dla o$wiadczenia o udzieleniu petnomocnictwa do reprezentowa-
nia spéldzielcy podczas walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli, ze-
brania grup cztonkowskich). De lege lata dopuszczalna jest wige sytuacja, gdy
spétdzielca umocowuje konkretna osobg do dziatania w jego imieniu bez jed-
noczesnego wyartykutowania preferencji dotyczacej sposobu wykonywania
prawa glosu. Mocodawca moze przyjaé, ze petnomocnik — kierujac si¢ jego
interesem — samodzielnie dokona oceny co do rozstrzygania poszczegélnych
spraw poddanych pod glosowanie w ramach walnego zgromadzenia, zebra-
nia przedstawicieli, zebrania grupy cztonkowskiej (,gtosuj wedtug uznania”
»glosuj adekwatnie do okolicznosci”).

Dokument zawierajacy petnomocnictwo in blanco musi by¢ wypet-
niony przed przedlozeniem go przewodniczacemu walnego zgromadzenia
(zebrania przedstawicieli, zebrania grup cztonkowskich). Petni on bowiem
funkgje legitymizacyjna (art. 102 k.c.)””. Zastrzec jednak nalezy, ze przewod-
niczacy nie jest wladny weryfikowad zgodnosci tresci dokumentu petnomoc-
nictwa z wolg mocodawcy do co zakresu umocowania swojego pelnomocni-

do osoby petnomocnika). Stad tez dla odpowiedniego zabezpieczenia
swojego interesu mocodawca (spéldzielca) tak powinien ksztattowaé
tre$¢ o$wiadczenia woli o udzieleniu petnomocnictwa i w taki sposéb
inkorporowa¢ stosowne o$wiadczenie w tres¢ dokumentu, aby elimino-
waé przestrzent do naduzy¢ ze strony pelnomocnika (ewentualnie oséb
trzecich — np. postaiica). Wyznacznikiem takiego dziatania bedzie m.in.
$ciste oznaczenie osoby petnomocnika i jej wpisanie do dokumentu pet-
nomocnictwa, czy tez zawarcie w o$wiadczeniu wytycznych dotycza-
cych sposobu glosowania przez petnomocnika.

37  Por. np. Pawel Widerski, Pefnomocnictwo w prawie polskim (\Warszawa:
Wolters Kluwer, 2018), 430.
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ka do dzialania podczas walnego zgromadzenia, zebrania przedstawicieli, ze-
brania grupy cztonkowskiej. Ocenie powinno podlega¢ jedynie to, czy osoba
przedktadajaca stosowny dokument jest oznaczona w jego tresci jako petno-
mocnik umocowany do zast¢gpowania spétdzielcy podczas posiedzenia wal-
nego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli, zebrari grup cztonkowskich)
oraz czy mocodawca (osoba, ktérej oswiadczenie woli zostato inkorporowa-
ne w dokument) jest spétdzielca uprawnionym do zasiadania w tym organie
(. jest cztonkiem danego zebrania grupy czlonkowskiej; zostata wybrana na
przedstawiciela grupy podczas zebrania przedstawicieli).

2. Stosowanie przepiséw k.c. do pelnomocnictwaz art. 36 § 3 pr. spéldz.

W uzasadnieniu uchwaly z 6 maja 2022 r., IIl CZP 47/22 zawarta
jest sugestia, jakoby petnomocnictwo do udziatu i glosowania podczas walne-
go zgromadzenia spétdzielni (art. 36 § 3 pr. spétdz.) stanowito autonomiczna
konstrukcje normatywna, co do ktérej nie jest uprawnione si¢ganie do prze-
piséw k.c. o petnomocnictwie (art. 98 i nast. k.c.). Podejscie to wymaga istot-
nego doprecyzowania merytorycznego. Dostrzec bowiem nalezy, ze zawarta
wart. 36 § 3—6 pr. spéldz. regulacja dotyczaca pelnomocnika powotywanego
przez spétdzielcg do zastgpowania go podczas posiedzen walnego zgromadze-
nia nie jest kompleksowa. Szereg kwestii problemowych zwiazanych z udzie-
leniem i wykonaniem petnomocnictwa nie znajduje bezposredniego odniesie-
nia w tresci art. 36 § 3-6 pr. sp6tdz., ani nie moze by¢ ,uzupetniona” poprzez
odwotanie si¢ do innych przepiséw prawa spétdzielczego, co wymaga odwo-
tania si¢ do wlasciwych rozwiazan zawartych w kodeksie cywilnym (przepi-
s6w k.c. dotyczacych petnomocnictwa)®®.

Z art. 36 § 3—6 pr. spétdz. wynika, Ze umocowanie pelnomocni-
ka nast¢puje w odniesieniu do okreslonych czynnosci — udziatu w walnym
zgromadzeniu i wykonywania prawa glosu w imieniu i na rzecz spétdziel-
cy-mocodawcy. W konsekwencji petnomocnik nie moze wywodzi¢ stosow-
nych kompetencji z pelnomocnictwa ogélnego udzielonego mu przez spéi-
dzielcg. Umocowanie do udzialu w walnym zgromadzeniu i wykonywania
prawa glosu moze natomiast wynika¢ z petnomocnictwa rodzajowego albo
z pelnomocnictwa do dokonywania okreslonych czynnosci (petnomocni-
ctwa do udzialu w konkretnym posiedzeniu walnego zgromadzenia, petno-
mocnictwo do udziatu w konkretnym posiedzeniu walnego zgromadzenia
z jednoczesnym ograniczeniem, ze wykonywanie prawa glosu moze dotyczy¢
konkretnych glosowan objetych porzadkiem obrad itd.). Ze wzgledu na to,
ze z art. 36 § 4 zd. 2 pr. spéldz. wynika, iz oryginal dokumentu petno-
mocnictwa ma stanowi¢ zatacznik do protokotu walnego zgromadzenia, to
w praktyce zasadnicze znaczenie bedzie miato udzielanie petnomocnictwa do

38 Np. okreslenie skutkéw $mierci mocodawcy, nastgpstw prawnych dzia-
tania pelnomocnika z przekroczeniem zakresu umocowania.
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udziatu w konkretnym posiedzeniu walnego zgromadzenia. Zastrzec jednak
nalezy, ze przewodniczacy nie moze odméwi¢ udziatu w posiedzeniu petno-
mocnikowi, ktéry wywodzi swoje uprawnienie do dziatania w ramach tego
organu z petnomocnictwa rodzajowego.

IV. Whioski

Kwestia dziatania spétdzielcy przez pelnomocnika w relacjach we-
whnatrzspoldzielczych wzbudza istotne trudnosci interpretacyjne. Odzwier-
ciedleniem tego stanu rzeczy sa m.in. wyraznie eksponowane w orzeczni-
ctwie Sadu Najwyzszego rozbieznosci dotyczace dopuszczalnosci korzystania
z instytugji petnomocnika w ramach zebran grup cztonkowskich. W uchwale
z 6 maja 2022 r., III CZP 47/22 odstapiono od dotychczas przyjmowanego
stanowiska, ze do zebran grup czlonkowskich znajdujg zastosowanie art. 36
§ 3—06 pr. spotdz. per analogiam. Przyjety przez Sad Najwyzszy w tym judy-
kacie kierunek interpretacyjny budzi jednak zastrzezenia. Wbrew stanowi-
sku Sadu Najwyzszego nie jest uprawnione twierdzenie, ze art. 59 pr. sp6idz.
rozstrzyga o osobistym udziale spétdzielcow w zebraniach grup cztonkow-
skich i w konsekwencji postulowanie mozliwosci postugiwania si¢ petnomoc-
nikiem podczas posiedzen tego organu stanowi przejaw kreacji luki aksjolo-
gicznej (luki pozornej). Artykut 59 pr. spéldz. nie zawiera zadnych odniesieri
merytorycznych wskazujacych na okreslenie sposobu partycypowania spéi-
dzielcéw w posiedzeniach tego organu. Mamy do czynienia z istnieniem luki
tetycznej. Stad tez dla jej wyeliminowania wasciwe jest odwotanie si¢ w dro-
dze analogii do art. 36 § 3—6 pr. spétdz. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze sto-
sowne podejécie pozwala zachowa¢ tozsame ujecie zasad partycypacji ogétu
spéldzielcéw w procesach decyzyjnych realizowanych w obrebie struktury or-
ganizacyjnej spéldzielni. Podczas walnego zgromadzenia, a takze w ramach
zebrania przedstawicieli i zebran grup cztonkowskich, mamy do czynienia
z sytuacja, w ktérej to ogét spétdzielcéw aktywnie uczestniczy w podejmo-
waniu decyzji kluczowych dla funkcjonowania spétdzielni. Wprawdzie zebra-
nie przedstawicieli i powiazane z nim zebrania grup czlonkowskich istnieja
w obrebie struktury organizacyjnej spétdzielni jako alternatywa dla walnego
zgromadzenia (art. 36 § 1 zd. 1 pr. spétdz. i art. 59 § 1 zd. 1 pr. spéldz.), to
jednoczesnie sa one komplementarne wobec tego organu. Zebranie przed-
stawicieli oraz zebrania grup cztonkowskich zast¢puja walne zgromadzenie,
co wiaze si¢ m.in. z tym, ze kompetencje i pozycja ustrojowa tych organéw
odpowiada kompetencjom i pozycji ustrojowej przypisywanej przez ustawo-
dawce walnemu zgromadzeniu. Determinuje to wniosek o koniecznosci toz-
samego podchodzenia do okreslenia zasad funkcjonowania tych organéw
(ewentualne modyfikacje — w zakresie dopuszczalnym przez przepisy prawa
— powinny mie¢ swoje odzwierciedlenie w statucie spétdzielni). Podejécie to
wzmacnia odwotanie si¢ do art. 37 § 1 iart. 59 § 1 pr. sp6tdz. Ustanowie-
nie w strukturze ustrojowej spétdzielni zebrania przedstawicieli i zebran grup

194 Prawo i Wiez nr43 2022



Pawet Popardowski, Udziat pelnomocnika w walnym zgromadzeniu i zebraniach ...

czlonkowskich (poprzez wprowadzenie odpowiednich postanowien statutu)
nie wynika z dazenia spétdzielcéw do kreowania organéw o catkowicie od-
miennych zasadach ich funkcjonowania wzgledem tych, ktére byly przewi-
dziane dla walnego zgromadzenia, lecz ma swoje uzasadnienie pragmatyczne.
W niektérych spétdzielniach znaczna liczba czlonkéw utrudnia zapewnie-
nie prawidfowego przebiegu posiedzen walnego zgromadzenia, a tym samym
zagraza skutecznemu wykonywaniu przez spétdzielcéw przystugujacych im
praw korporacyjnych. W zwiazku z tym poprzez odpowiednie postanowie-
nia statutu umozliwia si¢ odstapienie od modelu demokracji bezposredniej,
w ktérym decyzje podejmowane sa przez ogét spétdzielcéw dziatajacych w ra-
mach walnego zgromadzenia (art. 36 § 2 pr. spétdz.), i wprowadzenie mo-
delu demokracji posredniej realizowanej w oparciu o zebranie przedstawicieli
i powiazane w tym organem zebrania grup czlonkowskich (art. 37 § 1 i art.
59 § 1 pr. spétdz.). Ponadto we wszystkich tych organach obserwowane jest
zjawisko zmniejszania si¢ zaangazowania spétdzielcéw w procesy decyzyjne.
Stad tez zasadne jest stosowanie w odniesieniu do kazdego z nich instrumen-
tu wspierajacego aktywno$¢ spoldzielcéw, a takowym jest odejscie od obo-
wiazku osobistego uczestnictwa w posiedzeniach tych organéw poprzez do-
puszczenie zastgpowania ich przez pelnomocnika. Zaznaczy¢ réwniez nale-
zy, ze w zwiazku z lakonicznoscia art. 59 pr. sp6tdz. co do kwestii organizacji
i zasad funkcjonowania zebrani grup cztonkowskich de lege ferenda nalezatoby
rozwazy¢ wprowadzenie w tym przepisie odestania do przepiséw ustawy i po-
stanowien statutu o walnym zgromadzeniu na wzdr rozwiazania zawartego
w art. 37 § 2 pr. spétdz. w odniesieniu do zebrania przedstawicieli.

W obecnym stanie prawnym nalezy przyjmowaé, ze petnomocni-
ctwo z art. 36 § 3—6 pr. spéldz. jest petnomocnictwem, do ktérego — w za-
kresie nieuregulowanym przez przepisy pr. spéldz. — znajdujg zastosowanie
art. 98-108 k.c. Zaznaczy¢ jednak nalezy, Ze umocowanie petnomocnika do
reprezentowania spétdzielcy podczas walnego zgromadzenia (zebrania przed-
stawicieli, zebrania grup cztonkowskich) nie moze wynika¢ z petnomocni-
ctwa ogélnego. Dopuszczalne jest natomiast zastosowanie pelnomocnictwa
rodzajowego i pelnomocnictwa do dokonania okreslonych czynnosci (petno-
mocnictwa do zastgpowania i wykonywaniu prawa glosu podczas konkretne-
go walnego zgromadzenia). De lege lata nie ma przeszkdéd do stosowania kon-
strukeji tzw. pelnomocnictwa blankietowego w relacjach wewnatrzspétdziel-
czych, jezeli stwierdza sig, ze spétdzielca godzit si¢ na jego pézniejsze uzupel-
nienie przez osobg trzecia.
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Problematyka cztonkostwa w kasach
oszczednosciowo-kredytowych w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego w latach 2019-2022

The issue of mebership in credit unions in jurisprudence
of Supreme Court in 2019-2022

The article is an analysis of three judgments of the Supreme Court issued in the years 2019-2022 regard-
ing the issue of membership in cooperative savings and credit unions.

The first of these judgments concerns the liability of members for losses incurred in connection with the
declared shares. The description of the current legal status is preceded by a short historical outline of the develop-
ment of members additional liability. Lawsuits were initiated by the trustees of the bankruptcy estate of credit unions,
who demanded additional payments from members for double liability despite the lack of a resolution of the general
meeting on such a method of covering the loss. One of these proceedings ended with a request to the Supreme Court,
which was answered by the Supreme Court in its judgment of 12 December 2019.

Another membership issue dealt with by the Supreme Court is the issue of the obligation to cover the
declared share of a member of a credit union and the consequences of its failure. This issue was also brought to the
attention of the Supreme Court as a result of the actions of trustees of credit unions who, despite the lack of a legal
basis and the obvious limitation of claims, tried to claim undue benefits from members. The Supreme Court, in a way,
confirmed some of the theses from the judgment of 2019, indicating that a member of a cooperative fund is primarily
a consumer and as such deserves increased protection.

The third discussed issue is the issue of membership of credit unions in the National Association of Coop-
erative Savings and Credit Unions, which associates all credit unions in Poland.

The ruling issued in this case was initiated by the action of the bankruptcy trustee of credit union, who
stated that the declaration of bankruptcy is tantamount to termination of membership in the National Coopera-
tive Savings and Credit Union. However, the Supreme Court indicated that as long as the legal existence of the credit
union lasts, even in the course of bankruptcy proceedings, it remains a member of the National Cooperative Savings
and Credit Union.
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jej straty'. Réwniez tej kwestii dotyczy pierwsze z omawianych w niniejszym
opracowaniu orzeczenie.

W obowiazujacej obecnie ustawie o spéidzielczych kasach oszczed-
no$ciowo-kredytowych (ustawa z dnia 5 listopada 2009 roku, Dz.U. 2022,
poz. 924) ustawodawca wprowadzit szczegélny mechanizm budowania fun-
duszy wlasnych kas, polegajacy na mozliwosci zaliczenia do nich kwoty do-
datkowej odpowiedzialno$ci cztonkowskiej rownej wysokosci wptaconych
przez cztonka udziatéw?

W literaturze wskazuje si¢, ze celem wprowadzonego przez art. 26
ust. 3 ustawy o SKOK wyjatku od zasady, ze czlonkowie spétdzielni odpo-
wiadaja za jej straty do wysokosci wniesionych udzialéw, jest wzmocnienie
stabilnosci finansowej kasy, co jednak dokonuje si¢ kosztem cztonkéw, ktd-
rych stopient partycypacji w stratach kasy ulega zwigkszeniu. Przez ,stabil-
no$¢ finansowy”, najogdlniej rzecz biorac, nalezy rozumied taka sytuacjg ma-
jatkowa danej jednostki (kasy), w ktérej nie wystepuje zagrozenie nalezytego
wykonywania przez nig zobowigzan, przede wszystkim pienieznych i wyni-
kajacych z czynnosci, na podstawie ktérych osoby trzecie (cztonkowie) powie-
rzyli jej $rodki pieni¢zne pod tytutem zwrotnym. Innymi stowy, jest to pozy-
tywna ocena sytuacji ekonomicznej kasy, pozwalajaca na prognoze, ze przy
zachowaniu dotychczasowego sposobu dziatania bedzie ona mogta w sposéb
trwaly i ekonomicznie efektywny realizowaé swoje ustawowe i statutowe za-
dania’.

Instytucja ta byla wzorowana na przedwojennej konstrukeji dodat-
kowej odpowiedzialno$ci zawartej w ustawie o spétdzielniach z 1920 roku

1 Zob. Piotr Zakrzewski, Odpowiedzialnosé cztonkéw za zobowigzania
spétdzielni w upadtosci (z nwzglednieniem spotdzielczych kas oszczgdnos-
ciowo-kredytowych) — zagadnienia wybrane, (Warszawa: Instytut Wy-
miaru Sprawiedliwosci, 2020); na temat odpowiedzialnosci cztonkéw
spétdzielni za strat¢ spéldzielni do wysokosci zadeklarowanych udzia-
16w zob. Henryk Cioch , Zarys prawa spétdzielczego (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2007), 49.

2 Na temat pojecia udzialu w spétdzielni zob. szerzej Piotr Zakrzewski,
»Pojecie udziatu w polskim i obcym prawie spétdzielczym”, Studia
Prawnicze, nr 2 (2006); Dominik Bierecki, ,,Ustalenie liczby udziatéw
w spéldzielni rolnikéw (spéidzielni energetyczne))”, Pienigdze i Wigz,
nr 3 (2020): 71 wraz z podang tam literatura.

3 Zob. Jacek Skoczek, ,Zrédta obowiazku doptat z tytutu dodatkowe;j
odpowiedzialnosci cztonkowskiej”, w Prawo prywatne w stuzbie spote-
cgeristwu. Ksigga pamigtkowa poswiecona pamigci Profesora Adama Jed-
liriskiego, red. Piotr Zakrzewski i Dominik Bierecki (Sopot: Wydaw-
nictwo Spéldzielczego Instytutu Naukowego, 2019), 279 i nast. oraz
podana tam literatura
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(ustawa z dnia 29 pazdziernika 1920 roku o spétdzielniach; Dz.U. 1920
nr 111 poz. 733).

Ta historyczna dodatkowa odpowiedzialno$¢ byta uregulowana
w stanie prawnym, ktéry oprécz spétdzielni z odpowiedzialnoscia zadekla-
rowanymi udziatami (art. 14 ust. 1 ustawy o spétdzielniach z 1920 roku), tj.
takich jak dzisiejsze, przewidywat istnienie spétdzielni z odpowiedzialnoscia
nieograniczong czlonkéw (catym majatkiem) albo ograniczona (do wysokosci
okreslonej w statucie w odniesieniu do wysokosci udziatu) i to w tych dwéch,
nieistniejacych dzi§ rodzajach spétdzielni, wystgpowala odpowiedzialnos¢
dodatkowa (art. 14 ust. 2 ustawy o spétdzielniach z 1920 roku). Zakres od-
powiedzialnoéci za straty w spéldzielni cztonek oswiadczal w deklaragji
cztonkowskiej (art. 17 ustawy o spétdzielniach z 1920 roku).

Jednakze, aby po stronie cztonkéw takich nieistniejacych dzis spét-
dzielni powstalo wymagalne zobowiazanie do dokonania doptat z tytutu do-
datkowej odpowiedzialnosci, niezbedne bylo albo podjecie uchwaty walnego
zgromadzenia (w toku zwyklej dziatalnosci spétdzielni), albo — w toku poste-
powania upadlosciowego — prawomocne orzeczenie sadu, wydane po prze-
prowadzeniu rozprawy, w postgpowaniu toczacym si¢ z udziatem wszystkich
tych cztonkéw, ktérzy mieliby by¢ zobowigzani do wniesienia doptat (art. 93
i nast. ustawy o spéldzielniach z 1920 roku).

W czasie swojej zwyklej dzialalnosci spétdzielnia mogta odnotowad
stratg. Przepis art. 58 ust. 1 ustawy o spétdzielniach z 1920 roku przewidywat
pokrywanie strat z funduszéw spéldzielni w kolejnosci wynikajacej ze statu-
tu albo uchwaly walnego zgromadzenia. Zgodnie z art. 58 ust. 2 ww. ustawy,
gdyby fundusze spétdzielni nie wystarczaty do pokrycia strat, walne zgroma-
dzenie mogto uchwali¢ o obowiazku weczesniejszej wplaty zadeklarowanych
udziatéw albo o tzw. doptatach, gdyby wczesniejsze wplacenie udziatéw nie
wystarczalo na pokrycie straty. Ustawodawca postanowil dalej, ze ,Dopla-
ty ustanowi¢ mozna tylko w granicach przyjetej odpowiedzialnosci dodat-
kowej i tylko w stosunku do ilosci zadeklarowanych udziatéw” (art. 58 ust.
3 ustawy o spdtdzielniach z 1920 roku). Zobowiazanie czlonka spétdzielni
do wniesienia doptat nie powstawato zatem automatycznie z chwilg powsta-
nia straty, w oparciu o same postanowienia statutu stanowiacego o dodatko-
wej odpowiedzialnosci czlonka spétdzielni. Istotna z tego punktu widzenia
jest tez tre$¢ art. 58 ust. 4 ww. ustawy w brzmieniu: ,wierzytelnosci z ty-
tutu uchwalenia doptat nie mozna wykazywaé w stanie czynnym bilansu”.
Pomimo iz cztonek spétdzielni na podstawie przepiséw ustawy o spétdziel-
niach z 1920 roku mégt by¢ dodatkowo odpowiedzialny za zobowiazania

4 Szerzej na temat samej ustawy i stosowanych w niej rozwiazan zob.
Stanistaw Wréblewski, Ustawa o spdtdzielniach z dnia 29 pazdziernika
1920. Dz. Ust. n. 111, poz. 733 wraz z rozporzqdzeniami wykonawczemi,
(Krakéw: Ksiegarnia Leona Frommera, 1921) (reprint Warszawa 2020).
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spéldzielni na mocy statutu, to dla zadania doptat potrzebne bylo podjecie
uchwatly. Nalezy tez podkresli¢, ze uchwata o uchwaleniu doptat podlegata
— z inicjatywy czlonka spétdzielni — kontroli sadowej na zasadach ogélnych
(art. 50 ustawy o spétdzielniach z 1920 roku). W czasie upadtosci spétdzielni
zarzadca upadlosci sporzadzat obrachunek doptat, jednakze stanowit on je-
dynie zatacznik do podania wnoszonego do sadu, ktéry po przeprowadzeniu
rozprawy, na ktéra wzywat wszystkich cztonkéw wymienionych w obrachun-
ku, z ktérych kazdy mégt zglosi¢ sprzeciw, orzekal o zatwierdzeniu obra-
chunku (art. 97, art. 99 ustawy o spéidzielniach z 1920 roku). Kazdy cztonek
wymieniony w obrachunku, ktéry zglosit sprzeciw lub nie mégt tego uczy-
ni¢, w terminie miesiagca od ogloszenia decyzji o zatwierdzeniu obrachunku
mogt si¢ od niej odwolaé do sadu wyzszej instancji (art. 101 ustawy o spéi-
dzielniach z 1920 roku).

Natomiast w przypadku ustawy o spétdzielczych kasach z 2009 roku
legislator nie tylko nie zdefiniowat pojecia dodatkowej odpowiedzialnosci, ale
ponadto nie okreslit w ustawie zadnego mechanizmu jej realizagji.

Przepis art. 26 ust. 3 ustawy o SKOK umozliwia wprowadzenie
w statucie kasy reguly, zgodnie z ktéra odpowiedzialno$¢ za stratg bilanso-
wa’ mogta by¢ podniesiona do podwéjnej wysokosci wplaconych udziatéw.
Wigkszos¢ kas skorzystata z tej mozliwosci i wystapita do Komisji Nadzoru
Finansowego o wyrazenie zgody na zaliczenie kwoty dodatkowej odpowie-
dzialnosci do funduszy wtasnych®. Jednakze tylko nieliczne kasy uzyskaty
taka zgodg, a co istotne, nie bylo wsréd nich zadnej z 11 kas, ktére nastgpnie
zostaly postawione w stan upadtosci.

W trakcie trwania wspomnianych postgpowan upadtosciowych syn-
dycy masy upadlodci kas zacz¢li zgtasza¢ do czlonkéw SKOK-6w roszczenia
o zaptate z tytulu dodatkowej odpowiedzialnosci, pomimo ze walne zgroma-
dzenie zadnej z tych kas nigdy nie podjeto uchwat o pokryciu straty z tego
zrédta’.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze ustawa o rachunkowosci stanowi,
ze podmiot znajdujacy si¢ w upadioéci likwidacyjnej nie zatwierdza sprawo-
zdania finansowego i nie podejmuje uchwaty o pokryciu straty (przepis art.

5  Jakkolwiek przepis ten pomija stowo ,bilansowych”, to nalezy uzna¢, ze
dotyczy on odpowiedzialnosci cztonkéw za straty bilansowe, tak: Piotr
Zakrzewski, w Andrzej Herbet, Szymon Pawlowski i Piotr Zakrzew-

ski, Spétdzielcze kasy oszczednosciowo kredytowe. Komentarz (Warszawa:
C.H. Beck, 2014), 214 i nast.

6  Zob Piotr Zakrzewski, w Andrzej Herbet, Szymon Pawlowski i Piotr
Zakrzewski, Spdtdzielcze kasy oszczednosciowo kredytowe. Komentarz,
215.

7 Zob. Skoczek, ,Zrédta obowiazku doptat z tytutu dodatkowej

odpowiedzialnosci cztonkowskiej”, 279 i nast.
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53 ust. 2a w zw. z przepisem art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994
roku o rachunkowosci. Dz.U. 2022 poz. 1488)%.

Krajowa Spétdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa i zdecydo-
wana wigkszo$¢ doktryny prawa spétdzielczego i upadlosciowego’ stanety na
stanowisku, ze niezbedna przestanka powstania po stronie kasy roszczenia
wobec cztonka o dokonanie doptaty z tytutu dodatkowej odpowiedzialnosci
cztonkowskiej jest podjecie przez walne zgromadzenie spétdzielni uchwaty
o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego i pokryciu straty z tego zrédta.
W zwiazku z czym w braku takiej uchwaly syndyk nie jest uprawniony do
dochodzenia od cztonkéw naleznosci z tego tytutu'.

Syndycy jednak nie tylko nie poprzestawali na kierowaniu do czlon-
kéw wezwan do dobrowolnej zaptaty, ale réwniez wytoczyli setki spraw sado-
wych, w ktérych zapadaty sprzeczne orzeczenia i nie zostata ustalona jedno-
lita linia orzecznicza.

Syndycy podczas sporéw sadowych uzywali przede wszystkim
argumentu, iz w przypadku powstania straty, ktora przewyzsza fundusze
whasne spétdzielczej kasy, dodatkowa odpowiedzialno$¢ uruchamia sig ex lege.

Jeden z sadéw odwolawczych, rozpatrujacych sprawe z powddztwa
syndyka przeciwko cztonkowi jednej ze spéldzielczych kas, zlozyt pytanie
prawne do Sadu Najwyzszego o treéci: czy syndykowi masy upadlosci spéi-
dzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej przystuguje roszczenie wobec
cztonkéw kasy o pokrycie straty bilansowej kasy wylacznie na podstawie
postanowien statutu, bez podjecia, przed ogloszeniem upadiosci kasy, przez

8  Szerzej na temat réznic miedzy rachunkowoscia jednostki postawione;j
w stan upadtoéci z mozliwoscia zawarcia uktadu a w stan upadtosci li-
kwidacyjnej zob. Lucyna Poniatowska, ,,Zasady rachunkowosci jedno-
stek postawionych w stan upadtosci likwidacyjnej”, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Szczeciriskiego, nr 69 (2014): 119.

9  Skoczek, ,Zrédla obowigzku doptat z tytulu dodatkowej
odpowiedzialnoéci cztonkowskiej”, 286; Rafal Adamus, ,Zagadnie-
nie odpowiedzialnosci za straty bilansowe cztonkéw spétdzielczej kasy
oszczgdnosciowo-kredytowej w upadlosci”, w Prawo prywatne w stuzbie
spoteczeristwu. Ksigga pamigtkowa poswiecona pamigci Profesora Adama
Jedliriskiego, 36; Rafat Adamus, ,Czy syndyk spétdzielczej kasy oszczed-
nosciowo-kredytowej moze dochodzi¢ od jej cztonkéw uzupelnienia
straty bilansowej?”, Doradca Restrukturyzacyjny, nr 3 (2018): 36—44;
Mirostaw Mozdzen i Joanna Juszczyk-Posita, ,Podwéjna odpowiedzial-
no$¢ cztonkéw upadtych SKOK-6w. Obowiazki syndyka masy upadto-
$ci w zakresie dochodzenia roszczeni z tego tytutu”, Doradca Restruktu-
ryzacyjny, nr 4 (2018): 31-37.

10  Mirostaw Mozdzen, w Prawo upadtosciowe. Komentarz, red. Aleksander
Witosz (Warszawa: Wolters Kluwer, 2017), 1051-1052.
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walne zgromadzenie uchwaly w sprawie sposobu pokrycia straty zgodnie
z przepisami prawa spétdzielczego.

Na powyisze pytanie Sad Najwyzszy, w dniu 12 grudnia 2019 roku
udzielit w drodze uchwaty" odpowiedzi przeczacej, stwierdzajac, iz przepis
art. 26 ust. 3 ustawy o SKOK nie ma odpowiednika ani w prawie spétdziel-
czym, ani w przepisach o bankowosci spétdzielczej, nie powinien by¢ za-
tem wyktadany rozszerzajaco, a wprowadzenie zapisu w statucie, ktéry nie
dookresla trybu, warunkéw oraz terminu uruchomienia rozszerzonej odpo-
wiedzialnosci cztonkéw kasy za jej straty, nie moze by¢ samodzielng podsta-
wa roszczenia syndyka, bo pozwala jedynie na potencjalne obciazenie czton-
kéw kasy stratami powstatymi w kasie'?.

Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, iz za przyjetym stanowiskiem prze-
mawia takze wyktadnia prokonstytucyjna, gdyz odmienne rozwiazanie réz-
nicowatoby sytuacje czlonkéw kas postawionych w stan upadiosci i niepod-
danych procedurze upadlosciowej, skoro jedni z nich mieliby mozliwo$¢ za-
skarzenia uchwaty walnego zgromadzenia do sadu, kwestionujac zasadnos¢
zwigkszenia swojej partycypacji w stratach kasy, a drudzy zostaliby pozba-
wieni takiej mozliwosci.

Précz tego Sad Najwyzszy wskazal, ze ewolucja rozwiazan ustawo-
wych dotyczacych kas silniej lokuje je w kategoriach pod miotéw prowadzacych

11 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2019 roku o tresci: Syn-
dykowi masy upadlosci spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej
nie przystuguje roszczenie wobec czlonkéw kasy o pokrycie straty bi-
lansowej kasy w oparciu o postanowienia statutu przyjete na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach
oszczgdnosciowo-kredytowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 2386
ze zm.), wprowadzajace podwyzszona odpowiedzialno$¢ cztonkéw za
straty powstate w kasie do podwdjnej wysokosci wptaconych udziatéw,
jezeli przed ogloszeniem upadlosci kasy walne zgromadzenie (zebranie
przedstawicieli) nie podjeto uchwaty o pokryciu w ten sposéb straty (art.
38 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spéldzielcze,
jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1285 ze zm.); zob. komentarz aprobu-
jacy do orzeczenia: Jacek Skoczek, w Rocznik orzecznictwa i pismienni-
ctwa z zakresu prawa spotdzielczego oraz prawa spétek handlowych, t. 11,
red. Krzysztof Pietrzykowski (Sopot: Wydawnictwo Spétdzielczego In-
stytutu Naukowego, 2021), 29-35.

12 Odmiennie: Mateusz Palian, ,W oczekiwaniu na uchwate¢ Sadu Naj-
wyzszego w sprawie podwyzszonej odpowiedzialnosci cztonkéw spél-
dzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych w upadtosci”, Doradca
Restrukturyzacyjny, nr 18 (2019).
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zwykla komercyjna dzialalno$¢ depozytowo-kredytowa'?, a cztonkami kas
w zdecydowanej wigkszosci sa jednoczesnie konsumenci jej ustug, ktdrzy
podlegaja wzmozonej ochronie prawnej z punktu widzenia systemu prawa,
co przemawia za zwickszeniem, a nie ostabieniem ich ochrony'.

Majac na uwadze powyzsze, mozna stwierdzi¢, iz Sad Najwyzszy we
wspomnianej uchwale umocnit uprawnienia czlonkéw, potwierdzajac naj-
wyzsza wladz¢ walnego zgromadzenia kasy poprzez wskazanie, iz jedynie ten
organ moze naktada¢ tak daleko idace zobowiazania finansowe na czlon-
kéw spétdzielczej kasy i nie ma mozliwosci zastapienia jego uchwat decyzja-
mi syndykéw”.

Nalezy pamigtad, iz uchwata walnego zgromadzenia kasy o pokryciu
straty z dodatkowej odpowiedzialnosci cztonkowskiej dokonuje zmiany zasad
odpowiedzialnosci czlonkéw spétdzielni za jej zobowiazania; ich zgoda na
dokonanie dopfat z tego tytutu jest podobna do instytucji podjecia uchwaty
o dalszym trwaniu spétdzielni mimo jej niewyptacalnosci i wskazaniu $rod-
kéw umozliwiajacych wyjscie jej ze stanu upadtosci, zgodnie z przepisem art.
130 par. 3 prawa spétdzielczego (ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 roku — Pra-
wo spéldzielcze. Dz.U. 2021 poz. 648).

Warto przypomnied, iz o ile w przypadku upadlosci kasy ulegaja roz-
wiazaniu jej organy zarzadzajace i nadzorcze (zgodnie z przepisem art. 433
pkt 1 w zw. z art. 441a ust. 4 ustawy — Prawo upadlosciowe), o tyle rozwia-
zaniu nie ulega jej walne zgromadzenie, a do kasy w upadtosci stosuje si¢ na-
dal — w myfdl przepisu art. 134 tejze ustawy — przepisy ustawy — Prawo spé6i-
1. Ponadto poprzez ugruntowanie przede wszystkim konsumenckie-
go charakteru cztonkostwa w kasie Sad Najwyzszy zapewnit cztonkom szero-

dzielcze

ka ochron¢ w przypadku ewentualnych przysztych sporéw.

Jednakze w wyniku powyzszego orzeczenia powstato kolejne zagad-
nienie, polegajace na uregulowaniu kwestii cztonkéw, ktérzy zaptacili syndy-
kom z wtasnej woli lub w wyniku prawomocnego orzeczenia sadu.

13 Por. m.in. w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 lipca
2015 roku, sygn. K 41/12 oraz z dnia 18 lutego 2014 roku, sygn. U 2/12.

14 Por. m.in. w uzasadnieniu uchwatly skfadu siedmiu s¢dziéw Sadu Naj-
wyzszego z dnia 9 maja 2017 roku, sygn. III CZP 69/16.

15 Na temat zastapienia uchwaly najwyzszego organu spétdzielni zob.
Adam Jedliniski, ,Zastapienie uchwaty walnego zgromadzenia w proce-
sie faczenia si¢ spéldzielni”, Pienigdze i Wigz, nr 4 (2004): 123-128.

16  Organ ten moze podejmowacé decyzje w sprawach niemajatkowych, jako
ich przyklad wskazuje si¢ decyzje w sprawach ze stosunku cztonkostwa.
Szerzej zob. Katarzyna Kryla-Cudna, w Prawo spétdzielcze i mieszkanio-
we. Komentarz (Warszawa: C.H. Beck, 2018), 376; Mirostaw Gersdorf,
w Mirostaw Gersdorf i Jerzy Ignatowicz, Prawo spéotdzielcze. Komentarz
(Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1985), 210-211.
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Prokuratura Krajowa wystosowala skarge nadzwyczajng w stosunku
do spraw zakoniczonych orzeczeniem zasadzajacym od czlonka zaptate. Sad
Najwyzszy jednak oddalit ta skargg, uzasadniajac to faktem, ze ze wzgledu na
stopieni skomplikowania problemu prawnego nie mozna méwic o tym, iz sad
zasadzajacy na korzy$¢ syndyka w sposdb razacy naruszyt prawo.

IL.

Kolejnym niezwykle istotnym zagadnieniem cztonkowskim, ktérego
niewlasciwe stosowanie w praktyce przez syndykéw mas upadtosci kas dopro-
wadzito do wydania uchwaly przez Sad Najwyzszy, jest kwestia obowiazku
pokrycia zadeklarowanego udziatu przez cztonka spétdzielczej kasy oraz kon-
sekwencje niewywigzania si¢ z niego.

Syndycy masy upadiosci niektérych kas postanowili dochodzi¢ od
cztonkéw oraz bylych cztonkéw SKOK-6w znajdujacych si¢ w upadiosci
réznicy pomiedzy udziatem zadeklarowanym a udzialem uiszczonym. Jako
podstawe prawna takiego roszczenia przyjeto przepis art. 135 ustawy — Prawo
spéldzielcze, zgodnie z trescia ktérego na zadanie syndyka cztonkowie spét-
dzielni znajdujacej si¢ w upadtosci niezwlocznie uiszczajg niewptacong jesz-
cze czegéé udziatu.

Syndycy twierdzili, iz przepis ten niejako znosi wszelkie wezesniejsze
terminy przedawnienia roszczenia spéidzielni w stosunku do jej cztonka o za-
plat¢ udzialéw, ignorujac przy tym cel, dla ktdérego przepis 6w zostal wpro-
wadzony, oraz specyfike réznych spétdzielni, w ktérych okres na wniesienie
udziatu wynosi nawet kilka lat, jak np. w przypadku spétdzielni rolnych. Ce-
lem niniejszego przepisu byta wlasnie mozliwos¢ skrécenia terminu na wnie-
sienie wktadu w przypadku ogloszenia upadlosci spétdzielni i niezwloczna
ich wymagalnos¢ w celu zasilenia masy upadtosci spétdzielni?.

Jak w poprzednim zagadnieniu, réwniez w omawianym przypadku
w wyniku powddztw syndykéw doszto do wielu sporéw sadowych z czlonka-
mi kas. Podobnie tez uchwata Sqdu Najwyzszego zostata wydana w odpowie-
dzi na zapytanie prawne jednego z orzekajacych w sprawie roszczeni sadéw'®.

Sad Najwyzszy stusznie wskazal, iz roszczenie spéldzielczej kasy
o spetnienie przez bytych czlonkéw $wiadczenia pienigznego z tytutu ich

17 Na temat przedawnienia roszczenia o pokrycie udzialéw zob: Joanna
Medrzecka, ,Upadlos¢ spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej
a przedawnienie roszczen o pokrycie udziatu w kasie”, Pienigdze i Wi¢z,
nr 1 (2021): 33-38.

18 Uchwata Sadu Najwyiszego z dnia 7 kwietnia 2022 roku, sygn.
I CZP 63/22 o tresci:

1. W stosunku do bylego cztonka spétdzielczej kasy oszczgdnosciowo-kre-
dytowej syndyk kasy nie moze domagac si¢ wyréwnania réznicy miedzy
wktadem zadeklarowanym a wktadem wptaconym.
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uczestnictwa w stratach bilansowych staje si¢ wymagalne z chwila wezwania
ich do spelnienia tego $wiadczenia.

W razie ogloszenia upadlosci kasy oszczgdnosciowo-kredytowej we-
zwania do spetnienia $wiadczenia, o ktérym mowa, dokonuje syndyk, o ile
przed ogloszeniem upadlosci walne zgromadzenie kasy podjeto uchwale
o pokryciu straty z uwzglednieniem $wiadczeri ze strony czlonkéw lub by-
tych cztonkéw kasy. Dopiero i wytacznie na skutek podjecia takiej uchwa-
ty dochodzi do konkretyzacji obowiazku uczestnictwa w stratach kasy przez
cztonkéw lub bytych cztonkéw kasy.

Jest to kolejny wyrok, w ktérym Sad Najwyzszy potwierdzit wezes-
niejsza tez¢ zawartg w orzeczeniu III CZP 42/19, iz w przypadku sposobu
pokrycia straty bilansowej kasy obowiazuje zasada, iz nic o nas bez nas i je-
dynym organem wtadnym do podjecia decyzji o nadzwyczajnych sposobach
pokrywania straty jest walne zgromadzenie cztonkéw spétdzielczej kasy.

Drugie pytanie, jakie zostato zadane Saqdowi Najwyzszemu w oma-
wianym postgpowaniu, dotyczyto terminu przedawnienia roszczenia o zapta-
t¢ zadeklarowanego udziatu.

Sad na pytanie o to, czy roszczenie spéldzielczej kasy lub jej syndy-
ka skierowane do cztonka lub bylego czlonka jest roszczeniem zwigzanym
z dzialalnoscig gospodarcza i czy cztonkowi spétdzielni przystuguje ochrona
konsumencka wyrazona krétszym, trzyletnim, terminem przedawnienia, od-
powiedziat twierdzaco, tym samym po raz kolejny ugruntowujac konsumen-
cki charakter cztonkostwa w spétdzielczej kasie.

2. Byli cztonkowie spéldzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej uczest-
nicza w stratach bilansowych kasy na zasadach okreslonych w stosowne;j
uchwale walnego zgromadzenia.

3. Roszczenie spéldzielczej kasy oszczgdnosciowo-kredytowej o spetnienie
przez bytych cztonkéw $wiadczenia pieni¢znego z tytutu ich uczestni-
ctwa w stratach bilansowych staje si¢ wymagalne z chwilag wezwania
ich do spelnienia tego $wiadczenia. W razie ogloszenia upadtosci kasy
oszczgdno$ciowo-kredytowej wezwania do spelnienia $wiadczenia,
o ktérym mowa, dokonuje syndyk, o ile przed ogloszeniem upadlosci
walne zgromadzenie kasy podjeto uchwale o pokryciu straty z uwzgled-
nieniem $wiadczen ze strony czlonkéw lub bytych cztonkéw kasy. Na
skutek podjecia takiej uchwaly dochodzi do konkretyzacji obowiazku
uczestnictwa w stratach kasy przez cztonkéw lub bytych cztonkéw kasy.

4. Roszczenie spéldzielczej kasy oszczgdnosciowo-kredytowej lub jej syn-
dyka z tytutu uczestnictwa cztonkéw kasy lub bylych cztonkéw kasy
w pokrywaniu strat bilansowych jest roszczeniem zwigzanym z prowa-
dzeniem dziatalnosci gospodarczej. W odniesieniu do tego typu rosz-
czeni cztonkowie lub byli cztonkowie kasy co do zasady maja status kon-
sumenta.
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Dodatkowym zagadnieniem, wartym wspomnienia, a poruszonym
podczas rozpatrywania przez Sad Najwyzszy niniejszej sprawy, bylo to, czy
byly cztonek spétdzielni partycypujacy w pokryciu jej strat jest zobligowany
do wniesienia zadeklarowanego wktadu cztonkowskiego oraz czy w wypadku
jego odmowy powstaje po stronie spétdzielni roszczenie o zaptate.

Sad Najwyiszy w omawianej sprawie wskazal na prymat regulagji
statutowych nad ustawowymi, ktére w przypadku przedmiotowej kasy wpro-
wadzaly dalej idace konsekwencje — a mianowicie wykreslenie z grona czton-
kéw spétdzielczej kasy osoby odmawiajacej pokrycia we wskazanym terminie
zadeklarowanego udziatu.

Mozna to potraktowac jako kolejne wskazanie przez Sad Najwyzszy
na wagg aktéw wewngtrznych spétdzielni, gdzie materii statutowej pozosta-
wiono mozliwo$¢ ustalenia dalej idacych konsekwencji dla cztonkéw niz te
przewidziane w ustawie.

III.

Najnowszym wyrokiem, ktéry zapadl dokladnie miesiac przed po-
wstaniem niniejszego tekstu — 4 pazdziernika 2022 roku, Sad Najwyzszy
podjat kolejna uchwale w odpowiedzi na pytanie prawne dotyczace proble-
matyki spétdzielczych kas oszczgdnosciowo—kredytowych. Tym razem jed-
nak zwigzana z czlonkostwem kas w Kasie Krajowej.

Krajowa Spéldzielcza Kasa Oszczednosciowo—Kredytowa jest spot-
dzielnia II stopnia, zrzeszajaca obligatoryjnie i przez caly okres ich istnie-
nia wszystkie dzialajace na terenie Rzeczypospolitej Polskiej kasy, a jej gléw-
nym zadaniem jest udzielanie SKOK-om wsparcia ze §rodkéw funduszu sta-
bilizacyjnego®, tworzonego z nadwyzki bilansowej Kasy Krajowej i wktadéw
cztonkowskich wnoszonych przez spétdzielcze kasy™.

19 Na temat roli funduszu stabilizacyjnego zob.: Marian Zukowski, He-
lena Zukowska, ,Fundusz stabilizacyjny Krajowej Spétdzielczej Kasy
Oszczgdnosciowo-Kredytowe)”, w Prawne i ekonomiczne determinanty
rozwoju spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych w Polsce, red.
Janusz Ossowski (Sopot: Wydawnictwo Spéidzielczego Instytutu Na-
ukowego, 2010), 105-112.

20 O czlonkostwie w Kasie Krajowej na tle ustawy z 1995 roku zob.:
Krzysztof Pietrzykowski, w Adam Jedliriski i Krzysztof Pietrzykowski,
Komentarz do ustawy o spéldzielczych kasach oszczednosciowo-kredyto-
wych (Gdansk: Info-Trade, 1998), 90-91; na tle obowiazujacej ustawy:
Andrzej Herbet, w Andrzej Herbet, Szymon Pawlowski i Piotr Za-
krzewski, Spdtdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe. Komentarz (War-
szawa: C.H. Beck, 2014), 276-277.
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Zgodnie z przepisem art. 58 ustawy o spétdzielczych kasach oszczed-
no$ciowo-kredytowych? wktady te podlegaja zwrotowi jedynie w razie usta-
nia czfonkostwa SKOK w Kasie Krajowej**.

Syndycy masy upadlosci kas usifowali dochodzi¢ od Kasy Krajowe;j
zwrotu wkladéw, twierdzac, ze ogloszenie upadtosci SKOK-u jest réwno-
znaczne w swoich skutkach z ustaniem cztonkostwa, gdyz czyni je bezprzed-
miotowym.

W sprawie tej wskazywano na konflikt dwéch wartosci — dziatania
syndyka na rzecz zwigkszenia $rodkéw masy upadiosci i w konsekwencgji jak
najwigkszego zaspokojenia wierzycieli* oraz funkdji stabilizacyjnej Kasy Kra-
jowej**, ktorej celem jest unikanie sytuacji niewyptacalnosci, a w konsekwen-
cji upadlosci ktérejkolwiek z kas.

Sad Najwyzszy uznal, ze skoro ogloszenie upadlosci nie stanowi wy-
gasnigcia osobowosci prawnej SKOK oraz ze skoro zachowuje ona cztonko-
stwo w Kasie Krajowej (i realizuje je poprzez np. uczestniczenie w jej walnym
zgromadzeniu) az do zakoriczenia postgpowania upadiosciowego, to oglosze-
nie upadtosci nie jest przestanka zwrotu wkladéw w $wietle przepisu art. 58
ustawy o SKOK.

Powyzsza uchwata Sad Najwyzszy ustanowit prymat publicznopraw-
nej funkgji stabilizacyjnej* nad koniecznoscia zaspokojenia wierzycieli, gdyz

21 Herbet, w Andrzej Herbet, Szymon Pawlowski i Piotr Zakrzewski,
Spétdzielcze kasy oszczgdnosciowo-kredytowe. Komentarz, 344-346.

22 O zwrocie wktadéw na tle ustawy z 1995 roku zob.: Adam Jedliriski,
Krajowa Spétdzielcza Kasa Oszczgdnosciowo-Kredytowa. Zagadnienia
konstrukcji prawnej (Sopot: Wydawnictwo Spoéldzielczego Instytutu
Naukowego, 2001) oraz Adam Jedlinski, ,Zagadnienia cywilnopraw-
ne powstate w zwigzku z unormowaniem upadtosci spétdzielczej kasy
oszczgdnosciowo-kredytowej”, Studia Battyckie. Administracja, t. 3
(2001): 21-37.

23 Na temat zasady prymatu intereséw wierzycieli zob. Rafal Adamus, Pra-
wo upadtosciowe. Komentarz, Warszawa: C.H. Beck, 2016), 17 i nast.;
Piotr Zimmerman, Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Ko-
mentarz (Warszawa: C.H. Beck, 2016), 5-6; Stanistaw Gurgul, Prawo
upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz (Warszawa: C.H.
Beck, 2016), 11.

24 Zob.: Joanna Kruczalak-Jankowska, , Ewolucja regulacji prawnych re-
strukturyzacji i upadlosci spétdzielczej kasy oszczgdnosciowo-kredyto-
wej”, w Prawo prywatne w stuzbie spoleczeristwu. Ksigga poswigcona pa-

migci Profesora Adama Jedliriskiego, 165-167.

25  Szerzej na temat funkdji stabilizacyjnej Kasy Krajowej (na gruncie prze-
piséw ustawy o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych
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celem sieci bezpieczeristwa finansowego, ktérej cz¢$¢ stanowi Kasa Krajowa,
jest przede wszystkim zapobiegniecie upadlodci.

Powyzsze wiaze si¢ z faktem, iz duzo wigksza jest mozliwos¢ osiag-
niecia celéw za pomoca ograniczonych §rodkéw na etapie zapobiegania i sta-
bilizacji niz juz po ogloszeniu upadtosci.

Na prawidlowo$¢ takiej interpretacji wskakuje tez konstrukeja same-
go przepisu art. 58 ustawy o SKOK, ktéry méwi o dokonywaniu zwrotéw je-
dynie z wolnych srodkéw funduszu stabilizacyjnego, nie obciazajac zwrotami
srodkéw zaangazowanych w pomoc stabilizacyjna.
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The effects of the jurisprudence of Constitutional Tribunal on the legal

framework of the Cooperative Savings and Credit Unions operations

The paper reflects on the jurisprudence of the Polish Constitutional Tribunal, regarding co-
operative savings and credit unions, and its legal effects. Four such rulings have been issued until now.
The first decision K 53/07 of 24th March 2009 concerned provision of Article 15 of Financial Support
for the Families in Obtaining Their First Apartment, amending an Old Cooperative Savings and Cred-
it Unions Act of 1995, the second decision Kp 10/09 of 12th January 2012 concerned Articles 17 and 91
of the New Cooperative Savings and Credit Unions Act of 2009; the third U 2/12 of 18th February 2014
concerned Regulations of the Minister of Finance, establishing specific accounting rules for cooperative
savings and credit unions, and the fourth K 41/12 of 31th July 2015 concerned all of the most important
provisions of the New Cooperative Savings and Credit Unions Act of 2009. The first, the third and the
fourth decisions were astonishing for credit unions members and activists. In the case resulting in sec-
ond aforementioned decision, initiated by President of Poland Lech Kaczynski, who claimed that the
New Cooperative Savings and Credit Unions Act of 2009 should be examined by Constitutional Court
before its signing, one could observe a surprising action of the next President Bronislaw Komorowski
who withdrew the most important part of the claim. On 13th September 2022 Minister of Justice sub-
mitted to Constitutional Tribunal a new claim regarding the provision of Article 97 of the Banking Guar-
antee Fund, Deposits Guaranteeing System and Mandatory Resolution Act (authorising the Banking
Guarantee Fund to establish the Minimal Level of the Requirement for Own Funds and Eligible Liabili-
ties MREL for the institutions) in the scope that concern cooperative savings and credit unions.
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Pierwsza ze spraw, o sygnaturze K 53/07, zakofczona wyrokiem
z dnia 24 marca 2009 r.? dotyczyta przepiséw ustawy o finansowym wsparciu
rodzin i innych oséb w nabywaniu wlasnego mieszkania®. Ustawa ta w art. 15
zawierata zmiany w obowiazujacej wéwczas ustawie o spétdzielczych kasach
oszczgdnosciowo-kredytowych z 1995 r.%, polegajace na uchyleniu jej art. 21
(ograniczajacego okres, na jaki kasy mogly udziela¢ swoim czlonkom kre-
dytéw i pozyczek do lat trzech, a w przypadku kredytéw i pozyczek na cele
mieszkaniowe do lat pigciu) oraz dodaniu w art. 23 przepiséw analogicznych
jak obowiazujace w stosunku do bankéw, a stanowiacych, ze podstawe wpisu
w ksigdze wieczystej hipoteki zabezpieczajacej kredyt lub pozyczke udzielong
przez kase stanowi o§wiadczenie wiasciciela nieruchomosci ztozone w formie
pisemnej z podpisem notarialnie po§wiadczonym oraz ze do hipotek zabez-
pieczajacych kredyty i pozyczki udzielone przez kase stosuje si¢ odpowiednio
art. 36 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa’.

Ustawa o finansowym wsparciu rodzin i innych oséb w nabywaniu
wlasnego mieszkania stanowita realizacj¢ rzadowego programu wspierania
budownictwa mieszkaniowego. Zgodnie z jej art. 1 ustawa miata okresla¢
zasady stosowania doptat do oprocentowania kredytéw udzielanych na za-
kup lokalu mieszkalnego, budowe i zakup domu jednorodzinnego albo wnie-
sienie wkladu budowlanego do spétdzielni mieszkaniowej. Aby cztonkowie
spéldzielczych kas oszczgdnosciowo-kredytowych mogli korzysta¢ z takiego
wsparcia w odniesieniu do kredytéw zaciaganych w kasach, niezb¢dne byto
usuniecie bardzo juz wéwczas archaicznego przepisu art. 21 ustawy o SKOK
z 1995 r., ustanowionego ponad 20 lat wcze$niej, gdy kasy dopiero powsta-
waly jako niewielkie organizacje przyzaktadowe®. Ustawa o SKOK z 2009 r.

28 pazdziernika 2013 r., red. Piotr Swiqtecki (Warszawa: Kancelaria Se-
natu, 2014), 149-157.

Wyrok zostat opublikowany w Dz.U. z 2009, nr 50, poz. 403.

Ustawa z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o finansowym wsparciu rodzin i in-
nych 0s6b w nabywaniu wlasnego mieszkania, tekst jednolity Dz.U.
2021, poz. 403 z pézn. zm.

4 Ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o spétdzielczych kasach oszczednos-
ciowo-kredytowych, Dz. U. z 1996 r., Nr 1, poz. 2 z pdzn. zm.

5  Ten ostatni przepis, obecnie uchylony, wyltaczat pierwszeristwo hipoteki
przymusowej przed hipotekami zwyklymi, zabezpieczajacymi kredyt
bankowy.

6  Na temat roli tego ograniczenia Adam Jedliniski, w Adam Jedlinski

i Krzysztof Pietrzykowski, Komentarz do ustawy o spétdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych (Gdanisk: Info-Trade, 1996), 67-69.
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nie wprowadzata juz dla kas ograniczenia okresu, na jaki mogty udziela¢ kre-
dytéw i pozyczek’.

Przepis art. 15 ustawy o finansowym wsparciu rodzin i innych oséb
w nabywaniu wlasnego mieszkania zostal zaskarzony do Trybunatu Konsty-
tucyjnego przez grupg postéw, ktérzy zarzucali mu niezgodnos¢ z art. 118 ust.
1 iart. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej®. Powodem takiej
niezgodnosci miato by¢ to, ze dodanie art. 15 nastapito w drodze poprawki
zgloszonej w drugim czytaniu, a przedmiot regulacji przepisu wykraczat poza
pierwotny zakres przedlozenia. Potwierdzenie przez Trybunal Konstytucyj-
ny trafnosci tego zarzutu stanowito duze zaskoczenie dla kas i ich cztonkéw,
ustawa weszta w zycie 26 pazdziernika 20006 r., orzeczenie Trybunatu zapadlo
dwa i p6t roku pézniej, gdy juz procedowany byt w Sejmie projekt nowej usta-
wy o SKOK z 2009 r. i gdy kasy juz na dobre rozpoczety udzielanie pozyczek
i kredytéw na okresy przekraczajace 3 i 5 lat. Warto podkresli¢, ze gléwnym
przedmiotem dziatalnosci kas jest $wiadczenie ustug finansowych na rzecz
mniej zamoznych kredytobiorcéw konsumenckich, a przy zachowaniu wy-
nikajacego m.in. z przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim obowiazku
uzalezniania udzielenia kredytu od posiadania przez konsumenta zdolnosci
kredytowej wyjscie naprzeciw potrzebom kredytobiorcéw o nizszych docho-
dach jest mozliwe w zasadzie wlasnie poprzez umozliwienie im zaciagnigcia
kredytu na dluzszy okres, gdyz wydtuzenie okresu kredytowania prowadzi
do obnizenia wysokosci miesi¢cznej raty. Cecha charakterystyczna portfela
kredytowego kas jest dzi§ wlasnie wyraznie dtuzszy niz w przypadku bankéw
sredni okres kredytowania.

Orzeczenie Trybunatu nie zawieralo odroczenia w czasie jego sku-
tecznosci, a uzasadnienie pomijato gospodarcze skutki orzeczenia.

Kolejne orzeczenie dotyczace kas zapadio 12 stycznia 2012 r.
w sprawie o sygnaturze Kp 10/09 i bylo wynikiem rozpoznania przez
Trybunat Konstytucyjny wniosku Prezydenta o zbadanie zgodnosci ustawy
z Konstytucja, wniesionego przed jej podpisaniem (na zasadzie przepisu art.
122 ust. 3 Konstytugji), dotyczacego ustawy o SKOK z 2009 r. Prezydent RP
Lech Kaczyniski przed podpisaniem ustawy skierowat ja do Trybunatu Kon-
stytucyjnego, wskazujac na watpliwosci co do zgodnosci z ustawa zasadnicza
wigkszosci przepiséw tej ustawy’. W okresie gdy wniosek ten oczekiwat na

7 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszcz¢dnos-
ciowo-kredytowych, t.j. Dz.U. 2022, poz. 924, 1358, 1488, 1933.

8  Pierwszy z tych przepiséw stanowi komu przystuguje inicjatywa usta-
wodawcza, drugi ustanawia zasadg trzech czytan, trzeci za$ stanowi,
ze w toku dopatrywania przez Sejm projektu ustawy prawo zgtaszania
poprawek przystuguje wnioskodawcy, postom i Radzie Ministréw.

9  Szerzej na temat tego wniosku Dariusz Dudek, ,Ustawa z dnia 5 li-
stopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych
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rozpatrzenie przez Trybunal, doszto do zmiany glowy paristwa. Nowy Pre-
zydent Bronistaw Komorowski ograniczyt wniosek do zbadania tylko dwéch
przepiséw: art. 17 pkt 1 i art. 91 ust. 1 i 2 ustawy o SKOK z 2009 r. Trybu-
nal Konstytucyjny stwierdzil, ze przepisy te sa niezgodne z wzorcami konsty-
tucyjnymi, nie sa jednak nierozerwalnie zwiazane z caloscia ustawy'’. W tej
sytuacji Prezydent mégt albo podpisaé ustawe z pominigciem zakwestiono-
wanych przepiséw, albo skierowac ja do Sejmu celem usunigcia niezgodnosci.
Prezydent zdecydowal si¢ na drugie rozwiazanie, dlatego tez w dniu 28 czerw-
ca 2012 r. Sejm podjat uchwale w sprawie usunigcia niezgodnosci w usta-
wie z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszczgdnosciowo-kre-
dytowych'. Juz w dniu 12 pazdziernika 2012 r. (przed jej wejsciem w zy-
cie) uchwalono pierwsza ustaw¢ o zmianie ustawy o spétdzielczych kasach
oszczgdnosciowo-kredytowych z 2009 r.'>, majaca na celu przede wszystkim
zmiany o charakterze techniczno-legislacyjnym, wynikajace ze zmian innych
przepiséw, ktére dokonaly si¢ po uchwaleniu ustawy o SKOK.

a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej”, w Prawne i ekonomiczne deter-
minanty rozwoju spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych w Pol-
sce, red. Janusz Ossowski (Sopot: Wydawnictwo Spétdzielczego Insty-
tutu Naukowego, 2010), 50—66; Andrzej Balaban, ,Nowe regulacje
dotyczace kas spétdzielczych w $wietle konstytucyjnej zasady pafstwa
prawnego”, w Prawne i ekonomiczne determinanty rozwoju spéldziel-
czych kas oszczgdnosciowo-kredytowych w Polsce, 43-49.

10 W postgpowaniu tym badano zgodno$¢ z Konstytucjg art. 17 pke 1,
ktéry stanowit, ze organem kasy jest zebranie przedstawicieli, nie wy-
mieniat jednak na zamknietej liscie organéw kasy zebran grup czlon-
kowskich, ktére sg niezbgdne w sytuacji, gdy walne zgromadzenie spét-
dzielni ma by¢ zastapione przez zebranie przedstawicieli oraz art. 91 ust.
1i2, ktére to przepisy ustanawiaty mozliwos¢ zaspokajania z funduszu
stabilizacyjnego w latach 2009-2010 roszczen cztonkéw kas z tytutu
zwrotu Srodkéw pieni¢znych zgromadzonych w kasach, niezaspokojo-
nych w ramach ubezpieczeniowego systemu gwarantowania depozytéw,
w przypadku upadlosci kasy. Z uwagi na uchwalenie ustawy pod koniec
roku 2009, gdyby nawet zostala ona podpisana przez Prezydenta bez
badania przez Trybunal Konstytucyjny, mogtaby ona obowiazywa¢ za-
ledwie przez kilkanascie dni roku 2009.

11 W tej uchwale okreslony w art. 91 ust. 1 termin zostal zmieniony na
24 miesiace od dnia wejécia w Zycie ustawy, za$ art. 17 zawierajacy za-
mknieta list¢ organéw kasy zostat uchylony na mocy ustawy z 19 kwiet-
nia 2013, ktéra dokonata glebokiej nowelizacji ustawy skok z 2009 r.

12 Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy o sp6tdziel-
czych kasach oszczgdnosciowo-kredytowych Dz.U. 2012, poz. 1166.
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To orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie byto dla nikogo za-
skoczeniem, zaskakujaca mogta by¢ jedynie tak znaczna rozbieznos¢ w ocenie
nowego i poprzedniego Prezydenta co do zakresu watpliwo$ci w odniesieniu
do zgodnosci z Konstytucja przepiséw ustawy o SKOK z 2009 r. i decyzja
o drastycznym ograniczeniu wniosku skierowanego do Trybunatu.

Jednym z najpowazniejszych probleméw, jakich doswiadczyty kasy
w okresie wejscia w zycie ustawy o SKOK z 2009 r., byty gwattowne i doko-
nywane bez zapewnienia okreséw dostosowawczych zmiany przepiséw wyko-
nawczych, to jest przepiséw rozporzadzeri Ministra Finanséw regulujacych
szczegblne zasady rachunkowosci SKOK. Zasadnicze zmiany tresci tych roz-
porzadzen nastgpowaty w trakcie roku obrachunkowego, a interpretacja ich
zapiséw byta dalece niejednoznaczna, wiele z nich wymagato wprowadzania
zmian w systemach informatycznych, stuzacych prowadzeniu ksiag rachun-
kowych kas. Problemy te uniemozliwialy w zasadzie optymalizacje¢ dziatal-
nosci kas pod katem wymagan wprowadzanych w przepisach wykonawczych
z zakresu rachunkowosci. Jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy o SKOK
z 2009 r., 30 grudnia 2011 r. Minister Finanséw wydat nowe rozporzadze-
nie w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci spétdzielczych kas oszczed-
no$ciowo-kredytowych (ktére zastapito poprzednie, wydane 21 listopada
2001 r.). Juz 15 stycznia 2013 r. wydane zostalo nowe rozporzadzenie w tym
przedmiocie, w dniu 17 wrze$nia 2013 r. kolejne, a 25 czerwca 2014 r. na-
stepne. Jednocze$nie na kasy spadty niezwykle rozbudowane obowiazki spra-
wozdawcze'.

Przepisy dwoch pierwszych z wymienionych rozporzadzen, doty-
czace przede wszystkim zasad tworzenia odpiséw aktualizujacych nalezno-
$ci z tytutu udzielanych przez kasy pozyczek i kredytéw, zostaty zaskarzone
do Trybunatu Konstytucyjnego przez grupe postéw. Gléwny zarzut auto-
réw wniosku dotyczyt przekroczenia zakresu delegacji ustawowych oraz na-
ruszenia konstytucyjnych zasad wydawania rozporzadzend. W ocenie wnio-
skodawcow szczegdlne zasady rachunkowosci kas, ktore mogty by¢ okreslone
w rozporzadzeniu, powinny obejmowaé wylacznie kwestie natury technicz-
no-proceduralnej i powinny by¢ neutralne z punktu widzenia prezentowane-
go w wyniku ich zastosowania obrazu sytuacji ekonomiczno-finansowe;j jed-
nostki, sporzadzajacej sprawozdanie finansowe.

13 Na podstawie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 8 stycz-
nia 2013 r. w sprawie informacji sprawozdawczych spoéldzielczych
kas oszczgdno$ciowo-kredytowych oraz Krajowej Spétdzielczej Kasy
Oszczgdno$ciowo-Kredytowej, Dz.U. z 2013 r., poz. 41, a nastgpnie
rozporzadzenia w tej samej sprawie z dnia 21 lutego 2014 r., Dz.U.
22014 r., poz. 248.
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18 lutego 2014 r. zapadlo orzeczenie o sygnaturze U 2/12'. Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze § 4 1 § 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 30
grudnia 2011 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci spétdzielczych
kas oszczednosciowo-kredytowych (Dz.U. z 2012 r. poz. 45) sa zgodne z art.
35b i art. 81 ust. 2 pkt 10 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci oraz
zart. 2, art. 7 i art. 92 ust. 1 konstytucji orazze § 51§ 6 rozporzadzenia z 15
stycznia 2013 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci spétdzielczych
kas oszczednosciowo-kredytowych (Dz.U. poz. 99) sa zgodne z art. 35b i art.
81 ust. 2 pkt 8 lit. d ustawy o rachunkowosci oraz z art. 2, art. 7 i art. 92 ust.
1 konstytucji.

W pozostalym zakresie (to jest w odniesieniu do wzorcéw z art. 22,
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2 oraz art. 92 ust. 2 konstytucji) Trybunat umo-
rzyt post¢gpowanie. Zdanie odrebne zglosit sedzia TK Wojciech Hermeliriski.

Kontrolowane przepisy mialy, poza niewielkimi réznicami
redakcyjnymi, tozsame brzmienia, a zarzuty kierowane pod ich adresem byty
identyczne, stad tez oba wnioski zostaty przez Trybunat rozpoznane tacznie.
Rozporzadzenia, w ktérych zawarte byly kwestionowane regulacje w dacie
orzekania, juz nie obowiazywaly, lecz ze wzgledu na to, ze wywotaly one
skutki prawne przy ocenie sprawozdari finansowych kas za 2012 i 2013 r.,
Trybunatl uznal, ze nie zachodzi przestanka umorzenia postgpowania w po-
staci utraty mocy aktu przed wydaniem orzeczenia.

W przypadku zaskarzonych przepiséw rozporzadzen dotyczacych ra-
chunkowo$ci kas spodziewano si¢ raczej orzeczenia potwierdzajacego stawia-
ne we wniosku zarzuty, a zastapienie rozporzadzenia ze stycznia 2013 r. no-
wym juz we wrze$niu tego samego roku, a potem kolejnym w czerwcu roku
nast¢pnego (w ciagu trzech lat 2011-2014 wprowadzono dla kas cztery nowe
rezimy szczegdlnych zasad rachunkowosci), zdawato si¢ $wiadczy¢ o przeko-
naniu samego prawodawcy o niedoskonatosci wezesniejszych regulacji.

W tym czasie w Trybunale znajdowaly si¢ juz skargi dotyczace usta-
wy o SKOK z 2009 r. , wniesione po jej wejsciu w zycie przez grupg po-
stéw, grupe senatoréw i Prezydenta RP. Objely one szereg przepiséw ustawy,
znowelizowanej wkrétce po uzyskaniu mocy obowiazujacej ustawa z dnia 19
kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy o spétdzielczych kasach oszczgdnoscio-
wo-kredytowych oraz niektérych innych ustaw”. Najbardziej kontrowersyjne
zapisy dotyczyly wprowadzenia do polskiego systemu prawnego po raz pierw-
szy instytucji prawnej przymusowej restrukturyzacji i one wiasnie zostaty
objete skarga Prezydenta. Regulacja ta zakladata wydawanie przez Komisje
Nadzoru Finansowego decyzji administracyjnej o przejeciu kasy lub jej wy-
branych praw i obowiazkéw majatkowych przez inng kase lub bank, ktéra to
decyzja nie mogta by¢ w post¢gpowaniu przed sadem administracyjnym zmie-

14 Dz.U.2014.245 z dnia 2014.02.26.
15 Dz.U.2013.613 z dnia 2013.05.28.
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niona ani uchylona (mozliwe bylo jedynie stwierdzenie, ze decyzja zostata
wydana niezgodnie z prawem). Zaskarzenie decyzji byto mozliwe tylko w ter-
minie 7 dni i tylko przez rad¢ nadzorcza kasy; zaskarzenie nie wstrzymywa-
o wykonania decyzji. Decyzja byta wigc natychmiastowa i nieodwracalna.
Przejecie nie wymagato zgody czlonkéw ani wierzycieli restrukturyzowane;j
kasy, a jej fundusze wlasne przeznaczane byty na pokrycie strat kasy przejmo-
wanej'. Regulacja ta miat by¢ swego rodzaju programem pilotazowym przed
dokonaniem transformacji do polskiego systemu prawnego przymusowej re-
strukturyzacji opisanej w Dyrektywie ustanawiajacej ramy na potrzeby pro-
wadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji w odniesieniu do insty-
tucji kredytowych i firm inwestycyjnych (zwanej Dyrektywa BRR), przyjetej
przez Parlament Europejski w kwietniu 2014 r. i opublikowana w Dzienni-
ku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 12 czerwca 2014 r. jako dyrektywa
2014/59/UE (zwana BRRD albo dyrektywa BRR), ktéra byta nast¢pnie uzu-
petniana i nowelizowana. Od czerwca 2013 r. mieliSmy zatem do czynienia
ze stanem, w ktérym $rodki nadzoru wobec kas byty dalej idace niz wobec
bankéw, a dzialo si¢ tak, mimo ze kasy byly wprost wytaczone spod zakre-
su dzialania Dyrektywy BRR, ktéra ustawodawca krajowy obowiazany byt
w przyszioéci transformowaé do polskiego systemu prawnego w odniesieniu
do bankéw'®.

W dniu 31 lipca 2015 r. Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok w po-
taczonych sprawach z wniosku Prezydenta RP, grupy postéw i grupy senato-
16w, sygn. akt K 41/12". Orzekt w nim, ze art. 60 ustawy o SKOK z 2009 r.
(ustanawiajacy nadzér Komisji Nadzoru Finansowego nad kasami i Kasa
Krajowa) w zakresie, w jakim nie ogranicza $rodkéw nadzoru Komisji Nad-
zoru Finansowego nad dziatalno$ciag matych kas, jest niezgodny z art. 22

16 Szerzej zob. Jacek Skoczek, ,Zastosowanie niektérych rozwiazan z za-
kresu uporzadkowanej likwidacji bankéw do spétdzielczych kas oszczed-
nosciowo-kredytowych”, Pienigdze i Wiez, nr 4 (2014): 141-147; Jacek
Skoczek, ,Sytuacja cztonkéw spéldzielczych kas oszczgdnosciowo-
-kredytowych w $wietle postgpowan administracyjnych przed Komisja
Nadzoru Finansowego”, Pienigdze i Wigz, nr 1 (2015): 82—-87.

17 Miedzy innymi w drodze Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/879 z dnia 20 maja 2019 r., zmieniajacej dyrekcywe 2014/59/
UE w odniesieniu do zdolnosci do pokrycia strat i dokapitalizowania
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz dyrektywe 98/26/
WE.

18  Joanna Medrzecka, ,Kilka uwag co do zasadnosci utrzymywania w pol-
skim systemie prawnym instytucji przymusowej restrukturyzacji spéot-
dzielczych kas oszczgdnosciowo-kredytowych”, Studia luridica Toru-
niensia, t. 27 (2020): 187 i nast.

19 Dz.U. 2015, poz. 1158.
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w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 58 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Co do kilku przepiséw orzekl, ze nie sa one niezgodne lub sa zgodne
z wzorcami konstytucyjnymi, natomiast co do wigkszosci przepiséw umorzyt
postepowanie z powodu braku uzasadnienia wniosku (zaskakujac tym catko-
wicie Autoréw liczacych kilkaset stron wnioskéw). Orzekt tez o utracie mocy
art. 60 ustawy o SKOK w czgsci objetej ustaleniem niezgodnosci Konstytu-
¢ja w terminie 18 miesi¢cy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw.

Za zgodny ze standardami konstytucyjnymi uznany zostal m.in. za-
skarzony przez Prezydenta art. 74c, dotyczacy przejecia kasy lub jej wybra-
nych praw majatkowych przez inna kase lub bank. Co ciekawe, w uzasadnie-
niu wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze wprowadzenie tego przepi-
su do ustawy o SKOK stanowi objecie kas procedura przymusowej restrukeu-
ryzagji i ze przepis ten realizuje wobec kas zalozenia Dyrektywy BRR.

Pod wplywem tego orzeczenia zostata uchwalona ustawa z dnia 16
stycznia 2017 r. o zmianie ustawy o spéldzielczych kasach oszczgdnosciowo-
-kredytowych i innych ustaw, ktéra w art. la ustawy o SKOK wprowadzita
nowy pkt 5, zawierajacy definicj¢ legalng malej kasy. W mysl tego przepisu
matg kasg jest taka spéldzielcza kasa oszczgdnosciowo-kredytowa, ktéra spet-
nia nast¢pujace warunki:

*  suma aktywdw bilansu kasy na koniec roku obrotowego nie przekracza-
fa 20 mln z;

*  d$rednioroczna liczba cztonkéw kasy w ostatnim roku obrotowym nie
przekraczata 10 tys. oséb.

Moca tej nowelizacji przepis art. 60 uzupelniono o deklaracje, ze
nadzér ma by¢ sprawowany adekwatnie do stopnia skomplikowania prowa-
dzonej przez kasy dziatalnosci oraz skali ryzyka wystepujacego w dziatalno-
$ci kas oraz wprowadzono art. 60a, stanowiacy, ze nadzér nad kasami i Kasa
Krajowa sprawowany jest przy uwzglednieniu zasady stosowania $rodkéw
nadzorczych i naprawczych przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego, uwzgled-
niajacych skale dziatalnosci kas oraz stosowanie srodkéw tagodniejszych, je-
zeli nie ma koniecznosci zastosowania srodkéw dalej idacych. W odniesieniu
do matej kasy odstapiono od obowiazku tworzenia w niej komisji kredytowej,
zakazano malej kasie wydawania pieniadza elektronicznego oraz zobowiaza-
no Ministra Finanséw, aby przy tworzeniu aktéw wykonawczych z zakresu
szczegblnych zasad rachunkowosci SKOK i obowiazkéw sprawozdawczych
kas wprowadzit tagodniejsze zasady dla matych kas. Trudno wigc whasciwie
moéwié o stworzeniu dla matych kas lighter regime w obszarze nadzoru. Regu-
lacja ta traci stale na znaczeniu, bowiem jak byla mowa wyzej mate kasy zni-
kaja bardzo szybko i by¢ moze nalezatoby postawi¢ postulat de lege ferenda,
aby przynajmniej podnies¢ i to istotnie wskazniki pozwalajace kwalifikowaé
kas¢ jako mata.
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W dniu 10 czerwca 2016 r. zostala uchwalona ustawa o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymu-
sowej restrukturyzacji (dalej: ustawa o BFG)*°. W ustawie tej, stanowiacej
transpozycj¢ do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy BRR, ponownie
dokonano poddania kas przymusowej restrukturyzacji, tym razem przewidu-
jac, ze jej instrumenty beda stosowane przez Bankowy Fundusz Gwarancyj-
ny. Nie uchylono przy tym art. 74c ustawy o SKOK i nie pozbawiono Ko-
misji Nadzoru Finansowego kompetencji do stosowania opisanych w nim in-
strumentéw. W przepisach ustawy o BFG zamieszczono natomiast normeg,
w mysl ktdrej zastosowanie przewidzianych w niej instrumentéw przymuso-
wej restrukturyzagji jest mozliwe wtedy i tylko wtedy, gdy celéw przymuso-
wej restrukturyzacji nie da si¢ osiagnaé przy uzyciu instrumentéw bedacych
w dyspozycji organu nadzoru, czyli KNF (a organ nadzoru dysponuje réw-
nie skutecznymi instrumentami opisanymi w ustawie o skok)*. Wprowadze-
nie takiej logicznej réwnowaznosci powoduje, ze tak w ujeciu teoretycznym,
jak i w praktyce zastosowanie wobec spétdzielczej kasy oszczgdnosciowo-kre-
dytowej instrumentéw przymusowej restrukturyzacji, opisanych w ustawie
o BFG, jest wlasciwie wykluczone. Ponadto opracowany przez polski rzad
w roku 2013 plan przymusowej restrukturyzacji spétdzielczych kas oszczed-
no$ciowo-kredytowych, ktéry stat si¢ podstawa uzyskania zgody Komisji Eu-
ropejskiej na pomoc publiczng dla kas, zostal sporzadzony w oparciu o regu-
lacje, zawarta w ustawie o SKOK, obejmujacg instrumenty stosowane przez
Komisj¢ Nadzoru Finansowego. Pomoc taka zostala zastosowana w zwiazku
z tymi wlasnie instrumentami. Nigdy natomiast nie zastosowano wobec kas
instrumentéw przymusowej restrukturyzacji, opisanych w ustawie o BEG**.

Instrumenty zawarte w ustawie o BFG nie tylko nie moga znalez¢
zastosowania do kas z uwagi na zdublowanie regulacji w ustawie o SKOK
i ustawie o BFG, ale przede wszystkim sa nieadekwatne do konstrukgji praw-
nej spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, co najlepiej wida¢ na
przyktadzie instytucji prawnej minimalnego poziomu funduszy wilasnych
i zobowiazan, podlegajacych umorzeniu lub konwersji (MREL). Istota tego

20  Tekst jednolity Dz.U. 2022 poz. 2253.

21  Szerzej na temat regulacji normatywnych dotyczacych restrukturyzacji
kas zob. Joanna Kruczalak-Jankowska, ,,Ewolucja regulacji prawnych
restrukturyzacji i upadlosci spéldzielczej kasy oszczgdnosciowo-kre-
dytowej”, w Prawo prywatne w stuzbie spoleczeristwu. Ksigga poswigcona
pamigci Profesora Adama Jedliriskiego, red. Piotr Zakrzewski i Dominik
Bierecki (Sopot: Wydawnictwo Spétdzielczego Instytutu Naukowego,
2019), 167, 171-172.

22 Szerzej zob. Joanna Medrzecka, ,baczenie si¢ spéldzielczych kas
oszczgdno$ciowo-kredytowych a restrukturyzacja i uporzadkowana
restrukturyzacja kas”, w Prawo prywatne w stuzbie spoteczeristwu, 188.
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instrumentu jest zmuszenie wlascicieli instytucji finansowej do przeznacza-
nia czgsci zysku na budowanie jej funduszy wlasnych, w tym na finansowa-
nie takich instrumentéw, ktére w razie niepowodzenia dzialalnosci instytu-
¢ji beda mogly stuzy¢ pokryciu jej strat (zmniejszajac tym samym rozmiar
pomocy publicznej udzielanej w takim przypadku przez paistwo). W przy-
padku spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych zysk wypracowany
przez kasg¢ w ogdle nie podlega podziatowi pomiedzy jej cztonkéw, lecz w ca-
tosci jest przeznaczany na zasilenie funduszy wlasnych kasy. Korzyscig czton-
kéw kasy nie jest uczestniczenie w podziale zysku, ale dostep do jej ustug?.
Mechanizm majacy wigc sktoni¢ cztonkéw do wigkszego zaangazowania zy-
sku kasy w budowanie jej funduszy wlasnych i gromadzenie uzupelniajacych
je instrumentéw dtuznych zaliczalnych do MREL nie moze wigc skutecznie
petnié takiej roli.

Co wiccej, w przypadku kas wystgpuje konkurencja migdzy budo-
waniem wskaznika MREL i gromadzeniem instrumentéw dtuznych zaliczal-
nych do MREL a trwalym budowaniem funduszy wtasnych i wspétczynnika
wyplacalnosci. Obstuga instrumentéw dtuznych (wyptata oprocentowania
na rzecz ich nabywcéw) zaliczalnych do MREL zmniejsza zysk kasy, ktéry
zasilalby jej fundusz zasobowy (w skrajnych przypadkach obstuga instrumen-
téw dluznych moze spowodowaé nawet wystapienie straty w kasie).

Najbardziej jednak brak adekwatnosci MREL (i instytucji przymu-
sowej restrukturyzacji w ogélnosci) do konstrukeji prawnej kas obrazuje oko-
licznos¢, ze cztonkowie kas sa w zasadzie konsumentami (w portfelu kredy-
towym kas ponad 99% stanowia pozyczki i kredyty udzielone konsumen-
tom, kredyty na dziatalno$¢ gospodarcza stanowia ponizej 1%; mimo ze usta-
wa o SKOK z 2009 r. otworzyta dostep do cztonkostwa w kasie dla niekt6-
rych oséb prawnych, okreslanych jako podmioty trzeciego sektora, ich udziat
w grupie czlonkowskiej kas jest nieznaczny). Celem za$ instytucji prawnej
przymusowej restrukturyzacji jest ochrona konsumentéw poprzez wymusze-
nie na wiascicielach instytucji finansowej wigkszej odpowiedzialnosci za wy-
nik jej funkcjonowania i uczynienie tej odpowiedzialnosci proporcjonalna do
rozmiaréw czerpanego z dzialalnosci instytucji finansowej zysku. Jak byta
mowa wezesniej, cztonkowie kas nie uczestnicza w podziale zysku (nadwyzki
bilansowej). Z uwagi za$ na fake, ze kasy sa spotdzielniami z udziatem oséb fi-
zycznych, obowiazuje w nich zasada, ze jednemu cztonkowi przystuguje jeden
glos. Z jednej strony brak jest wigc motywacji do nabywania wigkszej liczby
udzialéw w kasie, z drugiej — nawet nabycie wigkszej liczby udziatéw nie wia-
ze si¢ z uzyskaniem wickszego niz ktérykolwiek inny cztonek wpltywu na po-
dejmowane przez kasg decyzje. Stad tez odpowiedzialnos¢ wiascicieli kasy za

23 Mirostaw Pawelczyk i Piotr Sokal, ,Status czfonka kas w $wietle nowe;j
ustawy o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych”, Moni-

tor Prawa Bankowego, nr 6 (2013): 98-111.
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powodzenie jej dziatalnosci jest jednoczesnie odpowiedzialno$cig konsumen-
téw za powodzenie dziatalnosci gospodarczej ich ustugodawcy. Warto pod-
kresli¢, iz w przypadku spétdzielczych kas oszczgdnosciowo-kredytowych,
ktére — w mysl art. 3 ustawy o skok — moga $wiadczy¢ ustugi wylacznie
na rzecz swoich cztonkéw, krag odbiorcéw ich ustug pokrywa si¢ catkowicie
z kregiem ich udzialowcéw. Ponadto ustawodawca w pelni rozcigga na kasy
(mimo ze dzieje si¢ to kosztem wyniku finansowego kas) wszystkie obowiazki
przedsigbiorcy $wiadczacego ustugi finansowe wobec konsumenta i wszyst-
kie, coraz bardziej rozbudowane we wspétczesnym unijnym prawie, rozwia-
zania majace w zalozeniu réwnowazy¢ stabsza pozycje konsumenta wobec
przedsiebiorcy*.

Dostrzegajac te sprzecznosci, Prokurator Generalny w dniu 13 wrzes-
nia 2022 r. wni6st do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o zbadanie zgod-
nosci z Konstytucja art. 97 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 28 i pkt 40 ustawy z dnia
10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwaran-
¢ji depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji w zakresie, w jakim przepis
ten zobowiazuje spétdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe do utrzymy-
wania okreslonego przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny minimalnego po-
ziomu funduszy wlasnych i zobowiazan kwalifikowalnych oraz art. 97a ust. 6
wyzej wymienionej ustawy jako niezgodne z wywodzona z art. 2 Konstytucji
RP zasada zakazu nadmiernej ingerencji pafistwa, ktory zostal zarejestrowa-

ny pod sygnaturg K 13/22.
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