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Abstract

The normative solutions that have been legally binding for almost sixty years

with regard to the legal status of persons with mental or psychological dis-
abilities are considered to be outdated and do not meet the standards set out by
international law. The institution of incapacitation is particularly the subject

of criticism in the present era. The dynamic development of the concept of
human rights, coupled with a shift in perspective on the matter of individu-
als with mental or psychological disabilities, has given rise to a pressing need

for a contemporary examination of the institution of incapacitation. In this

context, the relevant normative solutions included in Polish law are not accept-
able since they are based on an outdated model of deprivation or restriction

of legal capacity of persons with mental or psychological disabilities, who are

excluded from self-reliant legal transactions. An individualised approach to

disabled persons, which respects their freedom and autonomy, enables the

model of substituted decision-making to be excluded as a rule.
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1 Wprowadzenie

Ochrona, jaka teoretycznie gwarantuja osobom niepelnosprawnym psy-
chicznie i intelektualnie przepisy prawa prywatnego de lege lata, jest
realizowana w szczegdlnosci dzieki dwdém instytucjom unormowanym
w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny. Pierwsza jest
ubezwlasnowolnienie (art. 13 i art. 16 k.c.), druga to sankcja niewaznosci
bezwzglednej, jaka przewiduje art. 82 k.c. dla oswiadczenia woli w sytu-
acji zlozenia go przez podmiot znajdujacy sie z jakichkolwiek powodéw,
w szczegdlnosci z powodu choroby psychicznej, ale takze niedorozwoju
umyslowego czy innego, chociazby przemijajacego, zaburzenia czynnoséci
psychicznych, w stanie wylgczajacym §wiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli. Sankcja ta stanowi pewien wyjatek od zasady
bezpieczenstwa obrotu na rzecz ochrony autonomii woli i jest skutecznym
sposobem realnej ochrony oséb niepelnosprawnych psychicznie i inte-
lektualnie przed niezamierzonymi przez nie skutkami prawnymi'?.. O ile
sankcja niewazno$ci czynnosci prawej w przypadku zakiéconego funk-
cjonowania mechanizmu woli potagczonego z nieprawidtowoscia na etapie
jej wyrazenia z przyczyn, o ktérych mowa w art. 82 k.c., postrzegana jest
jednoznacznie jako $rodek ochrony, a nie dyskryminacji oséb niepetno-
sprawnych'®), o tyle instytucja ubezwlasnowolnienia w obowigzujacym

! T.j.Dz.U. z 2022 r., poz. 1360 z pézn. zm., dalej jako k.c.

2 Maciej Domanski, ,Konwencja ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych
w interpretacji Komitetu do spraw praw oséb niepelnosprawnych a podstawowe
instytucje prawa cywilnego” Prawo w dziataniu. Sprawy cywilne, nr 40 (2019): 142
1148 oraz powotana tam literatura.

3 Zob. w szczegdlnosci: Leszek Kociucki, ,Niektdére problemy nowelizacji
polskiego prawa o ubezwlasnowolnieniu” Studia Prawnicze, z. 3 (2013): 104; Domari-
ski, ,Konwencja ONZ”, 142-143 i s. 148-149 oraz Malgorzata Balwicka-Szczyrba,
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ksztalcie jest oceniana, wlaénie w kontekscie jej ,,gwarancyjnego” charak-
teru, niezwykle krytycznie. Ubezwlasnowolnienie od ponad dekady sta-
nowi przedmiot wieloplaszczyznowej, ozywionej dyskusji i mozna odnies¢
wrazenie, ze zainteresowanie tg instytucja przezywa ostatnio prawdziwy
renesans. Zintensyfikowana wymiana pogladéw w przedmiocie ubezwla-
snowolnienia, najczesciej prowadzaca do jednoznacznych wnioskéw co do
konieczno$ci wprowadzenia nowych rozwigzan legislacyjnych w obszarze
ochrony praw oséb niepelnosprawnych, jest w petni zrozumiata, majac
na uwadze dynamiczny rozwdj idei praw cztowieka oraz stopniowo doko-
nujacy sie zmiane w postrzeganiu oséb niepetnosprawnych, a w zwigzku
z tym oczywistg potrzebe wspdiczesnego spojrzenia na instytucje ubez-
wiasnowolnienia'*, W literaturze bardzo wyraznie akcentuje sie zjawisko
glebokiej zmiany w podejéciu do problematyki oséb niepelnosprawnych
psychicznie i intelektualnie, wskazujac nie tylko na dokonujgce sie zmiany
w psychiatrii, ale takze na ogdlny rozwéj nauk medycznych w zakresie
rehabilitacji, metod diagnostycznych i terapeutycznych, dzieki ktérym
mozliwa jest poprawa stanu zdrowia takich oséb, oraz nauk spotecznych,
w tym zwlaszcza wyniki badan z zakresu psychologii spotecznej w zakresie
inkluzji i walki z uprzedzeniami wobec 0séb z niepelnosprawno$ciami,
aw koricu na postep technologiczny pozwalajacy na szersze zaangazowanie

Anna Sylwestrzak, ,,Instytucja ubezwtasnowolnienia w perspektywie unormowan
Konstytucji RP oraz Konwencji ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych” Gdari-
skie Studia Prawnicze, t. XI (2018): 159. Por. Dominika Mréz, ,Krytycznie wobec
postulatu zniesienia ubezwiasnowolnienia w kontekscie harmonizacji polskiego
prawa cywilnego z Konwencjg ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych” Acta
Iuris Stetinensis, nr 4 (2011): 20 oraz 26-27 wraz z powotanym tam pi§miennic-
twem; Kamil Zaradkiewicz, ,Ubezwlasnowolnienie - perspektywa konstytucyjna
ainstytucja prawa cywilnego”, [w:] Prawa 0s6b z niepetnosprawnosciq intelektualng
lub psychiczng w swietle miedzynarodowych instrumentéw ochrony praw czlowieka, red.
Dorota Pudzianowska (Warszawa: Wolters Kluwer, 2014), 206-207 oraz w zakresie
propozycji de lege ferenda Katarzyna Maria Zon, ,,O potrzebie nowelizacji przepi-
séw Kodeksu cywilnego w zakresie instytucji ubezwtasnowolnienia”, [w:] Wokét
rekodyfikacji prawa cywilnego. Prace jubileuszowe, red. Piotr Stec, Mariusz Zatucki
(Krakéw: Oficyna Wydawnicza AFM, 2015), 114.

4 Maciej Domaniski, ,Ubezwlasnowolnienie w prawie polskim a wybrane
standardy miedzynarodowej ochrony praw cztowieka” Prawo w dziataniu. Sprawy
cywilne, nr 17 (2014): 9 oraz powotana tam literatura, a za Nim Joanna Gregula,

,Przedstawicielstwo opiekuricze - projekt nowej instytucji w prawie rodzinnym”
Krakowski Przeglad Notarialny, nr 2 (2016): 17-18. Por. Anna Sylwestrzak, ,Wtadza
rodzicielska nad dzieckiem ubezwlasnowolnionym catkowicie” Prawo i WigZ, nr 3
(2022): 161.
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0s6b niepetnosprawnych w zycie spoteczne'®.. W tym kontekscie nie do
zaakceptowania pozostaja obowigzujace rozwigzania normatywne, urze-
czywistniajace archaiczny model ,ochrony” oparty na pozbawieniu albo
ograniczeniu zdolno$ci do czynno$ci prawnych oséb niepetnosprawnych
psychicznie i intelektualnie, a w konsekwencji wyltaczajacy je z samo-
dzielnego uczestniczenia w obrocie prawnym'*. Indywidualistyczne
podejscie do oséb niepelnosprawnych, rzeczywiste respektowanie ich
wolnosci i autonomii wyklucza zachowanie obowiazujacego - substytucyj-
nego modelu podejmowania decyzji jako zasady. Rozwigzania normatywne,
oparte na takim modelu pomijaja, najistotniejszy element podejmowania
decyzji, jakim jest wola podmiotu, skoro zamiast osoby niepelnosprawnej
dziatania podejmuje opiekun albo kurator. Niebagatelne znaczenie ma
réwniez to, ze pozbawienie oséb niepetnosprawnych psychicznie i intelek-
tualnie mozliwo$ci samodzielnego podejmowania decyzji, pozbawienie ich
wplywu na wilasne zycie, a w konsekwencji ich izolacja od spoteczenistwa,
ma skutek antyterapeutyczny. Jak podkresla sie w literaturze, konstruk-
cyjna odpowiedzig na gruntowne zmiany, jakie dokonaly sie w postrze-
ganiu niepelnosprawnosci, jest koncepcja, ktéra okresla sie najbardziej
ogdlnie jako model opieki asystencyjnej. Opiera sie on na zalozeniu, ze przy
podejmowaniu decyzji przez osoby niepetnosprawne psychicznie i intelek-
tualnie nalezy udzieli¢ im maksymalnego wsparcia, adekwatnego do indy-
widualnej sytuacji dziatajacego, tak aby wptyw na podejmowane decyzje
mial sam zainteresowany i nie byt w tym zastepowany przez osoby trzecie'.

W zwiagzku z radykalng zmiang podejscia do niepelnosprawnosci, ktéra
wyraza sie takze w odejéciu od jej postrzegania jako problemu stricte

5 Zob. Zalozenia nowelizacji Kodeksu cywilnego, Kodeksu postepowania cywil -
nego, Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego i innych ustaw w zakresie zdolnosci do
czynno$ci prawnych oséb z niepetnosprawno$cia psychiczng z 22 marca 2013 r.
(dostepne na stronie www.gov.pl). Por. Domariski, ,Ubezwlasnowolnienie”, 9; Mréz,

~Krytycznie wobec postulatu zniesienia ubezwlasnowolnienia”, 8 oraz cytowang
tam literature oraz Leszek Kociucki, Zdolnosé do czynnosci prawnych oséb dorostych
ijej ograniczenia (Warszawa: C.H. Beck, 2011), 44-70.

¢ Por.Jacek Gudowski, ,Ubezwlasnowolnienie - relikt normatywny czy prze-
jaw prawnego obskurantyzmu?”, [w:] Ius et Ratio. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesor Elzbiecie Skowroriskiej-Bocian, red. Witold Borysiak. Jacek Wiercinski,
Agnieszka Gotaszewska, Marcin Maria Olechowski (Warszawa: Wolters Kluwer,
2022), 132-141.

7 Domarnski, ,Ubezwlasnowolnienie”, 10-11 oraz powotana tam literatura.
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medycznego i przyjeciu tzw. spotecznego modelu niepetnoprawnosci™®,

rozwazenia wymaga, w jakim zakresie obowigzujace uregulowania odno-
szace sie do szeroko rozumianej ochrony oséb niepetnosprawnych powinny
ulec zmianie i w jakim kierunku zmiany te powinny zmierza¢. Bo co do tego,
ze zmiany takie powinny nastapié, nikt nie powinien mie¢ juz watpliwosci.
Odnoszac sie stricte do kodeksowej regulacji ubezwlasnowolnienia, obok
wskazanych wyzej argumentéw nalezy podkreslié, ze jest to regulacja
wrecz archaiczna, i to nie tylko ze wzgledu na niezwykle dotkliwe skutki
ubezwlasnowolnienia, prowadzaca do catkowitej albo znacznej izolacji oséb
niepelnosprawnych ze spoteczenstwa, ale takze wadliwa w zakresie prze-
stanek uzasadniajacych pozbawienie albo ograniczenie zdolnosci do czyn-
nosci prawnych do wspétczesnych osiagnieé nauk medycznych, zwlaszcza
psychiatrii®. Truizmem jest stwierdzenie, ze liczne nowelizacje, obowigzu-
jacego niespelna sze§¢dziesiat lat Kodeksu cywilnego, ,nie objely” przepi-
séw Ksiegi pierwszej - czeéci ogélnej regulujacych ubezwlasnowolnienie..
Zmiany dokonaly sie jedynie w przepisach ustawy z dnia 17 listopada
1964 1. - Kodeks postepowania cywilnego"’. Najistotniejsze byly skutkiem
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2007 r.(K 28/05)"2.
Odejscie od medycznego modelu niepelnosprawnosci na rzecz modelu
spolecznego nalezy ocenia¢ jako wrecz rewolucyjne, bo przewarto$ciowu-
jace spojrzenie na osoby, ktére z powodu choroby psychicznej, niedoroz-
woju umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych, potrzebuja
wsparcia w podejmowaniu decyzji i funkcjonowaniu w spoteczenistwie.
W spotecznym modelu niepetnosprawnosci to nie osobe niepelnosprawna
postrzega sie jako zrédlo niepelnosprawnosci, ale samo spoteczenstwo,
ktére nie uwzgledniajac ograniczen, jakie z niej wynikaja, tworzy bariery
wykluczajace osoby z niepelnosprawnoscia ze spoleczenistwa. Stad
wywodzi si¢ wlasnie po stronie spoteczeristwa obowigzek usuniecia lub

8 Por. Krzysztof Kurowski, Niepelnosprawno$¢ i osoba niepetnosprawna - od
medycznego do spotecznego modelu niepetnosprawnosci” Biuletyn Rzecznika Praw
Obywatelskich, nr 10 (2012): 8 wraz z powolang tam literatura.

9 Por. Balwicka-Szczyrba, Sylwestrzak, ,Instytucja ubezwlasnowolnienia”,
160-161 oraz Gudowski, ,,Ubezwlasnowolnienie”, 132-133.

10 Por.art.5§1iart. 6 §1i2 Dekretu z dnia 29 sierpnia 1945 r. - Prawo osobowe,
Dz.U. nr 40, poz. 223 oraz art. 9 i art. 10 § 1 Ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. - Przepisy
ogblne prawa cywilnego, Dz. U. nr 34, poz. 311.

11 T.j.: Dz.U. z 2021 1., poz. 1805 z pdzn. zm.; dalej jako k.p.c.

12 LEXnr 257749. Zob. Ustawa z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. nr 121, poz. 831; dalej
jako Nowela z 2007 r.
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przynajmniej zminimalizowania tych barier tak, aby zapewnié¢ osobom
z niepetnosprawno$ciami pelng integracje ze spoteczeristwem®. Spote-
czenistwo powinno by¢ otwarte i przygotowane na kazda osobe z niepet-
nosprawnoscia, jej trudnoéci i potrzeby*. Dla wspétczesnego $wiata taki
model powinien by¢ standardem i taki wiasnie model niepetnosprawno-
Sci - model spoteczny - przyjeto w Konwencji o prawach oséb niepetno-
sprawnych"*), W preambule Konwencji przyjeto, ze niepetnosprawno$é jest
wynikiem ,interakcji pomiedzy osobami z dysfunkcjami (trudnosciami)
a barierami wynikajacymi z postaw ludzkich i srodowiskowymi”, beda-
cymi przeszkoda dla petnego i skutecznego uczestnictwa oséb niepetno-
sprawnych w zyciu spolecznym na réwnych zasadach z innymi osobami.
Obowiazkiem sygnatariuszy Konwencji jest przyjecie odpowiednich srod-
kéw w celu zapewnienia osobom niepelnosprawnym dostepu do wsparcia,
jakiego moga potrzebowaé przy korzystaniu ze zdolnosci prawnej, oraz
zagwarantowania im odpowiedniej i skutecznej ochrony w celu zapo-
biegania wszelkim naduzyciom. Zabezpieczenia te powinny zostaé tak
skonstruowane, aby respektowaly prawa, wole oraz preferencje osoby
niepelnosprawnej, byly wolne od konfliktu intereséw i bezprawnych naci-
skéw, proporcjonalne i dostosowane do sytuacji danej osoby. Jednoczeénie
powinny by¢ stosowane przez mozliwe najkrétszy czas i podlegaé stalemu
przegladowi przez wlasciwe, niezalezne i bezstronne wtadze lub organ

13 Domanski, ,Ubezwlasnowolnienie”, 9-10.

14 Maria Zima-Parjaszewska, , Artykut 12 Konwencji ONZ o prawach oséb
z niepelnosprawnosciami a ubezwlasnowolnienie w Polsce” Studia Prawnicze, z. 2
(2013): 94-95. Por. Malgorzata Balwicka-Szczyrba, ,Rozwazania nad wsparciem
0séb starszych w obrocie cywilnoprawnym” Acta Iuris Stetinensis, nr 39 (2022):
12-13.

15 Konwencja zostala przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne ONZ dnia 13 grudnia
2006 1. rezolucjg A/RES/61/106, weszla w zycie 3 maja 2008 r., dalej jako Kon-
wencja. Na podstawie ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o ratyfikacji Konwencji
o prawach os6b niepelnosprawnych Konwencja zostata ratyfikowana przez Pre-
zydenta RP 6 wrze$nia 2012 r. Weszta w zycie 25 pazdziernika 2012 1., Dz.U. z 2012 1.
poz.1169. O miedzynarodowej ,drodze” do Konwencji zob. w szczeg6lnosci Monika
Zima-Parjaszewska, ,Status prawny osoby z niepelnosprawnoscig intelektualng
w $wietle Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb z niepetnosprawno-
$ciami i innych aktéw prawa miedzynarodowego”, [w:] Osoba z niepetnoprawnoscig
intelektualng w postepowaniach sqdowych i przed innymi organami, red. Maria Zima-

-Parjaszewska (Warszawa: Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Oséb z Uposledzeniem
Umystowym, 2015), 33-42.
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sadowy!®l, Potrzeba zastapienia instytucji ubezwtasnowolnienia, ktéra tym
wymogom nie odpowiada, innymi instrumentami prawnymi, wynika takze
z innych dokumentéw miedzynarodowych, w tym w szczegélnoéci Reko-
mendacji Komitetu Ministréw Rady Europy nr (99)4 z dnia 23 lutego 1999 1.
w sprawie zasad dotyczacych ochrony prawnej niepetnosprawnych oséb
dorostych!"”). Zasady Rekomendacji, ktére maja tutaj kluczowe znaczenie
to zasada elastycznosci, ktdéra zaktada dostosowanie srodkéw ochrony do
stopnia niezdolnosci osoby i réznorodnoéci okolicznoéci (zasada 2 ust. 1);
zasada zapewnienia rozwigzan nieograniczajacych zdolnosci do czynnosci
prawnych (zasada 2 ust. 2); zasada maksymalnego zachowania zdolnosci
do czynnoéci prawnych (zasada 3) oraz zasada proporcjonalnoéci, zgodnie
z ktéra zastosowane $rodki powinny by¢ proporcjonalne do zdolnosci danej
osoby i dostosowane do indywidualnych okoliczno$ci oraz w minimalnym
stopniu ograniczaé zdolno$¢é do czynnosci prawnych, prawa i wolnosci
(zasada 6)"%!.

Ochrona o0s6b niepetnosprawnych to jedno z wiekszych wyzwan dla
wspélczesnego spoleczeristwa i dla pafistwa polskiego®!. Ochrona ta
powinna wyrazaé sie przede wszystkim w zapewnieniu osobom z niepetno-
sprawnoscia wsparcia w podejmowaniu przez nich samodzielnych decyzji,
realizowaniu ich autonomii, stworzeniu warunkéw do pelnej integracji ze
spoleczefistwem (tj. wyréwnaniu ich szans w pelnoprawnym uczestnictwie
w zyciu spotecznym)*®’. Powinna mie¢ zatem charakter pozytywny, a nie,
jak ma to miejsce w obowigzujacym stanie prawnym, negatywny, poniewaz
wyraza sie w pozbawieniu tych oséb zdolnosci do czynnosci prawnych
albo jej ograniczeniu, a w konsekwencji na catkowitym albo cze$ciowym
pozbawieniu samodzielnoéci w podejmowaniu przez nie decyzji na rzecz
dokonywania czynnosci prawnych w ich imieniu przez przedstawiciela
ustawowego albo koniecznosci uzyskiwania jego zgody przy dokonywaniu

16 Zob. art. 12 Konwencji. Por. Mréz, ,Krytycznie wobec postulatu zniesienia
ubezwlasnowolnienia”, 12-13 oraz Krzysztof Kurowski, ,Ubezwtasnowolnienie?”
Psychiatria. Pismo dla praktykéw, nr 3 (2015): 15.

17 Por. Zalozenia nowelizacji Kodeksu cywilnego, dostepne na stronie www.
gov.pl

18 Por. Domanski, ,Ubezwlasnowolnienie”, 16-21.

19 Irena Lipowicz, ,Wprowadzenie” Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich, nr10
(2012):5.

20 Por. Monika Zima, Sprawni w prawie. Ubezwtasnowolnienie osoby z niepet-
nosprawnosciq intelektualng (Warszawa: Polskie Stowarzyszenie na rzecz Oséb
z Upo$ledzeniem Umystowym, 2007) oraz Marta Pasieka-Kuzara, ,Bliski koniec
instytucji ubezwtasnowolnienia?” Transformacje Prawa Prywatnego, nr 2 (2021): 99.
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wiekszoéci czynnoéci prawnych™. Nie budzi watpliwosci, ze z punktu
widzenia ochrony oséb niepelnosprawnych psychicznie i intelektualnie
stan de lege lata jest daleki od optymalnych rozwigzan w tym zakresie(**!.
Wskazane powyzej argumenty w sposéb naturalny i oczywisty uzasad-
niaja konieczno$é rozwazenia wprowadzenia zmianlegislacyjnych w prawie
prywatnym, ktére bytyby akceptowalne w nowej rzeczywistosci spotecznej
i prawnej. Warto zaznaczy¢, ze w wiekszosci pafistw europejskich odchodzi
sie od sztywnego ograniczania praw i wolnosci oséb niepetnosprawnych
intelektualnie na rzecz rozwigzan elastycznych, pozwalajacych na wydanie
przez sad optymalnego rozstrzygniecia adekwatnego do konkretnej sytu-
acji faktycznej, uwzgledniajacego indywidualne potrzeby konkretnej osoby
niepelnosprawnej. Instytucja ubezwlasnowolnienia w takich krajach, jak
Niemcy czy Austria, zostala zastgpiona instytucja pelnomocnictwa na
przyszto$é, ustanawianego na wypadek utraty przez osobe pelnoletnia
zdolnosci do samodzielnego dzialania. Analogiczna funkcje spetnia opieka
mentorska dla osoby dorostej w Holandii oraz tzw. administracja wspar-
cia we Wloszech, ktéra sad moze ustanowié w sytuacji, kiedy osoba taka
jest czasowo lub trwale niezdolna do czuwania nad swoimi interesami ze
wzgledu na stan psychiczny czy fizyczny. Niebagatelne znaczenie ma réw-
niez to, ze wybér osoby opiekuna czy mentora nastepuje z uwzglednieniem
preferencji samego zainteresowanego!*®..
Czy zmiany w polskim systemie prawnym w obszarze ochrony praw
0s6b niepelnosprawnych psychicznie i intelektualnie miatyby polegaé
sjedynie” na przemodelowaniu instytucji ubezwlasnowolnienia, czy tez
oznaczaé jej wyeliminowanie z polskiego systemu prawnego i zastgpie-
nie rozwigzaniami odpowiadajacymi miedzynarodowym standardom

21 Zob.Irena Kleniewska, Malgorzata Szeroczyniska, Zalozenia uregulowania

w polskim prawie instytucji asystenta prawnego osoby z niepelnosprawnoscia
intelektualna lub psychospoteczng”, [w:] Jesli nie ubezwlasnowolnienie, to co? Prawne
formy wsparcia 0s6b z niepetnosprawnosciq intelektualng, red. Karolina Kedziora
(Warszawa: Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego, 2012), 113. Por.
Zon, ,,0 potrzebie nowelizacji”, 142-143.

22 Por. Piotr Machnikowski, ,, Instytucja opieki nad petnoletnim w pracach
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w latach 2012-2015” Paristwo i Prawo, z. 4
(2019): 133.

23 Szerzej zob. Jolanta Drobot, ,Ubezwtasnowolnienie catkowite na tle roz-
wigzan europejskich” Radca Prawny, nr 1 (2020): 121-127. Por. Zofia Maftkowska,
Ubezwlasnowolnienie i inne formy wsparcia 0séb zyjacych z chorobq otepienng, w tym
z chorobg Alzheimera. Przeglgd systeméw wsparcia z chorobami otepiennymi na Swiecie.
Warszawa: Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, 2021. https://.bip.brpo.gov.pl.
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wyznaczanym w szczegdlnosci przez przepisy Konwencji o prawach oséb

niepelnosprawnych, ale takze oczekiwaniom spotecznym, wcigz pozo-
staje kwestig otwarta™®*l. Oczywicie nie powinno ujsé uwadze, ze poglady
przedstawicieli doktryny w przedmiocie zgodnosci przepiséw regulujacych

ubezwlasnowolnienie ze standardami konwencyjnymi i konstytucyjnymi

nie s3 jednolite!**.

2 Konstytucyjne znaczenie instytucji
ubezwtasnowolnienia

Poza sporem pozostaje, ze ubezwlasnowolnienie w §wietle art. 62 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ma swoje autonomiczne znaczenie
normatywne, a znaczenie poszczegdlnych zwrotéw czy pojeé przyjete
w ustawach nie moze przesadzaé o sposobie interpretacji przepiséw kon-
stytucyjnych. Jak podkresla Trybunal Konstytucyjny, rodzi to potrzebe
rekonstrukeji konstytucyjnego znaczenia instytucji ubezwlasnowolnienia.
»,Ma ona charakter czastkowy i w duzej mierze nawigzuje do istniejacych juz
w momencie uchwalania Konstytucji, dobrze ugruntowanych rozwigzan
cywilnoprawnych”?®!, Przejawia sie na dwéch ptaszczyznach. Ogranicze-
nie praw publicznych wynikajace z ubezwlasnowolnienia wywiera istotne
skutki w sferze konstytucyjnych praw politycznych oséb ubezwtasnowol-
nionych. Ponadto, osoby, wobec ktdérych zostalo wydane postanowienie
o ubezwlasnowolnieniu, powinny by¢ zasadniczo traktowane jak osoby
niepelnosprawne, a osobom takim, zgodnie z art. 69 Konstytucji, wladze
publiczne udzielaja, zgodnie z ustawa, pomocy w zabezpieczaniu egzy-
stencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej. Opieka
nad takimi osobami, nie tylko ze strony wtadz publicznych, ale i innych
o0séb, ,jest szczegdlnym aspektem wspomnianego w preambule do Konsty-
tucji obowigzku solidarno$ci miedzyludzkiej oraz poszanowania i ochrony

24 Por. ZoA, ,,0 potrzebie nowelizacji”, 148. Zob. Monika Zima-Parjaszewska,
,ROWnos$¢ 0séb z niepelnosprawnosciami wobec prawa - sytuacja prawna os6b
ubezwtasnowolnionych” Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich, nr 10 (2012): 18.
25 Zamiast wielu zob. Gudowski, ,,Ubezwlasnowolnienie”, 133-134.
26 Uzasadnienie wyroku TK z 7.03.2007 r., K 28/05, LEX nr 257749.
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godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji)”*”). Przyjecie, ze konstytucyjna
instytucja ubezwtasnowolnienia ma autonomiczne, samodzielne znacze-
nie, prowadzi do oczywistego wniosku, ze wykladnia obowigzujacych
rozwigzan normatywnych musi by¢ wykladnig prokonstytucyjna, a zatem
musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem norm konstytucyjnych. Trudno
nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazanym w literaturze, ze rozwigza-
nia ustawowe w przedmiocie ubezwtasnowolnienia, bez wzgledu na ich
zastany charakter, powinny zostaé¢ zmienione lub zastapione nowymi,
jezeli pozostaja w sprzecznosci z naturg ubezwtasnowolnienia w znaczeniu
konstytucyjnym!*®.,

Majac na uwadze, ze wérdd przewodnich zasad determinujacych sta-
tus jednostki w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej akcentowane sa
w szczegblnosci: godnosé, wolnosé i réwnosé, a ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko na zasadach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji i nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw, w doktrynie formutowane
sa watpliwosci, czy wobec tak doniostych skutkéw ubezwlasnowolnienia
w sferze akcentowanych débr instytucja ta ,spelnia test przydatnosci,
konieczno$ci i proporcjonalnosci, niezbedny do uznania jej legalnosci”**!.
Oczywiscie ocena w tym przedmiocie musi uwzgledniaé, ze kontrola kon-
stytucyjnoséci konkretnych rozwigzan normatywnych polega na zbadaniu
przez Trybunat Konstytucyjny, czy i w jakim zakresie doszto do naruszenia
swobody regulacyjnej, a w szczegélnosci, czy w danym przypadku mozna
stwierdzi¢ ewidentne naruszenie klauzul konstytucyjnych®®.. Takie tez
pytanie stawiane jest w odniesieniu do normatywnego ksztattu instytu-
cji ubezwlasnowolnienia. Jak byla juz o tym mowa, brak w tym zakresie
jednolitego stanowiska wéréd przedstawicieli doktryny™'l.

Na szczegdlna uwage zastuguje w tym kontekscie stanowisko Sadu Naj-
wyzszego, zgodnie z ktérym:

27 Tbidem.
28 7zaradkiewicz, ,Ubezwlasnowolnienie”, 198.
29 Balwicka-Szczyrba, Sylwestrzak, ,Instytucja ubezwlasnowolnienia”, 156.
Szerzej zob. Zima-Parjaszewska, , Artykut 12 Konwencji ONZ”, 87-88.
30 Zob. orzecznictwo TK powotane przez Balwicka-Szczyrbe, Sylwestrzak,
JInstytucja ubezwtasnowolnienia”, 156.
31 Najszerzej w tym przedmiocie zob. Gudowski, ,Ubezwlasnowolnienie”, 133,

przypis 35.
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Wspbtczesnie - w okresie ugruntowanej od ponad pétwiecza doktryny praw
czlowieka, opartej na poszanowaniu godno$ci ludzkiej i kwestionujacej
instytucje ubezwlasnowolnienia oparta na niepetlnosprawnosci psychicz-
nej - prymat wykladni jezykowej i historycznej, odwotujacej sie do pogladéw
prawnych, medycznych, filozoficznych i socjologicznych uksztattowanych
na przetomie XIX i XX wieku musi by¢ zakwestionowany. Przemawiajg za
tym racje humanistyczne i spoteczne, zwlaszcza po podpisaniu Konwencji
o prawach oséb niepetnosprawnych [...], w ktérej podkreéla sie, ze dyskry-
minacja kogokolwiek ze wzgledu na niepetnosprawnosé jest pogwatceniem

przyrodzonej godnoéci i wartoéci osoby ludzkiej*>l.

Nie moze uj$¢ uwadze, ze jednoznaczne stanowisko co do niekonsty-
tucyjnosci art. 13 § 1 Kodeksu cywilnego zajat Rzecznik Praw Obywatel-
skich. Jako podstawowy wzorzec kontroli konstytucyjnosci wskazat art. 30
Konstytucji, ,,statuujacy fundamentalng zasade ochrony przyrodzonej
i niezbywalnej godnosci cztowieka, stanowigcej Zrédto wolnosci i praw czto-
wieka i obywatela”. Godnoé¢ cztowieka, postrzegana jako odrebne prawo
o0 samoistnym znaczeniu prawnym, podlega ochronie, w tym takze przed
dzialaniami ustawodawczymi. Najwazniejszym zarzutem dotyczacym
naruszenia godnosci jest zarzut przedmiotowego traktowania i pozbawie-
nia oséb ubezwlasnowolnionych catkowicie samodzielnego podejmowa-
nia decyzji. Catkowite odebranie takim osobom prawa do podejmowania
wszelkiego rodzaju decyzji jest w sposéb fundamentalny naruszeniem ich
godnosci, stad art. 13 § 1 k.c. jest niezgodny z art. 30 Konstytucji RP. W ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich art. 13 § 1 k.c. jest takze niezgodny z art. 31
ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Negatywnie wypada bowiem dla
tego unormowania test proporcjonalno$ci. Z uwagi na to, ze stosowanie
przepiséw o ubezwtasnowolnieniu catkowitym nie prowadzi do skutkéw
zamierzonych przez ustawodawce, instytucja ta nie jest racjonalna ani
przydatna. Nie ma waloru ochronnego ani wzgledem samego ubezwlasno-
wolnionego, skoro nie chroni go przed podejmowaniem niekorzystnych
dla siebie decyzji, nie jest takze zabezpieczeniem intereséw innych oséb
przed dziataniami podmiotéw niezdolnych do racjonalnego podejmowania
decyzji z uwagi na brak wiedzy odnosnie do ich ubezwlasnowolnienia. Nie-
racjonalnos$¢ wskazanego rozwigzania normatywnego poteguje systemowy
problem zwigzany z poszukiwaniem, a raczej znalezieniem kandydata

32 Uzasadnienie uchwaty SN z 28.09.2016 r., III CZP 38/16, OSNC 2018, nr 7-8,
poz. 66, gdzie sedzig sprawozdawca byt Pan Sedzia Jacek Gudowski.
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na przedstawiciela ustawowego podmiotu pozbawionego zdolnosci do
czynnosci prawnych. Ubezwlasnowolnienie catkowite oznacza naruszenie
prawa kazdego cztowieka do czynienia uzytku ze zdolnosci do czynno-
$ci prawnych, a w konsekwencji do podmiotowosci, godnosci i wolnosci.
Adekwatnym wzorcem kontroli jest takze w przypadku art. 13 § 1 k.c. -
art. 47 Konstytucji RP, poniewaz ubezwlasnowolnienie catkowite stanowi
znaczacg ingerencje we wszystkie sfery zycia prywatnego, rodzinnego
i osobistego. W szczegdlnosci osoba taka zostaje pozbawiona mozliwosci
podejmowania decyzji co do zawarcia malzenistwa, nie moze sprawowa¢
wtiadzy rodzicielskiej, nie moze decydowaé o miejscu zamieszkania czy
pobytu, zostaje pozbawiona mozliwo$ci zarobkowania. Jesli dobro oséb
ubezwlasnowolnionych ma by¢ rozumiane jako zapewnienie warunkéw
rozwoju i jego stymulowanie poprzez rozszerzanie zakresu samostano-
wienia stosownie do mozliwo$ci kazdej z tych oséb, trudno w kontekscie
skutkéw ubezwlasnowolnienia catkowitego méwic¢ o osiagnieciu dekla-
rowanego celu instytucji w postaci ochrony osoby jej poddanej, jej dobra
i najlepszych intereséw?!,

3 | Stan de lege lata. Ratio legis ubezwtasnowolnienia

Decyzje odnosnie do pozbawienia osoby fizycznej zdolnosci do czynnosci
prawnych (co ma miejsce w przypadku ubezwtasnowolnienia catkowi-
tego - art. 12 k.c.) albo ograniczenia zdolnosci do czynnosci prawnych
(w przypadku ubezwlasnowolnienia cze$ciowego - art. 15 k.c.) ze wzgledu
na wystepujaca u takiej osoby chorobe psychiczna, niedorozwdéj umy-
stowy albo innego rodzaju zaburzenia psychiczne, podejmuje sad w poste-
powaniu nieprocesowym. Ustawodawca wskazal, ze sadem wiadciwym
rzeczowo w sprawach o ubezwlasnowolnienie jest sad okregowy, ktéry
w tych przypadkach orzeka w skladzie trzech sedziéw (art. 544 § 1 k.p.c.),
o czym zdecydowaty stopienl skomplikowania spraw o ubezwlasnowolnie-
nie oraz ich ranga®*l. Z chwila uprawomocnienia sie postanowienia sadu

33 Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich (IV.7024.23.2018.MK).

34 Zob. Krystytna Krzekotowska, ,,Ubezwlasnowolnienie w prawie polskim”
Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sqdowego, nr 32 (1989): 57. Por. Mréz,
»Krytycznie wobec postulatu zniesienia ubezwtasnowolnienia”, 28.
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w przedmiocie ubezwtasnowolnienia podmiot, ktérego dotyczyt wniosek,
traci zdolno$é¢ do czynnoséci prawnych albo jego zdolno$é do czynnosci
prawnych zostaje ograniczona, co niewatpliwie stanowi drastyczng inge-
rencje w sfere cywilnych praw podmiotowych osoby fizycznej. Najdalej
idace skutki prawne wywoluje ubezwlasnowolnienie catkowite. Osoba
ubezwlasnowolniona catkowicie nie tylko traci zdolno$¢ do samodzielnego
dokonywania czynnosci prawnych. Nie moze takze zawrzeé malzeristwa
(art. 11 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuniczy™*!),
nie moze przystugiwaé jej wladza rodzicielska (art. 94 k.r.0.), nie moze
dokonaé przysposobienia (art. 114' § 1 k.r.0.)?*l. Czynnosci prawnych
w imieniu i na rzecz osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie dokonuje
przedstawiciel ustawowy™”, chyba ze z uwagi na osobisty charakter czyn-
nosci prawnej mozliwos¢ jej dokonywania przez przedstawiciela jest wyta-
czona (np. art. 944 § 2 k.c.)*®1. Zapewnienie osobie ubezwtasnowolnionej
catkowicie ochrony prawnej, poprzez obligatoryjne , zastosowanie” wobec

35 T.j.Dz.U. z 2020 1., poz. 1359 z p6Zn. zm., dalej jako k.r.o.

36 Dotyczy to réwniez osoby ubezwlasnowolnionej cze$ciowo z tym zastrze-
zeniem, ze osoba taka moze zawrze¢ matzenistwo - dotyczy to tych przypadkéw,
kiedy przyczyna, z powodu ktérej orzeczono ubezwlasnowolnienie byly innego
rodzaju zaburzenia psychiczne (nie bedace chorobga psychiczna), w pozostatych
przypadkach - kiedy przyczyna ubezwlasnowolnienia byta choroba psychiczna lub
niedorozwéj umystowy - zawarcie matzenistwa jest dopuszczalne za zezwoleniem
sadu przy spetnieniu przestanek z art. 12 k.r.o. Por. Maciej Domanski, Wzgledne
przeszkody matzeriskie (Warszawa: Wolters Kluwer, 2013), 210-328; Pawet Ksiezak,

sart.12”, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Czgs$¢ ogélna, red. Malgorzata Pyziak-Szaf-
nicka (Lex, 2014), teza 7 oraz Zima-Parjaszewska, ,R6wnoéé oséb”, 23. Zob. wyrok
SN z5.04.2013 1., III CSK 228/12, LEX nr1353197; wyrok SA w Rzeszowie z 5.10.2017 1.,
[ ACa 693/16, LEX nr 2659208 oraz wyrok SA w Krakowie z16.12.2019 r., | ACa 1337/18,
LEX nr 2979156.

37 Zawyjatkiem czynnosci, o ktérych mowa w art. 14 § 2 k.c.

38  Skutki ubezwtasnowolnienia nie ograniczaja sie jedynie do tej drastycznej
ingerencji w sfere cywilnoprawnych praw czlowieka. ,Ubezwlasnowolnienie,
zwlaszcza catkowite, oznacza (...) wykluczenie z szeregu istotnych aktywnosci
zyciowych” (postanowienie SA w Gdanisku z 9.03.2010 1.,  ACa 72/10, LEX nr 653705).
Zob. Krzekotowska, ,,Ubezwlasnowolnienie w prawie polskim” Zeszyty Naukowe
Instytutu Badania Prawa Sqdowego, nr 32 (1989): 124. Szerzej na temat skutkéw
ubezwlasnowolnienia m.in. co do pozbawienie prawa wykonywania wybranych
zawodéw oraz konstytucyjnych praw politycznych zob. w szczegdlnosci uzasadnie-
nie wyroku TK z 7.03.2007 1., K 28/05, LEX nr 257749 oraz np. Zima-Parjaszewska,

,RO6wnosé oséb”, 20-24.
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niej instytucji opieki’”
niepogorszenia (wskutek ubezwlasnowolnienia) jej sytuacji prawnej

W Kodeksie cywilnym nie znalazla sie legalna definicja ubezwtasno-
wolnienia. W przepisach art. 13 § 1116 § 1 k.c. zostaly natomiast okreslone,
przy zastosowaniu metody psychiatryczno-psychologicznej, uzupetnionej
w przypadku ubezwlasnowolnienia czeSciowego o element socjalno-prawny,
materialnoprawne przestanki ubezwlasnowolnienia (odpowiednio - catko-
witego i cze$ciowego)*. Zgodnie z art. 13 § 1 k.c., osoba, ktéra ukoriczyta
lat trzynascie, moze by¢ ubezwtasnowolniona catkowicie, jezeli wsku-
tek choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju
zaburzen psychicznych, w szczegdlnosci pijaiistwa lub narkomanii, nie
jest w stanie kierowaé swym postepowaniem. Zatem istnienie choroby
psychicznej, niedorozwoju umystowego czy tez innego rodzaju zaburzen
psychicznych nie jest wystarczajaca przestanksa do orzeczenia ubezwta-
snowolnienia. Choroba psychiczna ,sama przez sig, [...] bez spelnienia sie
dalszych przestanek ustawy, nie uzasadnia ubezwtasnowolnienia”*?. Musi
jej jeszcze towarzyszy¢ powigzana ze wskazanymi wyzej przyczynami
niemozno$¢ kierowania wlasnym postepowaniem albo potrzeba pomocy
w prowadzeniu swoich spraw. Dlatego nie moze stanowié¢ podstawy do
orzeczenia ubezwtasnowolnienia samo stwierdzenie choroby psychicznej,
niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych
w oderwaniu od ich wptywu na moznos¢ kierowania wlasnym postepo-
waniem i prowadzenia swoich spraw!*?!,

, ma stanowi¢, przynajmniej w zalozeniu, gwarancje
[40]

39 A w przypadku ubezwtasnowolnienia czesciowego - kurateli.

40 Por. Larysa Ludwiczak, Ubezwtasnowolnienie w polskim systemie prawnym
(Warszawa: Lexis Nexis, 2012), 64. Z uwagi na to, ze sad opiekuriczy, do ktérego
po uprawomocnieniu sie postanowienia o ubezwlasnowolnieniu, przesyta akta
sad okregowy w celu wszczecia z urzedu postepowania o ustanowienie dla ubez-
wiasnowolnionego przedstawiciela ustawowego (opiekuna albo kuratora), nie
jest zwigzany zadnym terminem co do wszczecia postepowania czy wydania
postanowienia, osoba ubezwlasnowolniona w okresie od uprawomocnienia sie
postanowienia o ubezwlasnowolnieniu do uprawomocnienia sie postanowienia
o ustanowieniu opiekuna albo kuratora, ochrona osoby ubezwlasnowolnionej jest
iluzoryczna.

41 Zob. uzasadnienie postanowienia SN z 26.01.2012 r., III CSK 169/11, OSNC
2012, nr 7-8, poz. 97.

42 Postanowienie SN z 15.05.1969 r., I CR 132/68, LEX nr 6341.

43 Por. uzasadnienie wyroku SN z 3.11.2021 r., I USKP 55/21, LEX nr 3352068.
Zob. np. postanowienie SN z 17.05.2013 r., I CSK 122/13, LEX nr 1353039.
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W judykaturze przyjmuje sie, ze stanowigca przestanke ubezwlasno-
wolnienia catkowitego niemozno$¢ kierowania wlasnym postepowaniem
ma miejsce w przypadku braku §wiadomego kontaktu z otoczeniem oraz
braku mozliwosci intelektualnej oceny swojej sytuacji, swojego zachowa-
nia i wywolanych nim nastepstw!**.. Réwniez przedstawiciele doktryny
(tak prawnicy, jak lekarze psychiatrzy) ,,niemoznoéé kierowania swoim
postepowaniem”, oznaczajacg ,brak wewnetrznej mozno$ci dziatania”,
utozsamiajg z brakiem ,koniecznej zdolnosci do uswiadomienia sobie
swego zachowania, okre$lenia jego celu i jego realizacji”'*), brakiem zdol-
nosci do ,racjonalnego (rozsadnego) podejmowania decyzji”**!. O zdolnosci
do kierowania swoim postepowaniem decyduje zatem ,stopien krytycz-
nej oceny przez badanego jego wlasnego postepowania oraz §wiadomosé
swych dziatari i zamierzen”*”). Majac na uwadze przestanki i skutki ubez-
wlasnowolnienia nalezy przychyli¢ sie do stanowiska Sadu Najwyzszego
i tych przedstawicieli doktryny, ktérzy niemozno$é kierowania swoim
postepowaniem wigza jedynie z dokonywaniem czynnoéci prawnych*®l,

W przypadku ubezwlasnowolnienia czesciowego element psychia-
tryczny zostat okreslony analogicznie jak w ubezwtasnowolnieniu cat-
kowitym. Z tych samych przyczyn, o ktérych mowa w przepisie art. 13
§ 1 k.c., osoba fizyczna moze by¢ ubezwtasnowolniona czesciowo, jezeli
stan tej osoby nie uzasadnia ubezwlasnowolnienia catkowitego, jednak
potrzebna jest jej pomoc do prowadzenia swoich spraw (art. 16 § 1 k.c.).
Réznice w okresleniu przestanek ubezwlasnowolnienia wyrazaja sie nato-
miast w tym, ze w ubezwlasnowolnieniu catkowitym wystepuje element

44 Postanowienie Sadu Najwyzszego z17.05.2013 r.,  CSK 122/13, LEX nr 1353039.
Tak tez np. SN postanowieniu z 6.09.2017 r., I CSK 331/17, LEX nr 2382434 oraz
w uzasadnieniu wyroku z 3.11.2021 r.,  USKP 55/21, LEX nr 3352068.

45 Zob.w szczegdlnosci Kazimierz Lubiriski, Postepowanie o ubezwlasnowolnienie
(Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1979), 29 i cytowana tam literatura.

46 Lech Krzysztof Paprzycki, ,Psychiatryczno-neurologiczno-psychologiczne
aspekty postepowania cywilnego w przedmiocie ubezwlasnowolnienia - zagad-
nienia wybrane” Palestra, nr 1-2 (2009): 13.

47 Janusz Heitzman, ,,Opiniowanie w sprawach cywilnych”, [w:] Psychiatria,
red. Marek Jarema, Jolanta Rabe-Jabtoriska (Warszawa: Wydawnictwo Lekarskie
PZWL, 2011), 449.

48 Por. Wiadystaw Witczak, Hanna Witczak, ,Szczegélny charakter dowodu
z opinii bieglych w postepowaniu o ubezwlasnowolnienie”, [w:] Universitati
serviens. Ksiega pamigtkowa ku czci Ksiedza Profesora Stanistawa Wilka SDB, red. Janusz
Walkusz, Marzena Krupa (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2014), 393 wraz z powotana
tam literaturg i orzecznictwem.
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psychologiczny, ktéry okreéla konsekwencje zaburzen psychicznych jako
,niemozno$¢ kierowania swoim postepowaniem”, podczas gdy w ubez-
wiasnowolnieniu czesciowym - element jurydyczny w postaci potrzeby
pomocy osobie chorej psychicznie, dotknietej niedorozwojem umystowym
albo wykazujacej innego rodzaju zaburzenia psychiczne, w prowadzeniu jej
spraw*?, Oznacza to, ze w przypadku ubezwtasnowolnienia catkowitego
»Scista wiez przyczynowo-skutkowa zachodzi miedzy stanem psychicz-
nym a sfera wolitywno-emotywng’, natomiast przy ubezwlasnowolnieniu
czeSciowym konieczny jest zwiazek pomiedzy zaburzeniami psychicz-
nymi osoby fizycznej a potrzeba pomocy w prowadzeniu jej spraw’*®..
W orzecznictwie przyjmuje si¢ szerokie rozumienie pojecia ,,prowadzenie
spraw”, ktére obejmuje ,czynno$ci prawne i faktyczne, sprawy zaréwno
majatkowe, jak i osobiste”*"), Takie stanowisko moze budzié watpliwosci.
W tych przypadkach, kiedy osoba fizyczna ma jedynie trudnosci z dokony-
waniem czynnosci faktycznych (fizycznych - mycie sie, ubieranie, jedze-
nie), wystarczajace powinno by¢ ustanowienie kuratora na podstawie
art. 183 k.r.0.°?l. Warto zaznaczyé¢, ze w stanie prawnym obowigzujacym
przed wejsciem w zycie Noweli z 2007 r. kuratora na podstawie art. 183
k.r.o. - tzw. kuratora dla osoby utomnej, nie mozna bylo powotywaé w tych
przypadkach, kiedy przyczyne utomnosci osoby fizycznej stanowita nie-
pelnosprawnosé psychiczna lub intelektualna, ta bowiem byta zwigzana
Scisle z ubezwlasnowolnieniem. Zgodnie z art. 558 § 2 k.p.c. w razie odda-
lenia wniosku o ubezwtasnowolnienie sad zawiadamia sad opiekuniczy
o0 potrzebie ustanowienia kuratora dla osoby niepelnosprawne;j. Ustano-
wienie takiego kuratora pozostaje bez wptywu na zdolno$¢ do czynnosci

49 Zob. zwlaszcza Lubiniski, Postepowanie, 20. Zob. takze Ludwiczak, Ubezwla-
snowolnienie, 18-20 oraz 23-25.

50 Uzasadnienie postanowienia SN z 26.01.2012 r., III CSK 169/11, OSNC 2012,
nr 7-8, poz. 97.

51 Postanowienie SN z16.04.2010 r., IV CSK 470/09, LEX nr 654517 oraz uzasad-
nienie postanowienia SA w Poznaniu z 14.02.2013 r., I ACa 17/13, LEX nr 1293692.
Por. postanowienie SN z 9.10.1974 r., I CR 500/74, LEX nr 7600.

52 Tak Pawel Ksiezak, ,art. 16.”, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. Witold
Borysiak (Warszawa: C.H. Beck, 2024, Legalis), teza 8; por. Ksiezak, ,art. 16”,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Cz¢s¢ ogélna, red. Malgorzata Pyziak-Szafnicka,
teza 8. Por. takze Maksymilian Pazdan, ,Osoby fizyczne”, [w:] System Prawa Pry-
watnego, t. I, Prawo cywilne - czgs¢ ogélna, red. Marek Safjan (Warszawa: C.H. Beck,
2012), 1084 oraz Ludwiczak, Ubezwlasnowolnienie, 17-18 oraz 25.
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prawnych osoby, ktérej dotyczyt wniosek o ubezwtasnowolnienie oddalony
przez sad okregowy!**.,

W polskim systemie prawnym przyjeto, jak sie wydaje, oczywiste zato-
zenie, ze instytucja ubezwlasnowolnienia, jako jedna z form prawnych
ochrony zdrowia psychicznego®*, przede wszystkim ma stuzyé ochronie
praw osoby chorej psychicznie, niedorozwinietej umystowo lub wyka-
zujacej innego rodzaju zaburzenia psychiczne, stad nie moze by¢ mowy
ojej dyskryminujacym charakterze'®*), Wydanie orzeczenia w przedmiocie
ubezwlasnowolnienia musi bowiem poprzedzaé, obok ustalenia przestanek
kodeksowych, ustalenie i ocena sadu, w jaki sposéb orzeczone ubezwlasno-
wolnienie ma stuzy¢ osobie, ktdérej dotyczy wniosek, jakie dziatania
potrzebne do realizacji jej intereséw nie moga zostaé podjete w jej istniejacej
sytuacji prawnej i czy ta obecna sytuacja prawna zagraza w jaki$ konkretny
sposéb jej dobru lub niekorzystnie wptywa na jej interesy, a w koricu, czy
w wyniku ubezwlasnowolnienia taka osoba uzyska lepsza ochrone swo-
ich débr!*®, czy ewentualne ubezwtasnowolnienie osoby, ktérej dotyczy
wniosek, lezy rzeczywiscie w jej interesie. Jest to uwazane za nadrzedna
dyrektywe orzekania o ubezwlasnowolnieniu®”.. W orzecznictwie od lat
akcentuje sie brak celowosci orzeczenia ubezwlasnowolnienia mimo usta-
lenia przestanek z art. 13 albo 16 k.c., gdyby w wiekszym stopniu ostabito
ono pozycje osoby chorej niz przyniosto jej pomoc!*® i gdy interesy osoby,
ktérej dotyczy wniosek sa zaspokojone lub zabezpieczone w inny sposéb®®..

53 Zob. Roman Grzejszczak, Malgorzata Szeroczyniska, ,Ubezwlasnowolnienie
i inne formy wsparcia dla 0séb z niepetnosprawnoscia intelektualng w Polsce -
teoria i praktyka”, [w:] Jesli nie ubezwtasnowolnienie, to co? Prawne formy wsparcia
0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng, red. Karolina Kedziora (Warszawa: Polskie
Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego, 2012), 73. Por. Mréz, ,Krytycznie
wobec postulatu zniesienia ubezwtasnowolnienia”, 27 wraz z powolang tam lite-
ratura.

54 Lubinski, Postepowanie, 41.

55 Zob. Bronistaw Czech w: Kodeks postepowania cywilnego, t. III, Postepowanie
nieprocesowe, w razie zaginiecia lub zniszczenia akt, zabezpieczajqce i egzekucyjne.
Komentarz do artykuléw 506-1088, red. Kazimierz Piasecki, Andrzej Marciniak
(Warszawa: C.H. Beck, 2012), 196.

56 Zob. postanowienie SN z 18.04.2018 r., IV CSK 587/17, LEX nr 2515716 oraz
postanowienie SN z 5.10.2022 r., CSKP 1846/22, LEX nr 3459979.

57 Tak SN w uzasadnieniu postanowienia z 16.04.2010 r., IV CSK 470/09, LEX
nr 654517 oraz (m.in.) w postanowieniu z 8.01.1966 r., I CR 412/65, LEX nr 399. Zob.
tez uzasadnienie postanowienia SN z 18.05.1972 r., Il CR 138/72, LEX nr 1436.

58  Zob. postanowienie SN z 14.02.1974 1., CR 8/74, OSNC 1975, nr 1, poz. 12.

59 Zob. wyrok SA w Katowicach z 13.05.2021 1., V ACa 118/20, LEX nr 3281555.
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W ostatnich latach w judykaturze, w szczegélnosci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, bardzo mocno podkresla sie, ze wspdlczesnie, przy ugrunto-
wanej doktrynie praw czlowieka, ktérej fundamentem jest poszanowanie
godnosci osoby ludzkiej, powszechnie przyjetym w orzecznictwie standar-
dem jest to, ze ,ubezwlasnowolnienie moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy jest
to podyktowane dobrem osoby chorej i lezy w jej interesie”*l. Stosowanie
przepiséw o ubezwlasnowolnieniu wymaga:

jak najpelniejszego uwzglednienia woli osoby zainteresowanej, bowiem
pierwszorzedne znaczenie ma w tym przypadku zapewnienie jej dobra
i ochrony. To kazdorazowo powinno uwzgledniaé stopiefi rozeznania tej
osoby [...]. Przy uwzglednieniu powyzszych okolicznosci konieczne jest
respektowanie kazdorazowo konstytucyjnej wartosci pierwotnej, tj. god-
nosci cztowieka (art. 30 Konstytucji RP), z ktérej wynika nakaz tworzenia
i stosowania prawa przez wszystkie organy wladzy publicznej [...] w taki
sposéb, by uwzgledniaé gwarancje stworzenia warunkéw wilasciwego funk-
cjonowania osoby w spoteczenstwie oraz stworzenia jej mozliwosci samo-

realizacji, tj. wolnego rozwoju wlasnej osobowosci''.

Wlasnie ze wzgledu na to, ze ubezwtasnowolnienie jest forma glebokiej
ingerencji w zycie jednostki, powinno by¢ stosowane wyjatkowo i, co oczy-
wiste w kontekscie tego, co wyzej ostalo powiedziane, tylko wéwczas, gdy jest
dla niej korzystne!®*.. Oznacza to, Ze nawet w przypadku zaistnienia ustawo-
wych przestanek ubezwtasnowolnienia, sad moze oddali¢ wniosek, jezeli:

sytuacja zyciowa chorego jest ustabilizowana, ma on zapewniong dosta-
teczng opieke faktyczna i nie zachodzi potrzeba podjecia zadnych dziatan
wymagajacych ustanowienia opieki prawnej, a orzeczenie ubezwtlasno-
wolnienia mogloby prowadzié¢ do zaklécenia whrew interesom chorego

korzystnie dla niego uksztattowanej sytuacji faktycznej'®*.

60 Postanowienie SN z 18.04.2018 r., IV CSK 587/17, LEX nr 2515716.

61 Postanowienie SN z 18.03.2021 r., V CSKP 235/21, LEX nr 3150202. Tak tez
postanowienie SN z 25.06.2022 r., I CSK 3548/22, LEX nr 3456157.

62 Zob. np. postanowienie SA w Katowicach z 18.12.2017 r., I ACa 154/17, LEX
nr 2557381; wyrok SA w Katowicach z 13.05.2021 r., V ACa 118/20, LEX nr 3281555
oraz postanowienie SN z 5.10.2022 r., Il CSKP 1846/22, LEX nr 3459979.

63 Postanowienie SN z 5.01.1977 r., I CR 450/76, LEX nr 7895. Odno$nie do
przestanki celowosci przy orzekaniu w przedmiocie ubezwtasnowolnienia zob.
w szczegblnosci Paprzycki, Psychiatryczno-neurologiczno-psychologiczne aspekty,
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W razie zaistnienia przestanek z art. 16 § 1 k.c. sad moze nie ubezwta-
snowolnié¢ osoby chorej, gdyby ubezwlasnowolnienie w wiekszym stopniu
ostabilo pozycje tej osoby niz przyniosto jej pomoc. Moze sie bowiem zda-
rzy¢, ze korzystniejsze od pomocy kuratora bedzie pozostawienie takiej
osobie mozno$ci prowadzenia swoich spraw i decydowania o nich'®*l, Sad
powinien jednoznacznie ocenié, czy ewentualne ubezwlasnowolnienie lezy
rzeczywiscie w jej interesie, co, jak juz wyzej podkreslono, uznawane jest
za nadrzedna dyrektywe orzekania o ubezwlasnowolnieniu'®*l, W litera-
turze celowo$¢ ubezwlasnowolnienia niezwykle trafnie nazwano ,wielka
nieobecng” wéréd ustawowych przestanek tej instytucji®.

W postepowaniach o ubezwlasnowolnienie sad orzeka majac na wzgle-
dzie wylacznie interes osoby chorej. Prawnie irrelewantne s3 interesy
0s6b trzecich, w tym dobro wnoszacego o ubezwlasnowolnienie i jego
rodziny'*”! czy interes wladz'®.. ,Nie mozna orzec ubezwtasnowolnienia
jedynie w celu ochrony np. sadu, czy osoby trzeciej przed przykro$ciami
ze strony chorego”®®l. W zadnym razie osoba, ktérej dotyczy wniosek

12 i powolana tam literature; Danuta Hajdukiewicz, Opiniowanie sqdowo-psychia-
tryczne w sprawach cywilnych (Warszawa: Instytut Psychiatrii i Neurologii, 2008),
80; Ksiezak, ,art.16”, teza 13; Pazdan, ,Osoby fizyczne”, 1083 oraz Uzasadnienie Pro-
jektu Ksiegi pierwszej Kodeksu cywilnego przygotowanego przez Komisje Kody-
fikacyjna Prawa Cywilnego dziatajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci, s. 36-37
(Projekt z uzasadnieniem, stanu na styczen 2009 r., zostat opublikowany przez
Wydawnictwo C.H. Beck. Warszawa 2009).

64 Zob. postanowienie SN z14.02.1974 ., I CR 8/74, LEX nr 1751. Por. wyrok SA
w Katowicach z 13.05.2021 1., V ACa 118/20, LEX nr 3281555.

65 Tak SN w uzasadnieniu postanowienia z 16.04.2010 r., IV CSK 470/09, LEX
nr 654517 oraz (m.in.) w postanowieniu z 8.01.1966 r., I CR 412/65, LEX nr 399. Zob.
tez uzasadnienie postanowienia SN z 18.05.1972 r., II CR 138/72, LEX nr 1436. Por.
Matgorzata Pyziak-Szafnicka, Ubezwlasnowolnienie jako $rodek ochrony oséb
dotknietych chorobami otepiennymi i chorobg Alzheimera - aktualna regulacja
i projektowane zmiany” Studia Prawno-Ekonomiczne, t. CXI (2019): 68 wraz z powo-
tang tam literaturg.

66  Pyziak-Szafnicka, ,Ubezwlasnowolnienie jako $rodek ochrony”, 65.

67 Postanowienie SN z 29.12.1983 r., I CR 377/83, LEX nr 8582. Zob. postanowie-
nie SN z18.04.2018 r., CSK 587/17, LEX nr 2515716; postanowienie SN z 18.03.2021r.,
V CSKP 235/21, LEX nr 3150202 oraz uzasadnienie postanowienia SN z 17.05.2013 r.,
ICSK122/13, LEX nr 1353039. Por. Andrzej Géraj, ,Wptyw ubezwlasnowolnienia na
losy 0s6b ubezwtasnowolnionych” Psychiatria Polska, nr 1-2 (1982): 39 oraz Zarad-
kiewicz, ,Ubezwlasnowolnienie”, 200 i powotang tam literature.

68  Zob. postanowienie SN z 26.04.1968 r., II CR 70/68, LEX nr 6324.

69 Postanowienie SN z 11.11.1970 r., II CR 336/70, LEX nr 6818. Por. Greguta,

~Przedstawicielstwo opiekuricze”, 19.
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o ubezwlasnowolnienie, nie moze by¢ traktowana jako , przedmiot pomo-
cy”7°l. W orzecznictwie wskazywano swego czasu, obok interesu osoby
wykazujacej zaburzenia psychiczne, jeszcze jedno kryterium celowosci
orzeczenia ubezwlasnowolnienia - interes spoteczny”". W literaturze
trafnie zwraca sie uwage na brak samodzielnego znaczenia tego kryterium:
,W interesie spolecznym lezy jednak zapewnienie pomocy korzystnej dla
0séb chorych, i tylko w tym zakresie interes spoteczny doznaje ochrony”.,

Nadrzedny interes podmiotu, ktérego dotyczy wniosek o ubezwia-
snowolnienie moze by¢ realizowany dzieki konkretnym rozwigzaniom
proceduralnym. Zgodnie z art. 553 § 1 k.p.c., osoba, ktérej dotyczy wnio-
sek o ubezwlasnowolnienie, musi by¢ zbadana przez bieglego lekarza
psychiatre lub neurologa, a takze psychologa. Powotane unormowanie
w drodze wyjatku od zasady swobody sadu w dopuszczaniu dowodéw
okres$lonego rodzaju, przewiduje obowiazek przeprowadzenia dowodu
z opinii biegtych!”!.

Wymég opinii co najmniej dwdch biegtych w postepowaniu o ubezwta-
snowolnienie zostat wprowadzony do kodeksu postepowania cywilnego
Nowela z 2007 r.”*l, W zmienionym stanie prawnym dok}adnie okre$lono
sktad zespotu bieglych uczestniczacych w tym postepowaniu. Majac
nauwadze, ze zrédtem zaburzen psychicznych moze by¢ nie tylko choroba
psychiczna lub niedorozwdéj umystowy, ale takze zmiany neurologiczne
spowodowane niedotlenieniem mézgu, wylewem krwi do mézgu czy zato-
rem, ustawodawca obok bieglego lekarza psychiatry wskazal réwniez, jak

70 Ppostanowienie SN z18.03.2021r., V CSKP 235/21, LEX nr 3150202.

7L Zob.w szczegblnosci orzecznictwo cytowane w uzasadnieniu postanowienia
SN z 26.01.2012 1., III CSK 169/11, Legalis nr 447446.

72 Anna Sylwestrzak, Glosa do postanowienia SN z dnia 16 kwietnia 2010r., IV CSK
470/09. http://lex.onlinewolterskluwer.pl. Por. Pazdan, ,Osoby fizyczne”, 1083.

73 Por. Lubinski, Postepowanie, 142 i cytowang tam literature oraz Czech,
w Kodeks postepowania cywilnego, 130. Zob. orzecznictwo powolane przez Witczak,
Witczak, ,,Szczegdlny charakter dowodu z opinii biegtych”, 396.

74 Odnoénie do okoliczno$ci uchwalenia ustawy z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw zob. sze-
rzej np. Grzejszczak, Szeroczynska, ,Ubezwlasnowolnienie i inne formy wsparcia”,
65, 68. Por. Irena Kleniewska, Praktyka sgdowa w zakresie ustanawiania i nad-
zorowania opieki dla osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie” Prawo w dzialaniu.
Sprawy cywilne, nr 4 (2008): 105.
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mozna domniemywac¢ - dla tych przypadkéw, kiedy tego typu zaburzenia
sa konsekwencja urazéw uktadu nerwowego, biegtego neurologa'”.
Nowelizacja z 2007 r. wprowadzita réwniez zmiany dotyczace tresci
opinii bieglych polegajace na wyraZnym sprecyzowaniu jej elementéw.
Do tego czasu wymogi dotyczace tresci opinii bieglych miaty charakter
pozaustawowy i wynikaly gléwnie z orzecznictwa Sadu Najwyzszego”®,
gdzie wskazywano na konieczno$¢ uwzgledniania w tresci opinii szcze-
gétowej oceny zakresu zdolnosci osoby badanej kierowania swoim poste-
powaniem, opartej na gruntowej i wnikliwej analizie jego zachowania sie
i postepowania, kontaktéw z ludZzmi w stosunkach rodzinnych, w pracy
i innych relacjach interpersonalnych”.. De lege lata konieczne elementy
tresci opinii biegtego wskazane zostaty w art. 553 § 2 k.p.c., zgodnie z kt6-
rym opinia bieglego oprécz oceny stanu zdrowia psychicznego lub zabu-
rzen psychicznych albo niedorozwoju umystowego osoby, ktérej dotyczy
whniosek o ubezwlasnowolnienie, powinna zawiera¢ umotywowang ocene
zakresu jej zdolnosci do samodzielnego kierowania swoim postepowaniem
i prowadzenia swoich spraw, uwzgledniajaca postepowanie i zachowanie
sie tej osoby'”?]. Jest to przedmiotem zainteresowania lekarzy psychiatréw,
stad nalezy przyjaé, ze wskazuja w sposéb niebudzacy watpliwosci na
potrzebe powotania biegtego psychiatry i (lub) biegtego psychologa. Nie
moze uj$¢ uwadze, ze lekarze psychiatrzy krytycznie odniesli sie do noweli-
zacji przepiséw w czesci dotyczacej dowodu z opinii biegtych, kwestionujac
celowo$¢é powotania w charakterze bieglego lekarza neurologa, skoro oce-
nia on stan neurologiczny, a zatem fizyczny, a nie - psychiczny cztowieka ..
Nadrzedny interes podmiotu, ktérego dotyczy wniosek o ubezwlasno-
wolnienie i wskazane wyzej (jedynie przyktadowo) gwarancje procesowe

75 Paprzycki, Psychiatryczno-neurologiczno-psychologiczne aspekty, 13, 17. Zob.
uzasadnienie postanowienia SN z 18.04.2018 r., IV CSK 587/17, LEX nr 2515716. Por.
art. 553 k.p.c. w brzmieniu sprzed Noweli z 2007 r. Por. Czech, w Kodeks postepowa-
nia cywilnego, 129-130; Jacek Gudowski w: Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz. Postegpowanie rozpoznawcze. Postepowanie zabezpieczajgce, red. Tadeusz Erecinski
(Warszawa: Lexis Nexis, 2012), 181 oraz Antoni Gérski, Jan Pawet Gérski, ,,Zmiany
w postepowaniu o ubezwtasnowolnienie” Przeglgd Sgdowy, nr 11-12 (2007): 19.

76 Zob. w szczegblnosci Gudowski w: Kodeks postepowania cywilnego, 183.

77 Zob. np. postanowienie SN z 19.08.1971 1., I CR 297/71, LEX nr 1324.

78 Odnosnie do czeéci badawczej opinii bieglego zob. szerzej Hajdukiewicz,
Opiniowanie, 87-88.

72 Szerzejnaten temat zob. Witczak, Witczak, ,,Szczegdlny charakter dowodu
z opinii biegtych”, 399 wraz z powolang tam literaturs.
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(20l nie zmie-

respektowania tego interesu na kazdym etapie postepowania
niaja faktu, Ze w jezyku potocznym ,stowo «ubezwtasnowolnienie» ma
negatywne konotacje, a nawet charakter pietnujacy (stygmatyzujacy)”®'..
Jak wyzej zaznaczono, w odczuciu spotecznym instytucja ta ma charakter
jednoznacznie dyskryminujacy. Nawet jesli po stokro¢ bedziemy przeko-
nywac o rozstrzygajacym znaczeniu przestanki celowosci ubezwlasnowol-
nienia z punktu widzenia intereséw i dobra osoby chorej, nie zmieni to
sposobu postrzegania tej instytucji jako par excellence dyskryminujacej ani
w przestrzeni spotecznej, ani przez samego ,zainteresowanego”. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze réwniez osoby, ktérych dotyczy wniosek o ubezwla-
snowolnienie oraz te juz ubezwlasnowolnione nie odbieraja tej instytucji
w kategoriach ,dobrodziejstwa’, a wrecz przeciwnie - ,majg poczucie
«dyskryminacji zyciowej i ostatecznej kleski»"**. Nawet w stosunku do
o0séb, ktérych egzystencja jest rzeczywiscie i stale zalezna od oséb trzecich,
przyjmuje sie, ze poza ustanowieniem opiekuna, osoby z gteboka nie-
pelnoprawnoscia ,w zaden sposéb nie odczuwajg dziatait w ochronie ich
dobra i intereséw”**, Nie bez znaczenia dla negatywnej oceny instytucji
ubezwlasnowolnienia jest takze to, ze praktyka dostarcza wielu przyktadéw

80 Zob. Malgorzata Manowska, Piotr Gatecki, ,Procesowe i materialne aspekty
ochrony praw osoby, wobec ktérej toczy sie postepowanie o ubezwtasnowolnie-
nie (cze$¢1)” Psychiatria Polska, nr 1 (2019): 167-176; Matgorzata Manowska, Piotr
Gatlecki, ,,Procesowe i materialne aspekty ochrony praw osoby, wobec ktérej toczy
sie postepowanie o ubezwlasnowolnienie (cze$¢ IT)” Psychiatria Polska, nr1(2019):
177-1809.

81 Ksiezak, ,art. 13", [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, teza 5. Tak tez m.in. Géraj,

Wplyw ubezwlasnowolnienia”, 39. Por. Kociucki, ,Zdolno$¢ do czynnosci prawnych
0s6b dorostych”, 71 53. Sama juz zresztg niepetlnosprawnos¢ intelektualna jest
przyczyna duzej stygmatyzacji i uprzedzen - Agnieszka Wotowicz-Ruszkowska,

,Niepelnosprawno$¢ intelektualna - wielowymiarowo$¢ zjawiska”, [w:] Osoba z nie-
petnoprawnosciq intelektualng w postepowaniach sqdowych i przed innymi organami,
red. Monika Zima-Parjaszewska (Warszawa: Polskie Stowarzyszenie na Rzecz
Oséb z Upoéledzeniem Umystowym, 2015), 26.

82 Hajdukiewicz, Opiniowanie sqgdowo-psychiatryczne w sprawach cywilnych,
85 i cytowana tam literatura. Por. Grzejszczak, Szeroczyniska, ,Ubezwlasnowol-
nienie i inne formy wsparcia”, 74-88.

83 Zima-Parjaszewska, ,Artykut 12 Konwencji ONZ”, 91.
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[84]

powierzchownego rozstrzygania tego typu spraw'**, co niewatpliwie ,nie

koresponduje” z ich doniostoscia'®*!.

4 | Propozycje zmian w Kodeksie cywilnym
oraz niektdrych innych ustaw w kwestii
sytuacji prawnej oséb niepetnosprawnych
psychicznie i intelektualnie

Z przyczyn wyzej wskazanych instytucja ubezwlasnowolnienia budzi wiele
kontrowersji, prowokujac naukowa dyskusje w przedmiocie koniecznych
zmian legislacyjnych, w szczegélnosci w przepisach Kodeksu cywilnego,
Kodeksu postepowania cywilnego i Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego,
w kwestii nowego okreslenia sytuacji prawnej oséb niepelnosprawnych
psychicznie i intelektualnie. Z uznaniem nalezy odnie$¢ sie do zainicjo-
wanych ostatnio przez Ministerstwo Sprawiedliwoéci prac legislacyjnych
nad wprowadzeniem do Kodeksu cywilnego instytucji peltnomocnictwa
opiekuniczego'®l. Byé moze nie uda sie ich zakoniczyé w tak krétkim, jak
by tego oczekiwano, czasie, ale samo podjecie na tym polu aktywnosci
zastuguje na uznanie. Jest to w istocie powrét do koncepcji stworzonej
i opracowanej przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego, ktéra nie-
stety nie doczekata sie sfinalizowania®”..

84 Postanowienie SA w Gdansku z 9.03.2010 r., I ACa 72/10, LEX nr 653705. Por.
Inga Markiewicz, Janusz Heitzman, Anna Pilszyk, ,Ubezwtasnowolnienie - insty-
tucja wciaz potrzebna?” Psychiatria, nr 4 (2014): 204.

85 Czech w: Kodeks postegpowania cywilnego, 137. Zob. Monika Tomaszewska,
Charakter prawny decyzji o ubezwtasnowolnienie w sqdowym stosowaniu prawa (Torus:
Wydawnictwo Adam Marszatek, 2008), 220-221.

86  Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw, numer projektu UD395. www.gov.pl

87 Zob. Raport Aktywni niepetnosprawni - narzedzia wsparcia samodzielnosci oséb
niepetnosprawnych. Analiza rozwigzari w zakresie wlgczenia spotecznego oséb z niepet-
nosprawnosciami - raport syntetyczny. Raport zbiorczy (Warszawa, 2021), 53-54 [raport
zostal przygotowany w ramach projektu ,, Aktywni niepetnosprawni - narzedzia
wsparcia samodzielno$ci 0séb niepelnosprawnych” przez Polskie Stowarzyszenia
na rzecz Oséb z Niepetnosprawnoscia Intelektualng (partner projektu)], www.
wlaczeniespoleczne.pl.
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Nalezy przypomnie¢, ze na potrzebe kompleksowych zmian w obszarze
ochrony praw oséb chorych psychicznie, uposledzonych czy uzaleznionych
stanowczo wskazat Trybunat Konstytucyjny. Zwrécit uwage na koniecznosé
wprowadzenia w miejsce sztywnych regulacji pozbawiajacych czy ograni-
czajacych takie osoby w zdolnosci do czynnosci prawnych regulacji bardziej
elastycznych, dopasowanych do konkretnych sytuacji, przez sad orzekajacy
w danej sprawie, co juz wprowadzono i stosowano z powodzeniem w wielu
krajach Europy'*®l. Jak wyzej zasygnalizowano, nie moze réwniez ujéé uwa-
dze, ze juz ponad dziesiec¢ lat temu ,, Zesp6t problemowy do spraw zdolnosci
do czynnosci prawnych oséb niepelnosprawnych psychicznie” powotany
przez Pana Profesora Zbigniewa Radwariskiego, Przewodniczacego Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego™®’, podjat prébe opracowania projektu
zmian w szeroko rozumianym prawie prywatnym, ktére uwzgledniatyby
standardy wyznaczone przez art. 12 Konwencji o prawach oséb niepet-
nosprawnych®”, Trudno bowiem przyjaé, ze ubezwlasnowolnienie jest
$rodkiem prawnym czynigcym zado$¢ wymogom okreslonym w art. 12
ust. 4 Konwencji, a zatem $rodkiem, ktéry respektuje ,,prawa, wole i pre-
ferencje osoby”, ,jest srodkiem stosowanym przez mozliwie najkrétszy
czas” i podlega ,regularnemu przegladowi przez wtasciwie niezalezne
i bezstronne wtadze lub organ sadowy”. Prace nad wprowadzeniem do
polskiego sytemu prawnego rozwiazan optymalizujacych sytuacje oséb
niepetnosprawnych psychicznie i intelektualnie podjeto takze w Fundacji
na rzecz Bezpiecznego Obrotu Prawnego!*"l.

88 Uzasadnienie wyroku TK z 7.03.2007 r., K 28/05, LEX nr 257749.

89 Do zespolu zostali powotani wybitni specjali$ci prawa prywatnego na czele
z Panem Profesorem Piotrem Machnikowskim, ktéry przewodniczyt pracom
zespolu po $mierci Pana Profesora Zbigniewa Radwanskiego. W skiad Zespotu
weszli: Pan dr Maciej Domarniski, Pan dr hab. Leszek Kociucki, Pani Profesor Janina
Panowicz-Lipska, Pani dr Malgorzata Szeroczyriska, Pani sedzia Barbara Trebska
iPan Profesor Karol Weitz. Zalozenia Projektu zostaly przez przedstawione przez
Pana Profesora Piotra Machnikowskiego w artykule ,,Pelnomocnictwo opiekuricze
w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w latach 2012-2015” Rejent,
nrs (2016): 50-59.

%0 Jak wskazuje Kociucki (,Niektére problemy nowelizacji’, 103), procedura
ratyfikacji Konwencji ONZ z dnia 13 grudnia 2006 r. byta by¢ moze przesadzajacym
czynnikiem podjecia prac legislacyjnych nad nowelizacja przepiséw o ubezwta-
snowolnieniu.

91 Szerzej Projekt ten omawia Gregula, ,Przedstawicielstwo opiekunicze”, 39-47

(zob. przypis 4).
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Nie moze réwniez uj$¢ uwadze, ze kwestia zastapienia instytucji ubez-
wlasnowolnienia innym rozwigzaniem normatywnym, ktére w petni reali-
zowatoby dyrektywy godnosci, wolnosci i réwnego traktowania kazdej
osoby, od co najmniej dwudziestu lat pozostaje w obszarze zainteresowania
Rzecznika Praw Obywatelskich®?. Stanowisko, zgodnie z ktérym ,,insty-
tucja ubezwlasnowolnienia, jako instytucja zastepczego podejmowania
decyzji, powinna zosta¢ zniesiona i zastgpiona systemem wspieranego
podejmowania decyzji”, byto i jest konsekwentnie prezentowane przez
Rzecznika Praw Obywatelskich, takze w toku procedury legislacyjnej tocza-
cej sie w zwigzku z pracami Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego!*!.

Z chwila zaniechania prac legislacyjnych w tym przedmiocie cigzar
adaptacji polskiego porzadku prawnego do standardéw konwencyjnych
spoczal na polskich sadach®*. Nie ulega jednak watpliwosci, ze sady ,,moga
jednak sprostaé temu ciezarowi tylko w takim zakresie, w jakim realiza-
cja powinnosci wynikajacych z Konwencji nie wymaga kompleksowych
zmian legislacyjnych w ptaszczyZnie prawa materialnego i procesowego,
respektujacych z jednej strony autonomie decyzyjna osoby dotknietej
zaburzeniami w maksymalnie mozliwym stopniu, z drugiej za$ nalezycie
zabezpieczajacych interesy takiej osoby przez odpowiedni mechanizm
wsparcia, a wyjatkowo zastepstwa przy podejmowaniu decyzji”**.

Instytucja, ktéra miataby stanowi¢ catkowite novum w polskim systemie
prawnym, jest przedstawicielstwo czy tez pelnomocnictwo opiekuiicze -
instytucja, ktéra w zamierzeniu Projektodawcéw ma by¢ elementem syste-
mowej zmiany polegajacej na wprowadzeniu w miejsce modelu zastepczego
podejmowania decyzji przez osoby niepelnosprawne psychicznie i inte-
lektualnie modelu wspieranego podejmowania decyzji'*®. Naturalnym
w zwigzku z tym jest pytanie o przyszty ksztatt instytucji ubezwtasnowol-
nienia (o ile nie zostatoby przyjete inne rozwigzanie systemowe). Nalezy
bowiem odnotowaé tak postulaty pozostawienia w Kodeksie cywilnym
jedynie przepiséw normujacych ubezwilasnowolnienie catkowite, jak i te
skrajne - usuniecia tej instytucji z polskiego systemu prawnego.

92 Szerzej zob. Pismo RPO z dnia 7 pazdziernika 2022 r., X1.070.3.2022. MWR.

93 Pismo RPO z dnia 20 lipca 2018 r., IV.7024.26.2014.MK.

94 Zob. uzasadnienie uchwaty SN z 21.12.2017 1., IIl CZP 66/17, OSNC 2018, nr 6,
poz. 61 wraz z powotanym tam orzecznictwem.

95 Tak SN w uzasadnieniu uchwaly z 21.12.2017 r., Il CZP 66/17, OSNC 2018,
nr 6, poz. 61.

%6 Zob. zasade 2 ust. 7 rekomendacji R(99) 4 Komitetu Ministréw Rady Europy
w sprawie zasad dotyczacych ochrony prawnej niepelnosprawnych oséb dorostych.
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Niekwestionowanga zaletg proponowanych zmian bylo i jest to, ze przy-
braty one ksztaltt konkretnych propozycji legislacyjnych. Z uznaniem
nalezy odnotowaé, ze przygotowany jako pierwszy Projekt nowelizacji
Kodeks cywilnego autorstwa Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
nie ograniczat sie jedynie do wprowadzenia instytucji pelnomocnictwa
opiekunczego. Zaktadat konkretne zmiany systemowe i w tych zatoze-
niach oraz ich realizacji byl spéjny i konsekwentny. Po pierwsze nalezy
zaznaczy¢, ze docelowo mial prowadzi¢ do zniesienia instytucji ubezwta-
snowolnienia w obowigzujacym ksztalcie i zastapienia jej instytucja opieki.
Oznaczalo to jednoczesnie, ze zostatby wyeliminowany stan ograniczonej
zdolnosci do czynno$ci prawnych u 0séb pelnoletnich. Przyjeto, ze nowa
regulacja sytuacji prawnej oséb niepelnosprawnych znajdzie sie w Kodek-
sie rodzinnym i opiekuniczym i zostanie zawarta w dodanym do Tytutu
III Dziale II' - ,Opieka nad osoba petnoletnig”. Skreslony zostanie dziat
zatytulowany ,Opieka nad osobg ubezwtasnowolniong catkowicie” oraz
przepisy o kuratorze dla osoby ubezwlasnowolnionej cze$ciowo i dla osoby
niepelnosprawnej. W nowym stanie prawnym zasada byloby ustanowienie
opiekuna dla osoby pelnoletniej z niepelnosprawnoscia, jezeli potrzebo-
wataby ona pomocy w prowadzeniu swoich spraw™®”). Kryteriami, ktére
sad bratby pod uwage, oceniajac istnienie tej potrzeby, majac na wzgledzie
prawo takiej osoby do decydowania o swoim zyciu, bytaby nie tylko jej
zdolno$¢ do samodzielnego prowadzenia swoich spraw oraz rodzaj spraw
wymagajacych samodzielnego prowadzenia, ale takze jej sytuacja osobista
i majatkowa. Jako gléwna zalete proponowanej instytucji wskazywano jej
elastyczno$¢, tak pozadang z punktu widzenia miedzynarodowych stan-
dardéw ochrony oséb niepetnosprawnych. Rozstrzygniecie sadu bytoby
kazdorazowo dostosowane do konkretnego, indywidualnego przypadku,
a przy tym aktywno$¢ sadu nie ograniczataby sie jedynie do ustanowienia
opiekuna, ale moglaby tez przybraé postaé interwencji doraznych zawsze,
gdy wymagaloby tego dobro osoby niepelnosprawnej. Odmiennie miata
by¢ uregulowana sytuacja prawna osoby niepelnosprawnej niewykazu-
jacej zaburzeni psychicznych i osoby niepelnosprawnej z zaburzeniami
psychicznymi. Dla tej pierwszej méglby by¢ ustanowiony tzw. opiekun

97 Ksztalt nowych unormowan w przedmiocie opieki nad osoba petnoletnia
przedstawil Przewodniczacy Zespotu problemowego do spraw zdolnosci do czynnosci
prawnych 0s6b niepetnosprawnych psychicznie Pan Profesor Machnikowski, , Insty-
tucja opieki nad pelnoletnim w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
w latach 2012-2015”, 136-141, zob. przypis 19.
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wspierajacy, dla drugiej - tzw. opiekun przedstawicielski, chyba ze ze
wzgledu na zakres spraw wymagajacych osobistego prowadzenia przez
osobe niepelnosprawng byloby to zbedne. Wéwczas sad méglby ustano-
wié dla niej kuratora dla dokonania oznaczonej czynnosci. Ustanowienie
opiekuna nastepowaloby na czas oznaczony odpowiadajacy potrzebom
osoby niepelnosprawnej, jednak nie dtuzej niz na piec¢ lat. Ocena celo-
wosci stosowania wzgledem osoby niepelnosprawnej srodkéw, majacych
wplyw na korzystanie przez nig z jej zdolnosci do czynno$ci prawnych,
bytaby mozliwa dzigki wprowadzeniu do Kodeksu postepowania cywilnego
przepisu nakladajacego na sad obowiazek wszczecia z urzedu postepo-
wania w sprawie ponownego ustanowienia opiekuna najpézniej na szesé
miesiecy przed uplywem okresu, na jaki zostal ustanowiony. Opieka nie
bytaby ustanawiana dla 0séb, ktére ustanowilyby wezesniej pelnomocnika
opiekuniczego. Analogicznie osoba, dla ktdrej sad ustanowit opiekuna, nie
moglaby ustanowié pelnomocnictwa opiekunczego.

Wszystkie trzy projekty, jak wyzej zasygnalizowano, zawierajg kon-
kretne propozycje zmian Kodeksu cywilnego, a takze niektérych innych
ustaw, ktére polegalyby w szczegdlnosci na dodaniu w Ksiedze pierwszej
Kodeksu cywilnego przepiséw o pelnomocnictwie opiekuniczym. W czesci
propozycje te sg zbiezne, jednak w odniesieniu do niektdérych kluczowych
kwestii jak chociazby zdolno$¢ do udzielenia pelnomocnictwa opiekuni-
czego, projektodawcy majg zréznicowane stanowiska.

Pelnomocnictwo opiekuiicze, jak wskazano w Projekcie Komisji Kody-
fikacyjnej Prawa Cywilnego, miatoby by¢ udzielane na wypadek, gdyby
w przyszlosci, na skutek zaburzen psychicznych, mocodawca stat sie
niezdolny do kierowania swoim postepowaniem, a zatem niezdolny do
podejmowania samodzielnych decyzji dotyczacych jego praw i obowigz-
kéw. Pelnomocnikiem opiekuniczym moglaby by¢ jedynie petnoletnia
osoba fizyczna, dla ktérej sad nie ustanowit opieki. Analogicznie, jednak
z pominieciem przyczyn utraty zdolnosci samodzielnego podejmowania
decyzji, przewiduje Projekt zmian opracowany przez Ministerstwo Spra-
wiedliwosci - zgodnie z projektowanym art. 109 (10) k.c. pelnomocnictwa
opiekuniczego bedzie mogta udzieli¢ osoba fizyczna na wypadek, gdyby
w przyszlosci utracita zdolnos¢ do samodzielnego kierowania swoim poste-
powaniem lub prowadzenia swoich spraw. Fundacja na rzecz Bezpiecznego
Obrotu Prawnego okreslita z kolei cel wprowadzenia przedstawicielstwa
opiekuniczego jako ,umozliwienie podjecia suwerennej decyzji opartej
na zaufaniu do osoby przedstawiciela, ktéry moze skutecznie dziataé
w imieniu ustanawiajgcego go w zakresie przedmiotowym ustalonym
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przez strony”®®l, Juz w tym miejscu nalezy podkreslié istotna réznice co
do charakteru prawnego pelnomocnictwa opiekuniczego w propozycji
Fundacji. Udzielenie przedstawicielstwa opiekuriczego miatoby bowiem
nastepowac poprzez zawarcie z nim umowy, na wypadek gdyby strona tej
umowy, wskutek np. choroby psychicznej, nie mogta dziata¢ samodzielnie.
Nie wylaczaloby to mozliwosci udzielenia pelnomocnictwa na zasadach
przewidzianych w przepisach Kodeksu cywilnego. Umowa zawierana
bytaby w formie aktu notarialnego.

W Projektach zaproponowano natomiast odmienne rozwigzania w kwe-
stii zdolnosci do udzielenia pelnomocnictwa opiekunczego. Zgodnie
z zalozeniami przyjetymi przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego
pelnomocnictwa opiekuniczego moglaby udzieli¢ osoba fizyczna posiada-
jaca zdolno$¢ do czynnosci prawnych, a zatem nie tylko osoba petnoletnia,
ale takze maloletni, ktéry ukoniczyt trzynascie lat. W tym drugim przy-
padku, z uwagi na pozostawanie przez matoletniego pod wladza rodziciel-
ska lub opieka, skuteczno$é udzielenia pelnomocnictwa bytaby odroczona.
Projekty Ministerstwa Sprawiedliwosci [art. 109 (10) k.c.] i Fundacji na
rzecz Bezpiecznego Obrotu Prawnego®” ograniczyly natomiast dopusz-
czalno$¢ udzielenia peltnomocnictwa opiekuriczego tylko do oséb fizycz-
nych posiadajacych peing zdolno$é do czynnosci prawnych.

Pewne odmiennosci mozna dostrzec réwniez w propozycji uregulowania
zakresu pelnomocnictwa opiekuniczego. W Projekcie przygotowanym przez
Komisje Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego przyjeto, ze takie pelnomocnic-
two mialoby posta¢ pelnomocnictwa ogdlnego z tym zastrzezeniem, ze
mocodawca mdgltby w inny sposéb okresli¢ zakres umocowania, w szcze-
gblnosci upowazni¢ pelnomocnika do podejmowania decyzji w okreslonych
sprawach dotyczacych osoby mocodawcy. Zwracano uwage na bardzo
istotne korzysci wynikajace z takiego unormowania. Przede wszystkim
mocodawca mégiby nie tylko odmiennie sformutowac tre$¢ petnomocnic-
twa i to zaréwno ograniczajac, jak i rozszerzajac zakres umocowania w sto-
sunku do czynnosci zwyktego zarzadu, ale takze udzieli¢ pelnomocnictwa
do czynno$ci o charakterze niemajatkowym i nie bedacych czynnosciami
prawnymi. W Projekcie Ministerstwa Sprawiedliwosci peltnomocnictwo
opiekuricze obejmuje umocowanie do czynnosci sadowych i pozasagdowych
zwigzanych z majatkiem i osoba mocodawcy [art. 109 (12) k.c.]. Projekt

98 Gregula, ,Przedstawicielstwo opiekuncze”, 40. Por. Kociucki, Zdolnos¢ do
czynnosci prawnych oséb dorostych, 252.
99 Gregula, ,Przedstawicielstwo opiekuricze”, 40.
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Fundacji zawiera z kolei taksatywne wyliczenie czynno$ci stanowiacych
przedmiot ,umocowania” z zastrzezeniem, Ze postanowienia umowy moga
zakres umocowania okreéli¢ w inny sposéb™°°.

Odnosnie do formy pelnomocnictwa opiekuniczego propozycje sa zgodne.
Petlnomocnictwo opiekunicze wymagatoby formy aktu notarialnego. Projek-
todawcy sa zgodni réwniez co do tego, ze nalezatoby stworzy¢ funkcjonu-
jacy w systemie teleinformatycznym Rejestr Pelnomocnictw Opiekuiiczych.
Szczegdlowe propozycje w tym przedmiocie przedstawilo Ministerstwo
Sprawiedliwoéci. I tak, prowadzenie Rejestru zostaloby powierzone
Krajowej Radzie Notarialnej. Szczegétowe zasady prowadzenia i funk-
cjonowania Rejestru Pelnomocnictw Opiekuniczych regulowane byltyby
przepisami ustawy - Prawo o notariacie*!. Niezwlocznie po sporzadze-
niu pelnomocnictwa opiekuriczego notariusz dokonywatby stosownego
wpisu do Rejestru Pelnomocnictw Opiekuniczych. Z chwilg dokonania
wpisu notariusz otrzymywaltby za posrednictwem systemu teleinforma-
tycznego zawiadomienie o zarejestrowaniu oraz mozliwosci uzyskania
potwierdzenia zarejestrowanego pelnomocnictwa opiekurczego ze wska-
zaniem numeru wpisu. Adnotacja o zarejestrowaniu umieszczana bytaby
na pelnomocnictwie opiekuiczym ze wskazaniem numeru wpisu, dnia,
miesigca i roku oraz godziny i minuty dokonanego wpisu. Na wniosek
osoby ustanowionej pelnomocnikiem opiekuniczym i przy jej udziale nota-
riusz sporzadzaltby protokdt poswiadczenia pelnomocnictwa, a nastepnie
niezwlocznie dokonywalby jego wpisu w Rejestrze Pelnomocnictw Opie-
kuniczych. Procedury zarejestrowania petnomocnictwa opiekuniczego i pro-
tokotu poswiadczenia pelnomocnictwa opiekuniczego bytby analogiczne.

Projektodawcy sg zgodni réwniez w kwestii chwili powstania umocowa-
nia pelnomocnika opiekuriczego. Nalezy bowiem wyraZznie zaznaczyé, ze te
dwa zdarzenia - udzielenie pelnomocnictwa oraz powstanie umocowania
po stronie pelnomocnika opiekuriczego - s3 ze sobg rozdzielone w czasiei,
co podkreslano w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, jest
to najbardziej charakterystyczna cecha pelnomocnictwa opiekuniczego.
Chwila powstania umocowania pelnomocnika opiekuriczego (a zatem
dopiero od tej chwili mégtby on dziataé jako pelnomocnik) bytaby chwila
wydania pos§wiadczenia pelnomocnictwa. Jak wyzej zaznaczono, byloby
ono wydawane przez notariusza i wpisywane do Rejestru Peltnomocnictw

100 Thidem, 41-42.
101 Zostatby w niej dodany w dziale Il rozdziat 3d , Rejestr Pelnomocnictw Opie-
kuniczych”.
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Opiekuniczych. Jezeli pelnomocnictwa opiekuniczego udzielitby matoletni
posiadajacy zdolno$é do czynnoséci prawnych, wydanie po§wiadczenia pet-
nomocnictwa mogtoby nastapi¢ dopiero po uzyskaniu przez niego petno-
letno$ci. Wydanie poswiadczenia pelnomocnictwa bytoby uwarunkowane
powstaniem u mocodawcy stanu niezdolnosci do samodzielnego podejmo-
wania decyzji w przedmiocie praw i obowigzkéw oraz zlozeniem wnio-
sku przez przyszlego pelnomocnika wraz ze stosownym zaswiadczeniem
(éwiadectwem lekarskim) co do stanu zdrowia mocodawcy. W Projekcie
Komisji Kodyfikacyjnej wskazano, ze §wiadectwo lekarskie wydawane
byloby przez lekarza psychiatre lub neurologa. Z kolei w Projekcie Mini-
sterstwa Sprawiedliwo$ci okres$lono, ze zaswiadczenie o stanie zdrowia
mocodawcy”? na wniosek osoby, ktérej udzielono petnomocnictwa opie-
kuniczego, wydawatby lekarz prowadzacy lub lekarz sprawujacy opieke nad
pacjentem. W przypadkach, kiedy pacjent utracitby zdolnosé¢ do samodziel-
nego kierowania swoim postepowaniem lub prowadzenia swoich spraw,
wydanie za§wiadczenia musiataby poprzedza¢ konsultacja z lekarzem
psychiatra lub neurologiem. Projekt Fundacji przewiduje wymoég uzyskania
przez przedstawiciela opiekuriczego zaswiadczenia wydanego przez sad,
z ktérego w sposéb nie budzacy watpliwosci bedzie wynikaé, ze nastapito
zdarzenie uzasadniajace dziatanie przedstawiciela opiekuriczego. Nie jest
natomiast jasne, jaki rodzaj dokumentacji lekarskiej bytby wymagany do
wydania takiego zaswiadczenia przez sad™®*.

W zwigzku ze zmianami w Kodeksie cywilnym niezbedne bytoby takze
dokonanie zmian w Kodeksie postepowania cywilnego. Przede wszystkim
pelnomocnik opiekuniczy zostatby wiaczony do kregu oséb legitymowa-
nych czynnie w postepowaniu o ubezwlasnowolnienie. Mdglby wystapié
z wnioskiem o ubezwlasnowolnienie swojego mocodawcy i analogicznie jak
de lege lata w przypadku posiadania przez osobe, ktérej wniosek dotyczy,
przedstawiciela ustawowego, w takim przypadku wniosku o ubezwlasno-
wolnienie nie mogliby ztozy¢ krewni tej osoby. Ustanowienie pelnomocnika
opiekuniczego wytaczatoby mozliwosé ustanowienia w toku postepowania
o ubezwlasnowolnienie osoby pelnoletniej, gdyby sad uznat to za konieczne
dla ochrony jej osoby lub mienia, doradcy tymczasowego.

Projektodawcy sg zgodni co do tego, ze z uwagi na to, ze nie da sie wyklu-
czy¢ przypadkéw dziatania lub zaniechania pelnomocnika opiekuniczego

102 Zgodnie ze znowelizowanymi przepisami ustawy z dnia 5 grudnia 1994 r.
o zawodach lekarza i lekarza dentysty.
103 Gregula, ,Przedstawicielstwo opiekuricze”, 42.
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sprzecznie z interesami mocodawcy, a kontroli nad czynno$ciami podej-
mowanymi przez pelnomocnika nie méglby sprawowaé sam mocodawca,
konieczne jest zapewnienie kontroli nad wypelnianiem funkeji pelnomoc-
nika"**, W Projekcie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci zaproponowano, aby
do Kodeksu postepowania cywilnego zostaty dodane przepisy normujace

postepowanie w sprawach o odwotanie pelnomocnictwa opiekuriczego™*®.
Whniosek w tym przedmiocie méglby ztozy¢ kazdy zainteresowany i to nie

tylko w sytuacji, kiedy dziatania lub zaniechania pelnomocnika opiekun-
czego naruszalyby interesy mocodawcy, ale takze kiedy zagrazatyby tym

interesom. Wprawdzie na rozpoznanie wniosku przewidziany bylby krétki
termin (miesigca od dnia wniesienia wniosku), ale juz przy wszczeciu

postepowania sad wydawatby postanowienie o zawieszeniu lub ograni-
czeniu uprawnienl pelnomocnika opiekuniczego do czasu prawomocnego

zakoniczenia sprawy, chyba ze uzna wniosek o odwotanie pelnomocnic-
twa opiekuniczego za oczywiscie bezzasadny. Takie postanowienie sad

opatrywatby niezwlocznie wzmianka o wykonalnosci i wpisywalby je do

Rejestru Pelnomocnictw Opiekuniczych. Wszelkie czynnosci podjete przez

pelnomocnika opiekuriczego po ujawnieniu postanowienia sagdu w Reje-
strze bytyby niewazne. Projekt przewiduje, analogicznie jak w przypadku

postepowania o ubezwlasnowolnienie, w tych przypadkach, kiedy jest to

potrzebne do ochrony osoby lub mienia mocodawcy, ustanowienie doradcy
opiekunczego. Wskazuje sie przy tym, ze takim doradcg sad powinien

ustanowi¢ w pierwszej kolejnosci peltnomocnika podstawionego, jezeli
taki zostal ustanowiony, a w dalszej kolejnosci matzonka mocodawcy, jego

krewnego lub inng osobe bliska, jezeli nie stoi temu na przeszkodzie wzglad
na dobro mocodawcy pelnomocnika, ktérego dotyczy wniosek.

Osobne miejsce Projektodawcy poswiecili kwestii wygasniecia petno-
mocnictwa opiekurniczego. Majac na uwadze charakterystyczne dla pel-
nomocnictwa opiekunczego rozdzielenie w czasie chwili jego udzielenia
i chwili jego powstania, nalezy wskaza¢, ze wygasniecie pelnomocnictwa
dotyczyloby pelnomocnictwa, co do ktérego wydane zostaloby poswiadcze-
nie pelnomocnictwa. W przypadkach, kiedy nie powstata jeszcze mozliwos¢
wykonywania pelnomocnictwa, nalezaloby raczej méwi¢ o jego niepowsta-
niu. Zdarzeniem skutkujacym wygasnieciem pelnomocnictwa opiekun-
czego byloby niewatpliwie jego odwotanie przez mocodawce. Udzielenie

104 Por. ibidem, 43.
105 W ksiedze drugiej w tytule Il w dziale Il zostatby dodany oddziat 3a ,,Sprawy
o0 odwotanie pelnomocnictwa opiekuriczego”.
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pelnomocnictwa opiekuriczego i jego powstanie nie miatoby wplywu na
zdolno$¢ do czynnosci prawnych mocodawcy, wiec brak bytoby przeszkody
po stronie mocodawcy do skutecznego odwotania petnomocnictwa!**®!.
Mboéglby on takze udzieli¢ pelnomocnictwa innemu podmiotowi, a z uwagi
na to, ze mozna mie¢ tylko jednego pelnomocnika opiekuniczego, bytoby
to réwnoznaczne z odwotaniem udzielonego uprzednio pelnomocnic-
twa. W przypadku $mierci mocodawecy, o ile w tresci pelnomocnictwa nie
zastrzezono, ze pelnomocnictwo z ta chwila wygasa, wygasniecie petno-
mocnictwa opiekuriczego bytoby ,,odroczone” na okres szesciu miesiecy od
dnia otwarcia spadku. W Projekcie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
wyposazono sad w kompetencje do orzekania o wygasnieciu umocowania
w przypadku stwierdzenia, ze dzialania badz zaniechania pelnomocnika
opiekuniczego naruszaja interesy mocodawcy albo co najmniej im zagrazaja.
Projektowane zmiany legislacyjne przygotowywane przez Minister-
stwo Sprawiedliwo$ci sg elementem realizacji przyjetego Uchwalg nr 27
Rady Ministréw z dnia 16 lutego 2021 r. dokumentu Strategia na rzec Oséb
z Niepelnosprawnosciam 2021-2030"°"). W czesci dotyczacej zapewnienia
osobom z niepelnosprawnos$ciami mozliwosci petnego udziatu w zyciu spo-
tecznym, publicznym i politycznym (punkt I. 2. Strategii), specjalne miejsce
poswiecono kwestii zastapienia instytucji ubezwtasnowolnienia modelem
wspieranego podejmowania decyzji (punkt L. 2.2. Strategii). W Strategii
zaznaczono, ze formy zastepczego podejmowania decyzji zostang ogra-
niczone jedynie do przypadkéw catkowitego braku mozliwosci ustale-
nia (w tym interpretacji) woli danej osoby. Przy wypracowaniu nowych
rozwigzan legislacyjnych zostang uwzglednione doswiadczenia innych
krajéw europejskich. Przyjecie nowych rozwigzain legislacyjnych bedzie
réwnoznaczne z odstapieniem od O$wiadczenia interpretacyjnego do art. 12
Konwencji o prawach oséb niepelnosprawnych’*?l. Nalezy takze podkres-
li¢ zapowiedZ zmian w przepisach Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego
w przepisach regulujacych tzw. przeszkody matzenskie. Dotychczasowe
rozwigzania zostang zastapione regulacjami odnoénie do $wiadomosci przy
sktadaniu o§wiadczen woli o wstapieniu w zwigzek matzenski.

106 Por. Gregula, ,Przedstawicielstwo opiekunicze”, 43.

107 M.P. z 2021 r. poz. 218. Strategia na rzec Oséb z Niepelnosprawnosciam
2021-2030 stanowi zatagcznik do niniejszej Uchwaty. Por. Raport ,,Aktywni niepet-
nosprawni - narzedzia wsparcia samodzielno$ci oséb niepetnosprawnych”, 60-61.

108 Por. np. Zima-Parjaszewska, ,R6wno$¢ os6b”, 24-25.
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5

Stygmatyzacja oséb chorych psychicznie, dotknietych niedorozwojem
umystowym czy wykazujacych innego rodzaju zaburzenia psychiczne,
jaka dokonuje sie przy wykorzystaniu instytucji ubezwlasnowolnienia,
budzi oczywisty sprzeciw i jednoznacznie wskazuje na potrzebe zmian
legislacyjnych w tym obszarze. Nie do zaakceptowania pozostajg obowig-
zujace rozwigzania normatywne, urzeczywistniajgce archaiczny model
yochrony” oséb niepelnosprawnych psychicznie i intelektualnie, oparty
na pozbawieniu takich oséb zdolnosci do czynnoéci prawnych albo jej
ograniczeniu, a w konsekwencji wylaczajacy je z samodzielnego uczestni-
czenia w obrocie prawnym. Nie chodzi tylko o to, ze polskie uregulowania
w kwestii sytuacji prawnej oséb z niepelnoprawnoscia psychiczna i inte-
lektualng sa niezgodne ze standardami miedzynarodowymi. Zmianie, jaka
sukcesywnie i skutecznie dokonuje sie w postrzeganiu niepetnosprawnosci
i 0séb nig dotknietych, powinna w sposéb oczywisty towarzyszy¢ zmiana
w obowigzujacych przepisach, tak aby umozliwié takim osobom nie tylko
integracje ze spoleczenstwem, ale takze stworzy¢ warunki do jak najbar-
dziej samodzielnego podejmowania decyzji, uwzgledniajacych ich wole,
pragnienia i preferencje i decydowania o wltasnym zyciu.

Obecny model zastepczego podejmowania decyzji, bedacy skutkiem
pozbawienia oséb niepelnosprawnych psychicznie, i intelektualnie zdolno-
$cido czynnosci prawnych albo jej ograniczenia w nastepstwie stosowania
przepiséw o ubezwitasnowolnieniu, ktéry sprzyja izolacji takich oséb, ich
separowaniu od spoteczeristwa, ma ,walor” zdecydowanie antyterapeutyczny
i powinien by¢ jak najszybciej zastapiony modelem wspieranego podejmo-
wania decyzji. Przy podejmowaniu decyzji przez osoby niepelnosprawne
psychicznie i intelektualnie nalezy udzieli¢ im maksymalnego wsparcia,
adekwatnego do indywidualnej sytuacji dziatajacego tak, aby wptyw na
podejmowane decyzje mial sam zainteresowany i nie byt w tym zastepo-
wany przez osoby trzecie. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny, ,Miedzy
inspirowaniem do podjecia decyzji a samodzielnym jej podejmowaniem ist-
nieje z punktu widzenia prawa do wolnosci zasadnicza réznica jako$ciowa -
pierwsze jest tylko «wtérnym» odbiciem tego prawa, a drugie stanowi za$
jego istote”*°!. Pozadane s3 dzialania wszelkiego rodzaju i na kazdej ptasz-
czyZnie, nie tylko prawnej, dzieki ktérym osoby z niepetnosprawnosciami
beda mogly funkcjonowaé w spoteczenistwie na réwni z innymi osobami.

Whioski

109 Uzasadnienie wyroku TK z 7.03.2007 r., K 28/05, LEX nr 257749.
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Podnosi sie, ze ubezwlasnowolnienie nie stuzy juz celom, do realiza-
¢ji ktérych zostato wprowadzone. Pozbawienie albo ograniczenie prawa
decydowania o sobie nie moze by¢ uznawane za jakikolwiek instrument
ochrony oséb niepelnosprawnych. Ubezwtasnowolnienie, diagnozowane
jako instrument istotnego ograniczenia podlegajacej ochronie konstytucyj-
nej autonomii jednostki i wolnosci, i to nie tylko w obszarze ksztaltowania
wlasnej sytuacji prawnej poprzez dokonywanie czynnosci prawnych™’,
jest postrzegane wrecz jako realne zagrozenie, ktére czyni niemozliwym
wyréwnywanie szans 0séb niepetnosprawnych psychicznie i intelektual-
nie, w tym w szczegdlnosci dazenie do ich integracji ze spoteczenistwem,
zagwarantowanie ich samodzielnoéci i niezaleznoéci™"'. Z uwagi na okre-
$lenie materialnoprawnych przestanek ubezwlasnowolnienia, sagd nie ma
mozliwosci indywidualnego dostosowania zakresu rozstrzygniecia do
okolicznosci sprawy™?! i wtaénie ten brak elastycznoéci, brak gwaran-
cji respektowania woli i preferencji 0séb niepelnosprawnych oraz brak
odpowiedniej kontroli jest podstawowsa wada obowiazujacych rozwigzan
normatywnych™?], Czeé¢é przedstawicieli doktryny stanowczo opowiada
sie za wyeliminowaniem instytucji ubezwtasnowolnienia z polskiego
porzadku prawnego™*. Zwolennicy pozostawienia ubezwtasnowolnie-
nia, jakkolwiek dostrzegaja potrzebe udoskonalenia obowigzujacych roz-
wigzan, podnosza, ze instytucja ta dotychczas spelniata swoja role, skoro
W przewazajacej liczbie przypadkéw funkcjonowata prawidtowo i nalezycie
zabezpieczata interesy oséb ubezwtasnowolnionych”™**,

110 zaradkiewicz, ,Ubezwlasnowolnienie” 194.

11 Zima, Sprawni w prawie. Ubezwlasnowolnienie osoby z niepetnosprawnosciq
intelektualng.

12 Szerzej, takze co do braku elastycznosci w zakresie rozwigzani procedural-
nych zob. Domanski, ,Ubezwlasnowolnienie w prawie polskim”, 24-25.

13 Kurowski, ,Ubezwlasnowolnienie?”, 15. Por. Kociucki, Zdolnosé do czynnosci
prawnych oséb dorostych, 290-201.

114 Zob. Eryk Urnst, ,Ubezwlasnowolnienie” Transformacje Prawa Prywatnego,
nr 4 (2010): 31; Zima-Parjaszewska, ,Artykut 12 Konwencji ONZ”, 91-99; Eadem,
»ROwnosé oséb”, 25; Magdalena Wilejczyk, Zagadnienia etyczne czesci ogélnej prawa
cywilnego (Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck, 2014), 157-158; Pasieka-Kuzara,
,Bliski koniec instytucji ubezwtasnowolnienia?”, 100. Por. Pyziak-Szafnicka, ,Ubez-
wlasnowolnienie jako $rodek ochrony”, 71-76 oraz powotang tam literature.

15 Mréz, ,Krytycznie wobec postulatu zniesienia ubezwtasnowolnienia”, 36-37.
Por. Markiewicz, Heitzman, Pilszyk, ,Ubezwlasnowolnienie - instytucja wciaz
potrzebna?”, 207 oraz Pasieka-Kuzara, ,Bliski koniec instytucji ubezwtasnowol-
nienia?”, 101.
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Wydaje sie jednak, co wyzej zaznaczono, ze w kwestii ochrony oséb
niepetnosprawnych powinna nastapi¢ radykalna zmiana polegajaca na
wprowadzeniu w miejsce ubezwlasnowolnienia sytemu wspomaganego
podejmowania decyzji. Taki system, zgodny z nowoczesnym modelem
praw czlowieka oraz nowg filozofia postrzegania niepelnosprawnosci,
w przeciwienstwie do ubezwtasnowolnienia sprzyjatby wspieraniu roz-
woju oraz aktywizowaniu oséb z niepelnosprawnoscig psychicznag i inte-
lektualng w zyciu spotecznym. Zaproponowany kierunek zmian zastuguje
na aprobate takze z uwagi na to, ze blizniacze instytucje, umozliwiajace
wspieranie 0séb niepelnosprawnych w podejmowaniu decyzji, funkcjo-
nuja z powodzeniem w wielu krajach europejskich. Jakkolwiek w obcych
porzadkach prawnych systemy wsparcia oséb z niepelnosprawnoscia obej-
muja zaréwno instytucje antycypacyjne, a zatem uprzedzajace sytuacje
uniemozliwiajace samodzielne uczestniczenie tych oséb w obrocie cywil-
noprawnym, jak i instytucje nastepcze majgce zastosowanie do sytuacjijuz
zaistniatej, wymagajacej odpowiedniej interwencji, pierwszenstwo nalezy
zdecydowanie przypisa¢ instytucjom wyprzedzajacym, zwlaszcza tym
opartym na modelu przedstawicielstwa. Niewatpliwie kluczowe znaczenie
miatoby pelnomocnictwo opiekuricze wtasnie z racji jego prewencyjnego
charakteru, ale takze dlatego, ze byloby zalezne od woli samego zaintere-
sowanego i to nie tylko odnosnie do kwestii udzielenia pelnomocnictwa

ynawypadek”, ale i jego zakresu oraz samego wyboru osoby pelnomocnika.

Ustanowienie pelnomocnika opiekuiiczego pozostawatoby bez wptywu na
uczestniczenie osoby niepetnosprawnej w obrocie cywilnoprawnym, zatem
w pelni uwzgledniatoby autonomie woli jednostki. Wsparcie udzielane
byloby osobie niepelnosprawnej tylko w razie koniecznosci i bytoby uwa-
runkowane powstaniem u mocodawcy stanu niezdolnosci do samodziel-
nego podejmowania decyzji dotyczacych jego praw i obowigzkéw. Oznacza
to, ze chwila udzielenia pelnomocnictwa opiekuriczego i powstanie umoco-
wania po stronie pelnomocnika opiekuniczego bylyby ze soba rozdzielone
w czasie. Chwilg powstania umocowania pelnomocnika opiekunczego,
co byloby réwnoznaczne z powstaniem moznosci dziatania jako petno-
mocnik opiekunczy, bytaby chwila wydania poswiadczenia pelnomoc-
nictwa. Wydanie po$wiadczenia pelnomocnictwa bytoby uwarunkowane
zlozeniem wniosku przez przysztego pelnomocnika wraz ze stosownym
zaswiadczeniem ($wiadectwem lekarskim) co do stanu zdrowia moco-
dawcy, potwierdzajacym niemozno$¢ kierowania swoim postepowaniem
wskutek zaburzen psychicznych.
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Wrecz niezbednym elementem zmiany systemowej powinno by¢ wpro-
wadzenie obowiazku rejestracji pelnomocnictw opiekuriczych. W tym celu
nalezaloby stworzy¢ funkcjonujacy w systemie teleinformatycznym Rejestr
Pelnomocnictw Opiekuniczych, a prowadzenie rejestru powierzy¢ Krajo-
wej Radzie Notarialnej. Niezwtocznie po sporzadzeniu pelnomocnictwa
opiekuiiczego notariusz dokonywaltby stosownego wpisu do Rejestru Pet-
nomocnictw Opiekuniczych. Wpisowi do Rejestru podlegalby takze protokét
poswiadczenia pelnomocnictwa, sporzadzany na wniosek i w obecnosci
pelnomocnika opiekuniczego. Funkcjonowanie Rejestru bytoby istotne
z jeszcze jednego powodu. Stanowitoby doskonate narzedzie zabezpiecza-
jace przed dokonywaniem przez pelnomocnika opiekuriczego czynnosci
prawnych w sposéb naruszajacy czy zagrazajacy interesom mocodawcy.
Jezeli do sadu wptynatby wniosek o odwotanie pelnomocnika opiekun-
czego, juz przy wszczeciu postepowania sad wydawaltby postanowienie
o zawieszeniu lub ograniczeniu uprawnien pelnomocnika opiekunczego do
czasu prawomocnego zakoniczenia sprawy z wylaczeniem sytuacji, w ktérej
wniosek o odwotanie petnomocnictwa opiekuriczego uznatby za oczywiscie
bezzasadny. Takie postanowienie sad opatrywalby niezwlocznie wzmianka
o wykonalnosci i wpisywalby je do Rejestru Pelnomocnictw Opiekuriczych.
Wszelkie czynnosci podjete przez pelnomocnika opiekuriczego po ujaw-
nieniu postanowienia sadu w Rejestrze bytyby niewazne. Rozwazenia
wymaga, czy wpisy do Rejestru Pelnomocnictw Opiekuriczych powinny
podlegac optacie, tak jak ma to miejsce np. w Niemczech. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze wysoko$¢ takiej optaty moglaby zniecheca¢ potencjalnie
uprawnionych do skorzystania z formy wsparcia w postaci pelnomocnic-
twa opiekuriczego®.

Nie budzi natomiast watpliwosci, ze stereotypowe podejicie do niepel-
nosprawnosci oraz brak wiedzy na temat nowoczesnych rozwigzan praw-
nych w tym obszarze zawsze bedzie budzit opér przed wprowadzeniem
alternatywnych do ubezwtasnowolnienia rozwigzari normatywnych'”.,
Dostosowanie modelu ochrony oséb niepelnosprawnych psychicznie
iintelektualnie w prawie prywatnym do standardéw konwencyjnych jest
ogromnym wyzwaniem, poniewaz wymaga systemowego spojrzenia naich
sytuacje prawng. Wprowadzenie instytucji pelnomocnictwa opiekuriczego
wydaje sie by¢ zapowiedzig zreformowania rozwigzan normatywnych
w tym zakresie.

116 Zob. Balwicka-Szczyrba, ,Rozwazania nad wsparciem oséb starszych”, 14-19.
117 Kurowski, ,Ubezwlasnowolnienie?”, 15.
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