AGATA ZIOEKOWSKA

Instytucja ,,przestepstwa wojskowego” -
uwagi de lege ferenda

The Institution of ,,Military Crime”: de lege ferenda Remarks

Abstract

This paper attempts to justify the concept of the need to introduce a norma-
tive definition of the concept of ,military crime” into the current Penal Code

of 1997. It should be noted that since January 1, 1970 (i.e. since the entry into

force of the previously applicable code regulation - i.e. the Penal Code of 1969)

continuously until today, the concept of ,military crime” has been used in

the broadly understood Polish criminal law system (nor its legal definition)

does not formally exist. In other words, it was not decreed in the text of the

Penal Code of 1969 nor under the legal solutions adopted in the Penal Code

of 1997. This is an incomprehensible practice, especially when one takes into

account the arguments of a historical, systemic, functional-doctrinal and inter-
national nature presented in this paper, which directly support the validity
of the reported de lege ferenda task of introducing a normative definition into

the code regulations the concept of ,military crime”. The implementation of
this task will undoubtedly contribute to filling the current legal gap and will
also contribute to the (symbolic, but still) systematisation of the institutions

of military criminal law and their harmonisation with the provisions of inter-
national legal instruments.
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1 Wstep

Celem nalezytego zabezpieczenia odpowiedniego poziomu realizacji zadan

stawianych wobec prawa karnego wojskowego koniecznym jest doktadne

sprecyzowanie, czym jest i jakie cechy charakteryzuja instytucje , prze-
stepstwa wojskowego”. Mimo iz instytucja ta stanowi centralny punkt
zainteresowania doktryny prawa karnego wojskowego, to obecnie nigdzie

w rozumianym szeroko systemie prawa karnego nie wypracowano jej nor-
matywnej definicji. Ponadto na plaszczyznie kodeksowej™ wszelkie roz-
wazania w tym zakresie ograniczono do tresci przepiséw prawnokarnych

odnoszacych sie wprost do istoty instytucji ,przestepstwa” (zob. art. 1, 2,7,
9 oraz115§1k.k.), zwanego de lege lata réwniez ,przestepstwem powszech-
nym” (dawniej ,przestepstwem pospolitym”), a nie do istoty instytucji

~przestepstwa wojskowego” jako takiego.

Wprawdzie przestepstwo wojskowe jest szczegdlnym rodzajem prze-
stepstwa w ogéle (stad charakterystyczne dla powszechnego prawa kar-
nego ogdlne pojecie , przestepstwa’ posiada pelne odniesienie takze wobec
pojecia ,,przestepstwa wojskowego”), to jednak na ptaszczyznie karno-woj-
skowej instytucja ta ma bardziej doprecyzowana postaé. Bowiem ogélne
ramy pojecia ,,przestepstwa’ (tj. m.in. zadekretowanie znamion w ustawie
oraz konieczno$¢ posiadania okreslonego stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu) przy przestepstwie wojskowym uzupetnione sg o pewne szczegélne
i wystepujace kumulatywnie wlasciwosci, widoczne w specjalnym pod-
miocie oraz przedmiocie zamachu przestepnego. Wlasciwosci te (w takiej
postaci, zakresie i konfiguracji) nie wystepuja jednak przy innych rodza-
jach przestepstw, tj. zaréwno przy tych ujetych w czesci szczegdlnej k.k.
(np. przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, przestepstwa drogowe czy
przestepstwa przeciwko mieniu), jak i przy przestepstwach skodyfikowa-
nych poza obowiazujaca regulacja kodeksowa.

Dlatego odniesienie normatywnej definicji pojecia , przestepstwa” wia-
$ciwej dla powszechnego prawa karnego do czynéw penalizowanych w cze-
$ci wojskowej k.k. - bez jej jednoczesnego odpowiedniego uzupetnienia
o odmienno$ci podmiotowo-przedmiotowej, ktére de facto determinujaca
dane zachowanie sprawcy czynu zabronionego nie jako przestepstwo, lecz
jako przestepstwo wojskowe wiasnie - zdaje sie by¢ zbyt daleko idgcym
uproszczeniem. Nie oddaje ono bowiem w petni natury i charakteru nie

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Kodeks karny, t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 17
(dalej k.k.).
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tylko instytucji przestepstwa wojskowego, ale przede wszystkim wojskowej
odpowiedzialno$ci karnej. Zatem jako zadanie de lege ferenda postulowa¢
nalezy wypracowanie i wprowadzenie do szeroko rozumianego systemu
prawa karnego normatywnej definicji pojecia , przestepstwa wojskowego”,
ktéra wszak do 1 stycznia 1970 r., tj. momentu wejscia w zycie uprzednio
obowigzujacego kodeksu karnego (czyli kodeksu karnego z 1969 r.”*!) funk-
cjonowala w tym systemie z duzym powodzeniem. Owczesni przedstawi-
ciele nauki prawa karnego rozumieli bowiem, ze instytucji , przestepstwa’
i, przestepstwa wojskowego” - z uwagi na zachodzaca miedzy nimi pola-
ryzacje podmiotowo-przedmiotowa - nie nalezato postrzega¢ w kategorii
wyrazen tozsamych czy nawet wyrazen synonimicznych!®!.

Rozpoznanie to, mimo uptywu czasu, nie utracito na swojej aktualnosci,
a argumenty przytoczone w niniejszym artkule stanowia prébe uzasad-
nienia tego stanowiska.

2 Normatywny charakter definicji ,,przestepstwa
wojskowego” - analiza historyczna pojecia
dokonana w oparciu o przepisy odrebnych aktéw
karno-wojskowych

Konieczno$¢ wypracowania i wprowadzenia do systemu prawa karnego
sensu largo normatywnej definicji pojecia ,przestepstwa wojskowego”
uzasadnia chociazby jej rys historyczny. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
w czasach, gdy materie karno-wojskowa normowaty odrebne akty prawne,

2 Ustawa z dnia19 kwietnia 1969 r., Kodeks karny, Dz. U. z1969 r., Nr 13, poz. 94
ze zm. (dalej k.k. z 1969).

3 Tak np.: Henryk Aratyn, Aleksander Zawirski, Wojskowe prawo karne
(Warszawa: Wojskowe Zaktady Graficzne, 1960), 7; Jerzy Muszyniski, ,,Przed-
miot przestepstw wojskowych” Wojskowy Przeglqd Prawniczy, nr 3 (1967): 279 i n.;
W.M. Czchikwadze, ,,0gdlne pojecie przestepstwa wojskowego” Wojskowy Przeglad
Prawniczy nr1 (1950): 24.
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tj. Kodeks karny wojskowy z 1928 r.!*); Kodeks karny wojskowy z 1932 r.[*!
czy Kodeks karny Wojska Polskiego z 1944 r.[), instytucja ,przestepstwa
wojskowego” posiadata dobrze ugruntowana pod wzgledem legislacyjnym
pozycje. Pojeciem tym bowiem ustawodawca we wskazanych aktach praw-
nych postugiwat sie na dwa rézne sposoby.

Pierwszy z nich polegal na dekretacji w regulacji karno-wojskowej jedy-
nie samego terminu ,, przestepstwa wojskowego”, bez jednoczesnego okre-
$lenia (w tym akcie normatywnym) jego zakresu merytorycznego. Dlatego
celem rekonstrukeji desygnatéw tego pojecia nalezato subsydiarnie postu-
zy¢ sie definicja pojecia , przestepstwa’/"przestepstwa pospolitego” wypra-
cowang na potrzeby powszechnego prawa karnego, a nastepnie uzupetnié
ja o elementy podmiotowo-przedmiotowe charakterystyczne dla prawa
karnego wojskowego. Sytuacja taka wystepowata w czasie obowigzywania
k.k.woj. 21928 1.}, a uzyskana w ten sposéb normatywna definicja pojecia
»przestepstwa wojskowego” miala charakter niezupelny i blankietowy.

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r., w spra-
wie Kodeksu karnego wojskowego, Dz. U. z 1928 r., nr 36, poz. 328 ze zm.; obowig-
zywatl 01.08.1928 . - 31.12.1932 r. (dalej k.k.woj. z 1928 1.).

5 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 pazdziernika 1932 1.,
Kodeks karny wojskowy, Dz. U. z 1932 r., nr 91, poz. 765 ze zm.; obowigzywat
01.01.1933 T - 29.09.1944 T. (dalej k.k.woj. z1932 1.).

6 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 23 wrze$nia
1944 1., Przepisy wprowadzajace Kodeks Karny Wojska Polskiego, Dz. U. z 1944 r.,
nr 6, poz. 28 ze zm.; obowigzywat 30.09.1944 r. - 31.12.1969 r. (dalej k. k. W.P.).

7 Ustawodawca choé¢ wprost postugiwatl sie w k.kwoj. z 1928 r. kategoria

,przestepstwa wojskowego” (np. art.: 1-6 k.kwoj. z 1928 r.) to nie nadat on mu
jednak cechy normatywnosci. Dlatego: ,[...] okreslenie desygnatéw definicji
,przestepstwa wojskowego” [z k.kwoj. z 1928 r. - przyp. A.Z.] pociagalo za soba
konieczno$¢ postuzenia sie przepisami zadekretowanymi w rosyjskim kodeksie
karnym z1903 r., zwanym kodeksem Tagancewa (dalej k.T.), jako ze niektére z jego
postanowien (...) [posiadaty zastosowanie wobec 6wczesnych polskich przepiséw
karno-wojskowych - przyp. A.Z.] (art. 7 k.kwoj. z 1928 r.)” - zob. Agata Zié}-
kowska, ,Instytucja , przestepstwa wojskowego” w §wietle uregulowan polskich
kodyfikacji karno-wojskowych XX wieku - analiza historycznoprawna” Czasopi-
smo Prawno-Historyczne, z. 1 (2024): 66. Zatem - przy rekonstrukcji normatywnej
definicji pojecia , przestepstwa wojskowego” z k.k.woj. z 1928 r. - pojecie , prze-
stepstwa” z rosyjskiego k.T. (rozumiane wéweczas jako: czyn zakazany pod grozba
kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popetnienia, bezprawny (art. 1k.T.)
oraz zawiniony - kwestie winy zob.: art. 39-43 k.T.) nalezato uzupetnié o elementy
charakterystyczne dla polskiego prawa karnego wojskowego; a konkretnie o ele-
ment przedmiotowy, ktéry zwracat uwage na potrzebe zabezpieczenia w drodze
odpowiedzialno$ci karno-wojskowej szeroko rozumianego interesu Sit Zbrojnych
(dalej SZ), a takze o element podmiotowy, ktéry éwczesna doktryna polskiego
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Inaczej natomiast sytuacja wygladata przy drugim ze sposobéw ustawo-

wej dekretacji instytucji , przestepstwa wojskowego”, jaki przyjeto projek-
tujac postanowienia k.k.woj. z 1932 r. czy k.k W.P. We wskazanych aktach
prawnych ustawodawca poza przedmiotowym pojeciem zadekretowat réw-
niezijego desygnaty, przez co uzyskana w ten sposéb normatywna definicja
pojecia ,przestepstwa wojskowego” miata charakter zupetny, kompleksowy,
a przede wszystkim formalny. W zalezno$ci bowiem od kodeksu karno-
-wojskowego ,,przestepstwo wojskowe” byto czynem zabronionym pod
grozba kary przewidzianejalbo ,[...] w czesci szczeg6lnej kodeksu karnego
wojskowego” (art. 1 k.kwoj. z 1932 .), albo tez ,,[...] w czesci szczegblnej
niniejszego kodeksu” (art. 8 k.k.W.p.)*],

Wprawdzie instytucji , przestepstwa wojskowego” nie postrzegano
woéwczas przez pryzmat jego materialnej istoty™, to jednak okolicznoéé
ta z powodzeniem funkcjonowala juz wtedy w $wiadomosci teore-
tykéw prawa'™, dajac pewne ogélne wyobrazenie co do miary wagi

prawa karnego postrzegata w kategorii delictum proprium: ,i to nawet w tych

wypadkach, gdy dany artykul czeéci szczegdlnej [kodeksu - A.Z.] za podmiot [...]

[uwazat - A.Z.] kogokolwiek badz” - Jézef Lipczyniski, Prawo karne wojskowe mate-
rialne. Czg$¢I: przestepstwo (Krakéw: Pafistwowe Zaktady Wydawnictw Szkolnych,
1951), 46; bowiem: ,Podmiot przestepstwa wojskowego za kazdym razem byt [...]

ograniczony do konkretnych oséb wskazanych bezposrednio w tresci przepiséw
karno-wojskowych, za$ w ramach delictum proprium na omawianej plaszczyZnie

w przepisach tych dokonywano dalszej charakterystyki owego podmiotu, ktéra

prowadzita z kolei do jego limitacji i uksztattowania kategorii , szczegdélnego pod-
miotu przestepstwa wojskowego” - jako podmiotu wlasciwego dla ogétu przepiséw

penalizujacych przestepstwa wojskowe” - ibidem, s. 46.

8 Aratyn, Zawirski, Wojskowe prawo karne, 7; zauwazy¢ réwniez nalezy, ze
bezposrednie odniesienie instytucji , przestepstwa wojskowego” z k. k.woj. z1932 1.
czy k. kW.P. jedynie do czynéw penalizowanych w przepisach tychze kodekséw
karno-wojskowych sita rzeczy przesadzito o wyjatkowym podmiocie i o szcze-
g6lnym przedmiocie zamachu przestepnego przestepstw wojskowych w nich
zadekretowanych.

9 Leszek Lernell, Jerzy Sawicki, ,Nauka prawa karnego, jej przedmiot i metoda”,
[w:] Prawo karne Polski Ludowej, Igor Andrejew, Leszek Lernell, Jerzy Sawicki (War-
szawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1954), 14 i n.; Stanistaw Sliwinski, Prawo karne
(Warszawa: Gebethner i Wolff, 1946), 63.

10 Marek Smarzewski, ,O spotecznej szkodliwosci czynu w polskim prawie
karnym” Roczniki Nauk Prawnych, nr 3 (2013): 66.
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przestepstwa' lub jego istoty uzasadniajacej sens kryminalizacji pewnych
zachowan?.,

W dwudziestoleciu miedzywojennym, a takze w latach nastepujacych
bezposrednio po tym okresie az do 1 stycznia 1970 r. (tj. do czasu wejécia
w zycie k.k. 21969 r.) w systemie prawa karnego sensu largo wystepowato
kilka kategorii przestepstw jednoczes$nie. Poza , przestepstwami” zwanymi
woéweczas ,przestepstwami pospolitymi”, byly réwniez i , przestepstwa
wojskowe” (wyodrebnione z uwagi na aspekt mieszany, tj. podmiotowo-
-przedmiotowy) oraz ,przestepstwa skarbowe” (wyodrebnione z uwagi na
aspekt jedynie przedmiotowy - o0 czym ponizej). Natomiast réznice zacho-
dzace miedzy nimi, widoczne w szczegdlnosci w ich tresci i normatywnych
definicjach, bezposrednio przekladaly sie na wyraZzna ich kategoryzacje
dokonywana na plaszczyZnie kodeksowej przez samego ustawodawce czy
tez na plaszczyznie literatury przedmiotu przez éwczesnych teoretykéw
prawa karnego"?l.

Kategoryzacja ta byta zasadna nawet wtedy, gdy ustawodawca nakladat
obowiazek stosowania do przestepstw wojskowych przepiséw zadekre-
towanych w innych aktach normatywnych. Tak bylo np. w czasie obo-
wigzywania k.kwoj. z 1928 r. czy k.kwoj. z 1932 r., gdzie do przestepstw
zadekretowanych w tych kodeksach miaty subsydiarne zastosowanie
(w réznym stopniu natezenia) przepisy innych aktéw normatywnych,
tj. np. przepisy k.T. (art. 7 k.k.woj. z 1928 r.) czy przepisy czesci ogdlnej
kodeksu karnego z 1932 r."*! (art. 6 k.k.woj. z1932 r.). Jak zasadnie podkre-
Slano w éwczesnej literaturze przedmiotu, wszelkie tego typu praktyki
nalezato bowiem czynié z zachowaniem specyficznych i wtasciwych tylko
prawu karnemu wojskowemu odmiennosci, ktére wyrazZnie nakazywaly
traktowaé przestepstwa wojskowe w pewnych kierunkach odmiennie niz
przestepstwa pospolite®,

11 Cesare Beccaria, O przestepstwach i karach (Warszawa: Wydawnictwo Praw-
nicze, 1952), 73.

12 Juliusz Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem (Lwéw: Drukarnia Osso-
liriskich, 1932), 1.

13 Marjan Buszyniski, Bolestaw Matzner, Karol Muller, ,Komentarz do art. 1
k.k.woj.z19321.”, [w:] Marjan Buszyniski, Bolestaw Matzner, Karol Muller, Kodeks
karny wojskowy z komentarzem (Warszawa: Gléwna Drukarnia Wojskowa, 1933), 20.

14 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r., Kodeks
karny, Dz. U. 1932, nr 60, poz. 571 ze zm. (dalej k.k. z1932).

15 Buszynski, Matzner, Muller, ,Komentarz do art. 1 k.kwoj. z1932r.,” 21.
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Z tej tez przyczyny, trudno zgodzi¢ sie z zasadnos$cig rozwigzan, ktére
w odniesieniu do instytucji , przestepstwa wojskowego” przyjeto w k.k.
z 1969 r. W akcie tym bowiem nie tylko nie wskazano normatywnej defi-
nicji przedmiotowego pojecia, ale - co gorsza - catkowicie zrezygnowano
z postugiwania sie nim, nie podajac przy tym zadnego argumentu prze-
mawiajacego za takim rozwigzaniem!®,

Natomiast w uzasadnieniu projektu k.k. (tj. projektu k.k. z 1969 r.)
wszelkie zmiany dokonane na ptaszczyznie ujecia w jednym akcie praw-
nym norm prawa karnego powszechnego i wojskowego oraz przyjetych
w zwigzku z tym rozwiagzan prawnych lakonicznie uzasadniano potrzeba
harmonizacji tych przepiséw oraz koniecznoscia ich integracji - przy
czym w ogoble nie wskazano z czego ta potrzeba czy konieczno$¢ miataby

wynikaé!”l,

3

Pojecie ,,przestepstwa skarbowego” jako
systemowe uzasadnienie dla normatywne;j
definicji pojecia ,,przestepstwa wojskowego”

Odnoszac poczynione powyzej rozwazania do szczegélnych dziedzin prawa
karnego, jakie de lege lata w nim wystepuja, zwréci¢ uwage nalezy na
zachodzaca obecnie miedzy nimi pewng niespdjnosé systemowsa. Miano-
wicie, od czasu wejscia w zycie k.k. z 1969 r. ustawodawca konsekwentnie
eliminuje z szeroko rozumianego systemu prawa karnego instrumenty
stanowigce centralny punkt jednej z jego szczegdlnych dziedzin - chodzi
tu o instrumenty wiaéciwe dla prawa karnego wojskowego (ktére jest
plaszczyzng badawczg wyodrebniong z uwagi na aspekt mieszany - pod-
miotowo-przedmiotowy®!), przy czym jednoczesnie ten sam ustawodawca

16 Czes¢ wojskowa”, [w:] Projekt kodeksu karnego oraz przepiséw wprowadzajg-
cych kodeks karny (Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1968),193-196.

17 Ibidem, 163-165.

18 Przestanka mieszana, tj. podmiotowo-przedmiotowa uzasadniajaca
wyodrebnienie prawa karnego wojskowego jako szczegdlnej dziedziny prawa
karnego, zob.: Violetta Konarska-Wrzosek, Andrzej Marek, Prawo karne (War-
szawa: C.H. Beck, 2019), 11; Jerzy Lachowski, Andrzej Marek, Prawo karne. Zarys
problematyki (Warszawa: Wolters Kluwer, 2021), 23-24; Wojciech Filipkowski, Ewa
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odstepuje od realizacji podobnych zabiegéw legislacyjnych wobec instru-
mentéw wlasciwych dla innej szczegélnej dziedziny prawa karnego, tj. dla
prawa karnego skarbowego, ktére z kolei wyodrebniono z uwagi tylko na
jego przedmiot™®,

Bowiem, od czasu dwudziestolecia miedzywojennego nieprzerwanie az
po dzien dzisiejszy materia karno-skarbowa regulowana jest w odrebnych
aktach prawnych”, w ktérych to z powodzeniem funkcjonuje zaréwno
instytucja ,przestepstwa skarbowego”", jak i jej normatywna definicja®?.

Monika Guzik-Makaruk, Katarzyna Laskowska, Przewodnik po prawie karnym.
Tablice, orzecznictwo, kazusy (Warszawa: Wolters Kluwer, 2022), 26; Teresa Dukiet-
-Nagérska i n., Prawo karne. Czes¢ ogélna, szczegélna i wojskowa (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2018), 27; Tadeusz Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogélnej (War-
szawa: Lexis Nexis, 2006), 31; Jarostaw Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogélna
(Warszawa: Lexis Nexis, 2004), 24.

19 Przeslanka przedmiotowa uzasadniajaca wyodrebnienie prawa karnego
skarbowego jako szczegblnej dziedziny prawa karnego, zob.: Konarska-Wrzosek,
Marek, Prawo karne, 11; Lachowski, Marek, Prawo karne. Zarys problematyki, 23-24;
Filipkowski, Guzik-Makaruk, Laskowska, Przewodnik po prawie karnym, 26; Dukiet-

-Nagérskain., Prawo karne, 27; Bojarski, Polskie prawo karne, 31; Warylewski, Prawo
karne, 24.

20 Zob.: ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r., Kodeks karny skarbowy, t.j.
Dz.U.z2024r., poz. 879 (dalej k.k.s.); ustawa z dnia 26 pazdziernika 1971 r., Karna
Skarbowa, Dz. U. z 1971 r., nr 28, poz. 260 ze zm. (dalej k.s. z 1971); ustawa z dnia
13 kwietnia 1960 r., Karna Skarbowa, Dz. U. z 1960 r., nir 21, poz. 123 ze zm. (dalej
k.s.z1960); dekret z dnia 11 kwietnia 1947 r., Prawo karne skarbowe, Dz. U. z 19471,
nr 32, poz. 140 ze zm. (dalej p.k.s. z 1947); dekret z dnia 3 listopada 1936 r., Prawo
karne skarbowe, Dz. U. z 1936 ., nr 84, poz. 581 ze zm. (dalej p.k.s. z1936).

21 Do instytucji ,przestepstwa skarbowego” nawiazywaty tzw. ,czesci 1-sze”
p-k.s. 21947 czy p.k.s. z 1936.

22 Pojecie ,przestepstwa skarbowego” zob.: art. 53 § 2 k.k.s. w zw. z art. 4
k.k.s.iart. 53 § 7 k.k.s.; a dawniej takze i art. 1 k.s. z 1971; art. 1 k.s. z 1960. Obec-
nie pod pojeciem , przestepstwa skarbowego” rozumie sie: ,[...] czyn zabroniony
przez kodeks pod grozbg kary grzywny w stawkach dziennych, kary ograniczenia
wolnosci lub kary pozbawienia wolnoéci” - art. 53 § 2 k.k.s.; zawiniony - art. 4
k.k.s.; o stopniu spotecznej szkodliwo$ci wyzszej niz znikomy - art. 53 § 7 k.k.s. -
wiecej czyt.: Robert Zawlocki, ,§ 1. Pojecie przestepstwa”, [w:] Nauka o przestep-
stwie. Zasady odpowiedzialnosci, t. I11, red. Ryszard Debski (Warszawa: C.H. Beck,
2013), 38; Wojciech Kotowski, Bolestaw Kurzepa, Kodeks karny skarbowy. Komentarz
(Warszawa: Lexis Nexis, 2007), 250; Tomasz Grzegorczyk, Prawo karne skarbowe
(Krakéw: Zakamycze, 1997), 68-69; Feliks Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz
(Krakéw: Zakamycze, 2006) 534-536; Leszek Wilk, Jarostaw Zagrodnik, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz (Warszawa: C.H. Beck, 2007), 209-210; Leszek Wilk, Jarostaw
Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz (Legalis: C.H. Beck, 2021), 1, 3.; Tomasz
Oczkowski, ,Komentarz do art. 53 § 2 k.k.s.”, [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
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Natomiast na plaszczyZnie karno-wojskowej praktyka ta wyglada zupetnie
inaczej; bowiem bytnoé¢ w systemie prawa karnego sensu largo instytucji
~przestepstwa wojskowego” oraz jej legalnej definicji zakoniczyta sie wraz
zuchyleniem obowigzywania k. k- W.P,, tj. z dniem 31 grudnia 1969 r. (0 czym
byta juz mowa).

Trudno jest zatem zrozumieé wskazang powyzej niekonsekwencje dzia-
tan ustawodawcy realizowang - badZ co badZ za kazdym razem - wobec
wyspecjalizowanych dziedzin prawa karnego (w ramach ktérych penali-
zacja objeto przeciez okre$long kategorie czynéw), zwlaszcza jezeli wez-
mie sie pod uwage ratio legis tychze plaszczyzn. Juz sama ta okoliczno$é
pozwala przyjaé, ze ustawodawca generalnie dostrzega pewna polaryzacje
zachodzacg miedzy powszechnym prawem karnym a zadekretowanym
w regulacji kodeksowej jako jego trzecia czesé (wojskowym prawem kar-
nym czy zawartym w oddzielnej ustawie) skarbowym prawem karnym.

Odrebnosci te (jak juz zauwazono) maja podmiotowy i / lub przedmio-
towy charakter i bezposrednio cechuja czyny zabronione przez prawo
karne powszechne, wojskowe oraz skarbowe. Ponadto, tworzg one takze
pewne uzasadnienie dla wyodrebnienia w systemie prawa karnego sensu
largo réznych rodzajowo grup przestepstw, przy czym tylko niektérym
z nich nadano ceche autonomicznosci i normatywno$ci - i mimo uptywu
lat - konsekwentnie sie ja podtrzymuje (tak jest przy przestepstwach®*

red. Igor Zgolifiski (Warszawa: Wolters Kluwer, 2018), 275; Stanistaw Baniak, Prawo
karne skarbowe (Torund: Zakamycze, 2001), 27-39; Grzegorz Skowronek, Kodeks
karny skarbowy. Komentarz (Legalis: C.H. Beck, 2020), 3; Feliks Prusak, ,1. Separacja
prawa karnego skarbowego”, [w:] Szczegélne dziedziny prawa karnego. Prawo karne
wojskowe, skarbowe i pozakodeksowe, red. Marek Bojarski (Warszawa: C.H. Beck,
2014), 6-12; Tomasz Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2009), 206-207; Tadeusz Stepieni, Krzysztof Stepien, Przestepstwa
i wykroczenia skarbowe, (Toruri: TNOIK, 2000), 22; Piotr Kardas, Grzegorz Eabuda,
Tomasz Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz (Warszawa: Wolters Kluwer,
2017), 569; Anna Wielgolewska, Andrzej Piaseczny, Kodeks karny skarbowy. Komen-
tarz (Warszawa: Lexis Nexis, 2012), 150-151.

23 Pojecie ,przestepstwa’ zob.: art.: 1,2, 7, 9i115 § 1 k.k.; ktére dawniej okreslano
mianem ,przestepstwa pospolitego” zob.: art.: 1, 6, 26 i 120 § 1 k.k. z 1969 1. czy
art. 1, 12-14, 19-21 k.k. z 1932; ad. definicji , przestepstwa pospolitego” z k.k. z 1932
zob. takze: Barbara Kunicka-Michalska, Janina Wojciechowska, Prawo karne. Czes¢
ogélna. Wybrane zagadnienia (Torui: Wydawnictwo UMK, 1986), 17-18; Stanistaw
Plawski, Prawo karne (w zarysie). Czes¢ I (Warszawa: PWN, 1965), 68-82; Sliwiriski,
Prawo karne, 63-69.
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i przestepstwach skarbowych®*). Natomiast od pewnego czasu (tj. od
1 stycznia 1970 r.) przymiotéw tych z kolei konsekwentnie odmawia sie
przestepstwom wojskowym.

Jednak z calg stanowczo$cig zauwazy¢ nalezy, ze brak autonomicznosci
przestepstw wojskowych, a takze odebranie im cechy normatywnosci nie
wynika (i nigdy nie wynikato) ze wzgledéw natury merytorycznej. Wrecz
przeciwnie. Od czasu wejécia w zycie k.k. z 1969 r. az po dzien dzisiej-
szy taki stan rzeczy jest poklosiem jedynie wyrazu woli ustawodawcy, co
widoczne jest m.in. w sposobie skodyfikowania w systemie prawa karnego
przestepstw wojskowych, a konkretnie rzecz ujmujac w zadekretowaniu
ich nie w odrebnej regulacji karno-wojskowej (tak jak to miato miejsce
niegdys), lecz w integralnej czesci tzw. powszechnego kodeksu karnego.
Dlatego aktualnie nie ma zadnych merytorycznych przeciwskazan wyla-
czajacych badZ uniemozliwiajgcych ponowne wprowadzenie do systemu
prawa karnego, tj. do tresci obowigzujacej regulacji kodeksowej normatyw-
nej definicji pojecia , przestepstwa wojskowego”. Zwlaszcza, ze w kodeksie
tym nadal wystepuja legalne definicje poje¢ funkcjonalnie bezposrednio
zwigzanych z materig karno-wojskows, takie jak np. legalna definicja
pojecia ,,rozkaz” (art. 115 § 18 k.k.) czy legalna definicja pojecia ,zotnierz”
(art. 115 § 17 k.k.) .,

24 Pojecie ,przestepstwa skarbowego” zob.: art. 53 § 2 k.k.s. w zw. z art. 4
k.k.s.iart. 53§ 7k.k.s.; a wuprzednio obowigzujacych aktach karno-skarbowych
takze: art. 1k.s. z1971 w zw. z art. 4 k.s. z19711i art. ; art. 1 k.s. 1960 w zw. z art. 5
k.s. z1960.

25 Juzsama odrebno$¢ przestepstwa wojskowego - jako pewnej instytucji prawa
karnego wojskowego - przemawia za tym, by pojeciu temu nadaé ceche normatyw-
nodci (tak jak obecnie wystepuje to przy instytucji , przestepstwa skarbowego”).
Natomiast bez jakiegokolwiek znaczenia merytorycznego dla dalszych rozwazan
jestto, czy pojecie ,przestepstwa wojskowego” zostatoby zadekretowane w regula-
cji kodeksowej jako kolejna jednostka redakcyjna przepisu art. 115 k.k. (czyli w tzw.
stowniczku kodeksowym) czy tez umieszczono by je w przepisach ogélnych czesci
wojskowej k.k. - czym powrécono by do sposobu dekretowania poje¢ funkcjonal-
nie zwigzanych ze strukturg wojska jaki zastosowano w k.k. z 1969 r. W kodeksie
tym bowiem pojecia te objasnione byly w przepisach ogdlnych czesci wojskowej
tegoz kodeksu (zob.: definicja ,zotnierza” - art. 289 § 2 k.k. z 1969 r. czy definicja

,rozkazu” - art. 290 § 3 k.k. 21969 1.).
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4

Instytucja ,,przestepstwa wojskowego”
a stanowisko przedstawicieli doktryny
prawa karnego

Niekonsekwencja ustawodawcy widoczna w jego niejednorodnym podej-
$ciu do wyspecjalizowanych dziedzin prawa karnego oraz wystepujacych
w ich obrebie réznych rodzajowo grup przestepstw w efekcie doprowadzita
do sytuacji, gdzie jedne z tych przestepstw funkcjonuja z powodzeniem
zaréwno na plaszczyznie ustawodawstwa krajowego”®, jak i w dyskursie
prawniczym (tak jest przy ,przestepstwach skarbowych”); inne za$ nie
sg dekretowane w ramach ustawodawstwa krajowego (przy czym, co cie-
kawe, z powodzeniem funkcjonuja one w ustawodawstwie miedzynarodo-
wym - 0 czym ponizej) za$ wszelkie wzmianki na ich temat na ptaszczyznie
krajowej ogranicza sie do wywodéw poczynionych na tamach literatury
przedmiotu jednie (mowa tu o ,przestepstwach wojskowych”).

Na szczeécie przedstawiciele nauki prawa karnego (w znacznej wiek-
szoéci przypadkéw) sa zgodni co do tego, ze polaryzacja zachodzaca mie-
dzy réznymi rodzajowo grupami przestepstw, tj. miedzy przestepstwem
a przestepstwem wojskowym czy przestepstwem skarbowym dotyczy
ich esencji (czyli de facto ich treéci i / lub podmiotu). Esencja ta bowiem
pozwala na wyrazne rozréznienie np. instytucji przestepstwa od instytucji
przestepstwa wojskowego, nawet pomimo skodyfikowania ich w jednym
akcie prawnym. Dlatego tez wskazanych kategorii przestepstw nie nalezy
postrzegaé jako wyrazen synonimicznych, a wystepujaca miedzy nimi
zalezno$¢ funkcjonalna (widoczna w ich wspélnych elementach) naka-
zuje jedynie: ,Przy okreslaniu [desygnatéw - przyp. A.Z.] przestepstwa
wojskowego [...] [braé - przyp. A.Z.] za punkt wyjsciowy ogélne pojecie
przestepstwa [...]. [Gdyz - przyp. A.Z.] Podstawowe cechy, okre$lajace
przestepstwo w ogdle [...] [sa - przyp. A.Z.] wlaéciwe réwniez przestep-
stwom wojskowym”?”),

26 Bezpoérednie odwotanie do instytucji ,,przestepstwa skarbowego” (poza
k.k.s.-em) odnaleZ¢ mozna réwniez i w innych aktach prawnych, zob. np.: art. 657
ustawy z dnia 11 marca 2022 r., o obronie Ojczyzny, t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 834
(dalej u.obr.0.); czy art. 237 § 3 pkt 16b) ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r., Kodeks
postepowania karnego, t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 37 (dalej k.p.k.).

27 W.M. Czchikwadze, Radzieckie prawo karne wojskowe. Czgs¢ ogélna (Warszawa:
Wydawnictwo MON, 1952), 139; Czchikwadze, ,,0gélne pojecie”, 24.
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Zatem kazde ,przestepstwo wojskowe” jest jednoczeénie , przestep-
stwem”, za$ nie kazde ,przestepstwo” jest jednoczeénie ,przestepstwem
wojskowym”. Dlatego, zdaniem przedstawicieli doktryny prawa karnego
niepostugiwanie sie w sposéb formalny (tj. na ptaszczyznie kodeksowej)
pojeciem ,przestepstwa wojskowego” nie stanowi zadnej okolicznosci
uzasadniajagcej nieuzywanie tego pojecia w dyskursie naukowym i publi-
cystycznym. W réznego rodzaju opracowaniach odnalez¢é bowiem mozna
wypowiedzi, ktére wprost odnosza sie do instytucji , przestepstwa wojsko-
wego” jako do szczegblnego rodzaju przestepstwa, réznicujac przy tym te
dwie kategorie czynéw zabronionych w wyrazny sposéb™®.

28 Tak: Teofil Lesko, Stefan Rybarczyk, Prawo wojskowe PRL, t. Il (Warszawa:
Wydawnictwo MON, 1987), 541 n.; Stefan Rybarczyk, Zarys prawa wojskowego. Prawo
karne wojskowe, t. IV (Warszawa: Wydawnictwo WAP, 1974), 61 i n.; Czchikwadze,
,Ogélne pojecie”, 171 n.; Czchikwadze, Radzieckie prawo karne, 139 i n.; Jerzy Muszyn-
ski, Prawo karne wojskowe paristw socjalistycznych (Warszawa: Wydawnictwo MON,
1967), 35 i n.; Jerzy Muszyniski, Przestgpstwo wojskowe a przewinienie dyscyplinarne
w polskim prawie wojskowym (Warszawa: Wydawnictwo MON, 1979), 11i n.; Muszyn-
ski, ,Przedmiot przestepstw wojskowych”, 279 i n.; Aratyn, Zawirski, Wojskowe
prawo karne, 7; Henryk Poptawski, Ryszard Skarbek, Zbigniew Szczurek, Prawo
karne wojskowe i skarbowe (Gdarisk: Dziat Poligrafii UG, 1983), 38 i n.; Agata Ziétkow-
ska, Odpowiedzialno$¢ karna a odpowiedzialnosé dyscyplinarna w wojsku - zagadnienia
materialnoprawne (Warszawa: EuroPrawo, 2020), 89 i n.; Stanistaw Maria Przyjem-
ski, Prawo karne wojskowe (Gdarisk: Wydawnictwo Egros, 1999), 105 i n.; Katarzyna
Chatubiniska-Jentkiewicz, ,,Przestepstwa wojskowe”, [w:] Prawo wojskowe, red.
Matgorzata Czupryk, Mirostaw Karpiuk (Warszawa: Wydawnictwo AON, 2015),
210 in.; Mariusz Czyzak, Odrebnos¢ polskiego prawa karnego wojskowego wobec prawa
karnego powszechnego (Warszawa: Wydawnictwo Akademickie i Profesjonalne,
2010), 1871 n; Mariusz Czyzak, , Pojecie tzw. przestepstwa wojskowego w polskim
prawie karnym” Wojskowy Przeglgd Prawniczy, nr 3 (2004): 13 i n.; Kryspin Mioduski,
,Czes¢ wojskowa. Uwagi ogélne”, [w:] Kodeks karny. Komentarz, t. 11, Jerzy Bafia,
Kryspin Mioduski, Mieczystaw Siewierski (Warszawa: Wydawnictwo Prawni-
cze, 1987), 488; Roman Géral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem
(Warszawa: Zrzeszenia Prawnikéw Polskich, 2005), 325; Marian Flemming, Kodeks
karny - czes¢ wojskowa. Komentarz (Warszawa: C.H. Beck, 2000), 29; Oktawia Gér-
niok, Stanistaw Hoc, Stanistaw Maria Przyjemski, Kodeks karny. Komentarz, t. III
(Gdanisk: Wydawnictwo Stalla Maris, 1999), 445; Janusz Wojciechowski, Kodeks
karny. Komentarz. Orzecznictwo (Warszawa: Wydawnictwo Librata, 1997), 563;
Andrzej Kamieniski, ,Komentarz do art. 317 k.k.”, [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. Oktawia Gérniok (Warszawa: Lexis Nexis, 2006), 947; Michat Jedrzejczyk,
LOdpowiedzialnoéé wspétsprawcy cywilnego przed sadem wojskowym za wojskowe
przestepstwo indywidualne” Palestra, nr 1-2 (2021): 121 in.; inaczej - niestusznie:
Wiadystaw Sieracki, ,Niektére problemy ewolucji wojskowego prawa karnego
(materialnego) w okresie 1963-1983” Wojskowy Przeglad Prawniczy, nr 3 (1983): 235;
uchwata SN z 20.12.1976, U 5/76, OSNKW 1977, nr 1, poz. 2.
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5 | Miedzynarodowy charakter instytuc;ji
»przestepstwa wojskowego”

Wprawdzie zaden z krajowych (tzn. polskich) aktéw prawnych w swej
tredci nie postuguje sie wprost pojeciem ,przestepstwa wojskowego”, to
zauwazy¢ jednak nalezy, ze z duzym powodzeniem funkcjonuje ono w juz
ustawodawstwie miedzynarodowym. Bezposrednie bowiem odwotanie sie
w tredci aktu prawa miedzynarodowego do omawianej instytucji odnalezé
mozna w umowach miedzynarodowych czy przepisach konwencyjnych
taczacych paristwo polskie (Rzeczpospolita Polska; dalej RP) z innymi kra-
jami. W ustawodawstwie miedzynarodowym wyraznie bowiem wyod-
rebnia sie zaréwno samo pojecie ,przestepstwa wojskowego”*?), jak i tez
w pewnym stopniu réwniez jego normatywna tre$¢*°l.

Postuzenie sie instytucja ,przestepstwa wojskowego” w akcie prawa
miedzynarodowego najczesciej dokonywane jest celem okreslenia zakresu
rodzajowego spraw, wobec ktérych wyltaczana jest mozliwos¢ zastosowania
tego aktu. Aktéw prawa miedzynarodowego, okre$lajacych warunki wza-
jemnej pomocy prawnej, co do zasady nie stosuje sie bowiem w sprawach
dotyczacych: ,[...] przestepstw wojskowych [...]”.

29 Zob.: art. 96 umowy z dnia 23 lutego 1994 r., o pomocy prawnej i stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych, podpi-
sana w Rydze miedzy RP a Republika Eotewska, Dz. U. 21995 r., nr 110, poz. 534 (dalej
Umowa ELotwa z1994); art. 93 umowy z dnia 27 listopada 1998 ., 0o pomocy prawnej
i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, pracowniczych i karnych, podpi-
sana w Tallinie miedzy RP a Republika Estoriska, Dz. U. z 2000 ., nr 5, poz. 49 (dalej
Umowa Estonia z1998); art. 24 lit. a) umowy z dnia 5 czerwca 1987 r., 0 pomocy praw-
nej w sprawach cywilnych i karnych, podpisana w Warszawie miedzy RP a Chin-
ska Republika Ludows, Dz. U. z 1988 r., nr 9, poz. 65 (dalej Umowa Chiny z 1987).

30 Zi6tkowska, Instytucja,przestepstwa wojskowego” w §wietle uregulowari’, 77.

31 Zob.: art. 11 ust. 2 Protokét dodatkowy z dnia 17 marca 1978 r. podpisany
w Strasburgu do Europejskiej Konwencji z dnia 20 kwietnia 1959 r., 0 pomocy
prawnej w sprawach karnych réwniez podpisanej w Strasburgu. https://sip.lex.
pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/europejska-konwencja-o-pomocy-praw-
nej-w-sprawach-karnych-strasburg-168s1s1s. [dostep: 25.07.2024]. (dalej Protokét
dodatkowy z1978); art. 3 ust 2 litb) umowy z dnia 25 kwietnia 2022 r., 0 wzajemnej
pomocy prawnej w sprawach karnych, podpisana w Nowym Delhi miedzy RP
a Republika Indii, Dz. U. z 2023 1., poz. 695 (dalej Umowa Indie z 2022); art. 4 Euro-
pejskiej Konwencji o Ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r., Zrédto: http://libr.sejm.
gov.pl/teko1/txt/re/1957-1.html dostep na dzieri 2024.05.14 (dalej Konwencja z 1957).
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Bywa réwniez, ze twércy aktéw prawa miedzynarodowego, odnoszac
sie do instytucji ,przestepstwa wojskowego”, nie czynia tego wprost
(poprzez bezposrednie postuzenie sie tym terminem), za$ o tym, ze mamy
do czynienia z omawianym rodzajem przestepstwa (z duzym prawdopo-
dobierstwem) wywnioskowaé mozna z treci poszczegdlnych przepiséw
danego aktu. Posredni sposéb odwotania sie do instytucji , przestepstwa
wojskowego” zastosowano m.in. w umowie zawartej miedzy RP a Ukra-
ing®?, w ktérej wskazano, ze: ,Wydalenie nie nastepuje, jezeli przestep-
stwo polega wylacznie na naruszeniu obowigzkéw wojskowych” (art. 61
ust. 1 pkt 7 umowa Ukraina z 1993). Analogicznie kwestie te rozwigzano
takze i w postanowieniach uméw miedzynarodowych taczacych RP z np.:
Republika Lotewska™], Republiky Estoriska®* czy Republika Litewska'**..

Zatem ustawodawstwo miedzynarodowe wyraznie kategoryzuje i odréz-
nia zarazem instytucje ,przestepstwa’ od instytucji , przestepstwa woj-
skowego”. Bywa bowiem, ze wskazuje sie w nim wprost limitacje, zgodnie
z ktéra: ,[...] umowa [miedzynarodowa - przyp. A.Z.] nie ma zastosowa-
nia do [...] przestepstw wojskowych. [Bowiem, - przyp. A.Z.] Dla celéw
niniejszej Umowy, przestepstwa wojskowe polegaja na naruszeniu prawa
wojskowego i nie stanowig przestepstw w §wietle powszechnego prawa

karnego” *°!,

32 Umowa z dnia 24 maja 1993 ., o pomocy prawnej i stosunkach prawnych
w sprawach cywilnych i karnych, podpisana w Kijowie miedzy RP a Ukrainga,
Dz. U. 21994 1., nr 96, poz. 465 (dalej Umowa Ukraina z 1993).

33 Zob.: art. 68 ust. 1 pkt 7 umowa Lotwa z 1994.

34 Zob.: art. 93 Umowa Estonia z 1998.

35 Zob.: art. 66 ust. 1 pkt 7 umowy z dnia 26 stycznia 1993 r., 0 pomocy prawnej
istosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i kar-
nych, podpisana w Warszawie miedzy RP a Republika Litewska, Dz. U. z 1994 r.,
nr 35, poz. 130 (dalej Umowa Litwa z 1993).

36 Art.1ust. 6 umowy z dnia 26 lutego 2004 r., 0 wzajemnej pomocy w sprawach
karnych, podpisana w Bangkoku miedzy RP a Krélestwem Tajlandii, Dz. U. z2009r.,
Nr 208, poz. 1607 (dalej Umowa Bangkok z 2004).
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6

Podsumowanie, czyli zdanie de lege ferenda
dotyczqce instytucji ,,przestepstwa wojskowego”

Instytucja , przestepstwa wojskowego” stanowi kategorie wyraZnie wyod-
rebniong w ramach ustawodawstwa miedzynarodowego. Zatem tym bar-
dziej dziwi fakt, ze polskie ustawodawstwo karne (rozumiane szeroko)
nie postuguje sie przedmiotowym pojeciem w sposéb formalny (tj. na
plaszczyznie kodeksowej) nieprzerwanie od 1 stycznia 1970 r. az po dzieri
dzisiejszy.

Natomiast przytoczone argumenty natury: historycznej, systemo-
wej, funkcjonalno-doktrynalnej czy miedzynarodowej stanowia pewien
punkt wyjscia, w oparciu o ktéry mozna prébowac uzasadniaé konieczno$é
wypracowania i wprowadzenia do regulacji kodeksowej normatywnej
definicji pojecia , przestepstwa wojskowego”.

Uwzgledniajac niezmienng od lat specyfike tych przestepstw (tj. ich spe-
cjalny podmiot oraz przedmiot), a takze majac na uwadze fakt, ze: ,Prze-
stepstwo wojskowe jest szczegélnym rodzajem przestepstwa w ogéle”*”),
w zakresie definicji , przestepstwa wojskowego” (w oparciu o normatywna
definicje pojecia , przestepstwa” wzbogacong o elementy podmiotowo-
-przedmiotowe charakteryzujace prawo karne wojskowe**!) wypracowaé
mozna dwie koncepcje:

= koncepcje wezsza, zaktadajaca, ze ,,przestepstwem wojskowym” jest:
czyn zolnierza (lub pracownika wojska) zabroniony pod grozba kary
w czesci wojskowej kodeksu karnego obowigzujacego w czasie jego
popetnienia i okreslajacego jego znamiona, bezprawny, zawiniony
oraz spotecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy;

37 Czchikwadze, Radzieckie prawo karne, 139; Czchikwadze, ,0gélne pojecie”, 24.

38 Zaproponowane normatywne definicje pojecia , przestepstwa wojskowego”
w swej treéci zawieraja: po pierwsze, elementy formalne i materialne (tj. elementy
przejete na wzér z normatywnej definicji pojecia , przestepstwa”, ktére od 1969 r.
definiowane jest w taki sposéb), po drugie, elementy podmiotowo-przedmiotowe
wlasciwe dla prawa karnego wojskowego. Brak ktéregokolwiek z tych elementéw
powoduje, ze dany czyn albo w ogdle nie posiada cechy bezprawnosci; albo tez
przedmiotows ceche posiada, przy czym nie jest to przestepstwo wojskowe, lecz
inny penalizowany karnie czyn (np.: przestepstwo zadekretowane w czesci szcze-
gélnej k.k. czy tez przestepstwo skarbowe).
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oraz

= koncepcje szersza, zakladajaca, ze , przestepstwem wojskowym” jest:
czyn zolnierza (lub pracownika wojska) wymierzony w szeroko
rozumiany interes stuzby wojskowej i Sit Zbrojnych RP lub panistwa
sojuszniczego, zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowig-
zujaca w czasie jego popetnienia, okreslajaca jego znamiona, bez-
prawny, zawiniony oraz spotecznie szkodliwy w stopniu wyzszym
niz znikomy™*.

Kazda z zaproponowanej koncepcji legalnej definicji , przestepstwa
wojskowego” skonstruowana zostata w analogiczny sposéb z jednoczesnym
zachowaniem wymogéw wynikajacych m.in. z zasady okreslonosci czynu
czy funkcji gwarancyjnej prawa karnego.

W definicjach tych bowiem wojskowa odpowiedzialno$¢ karng uwa-
runkowano od konieczno$ci popetnia czynu, ktéry ustawa obowiazujaca
w chwili jego popetnienia uznaje za karalny i karygodny poprzez okre-
$lenie jego ustawowych znamion (co stanowi istote zasady okreslonosci
czynu i spelnia zalozenia funkcji gwarancyjnej przepiséw prawa karnego
materialnego).

Wezsza koncepcja normatywnej definicji pojecia , przestepstwa wojsko-
wego” w swej konstrukcji nawiazuje bezposrednio do sposobu definiowania
przedmiotowego pojecia, jaki byt stosowany w stricte wojskowych kodek-
sach karnych (zob. art. 1 k.k.woj. z 1928 r. czy art. 8 k. k W.P. - 0 czym byta
juz mowa). Wyraznie odnosi ona bowiem omawiane pojecie do czynéw
zadekretowanych jedynie w czesci wojskowej kodeksu karnego.

Natomiast szersza koncepcja normatywnej definicji pojecia ,, przestep-
stwa wojskowego” - mimo, Ze w swej tresci nie odwotuje sie ona wprost
do czynéw penalizowanych w czesci szczegdlnej czesci wojskowej k.k. - to
za jej zasadno$cig przemawia jednak wystepujace obecnie do$¢ duze nate-
zenie legislacyjne, ktére powoduje niekiedy wrazenie braku racjonalno-
$ci ustawodawcy. Koncepcja ta bowiem posiada charakter asekuracyjny,
tzn. bedzie ona aktualna nawet wéwczas, gdy ustawodawca zdecyduje
sie skodyfikowaé przestepstwa wojskowe takze poza czescig wojskowa

39 Tak tez: Lesko, Rybarczyk, Prawo wojskowe, 43-46 - przy czym Autorzy ci
proponowali normatywna definicje pojecia , przestepstwa wojskowego”, w ktdrej
uwzglednili oni aspekt spotecznego niebezpieczenstwa czynu.
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obowigzujacej regulacji kodeksowej, czego zdaniem przedstawicieli dok-
tryny prawa karnego nie mozna wykluczy¢°.,

Zwlaszcza, jezeli wezmie sie pod uwage rozwigzania prawne, jakie
w ostatnim czasie przyjeto wobec wykroczen wojskowych. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze do czasu wejscia w zycie u.obr.O. (tj. do 23 kwietnia
2022 r.) klasyfikacji czynéw jako wykroczenia wojskowe dokonywano
jedynie w oparciu o kryterium wlasciwosci procesowej wojskowego sadu
garnizonowego, jako sagdu pierwszej instancji (art. 10 ustawy z 24 sierpnia
2001 ., Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia'*")*?], co byto
rozwigzaniem stusznym.

Natomiast po wskazanej dacie w systemie prawa wojskowego pojawit
sie przyktadowy katalog wykroczeti wojskowych (zawarto go w dziale
XXV u.obr.O. pt.: ,Przepisy karne i przepisy o karach pienieznych”), czyli
de facto przykladowy katalog czynéw, ktére jak dotad nigdy nie byly for-
malnie skodyfikowane w ramach polskiego ustawodawstwa wojskowego™?.
Zatem obecnie w szeroko rozumianym systemie prawa wojskowego moga
pojawi¢ sie rozwigzania dotad jemu nieznane lub w nim niewystepujace.

Dlatego bardziej zasadna zdaje sie by¢ szersza koncepcja normatyw-
nej definicji , przestepstwa wojskowego”. Jej charakter niejako in poste-
rum zabezpiecza interes stuzby wojskowej, a takze eliminuje mozliwo$é
wystapienia ewentualnych luk w prawie, jakie moglyby powstaé¢ gdyby
ustawodawca na plaszczyznie przestepstw wojskowych przyjat rozwia-
zania analogiczne do rozwiazan zadekretowanych juz wobec wykroczen
wojskowych.

40 Tak: Lesko, Rybarczyk, Prawo wojskowe, 46.

41 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 1., Kodeks postepowania w sprawach o wykro-
czenia, t.j. Dz. U. z 2024 1., poz. 977 (dalej k.p.s.w.).

42 Zapopelnienie wykroczenia wojskowego zolnierz ponosi odpowiedzialnosé
wykroczeniowsg inicjowang za pomoca zadania o $ciganie wykroczenia ztozonego
przez Dowddce Jednostki Wojskowej (dalej JW), w ktérej on stuzy. W tym zakresie
Dowédca JW jest jedynym kompetentnym podmiotem (art. 86a § 1 k.p.s.w.). Drugim
rodzajem odpowiedzialnosci, jaki mozna zastosowaé wobec zotnierza za popelnie-
nie wykroczenia wojskowego jest wojskowa odpowiedzialno$é dyscyplinarna takze
inicjowana przez Dowddce JW, o ile odstapi on od ztozenia zgdania o $ciganie wykro-
czenia (art. 86a § 2 k.p.s.w. z zastrzezeniem brzmienia przepisu art. 86a § 3 k.p.sw.).

43 Wiecej: Agata Zidtkowska, ,Komentarz do art. 338 k.k.”, [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. Violetta Konarska-Wrzosek (LEX: Wolters Kluwer, 2023), 2; Agata
Ziétkowska, ,,Przepolowienie samowolnego oddalenia sie (art. 338 k.k. i art. 682
ust. 2 pkt 2 u.obr.o.)” Ius Novum (2025) - tekst przyjety do druku.
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Realizacja zgtoszonego zadania de lege ferenda, zakladajacego koniecz-
no$¢ wprowadzenia do obowiagzujacej regulacji kodeksowej normatyw-
nej definicji pojecia ,przestepstwa wojskowego”, z pewnoscia przyczyni
sie do wypelnienia wystepujacej obecnie luki w prawie, a takze pomoze
w (symbolicznym co prawda, ale jednak) usystematyzowaniu instytucji
prawa karnego wojskowego oraz ich zharmonizowaniu z postanowieniami
aktéw prawa miedzynarodowego. Polskie prawo wojskowe w dzisiejszej
literaturze przedmiotu w znacznej wiekszo$ci przypadkéw traktowane
jest bowiem po macoszemu. Brak jest opracowan monograficznych, ktére
kompleksowo charakteryzowaly by problematyke materialnego prawa
karnego wojskowego, za$ artykuly jej dotyczace majg charakter raczej
incydentalny.
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