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Abstract

This paper is devoted to the general prerequisite (also known as the functional
prerequisite) of an extraordinary appeal, as set forth in Article 89 § 1 in prin-
cipio of the Supreme Court Law. Its fulfillment determines the possibility of
upholding the extraordinary complaint. In other words, a final decision of
a general or military court may be revoked if it is necessary to ensure compli-
ance with the principle of a democratic state of law, realizing the principles
of social justice. An analysis of the indicated concept in the existing literature
and case law was carried out, and conclusions were presented.
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1 Podstawy prawne

Na mocy art. 89 § 1 u.SN™, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgod-
nosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sagdu
powszechnego lub sadu wojskowego koniczacego postepowanie w sprawie
moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: 1) orzeczenie narusza
zasady lub wolno$ci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji
lub 2) orzeczenie w sposéb razacy narusza prawo przez btedna jego wyktad-
nie lub niewla$ciwe zastosowanie, lub 3) zachodzi oczywista sprzeczno$é
istotnych ustalenl sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodo-
wego - a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Tym samym dla uwzglednienia skargi nadzwyczajnej nie jest wystar-
czajace spelnienie ktérejé z podstaw (przestanek) szczegdlnych' skargi

1 Ustawazdnia8 grudnia2017r. 0 Sadzie Najwyzszym, tekstjedn. Dz. U.z2023r.,
poz. 1093 (dalej réwniez: u.SN).

2 Wdoktrynieiorzecznictwie stosuje sie réwniez zamiennie termin podstawa
(przestanka) ,szczegélowa” - por. szerzej Marcin tochowski, ,Skarga nadzwy-
czajna”, [w:] Srodki zaskarzenia. System Postepowania Cywilnego. t V, red. Agnieszka
GéraBlaszczykowska (Warszawa: C.H. Beck, 2023), 852, nb 100. W niniejszym
opracowaniu zdecydowali$my sie na przyjecie okre$lenia ,,podstawa (przestanka)
szczegdlna” z nastepujacych wzgledéw: po pierwsze relacja zachodzaca miedzy

,o0gétem” i ,szczegbtem” (przy zalozeniu, ze pojecia te odnosza sie do tego samego
obiektu) jest relacja catosci do czeéci. Zgodnie bowiem z ich leksykalnym znacze-
niem, szczeg6tjest elementem ogétu. Relacja tego rodzaju bez watpienia nie zacho-
dzi pomiedzy podstawa ogélna i podstawami szczegblnymi skargi nadzwyczajnej.
Przyjecie takiego punktu widzenia prowadzitoby bowiem do uznania, ze kazdo-
razowo naruszenie ktérejkolwiek z podstaw szczegdlnych skargi nadzwyczajnej
samo z siebie stanowi naruszenie jej podstawy ogélnej. Po drugie zauwazy¢ nalezy,
ze postuzenie sie nazwami ,,podstawa ogélna” i ,podstawa szczegétowa” mogtoby
sugerowac, ze zachodzi tu analogia do przepisu ogélnego i szczegétowego. Zgodnie
z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w spra-
wie ,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz.U. 2016, poz. 283 ze zm.; dalej: ,ZTP”)
w przepisach ogélnych zamieszcza sie (1) okreslenie zakresu spraw regulowanych
ustawg i podmiotéw, ktérych ona dotyczy, lub spraw i podmiotéw wytaczonych
spod regulaciji, (2) objasnienia uzytych w ustawie okresleri i skrétéw oraz (3) inne
postanowienia wspdlne dla wszystkich albo dla wigkszoéci przepiséw meryto-
rycznych zawartych w ustawie (§ 21 ZTP). Przepisy szczegétowe - w olbrzymim
skrécie - ustanawiaja wyjatki, uregulowania odrebne w stosunku do przepiséw
ogblnych. Ponownie nie mozna uznaé, ze tego rodzaju charakterystyka moglaby
zosta¢ zasadnie odniesiona do postawy ogélnej i szczegélnej skargi nadzwyczajnej,
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nadzwyczajnej, ale aby orzeczenie sagdu powszechnego lub wojskowego
mogto zosta¢ uchylone lub zmienione w trybie kontroli nadzwyczajnej,
dodatkowo Sad Najwyzszy musi stwierdzié, ze zostala spetniona podstawa
(przestanka) ogélna tzn. jego uchylenie lub zmiana jest konieczna dla zapew-
nienia zgodnosci z zasada ustrojowa wyrazona w art. 2 Konstytucji RP™
tj. zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego
zasady sprawiedliwosci spolecznej.

Innymi stowy, o ile wystarczajace jest wykazanie zaistnienia tylko jednej
(dowolnej) sposréd trzech podstaw szczegdlnych skargi nadzwyczajnej,
o tyle podstawa ogélna (ktéra jest jedna) musi by¢é spetniona zawsze (w kaz-
dym przypadku). Zatem nawet gdyby w danej skardze nadzwyczajnej
zasadne byly zarzuty odnoszace sie do wszystkich trzech podstaw szcze-
gblnych, brak wykazania spelnienia podstawy ogélnej skutkowatby nie-
uwzglednieniem skargi nadzwyczajnej przez Sad Najwyzszy. Unaocznia to
znaczenie podstawy ogdlnej skargi nadzwyczajnej, co znajduje odzwiercie-
dlenie nie tylko w art. 89 u.SN. Dostrzec nalezy, ze waga podstawy ogélnej
skargi nadzwyczajnej jest na tyle istotna, iz ustawodawca juz w art. 1 pkt 1
lit. b u.SN wskazal, ze Sad Najwyzszy jest organem wladzy sadowniczej,
powotanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci przez kontrole
nadzwyczajna prawomocnych orzeczen sagdowych w celu zapewnienia
ich zgodnosci z zasadg demokratycznego pafistwa prawnego urzeczywist-
niajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej przez rozpoznawanie skarg
nadzwyczajnych.

nie wspominajac o mozliwoéci zastosowania rozumowania nawigzujacego do
reguly kolizyjnej lex specialis derogat legi generali. W przeciwienistwie do powyz-
szego, termin , podstawa (przestanka) szczegélna” wskazuje, ze mamy do czynienia
z wyjatkows (a nie szczegétowa) okolicznoscia okreslong przez ustawodawce.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. nr 78,
poz. 483, ze zm. [dalej: Konstytucja RP].
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2 | Podstawa ogdlna skargi
nadzwyczajnej w doktrynie

Precyzyjne zrekonstruowanie podstawy ogélnej skargi nadzwyczajnej jest
stosunkowo trudne'”, Niewatpliwie nalezy mie¢ na uwadze szersza per-
spektywe - skarga nadzwyczajna jest Srodkiem zapewniajacym spdjnosé
(koherentno$é) porzadku prawnego pafistwa, rozumianego jako suma
indywidualnych aktéw stosowania prawa przez sady, celem skargi jest
wiec usuniecie z obrotu prawnego orzeczenia, ktére - w tak ujety porzadek,
w tym w szczegdlnosci konstytucyjny - godzi'®!. Pozwala to na wszech-
stronna i wyczerpujaca analize wszystkich skutkéw wydanego orzeczenia
z punktu widzenia wartosci konstytucyjnych.

Z brzmienia zasady wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP i powtérzonej
w ustawie o Sadzie Najwyzszym mozna odczytaé trzy samodzielne zasady:
zasade panstwa demokratycznego, zasade pafistwa prawnego i zasade
sprawiedliwosci spotecznej'”. Z zasady demokratycznego paristwa praw-
nego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej wyplywa
réwniez szereg zasad szczegStowych!® (pochodnych™). Majac na uwadze
konieczno$¢ przestrzegania wszystkich zasad wynikajacych z zasady demo-
kratycznego pafistwa prawnego, w tym zasady stabilno$ci orzeczen sado-
wych, w przypadku kazdej skargi nadzwyczajnej istotny element stanowi
wazenie wartoéci’?. Z perspektywy praktycznej, nalezy podkresli¢, ze
ze wzgledu na zlozony charakter zasada demokratycznego panstwa

4 Vide Mateusz Radajewski, ,Skarga nadzwyczajna (wybrane zagadnienia)”
Paristwo i Prawo, z. 3 (2020): 66.

5 Vide Marek Dobrowolski, Aleksander Stepkowski, ,Skarga nadzwyczajna -
dopetnienie systemu” Studia Iuridica, t. XCI (2022): 75.

6 Vide Eochowski, ,,Skarga nadzwyczajna”, 855, nb 104.

7 Krzysztof Szczucki, Ustawa o Sqdzie Najwyzszym. Komentarz (Warszawa:
Wolters Kluwer), 2021, 857, nb 108.

8 Confer Agata Tarnacka, ,Skarga nadzwyczajna jako instrument kontroli
zgodno$ci prawomocnych orzeczen z art. 2 Konstytucji” Przeglgd Prawa Konstytu-
cyjnego, nr 5 (2022): 44.

9 Confer szerzej Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 24 maja1994r.,
sygn. akt K 1/94, OTK 1994, nr 1, poz. 10; z dnia 18 paZzdziernika 1994 r., sygn. akt
K 2/94, OTK 1994, poz. 36; z dnia 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95, 0TK 1996, nr 6,
poz. 52; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 1997 r., sygn. akt
K 26/97, OTK 1997, nr 5-6, poz. 64.

10 Vide Maria Szczepaniec, ,Skarga nadzwyczajna w praktyce - wybrane zagad-
nienia” Prokuratura i Prawo, nr 9 (2021): 25.
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prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej wymaga
konkretyzacji w kazdej skardze nadzwyczajnej, co za tym idzie nie jest
wystarczajace odwolanie sie in casu do koniecznoséci uchylenia lub zmiany
zaskarzonego orzeczenia ze wzgledu na abstrakcyjnie ujmowana zasade,
o ktérej mowa w art. 2 Konstytucji RP"), W uzasadnieniu podstawy ogélnej
skargi nadzwyczajnej skarzacy ma obowiazek konkretnie wykazaé, na czym
polega niezgodno$¢ zaskarzonego orzeczenia z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej, w szczegdlnosci przez wskazanie naruszonej zasady pochodnej wywie-
dzionej z art. 2 Konstytucji RP i sposobu naruszenia wskazanej zasady™?..

Wskazuje si¢ réwniez, ze w wymiarze materialnym interes publiczny
wyraza sie w ksztalcie podstawy ogdlnej ukierunkowujacej skarge nad-
zwyczajng na zapewnienie zgodno$ci z zasada demokratycznego pafistwa
prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej™®.

3 | Uwagi na temat podstawy ogdlnej
w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze réwniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkresla sie, ze autor skargi nadzwyczajnej nie moze ograni-
czy¢ sie tylko do mechanicznego przytoczenia stéw ustawy, ale jest obowia-
zany zindywidualizowa¢ podstawe odwotawcza w stosunku do okolicznosci
faktycznych i prawnych konkretnej sprawy*. W uzasadnieniu podstawy
ogblnej skargi nadzwyczajnej nalezy wiec konkretnie wykaza¢, na czym
polega niezgodno$é zaskarzonego orzeczenia z zasadg demokratycz-
nego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci

11 Fochowski, ,,Skarga nadzwyczajna”, 858, nb 110.

12 Tbidem. Confer Krzysztof Olszak, ,Skarga o wznowienie postepowania
zakoriczonego orzeczeniem Sadu Najwyzszego ze skargi nadzwyczajnej” Studia
Turidica, t. XCIV (2022): 296.

13 Dobrowolski, Stepkowski, ,Skarga nadzwyczajna - dopetnienie systemu”, 75.

14 Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2019 ., sygn. akt INSNk
1/19. Confer: Wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 grudnia 2020 r., sygn. akt | NSNu
1/20; z dnia 9 grudnia 2020 r., sygn. akt I NSNu 2/20.
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spolecznej, w szczegblnosci przez wskazanie naruszonej zasady pochodnej
wywiedzionej z art. 2 Konstytucji RP oraz sposobu jej naruszenia'®, przy
czym konstruujac podstawe ogélng skargi skarzacy nie jest ograniczony
katalogiem zasad pochodnych sformulowanych w orzecznictwie i dok-
trynie, a tym samym moze powola¢ sie takze na inng zasade pochodna,
pod warunkiem ze szczegétowo przedstawi tok rozumowania, w drodze
ktérego wywiédt dana zasade z art. 2 Konstytucji RP!®,

Podstawa ogdlna skargi nadzwyczajnej, wyrazajaca si¢ w konieczno-
Sci zapewnienia zgodno$ci z zasada konstytucyjng wyrazong w art. 2
Konstytucji RP, wigze sie zaréwno w warstwie semantycznej, jak i aksjo-
logicznej z klauzula konieczno$ci w demokratycznym spoteczenistwie,
ktéra ustrojodawca - nawiazujac do sformutowania ogélnej klauzuli
limitacyjnej uzywanej w artykutach 8-11 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka” [dalej: EKPCz] - postuzyt sie w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP"%..

W orzecznictwie podkresla sie réwniez, ze dokonujac oceny ziszczenia
sie podstawy ogélnej, czyli oceniajac konieczno$¢ zapewnienia zgodno-
$ci prawomocnych orzeczen z zasada z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe
staje sie wazenie konstytucyjnych wartosci”®. Ze wzgledu na charakter
wyrazonej w tym przepisie normy-zasady zaskarzone orzeczenie sadu
oceniane jest nie tyle w kategoriach jej naruszenia badZ nienaruszenia,
ale przez rézny stopien jej realizacji, w optymalizacyjnej konfrontacji
z innymi zasadami®. Innymi stowy, w trakcie kontroli nadzwyczajnej,
zréznicowane normatywne aspekty zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej wyma-
gaja wzajemnego, optymalizujacego wazenia, w wyniku ktérego mozna
ustalié, czy art. 2 Konstytucji RP przemawia bardziej za utrzymaniem
W mocy prawomocnego orzeczenia sagdu powszechnego lub wojskowego

15 Vide Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2021 1., sygn. akt INSNc 122/20.

16 Vide Postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 30 czerwca 2020 1., sygn. akt
I NSNp 3/19; 28 wrzeénia 2020 r., sygn. akt I NSNc 51/19.

17 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporza-
dzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3,
518 oraz uzupelniona Protokotem nr 2, Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284, ze zm.

18 Vide Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt I NSNc
57/20.

19 Vide Wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 paZdziernika 2020 r., sygn. akt
I NSNc 22/20; z dnia 27 pazdziernika 2021 r., sygn. akt INSNc 180/21.

20 Vide Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt INSNc
57/20.
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wydanego z razacym naruszeniem prawa lub zasad konstytucyjnych, czy
tez za jego uchyleniem™"’,

Tym samym, to podstawa ogdlna skargi nadzwyczajnej nakazuje doko-
nanie oceny tego, czy uchylenie lub zmiana zaskarzonego orzeczenia sagdu
sa konieczne dla zapewnienia poszanowania zasady ustrojowej wyrazonej
wart. 2 Konstytucji RP*?, a zatem czy konieczna jest ingerencja w powage
rzeczy osadzone;j®*l.

Podkresli¢ nalezy, ze ochrona powagi rzeczy osadzonej jest gleboko zako-
rzeniona w aksjologii paristwa prawnego, ktéra pojmowana integralnie**/,
ma w tym wypadku przemawia¢ za uchyleniem tej ochrony. Paradoks ten
bylby szczegélnie trudny do rozwigzania, gdyby chodzito o pogodzenie naru-
szenia powagi rzeczy osadzonej z samga zasada demokratycznego pafistwa
prawnego. Jednak w przypadku zasady ustrojowej z art. 2 Konstytucji RP
szczegblna role przy ocenie zaistnienia podstawy ogdlnej z art. 89 § 1
u.SN bedzie odgrywata zasada sprawiedliwosci spotecznej. O ile bowiem
nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérych oceniana integralnie, sama
zasada panistwa prawnego przemawiaé bedzie juz za uchyleniem ochrony
powagi rzeczy osadzonej, o tyle wzglad na konieczno$¢ urzeczywistniania
w demokratycznym panistwie prawnym zasad sprawiedliwosci spolecznej,
w wielu przypadkach moze przemawia¢ za uwzglednieniem skargi nad-
zwyczajnej nawet wéwczas, gdy w $wietle samej zasady panistwa praw-
nego zaistnienie podstawy ogélnej nie bytoby wystarczajaco oczywiste**!.

Doda¢ nalezy, ze zasada proporcjonalnosci w kontekscie art. 89 § 1u.SN
ujmowana jest z jednej strony jako dazenie do zapewnienia prawidtowosci
dziatania organéw wiadzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP)
nakazujace eliminowa¢ istotne wady prawomocnych orzeczen sadu
powszechnego lub wojskowego stypizowane w punktach 1-3 tego prze-
pisu, z drugiej za$ jako istotna, konstytucyjna warto§¢ pewnosci prawa,

21 Vide Wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt I NSNc
602/21.

22 Vide Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2022 r., sygn. akt I NSNc
663/21.

23 Vide Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2021 r., sygn. akt I NSNc
25/19.

24 Confer Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2022 r., sygn. akt INSNc
247/21.

25 Vide Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2023 r., sygn. akt
II NSNc 159/23; Wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt
I NSNc 57/20; 28 pazdziernika 2020 1., sygn. akt I NSNc 22/20; z dnia 14 wrzesnia
2022 1., sygn. akt I NSNc 767/21; z dnia 17 maja 2023 r., sygn. akt Il NSNc 25/23.
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ktérej immanentnym elementem jest powaga rzeczy osadzonej (res iudi-
cata) stuzaca ochronie stabilno$ci i prawomocnosci orzeczen sgdowych
oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych (art. 45 w zw. z art. 2
Konstytucji RP)?¢.. Zaistnienie podstawy ogélnej skargi nadzwyczajnej
winno by¢ wiec stwierdzone poprzez ustalenie, czy uchylenie zaskarzonego
orzeczenia bedzie - w §wietle caloksztattu zasady z art. 2 Konstytucji RP -
proporcjonalne wzgledem oczywistego uchylenia ochrony przystugujacej
prawomocnym orzeczeniom sadéw!?”.,

Niewatpliwie natomiast, w §wietle standardéw ochrony zasady pewno-
$ci prawa i powagi rzeczy osadzonej, nalezy uznaé, ze skarga nadzwyczajna
nie stanowi instrumentu ponownej kontroli instancyjne;j**. Wyjatkowos¢é
orzekania w ramach tej instytucji powinna dotyczy¢ tylko orzeczen sadéw,
ktére nie dadza sie pogodzié¢ z podstawowymi zasadami demokratycznego
panstwa prawnego, bedac prima facie orzeczeniami w sposéb elementarny
niesprawiedliwymi®®.

Zasadno$¢ skargi nadzwyczajnej powinna by¢ oceniania przede wszyst-
kim przez pryzmat celu tego §rodka prawnego, wyrazonego w art. 89 § 1
in principio u.SN. Jest on nie tyle kryterium poprawno$ci orzeczenia, co
swoistym celem kontroli nadzwyczajnej - stanem, ktéry powinien zosta¢
urzeczywistniony w wyniku rozpatrzenia skargi®®, polegajacym na zapew-
nieniu zgodnosci porzadku prawnego, ktérego zaskarzone orzeczenie jest
elementem, z art. 2 Konstytucji RP. Przy czym, gdy z tresci skargi nad-
zwyczajnej nie wynika w jaki sposéb wyeliminowanie kwestionowanego
orzeczenia z porzadku prawnego jest niezbedne dla zapewnienia zgodno-
Sci z zasadg demokratycznego pafistwa prawnego urzeczywistniajacego

26 Confer Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2020 1., sygn. akt INSNu
1/20.

27 Vide Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2020 r., sygn. akt
I NSNc 102/20. Confer Wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 grudnia 2020 r., sygn.
akt I NSNu 1/20; z dnia 9 grudnia 2020 r. sygn. akt I NSNu 2/20; z dnia 28 lipca
20211, sygn. akt INSNc 180/20.

28 Vide Wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 paZzdziernika 2020 r., sygn. akt
I NSNc 22/20; z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt I NSNc 57/20. Confer: Postano-
wienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2021 ., sygn. akt I NSNk 8/20.

29 Vide Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2020 r., sygn. akt I NSNu
1/20.

30 Confer Wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt
I NSNc 57/20; z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt I NSNc 89/20.



Oktawian Nawrot, Krzysztof Olszak | Podstawa ogdina skargi nadzwyczajnej 375

zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, uznaé nalezy, ze brak jest podstaw do
jej uwzglednienia®!l,

Skoro celem skargi nadzwyczajnej jest wyeliminowanie z obrotu orze-
czenia, ktérego skutki nie daja sie pogodzi¢ z zasadami wynikajacymi
z art. 2 Konstytucji RP, konieczne jest przede wszystkim catosSciowe prze-
analizowanie wszystkich skutkéw zaskarzonego orzeczenia, a nie tylko
powigzanych z naruszonym przepisem, stanowigcym podstawe skargi'®?.

Przechodzac do egzemplifikacji - wydanie przez sad kolejnego rozstrzy-
gniecia o stwierdzeniu nabycia spadku, pomimo iz sprawa o tym samym
przedmiocie, pomiedzy tymi samymi uczestnikami postepowania, zostala
juz weczesniej prawomocnie rozpoznana, $wiadczy o razacym naruszeniu
prawa, godzi w powage wymiaru sprawiedliwosci, jak réwniez konsty-
tucyjna zasade demokratycznego panstwa prawnego oraz zasady z niej
wynikajace tj. zasade zaufania do panstwa i bezpieczeristwa prawnego,
a takze konstytucyjne prawo dziedziczenia i prawo do sadu’?.

Ze wzgledu na zasade powagi rzeczy osadzonej niedopuszczalne jest, aby
w obrocie prawnym wystepowaty dwa prawomocne postanowienia o stwier-
dzeniu nabycia spadku po tej samej osobie, dodatkowo réznej tresci. Taka
sytuacja godzi w konstytucyjna zasade demokratycznego paristwa praw-
nego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, jak réwniez
w zasady z niej wynikajace, tj. zasade zaufania do paristwa i bezpieczenistwa
prawnego, a takze konstytucyjne prawo dziedziczenia i prawo do sadu’®*.

Skoro kolejne postanowienie o nabyciu spadku wydane zostato z pogwat-
ceniem zasady ochrony powagi rzeczy osadzonej, jego uchylenie w rzeczywi-
stosci nie tylko nie uchybia tej zasadzie, ale jg afirmuje i w oczywisty sposéb
jestkonieczne dla zapewnienia zgodno$ci z zasada demokratycznego pan-
stwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej'**..

Dostrzec trzeba, ze Sad Najwyzszy poddat krytyce praktyke formutowa-
nia zarzutéw naruszenia konkretnych przepiséw Konstytucji RP jedynie
na podstawie art. 89 § 1u.SN, czyli jako elementu podstawy ogdlnej, nie za$

31 Vide Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt I NSNc
44/20.

32 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2021 1., sygn. akt I NSNc 50/20.

33 Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt INSNc
1/19.

34 Vide Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt
I NSNc 132/20.

35 Vide Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2020 r., sygn. akt
I NSNc 102/20.
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jako samodzielnej podstawy szczegdlnej stosownie do art. 89 § 1 pkt1u.SN,
wskazujac ze formutowanie zarzutu naruszenia konkretnych przepiséw
Konstytucji RP, innych niz jej art. 2, wylacznie w ramach podstawy ogdlnej
wymagajacej uzasadnienia koniecznosci zapewnienia zgodnosci z zasada
demokratycznego pafistwa prawnego urzeczywistniajacego zasady spra-
wiedliwosci spotecznej i rezygnacja z wyraznego sformutowania zarzutéw
na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu
rozpoznanie (a tym bardziej uwzglednienie) zarzutu naruszenia tych
przepiséw Konstytucji RP jako oddzielnej podstawy szczegélnej uchylenia
zaskarzonego orzeczenia®®,

Doda¢ nalezy, ze formutowanie zarzutéw skargi nadzwyczajnej przez
podmiot uprawniony z obejsciem przepiséw materialnych wtasciwych dla
dokonywania prawnej kwalifikacji w danej sprawie stanowi naruszenie
porzadku publicznego sprzeczne z dazeniem do zapewnienia zgodno-
Sci z zasada demokratycznego paristwa prawnego urzeczywistniajacego
zasady sprawiedliwosci spoteczne;j*”.

Trzeba réwniez doprecyzowaé, ze regulacja z art. 115 § 2 u.SN™®* ma
zastosowanie w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych w art. 89
§1u.SN. Oznacza to, ze nie nalezy utozsamiaé podstawy ogélnej z art. 89 § 1
in principio u.SN z wyrazong w art. 115 § 2 in fine u.SN przestanka dopusz-
czajacg uchylenie zaskarzonego orzeczenia, gdy od jego uprawomocnienia

36 Vide Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2022 r., sygn. akt I NSNc
450/21.

37 Vide Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2023 r., sygn. akt I NSNc 210/23.
W sprawie tej Sad Najwyzszy uznal, ze oparcie przez skarzacego zarzutu w oparciu
o przepis odsylajacy z art. 305* k.c. na przepisach stosowanych nie wprost, zmierza
w gruncie rzeczy do obej$cia wladciwych merytorycznie przepiséw materialnych
dotyczacych stuzebnosci przesytu tj. art. 305'-305° k.c., ktére sa bezposrednio
wtasciwe dla dokonywania prawnej kwalifikacji w przedmiotowej sprawie.

38 Jezeli zachodzg przestanki wskazane w art. 89 § 1u.SN, a zaskarzone orzecze-
nie wywolalo nieodwracalne skutki prawne, w szczegélnosci jezeli od dnia upra-
womocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptynelo 5 lat, a takze jezeli uchylenie
orzeczenia naruszyloby miedzynarodowe zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej,
Sad Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia
z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych wydat takie
rozstrzygniecie, chyba ze zasady lub wolnosci i prawa czlowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji RP przemawiaja za wydaniem rozstrzygniecia, o ktérym
mowa w art. 91§ 1 u.SN.
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uplynelo 5 lat. Kazdorazowe zastosowanie tego przepisu wymaga dodat-
kowego uzasadnienia’*’..

Reasumujac, samo zaistnienie podstaw szczegélnych, wskazanych
w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN, i ujawnienie ewentualnych wad prawnych orze-
czenia poddanego konkretnej kontroli konstytucyjnej Sadu Najwyzszego,
per se nie przesadza jeszcze o koniecznosci uwzglednienia skargi nadzwy-
czajnej. Badajac zasadno$¢ tego rodzaju nadzwyczajnego srodka prawnego,
konieczne jest kazdorazowo poczynienie dodatkowej oceny, czy stwier-
dzone uchybienia s3 wadami o fundamentalnym znaczeniu w §wietle
zasady demokratycznego panistwa prawnego urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwosci spolecznej. Przy czym dopiero w przypadku udzielenia
odpowiedzi twierdzacej na tak postawione pytanie, i ustalenia, ze skutki
prawne poddanego kontroli orzeczenia naruszaja w sposéb znaczacy bez-
pieczenstwo prawne, dopuszczalne jest przelamanie zasady stabilnosci
i trwatoéci prawomocnego orzeczenia®”. W przeciwnym wypadku nie
mozna odstapi¢ od zasady ochrony powagi rzeczy osadzonej (res iudica-
ta)'*!], To podstawa ogélna, nakazujaca ocene dopuszczalnoéci ingerencji
jurysdykcyjnej w prawomocne orzeczenie sadu powszechnego lub wojsko-
wego poprzez ustalenie, czy jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panistwa prawnego urzeczywistniajacego zasade
sprawiedliwos$ci spotecznej, czyni ze skargi nadzwyczajnej $rodek stuzacy
kontroli konstytucyjnoéci orzeczeri sadowych!*?.

39 Vide Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. akt I NSNc
144/21. W orzeczeniu tym podniesiono réwniez, ze przewidziana w art. 115§ 2 u.SN
zasada braku mozliwo$ci uchylenia zaskarzonego orzeczenia, pomimo zaistnie-
nia przestanek okreslonych w art. 89 § 1 u.SN, w sytuacji gdy wywolato ono juz
nieodwracalne skutki prawne, w tym gdy od uprawomocnienia uptyneto 5 lat,
stanowi jeden z instrumentéw zabezpieczajacych przed naduzywaniem skargi
nadzwyczajnej. Regulacja ta jest wazna przy ocenie dopuszczalno$ci stosowania
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia na gruncie EKPCz.

40 Co do zasady bowiem art. 2 Konstytucji RP stoi na strazy ostatecznosci
itrwatosci prawomocnych orzeczeni sadéw powszechnych, jednak niekiedy natura
iciezar popelnionych uchybient moze nakazywacé danie pierwszernistwa wzgledom
wynikajacym z konieczno$ci ochrony innych praw i wolnosci konstytucyjnych,
vide Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt I NSNc 178/20.

41 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2021 r., sygn. akt
INSNc 266/21.

42 Wojciech Sokolewicz, Marek Zubik, , Artykut 2”, [w:] Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, red. Leszek Garlicki, Marek Zubik (Warszawa:
Wydawnictwo Sejmowe, 2016), 102; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2020 1., sygn. akt INSNc 57/20.
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4

Podstawa ogdlna skargi nadzwyczajne;j
a zasada demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spoteczne;j

Jak wskazano w punkcie 2 niniejszego opracowania, wyrazona w art. 2
Konstytucji RP ,zasada zasad”*’], tj. zasada demokratycznego panistwa
prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej, stano-
wigca fundament skargi nadzwyczajnej, ma ztozony charakter. Obejmuje
ona trzy zasady podstawowe i szereg zasad pochodnych. Zasady pod-
stawowe to wyrazone w niej expressis verbis zasady: pafistwa demokra-
tycznego, paiistwa prawnego oraz sprawiedliwosci spolecznej. Zasady
pochodne to zasady, ktére wywiedzione zostalty, w szczegdlnosci przez
Trybunat Konstytucyjny, z zasad podstawowych, jak np. zasada lojalnosci
panstwa wobec obywateli, zasada ochrony praw niewadliwie nabytych,
zakaz retroakcji prawa, zasada ustawowego trybu stanowienia prawa czy
zasada jednoéci porzadku prawnego.

W kontekscie podstawy ogélnej skargi nadzwyczajnej, a jednocze-
$nie ztozonego charakteru zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w pierwszej
kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze nie moze ona by¢ zastepowana zarzutem
naruszenia ktérejkolwiek z zasad wywodzonych z zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci
spotecznej. Sformulowanie art. 89 § 1 in principio u.SN nie pozostawia co
do tego zadnych watpliwosci. Ustawodawca expressis verbis postanowit,
ze podstawa wyeliminowania z obrotu prawnego prawomocnego orzecze-
nia sadu powszechnego lub sadu wojskowego koniczacego postepowanie
w sprawie jest konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z samg ,,zasadg zasad”.
Na powyzsze wielokrotnie zwracal uwage Sad Najwyzszy:

dokonujac na potrzeby kontroli nadzwyczajnej interpretacji tresci przywota-
nej wart. 89 § 1u.SN zasady, bezposrednio wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP,
[Sad Najwyzszy] uwzglednié musi wszystkie jej elementy tj.: zasade paristwa
demokratycznego, zasade pafistwa prawnego i zasade panistwa sprawiedli-
wego. Nie chodzi przy tym o proste polaczenie trzech wskazanych zasad

43 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzeénia 2023 1., sygn. akt INSW
14/23.
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elementarnych i objetych nimi wartosci, bowiem na konotacje tych ostat-
nich wplywaé bedzie kontekst interpretacyjny wynikajacy z koniecznosci
uwzglednienia i zapewnienia koherencji pomiedzy wartosciami wynikaja-
cymi ze wszystkich trzech zasad elementarnych. Zasada demokratycznego
panistwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwoséci spotecznej
posiada wiec oryginalng tre$¢ normatywna. Oznacza to, ze jej tres¢ in abs-
tracto nie moze by¢ redukowana wylacznie do okreslonej zasady elemen-
tarnej, lecz kazdorazowo musi uwzglednia¢ jej holistyczny charakter. Nie
stoi to jednakze na przeszkodzie temu, Ze in concreto wnoszacy skarge nad-
zwyczajng moze wyrézni¢ okreslong zasade elementarna, w szczegdlnosci
chroniong przez nig warto$¢, jednakze musi uwzgledni¢, iz na jej tresé
oddziatuja pozostate zasady elementarne*),

Niewatpliwie zaprezentowana powyzej interpretacja podstawy ogélnej
byla z jednej strony reakcja, z drugiej za$ préba ograniczenia praktyki
sprowadzania przez wnoszacych skargi nadzwyczajne podstawy ogélnej
do ktdrej$ z zasad podstawowych lub pochodnych. Przyktadowo w posta-
nowieniu z 23 listopada 2023 r.,  NSNc 105/22, Sad Najwyzszy, wskazujac,
ze skarga nadzwyczajna wniesiona zostala z uwagi na

konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadami konstytucyjnymi wywodzo-
nymi z zasady demokratycznego pafistwa prawnego urzeczywistniajacego
zasade [pisownia oryginalna] sprawiedliwoéci spolecznej, a w szczeg6lnosci
zasady zaufania do paristwa i jego organéw oraz zapewnienia pewnosci
prawa i bezpieczenstwa prawnego, a takze ochrony konstytucyjnej zasady
ochrony konsumenta oraz ochrony prawa wlasnosci,

ocenil, ze:

skarga dotknieta jest wadg konstrukcyjna skutkujaca konieczno$cig jej
odrzucenia a limine (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 czerwca
2021 1., | NSNc 61/20). Kierujac sie bowiem argumentum a minori ad maius

44 Vide wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 marca 2021 r., sygn. akt I NSNc
29/20; z dnia 12 maja 2021 r., sygn. akt I NSNc 2/21; z dnia 25 maja 2021 r., sygn.
akt I NSNc122/20; z dnia 26 maja 2021 r., sygn. akt | NSNk 6/20; z dnia 16 czerwca
202171, sygn. akt INSNc 164/20; z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. akt I NSNc 61/20;
z dnia 5 kwietnia 2022 r., sygn. akt I NSNc 140/21; z 22 czerwca 2022 r., sygn. akt
INSNc387/21; z 6 lipca 2022 1., sygn. akt I NSNc 504/21; z dnia 2 marca 2023 1., sygn.
akt I NSNc 182/23.
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uznaé nalezy, ze skoro w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
uznano, ze brak wyczerpujacego i spéjnego uzasadnienia podstaw, na kté-
rych skarzacy opiera skarge nadzwyczajna, stanowi wade dyskwalifiku-
jaca pismo procesowe jako skarge nadzwyczajng oraz musi prowadzié¢ do
odrzucenia skargi bez wzywania strony skarzacej do usuniecia brakéw (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego z: 30 czerwca 2020 r., I NSNp 3/19; 28
wrzeénia 2020 1., 1 NSNc 51/19 wraz z przytoczonym orzecznictwem), to tym
bardziej brak prawidlowego sformutowania takiej podstawy (tu: podstawy
ogblnej skargi nadzwyczajnej) prowadzi do jej odrzucenia.

O ile ztozony charakter zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej i konieczno$é
wskazania jej w podstawie skargi nadzwyczajnej nie budza watpliwosci,
o tyle watpliwosci powstaja w kontekscie jej uzasadnienia w czeéci moty-
wacyjnej skargi. Stosunkowo trudno sobie bowiem wyobrazié sytuacje,
w ktérej zachodzitaby konieczno$é wyeliminowania z obrotu prawnego
orzeczenia sadu z uwagi na naruszenie wszystkich trzech zasad podstawo-
wych wchodzacych w sktad ,zasady zasad”, nie wspominajac o zasadach
pochodnych, ktérych katalog pozostaje otwarty.

W kontekscie cytowanej wypowiedzi Sadu Najwyzszego przyjac nalezy,
ze naruszenie ktérejs z zasad podstawowych prowadzi¢ moze do ziszczenia
sie podstawy ogélnej skargi nadzwyczajnej. Z wnioskiem tym nalezy sie zgo-
dzié zaréwno ze wzgledéw logicznych, jak i aksjologicznych. Z logicznego
punktu widzenia zauwazy¢ bowiem nalezy, ze pomiedzy zakresem nazwy

»zasada demokratycznego paiistwa prawnego urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej” a zakresami nazw ,zasada panistwa demo-
kratycznego”, ,zasada panistwa prawnego” oraz ,zasada sprawiedliwosci
spolecznej (zasada paristwa urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo-
§ci spolecznej) nie zachodzi stosunek podporzadkowania, w szczegélnosci
nadrzednosci, lecz stosunek niezaleznoéci - wykluczania sie!**). Zadna
bowiem ze wskazanych zasad podstawowych nie jest,,zasadg zasad”. W tym
wypadku mamy do czynienia z elementami sktadowymi zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci
spolecznej, a zatem dokonujac ich rekonstrukeji postugujemy sie operacja
intelektualng okre$lang w logice mianem partycji'*®!. To zaé prowadzi

45 Szerzej zob. Oktawian Nawrot, Wprowadzenie do logiki dla prawnikéw (War-
szawa: Wolters Kluwer, 2020), 76-77.
46 Tbidem, 113.



Oktawian Nawrot, Krzysztof Olszak | Podstawa ogdina skargi nadzwyczajnej 381

do wniosku, ze naruszenie ktérejkolwiek z zasad elementarnych prowadzié
moze do naruszenia ,zasady zasad”.

Powyzszy wniosek potwierdza argumentacja aksjologiczna. Przyjecie, ze
do naruszenia podstawy ogélnej skargi nadzwyczajnej dochodzi wytacznie
w sytuacji, gdy naruszone zostaja wszystkie zasady podstawowe ,,zasady
zasad” z jednej strony prowadzitoby do dysfunkcji instytucji skargi nad-
zwyczajnej, z drugiej za$ - w porzadku konstytucyjnym - ograniczaloby
niepomiernie znaczenie samej zasady demokratycznego pafistwa prawnego
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Niewatpliwe tego
rodzaju wykladnia stanowitaby jaskrawy przyktad wyktadni contra legem.
Stusznie wiec Sad Najwyzszy, w cytowanych orzeczeniach wskazywat, ze:

rolg przeprowadzanej przez Sad Najwyzszy kontroli nadzwyczajnej nie
jest eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen, a jedynie tych,
ktére godza w podstawy umowy spotecznej bedacej fundamentem demokra-
tycznego parnistwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci
spolecznej, a zatem dotyczg okreslonego ksztattu relacji pomiedzy jednostka
awladza publiczng (przedmiotowa strona zasady demokratycznego paistwa
prawnego) lub godnos$ci upodmiotowionej jednostki (podmiotowa strona
zasady demokratycznego pafistwa prawnego).

Jednoczesnie Sad Najwyzszy wskazywat, ze wnoszacy skarge nadzwy-
czajng wyrdzniajac okreslong zasade podstawowsa, musi mie¢ na uwadze,
iz na jej tre$¢ oddziatuja pozostale zasady podstawowe. O ile poglad ten
prima facie wydaje sie sta¢ w opozycji do powyzszej argumentacji, o tyle
jego glebsza analiza ujawnia nie tylko pozorno$¢ wspomnianej opozycji, ale
takze prowadzi do jego akceptacji. Uwzgledniajac bowiem holistyczny cha-
rakter,zasady zasad” zauwazy¢ nalezy, ze nie kazde naruszenie jej zasady
podstawowej lub pochodnej prowadzi¢ automatyczne bedzie do realizacji
podstawy ogdlnej skargi nadzwyczajnej. Dzieje sie tak z dwéch wzgle-
déw. Przede wszystkim, jak podkresla sie w literaturzel*”), ocena naru-
szenia zasady demokratycznego pafistwa prawnego urzeczywistniajacego
zasady sprawiedliwosci spolecznej nigdy nie dokonuje sie zero-jedynkowo.
Kazdorazowo Sad Najwyzszy wazy warto$ci przez nig chronione, co zostato
wyraznie podkreslone w orzecznictwie:

47 Zob. literature wskazana w punkcie 2 niniejszego opracowania.
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dokonujac oceny ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajac
koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczen z zasada
z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie konstytucyjnych wartosci.
Co wiecej, jest to wazenie wartoéci, ktére zawierajg sie w zasadzie z art. 2
Konstytucji RP, ujawniajgcej w ten sposéb jej szczegblny charakter, ktéremu
w doktrynie daje sie wyraz poprzez kwalifikowanie jej jako ,meta-zasady”

lub ,zasady zasad”!*®,

Ponadto, zauwazy¢ nalezy, ze jedna z zasad podstawowych lub pochod-
nych moze wchodzi¢ w konflikt z inng zasadg. W tej sytuacji uznanie auto-
matyzmu w spetnieniu podstawy ogélnej skargi nadzwyczajnej, z uwagina
naruszenie wskazanej przez wnoszacego skarge zasady podstawowej lub
pochodnej, prowadzitoby do sprzecznosci w ramach samej ,,zasady zasad”.
Wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczenia sagdu z uwagi na naruszenie
jednej zasady podstawowej lub pochodnej skutkowatoby bowiem narusze-
niem innej zasady podstawowejlub pochodnej, a tym samym stan naruszenia
zasady demokratycznego panistwa prawnego urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej nie zostalby usuniety. Ponownie wiec przyjaé
nalezy, ze rola Sadu Najwyzszego jest dokonanie wazenia takze poszcze-
gélnych zasad podstawowych lub pochodnych, a nastepnie dokonanie
w tym kontekscie oceny realizacji podstawy ogélnej skargi nadzwyczajnej.

5

Podstawa ogdlna a podstawy
szczegdlne skargi nadzwyczajnej

W literaturze przedmiotu wyrazany jest poglad, ze uwzglednienie przez Sad
Najwyzszy skargi nadzwyczajnej mozliwe jest tylko wéwczas, gdy normy
art. 2 Konstytucji RP zostaly naruszone w jeden ze sposobéw okreslonych
w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN™*°\, Poglad ten uznaé nalezy za btedny przede
wszystkim z uwagi na redakcje art. 89 u.SN. Jak wynika z uwag przed-
stawionych w punkcie 1 niniejszego opracowania, pomiedzy zakresem

48 Vide Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2021 r., sygn. akt
INSNc 180/21.
49 Radajewski, ,Skarga nadzwyczajna (wybrane zagadnienia)”, 71in fine.
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podstawy ogdlnej a zakresami podstaw szczegdlnych skargi nadzwyczajnej
zachodzi stosunek wykluczania sie, a $ciéle rzecz biorac przeciwienistwa.
Postuzenie sie przez ustawodawce zwrotem 0 ile” jednoznacznie bowiem
wskazuje, ze okoliczno$¢ naruszenia podstawy ogdlnej, mimo iz logicznie
oraz tetycznie uwarunkowana jest spelnieniem ktérejs z podstaw szcze-
gblnych, pozostaje odrebna od okolicznosci badanych przez Sad Najwyzszy
w kontekscie oceny spetnienia podstaw szczegélnych skargi nadzwyczajnej.

Zuwagina powyzsze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze przyste-
pujacdomerytorycznegobadania skarginadzwyczajnej, w pierwszej kolejno-
$ciocenie podlega okoliczno$¢, czy doszto do naruszenia ktdrejs z przestanek
szczegblnych okreslonych w art. 89 § 1 pkt1-3 u.SN i wskazanych w skardze
nadzwyczajnej. Jesli wynik tej oceny okaze sie pozytywny, Sad Najwyzszy
przystepuje do badania, czy w celu zapewnienia zgodno$ci z zasadg demo-
kratycznego panistwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedli-
wosci spotecznej konieczne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajne;j .

Z powyzszego wynika, Ze samo naruszenie zasady demokratycznego
panistwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci spo-
tecznej nie stanowi racji wystarczajacej dla usuniecia z obrotu prawnego
zaskarzonego orzeczenia. Analogicznie nie sposéb tez przyjaé, ze naru-
szenie ktérejkolwiek z postaw szczegdlnych skargi nadzwyczajnej samo
przez sie wigze sie z naruszeniem norm wywodzonych z art. 2 Konstytucji
RP. Pomimo wiec, ze wartos$ci chronione w ramach podstaw szczegélnych
skargi nadzwyczajnej wiaza sie bezposrednio lub posrednio z ochrong war-
tosci konstytucyjnych, za$ systemowo moga pozostawaé w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP, nie ma podstaw do uznania, ze s3 one tozsame z warto$ciami
chronionymi w ramach podstawy ogélnej"*".. Z tego wzgledu nalezy odrzu-
ci¢ réwniez ewentualny poglad, Ze naruszenie podstawy szczegdlnej skargi
nadzwyczajnej jest kwalifikowana forma naruszenia jej podstawy ogdlnej.

Rozlacznos¢ podstawy ogélnej i podstaw szczegdlnych skargi nadzwy-
czajnej aktualizuje po stronie wnoszacego skarge obowiazek wskazania,

50 Tytulem przykladu z wielu zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia
2022 1., sygn. akt INSNc 140/21; z dnia 22 czerwca 2022 1., sygn. akt INSNc 387/21;
zdnia 5 paZdziernika 2022 r., sygn. akt INSNc 507/21; z dnia 4 kwietnia 2023 r., sygn.
akt Il NSNc 214/23; postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 18 maja 2022 r., sygn.
aktINSNc37/22; z dnia 15 marca 2023 r., sygn. akt I NSNc 155/23; z dnia 21 czerwca
2023 r., sygn. akt Il NSNc 116/23; z dnia 5 lipca 2023 r., sygn. akt II NSNc 226/23.

51 Vide Postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 pazdziernika 2022 r., sygn.
akt I NSNc512/21; z dnia 29 marca 2023 r., sygn. akt Il NSNc 42/23 oraz Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2023 r., sygn. akt Il NSNc 127/23.
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anastepnie wykazania zmaterializowania sie w sprawie zaréwno podstawy
ogdlnej, jak i przynajmniej jednej z podstaw szczegdlnych. Jednoczesnie nie
mozna przyjaé, ze zarzut dotyczacy naruszenia zasady podstawowej lub
pochodnej wywiedzionej z zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej moze zostac sku-
tecznie podniesiony w ramach zarzutu naruszenia podstawy szczegélnej
skargi nadzwyczajnej. Podobnie, wywody w tym zakresie musza zostaé
wyraznie wyodrebnione. W przeciwnym wypadku rozumowanie zapre-
zentowane w skardze dotkniete bedzie bledem ignoratio elenchi, ocena
zasadnosci skargi nadzwyczajnej nie bedzie mozliwa, a w konsekwencji
pismo procesowe uznane zostanie za namiastke srodka zaskarzenia. Brak
wyczerpujacego i spéjnego uzasadnienia podstaw, na ktérych skarzacy
opiera skarge, stanowi bowiem wade dyskwalifikujaca pismo procesowe
oraz powinien prowadzié do odrzucenia skargi bez wzywania strony skar-
zacej do usuniecia brakéw!®?,

6

Podstawa ogdlna skargi nadzwyczajnej a wyrok
ETPCz w sprawie Watesa przeciwko Polsce

W wyroku pilotazowym z 23 pazdziernika 2023 r., w sprawie Watesa prze-
ciwko Polsce® Europejski Trybunat Praw Cztowieka odniést sie m.in. do
problematyki podstawy ogélnej skargi nadzwyczajnej. W pierwszej kolej-
nosci Trybunat przypomniat stanowisko Komisji Weneckiej z 11 grudnia
2017 1., zgodnie z ktérym ,system nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia
istnial w wielu bylych krajach komunistycznych, a proponowany przez
Polske system, cho¢ nie jest catkowicie identyczny z dawnym systemem
radzieckim, ma do niego wiele podobienistw. Komisja Wenecka byta szcze-
gblnie zaniepokojona przepisem, zgodnie z ktérym prawomocny wyrok
moze zosta¢ uchylony ze wzgledu na «sprawiedliwo$é spoteczna», co jest
terminem podlegajacym szerokiej swobodzie interpretacji w postepowaniu

52 Vide Postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 28 wrze$nia 2020 r. sygn.
akt I NSNc 51/19; z dnia 22 czerwca 2022 r., sygn. akt I NSNc 309/21; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2021 ., sygn. akt I NSNc 54/21.

53  Skarga nr50849/21.
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sadowym, a zatem jest sprzeczne z zasada przewidywalno$ci prawa” (§ 233).
Nastepnie Trybunat przywotal zalecenie Komisji Europejskiej w sprawie
praworzadno$ci w Polsce z 20 grudnia 2017 r., w ktérym Komisja ,,0dno-
szac sie do szeroko okreslonych podstaw skargi nadzwyczajnej, uznata, ze
budzi ona obawy co do zasady pewnos$ci prawa i praworzadnosci” (§ 233),
atakze rezolucje Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w rezolucji
z 28 stycznia 2020 r., w ktérym ,stwierdzilo, ze wprowadzenie nadzwyczaj-
nego $rodka zaskarzenia od prawomocnych wyrokéw «na szeroko zakro-
jonych i subiektywnych podstawach» narusza zasade pewnosci prawa
i powagi rzeczy osadzonej oraz moze znacznie zwigkszy¢ liczbe skarg
przeciwko Polsce kierowanych do Trybunatu” (§ 234).

Odnoszac sie do powyzszego Trybunal uznat, ze podnoszone wobec
skargi nadzwyczajnej zastrzezenia s zasadne. W kontekscie stanowigcej
przedmiot niniejszego opracowania podstawy ogdlnej skargi nadzwyczaj-
nej Trybunat wskazat:

jednym z warunkéw sine qua non wniesienia nadzwyczajnego srodka zaskar-
zenia jest konieczno$é¢ zapewnienia zgodno$ci z zasadami sprawiedliwo-
$ci spotecznej. Termin ,sprawiedliwo$é spoteczna”, cho¢ oczywiscie ma
odnosié sie do art. 2 Konstytucji [...], ma charakter ogélny i niejasny - jed-
nostki (w tym prawnicy) moga zasadnie nie zgadzaé sie co do jego znacze-
nia. Jego interpretacja podlega zatem szerokiemu zakresowi uznaniowosci.
Rozumienie i interpretacja tego pojecia moga sie znacznie rézni¢ w zalez-
nosci od punktéw odniesienia wybranych przez organ interpretacyjny, co
skutkuje brakiem jasnosci co do jego znaczenia dla celéw postepowania sado-
wego. Tak duzy zakres swobody przyznany organom publicznym uprawnio-
nym do wniesienia nadzwyczajnego §rodka zaskarzenia oraz Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych otwiera drzwi do mozliwej arbitralno-
§ci, niewlasciwego wykorzystania srodka prawnego i naduzycia procesu.
W zwiazku z tym zaskarzony przepis nie spelnia wymogdéw Konwencji
dotyczacych jakosci ,,prawa”’, poniewaz prawo krajowe musi wskazywa¢
z rozsadna jasnoscig zakres i sposéb wykonywania odpowiednich uprawnienl
dyskrecjonalnych przyznanych wtadzom publicznym, tak aby zapewnié¢
jednostkom minimalny stopient ochrony, do ktérego sa one uprawnione
w ramach rzadéw prawa w spoteczeristwie demokratycznym (§ 235).

Kategoryczno$¢ powyzszych stwierdzen nieco zaskakuje i abstrahuje od
realiéw prawnych zaréwno krajowych, jak i miedzynarodowych. Przede
wszystkim zauwazyé bowiem nalezy, ze okreslenie ,sprawiedliwosé



PRAWO | WIEZ | NR 3 (50) CZERWIEC 2024 Artykuty 386

spoteczna” funkcjonuje m.in. w porzadku prawnym Unii Europejskiej
i nie wywoluje tak powaznych kontrowersji interpretacyjnych, na jakie
zwrdcit uwage Trybunal w cytowanym wyroku. W art. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej®*, okreslajacym cele Unii expressis verbis, przyjeto bowiem,
ze Unia ,wspiera sprawiedliwo$¢ spoteczna”. Juz z tego tylko wzgledu czy-
nienie panstwu czlonkowskiemu zarzutu z faktu, ze umozliwia realizacje
tego celu za pomoca nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, budzi zdziwienie.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka pomija w isto-
cie polski dorobek konstytucyjny dotyczacy interpretacji przedmioto-
wej zasady, a takze marginalizuje istotny komponent zasady ustrojowej
Rzeczypospolitej Polskiej wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP. Pomijajac
kontekst historyczny'** przypomnijmy w tym miejscu, ze zgodnie z orzecz-
nictwem Trybunalu Konstytucyjnego

[w] ujeciu polskiej ustawy zasadniczej sprawiedliwoéé spoteczna jest tez
celem, ktéry ma urzeczywistnia¢ demokratyczne panistwo prawne. Taki
wlasnie model demokratycznego paiistwa prawnego przyjeta Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Nie jest demokratycznym paristwem prawnym
panstwo, ktdre nie realizuje idei sprawiedliwosci, przynajmniej pojmo-
wanej jako dazenie do zachowania réwnowagi w stosunkach spotecznych
i powstrzymywanie sie od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych
obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejéw dla wybranych grup
obywateli. Wystawiona w preambule sprawiedliwo$¢ stata sie obok innych
tamze powolanych wartosci jedng z zasad, ktére wszyscy maja mieé ,za nie-

wzruszong podstawe Rzeczypospolitej Polskiej”*®l.

54 Traktat o Unii Europejskiej z dnia 13 grudnia 2007 r. - wersja skonsolidowana,
Dz.U. C 202 z 7.6.2016, 13-46.

55 Naten temat historiiiznaczenia zasady sprawiedliwosci spotecznej zob. np.
Tatiana Chauvin, ,Sprawiedliwo$¢ spoteczna - czlowiek i wspélnota w swietle
prawa i spotecznej nauki Ko$ciota” Forum Prawnicze, nr 3 (2020): 3-21; Marek Chmaj,
Monika Urbaniak, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 2 (Warszawa: Difin, 2022), 52-61;
Aldona Domariska, Zasady sprawiedliwosci spotecznej we wspétczesnym prawie kon-
stytucyjnym (E6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Eédzkiego, 2001); Andrzej Pulto,

»Sprawiedliwo$é spoteczna w systemie zasad naczelnych Konstytucji RP” Paristwo
iPrawo, z.7 (2003): 5-16; Piotr Tuleja, , Artykut 2”, [w:] Konstytucja RP, t. 1, Komentarz,
Art. 1-86, red. Marek Safjan, Leszek Bosek (Warszawa: C.H. Beck, 2016), 240-252;
Zygmunt Ziembifiski, O pojmowaniu sprawiedliwosci (Lublin: Daimonion, 1992).

56 Vide Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2000 ., sygn. akt

K 8/98, OTK ZU 3/2000, poz. 87; zob. réwniez Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego:
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Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, zasada ta, okreslajac réwniez
istote demokratycznego panistwa prawnego, koryguje jego mozliwy waski,
formalistyczny legalizm™”.,

Podkresli¢ ponadto nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny zwracat uwage,
ze:

[w]yrazona w tym przepisie zasada sprawiedliwosci spotecznej nie stanowi

jedynie ogélnej zasady ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej czy tez swoistej
»dyrektywy programowej”. W uznaniu Trybunatu na gruncie tego przepisu

mozna wskaza¢ szczegélne prawo podlegajace ochronie, jakim jest prawo

do sprawiedliwego traktowania, jesli zarazem jest ono odnoszone do sfery
stosunkéw objetych gwarancjami konstytucyjnymi, choéby ogélnie ujetymi.
Jest ono sprzezone z obowigzkiem paristwa stania na strazy sprawiedliwo-
$ci spotecznej poprzez zaniechanie aktéw (dziatari) mogacych staé z nig
w sprzecznoéci oraz eliminowanie takich aktéw, ktére uznano za godzace

w te zasade. Dotyczy to zaréwno etapu stanowienia, jak i stosowania prawal®®.

Przypomnieé réwniez nalezy, Zze bogate orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego okresla relacje zasady sprawiedliwosci spotecznej nie
tylko z pozostalymi podstawowymi zasadami zasady demokratycznego
panistwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci spo-
tecznej, a takze zasadami pochodnymi z niej wywodzonymi, ale takze
z innymi prawami i warto$ciami konstytucyjnymi, jak np. zasada réwnosci,
solidarnosci spotecznej, minimum bezpieczenistwa socjalnego, zabezpie-
czenia podstawowych warunkéw egzystencji, prawo do sagdu, w tym zasada
sprawiedliwo$ci proceduralnej czy w koricu godnosé ludzka.

Bezposrednio do powyzszego rozumienia zaréwno sprawiedliwosci
spolecznej, jak i szerzej zasady demokratycznego pafistwa prawnego urze-
czywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej odwotal sie ustawo-
dawca zwykly, nowelizujac w 2018 r. ustawe o Sadzie Najwyzszym i nadajac

7

podstawie ogélnej skargi nadzwyczajnej obecna tresé*:

z dnia 17 czerwca 2003 r., sygn. akt P 24/02, OTK ZU 6A/2003, poz. 55; z dnia 19
grudnia 2012 r., sygn. akt K 9/12, OTK ZU 11A/2012, poz. 136.

57 Sokolewicz, Zubik, ,Artykut 2”, 104.

58 Vide Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2001 r., sygn. akt
SK 26/01, OTK ZU 8/2001, poz. 258.

59 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. 2018 r., poz. 1045.
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w projektowanej nowelizacji wskazano, ze niezaleznie od przestanek wska-
zanych w dotychczasowym brzmieniu art. 89 § 1 pkt1-3, do wniesienia skargi
nadzwyczajnej konieczne jest zaistnienie dodatkowego, wstepnego warunku,
realizujgcego expressis verbis naczelng zasade ustroju Rzeczypospolitej
Polskiej wywodzaca sie z art. 2 Konstytucji. W mys$l zmienionego przepisu,
skarge nadzwyczajng bedzie mozna wnie$¢ - niezaleznie od zaistnienia
bardziej szczegbtowych przestanek wymienionych w dalszej czesci 89 § 1
ustawy - tylko wtedy, gdy bedzie to absolutnie niezbedne z punktu widzenia
zasady demokratycznego panistwa prawnego urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej. Rozwigzanie to jest modyfikacja obecnego
stanu prawnego, w ktérym réwniez istniata podstawowa, wstepna prze-
stanka warunkujaca dopuszczalnoé¢ skargi, a mianowicie jej koniecznosé
dla zapewnienia praworzadnosci i sprawiedliwosci spolecznej. W ocenie
autoréw projektu, dotychczasowa tresé tego przepisu mogta rodzié¢ watpli-
woéci i powodowad, ze skarga, majaca mieé charakter nadzwyczajny, mogta
by¢é naduzywana ponad rzeczywistg intencje ustawodawcy. Sformutowanie
zawarte obecnie w art. 89 § 1 ustawy jest klauzula generalng odmienng od ist-
niejacej od dawna w polskim porzadku prawnym zasady z art. 2 Konstytucji
(choé w pewnym zakresie do niej podobna), a jego wyktadnia wymagataby
dopiero ugruntowania w drodze orzecznictwa sadéw. Mogto to prowadzié
do stanu swoistej niepewnosci prawnej co do zakresu znaczeniowego tej
przestanki, co w konsekwencji kazdorazowo utrudniatoby dokonywanie
jej subsumpcji w odniesieniu do skonkretyzowanych stanéw faktycznych.
Zastgpienie dotychczasowego sformutowania odwotaniem expressis verbis do
normy rangi konstytucyjnej, stanowiacej naczelng zasade ustrojowa pafistwa,
bedacej od kilkudziesieciu lat przedmiotem rozbudowanego orzecznictwa
sadéw i Trybunatu Konstytucyjnego, pozwoli zapobiec powstaniu poten-
cjalnego stanu niepewno$ci prawa oraz ugruntuje nadzwyczajny charakter
$rodka zaskarzenia przewidzianego w art. 89 nowelizowanej ustawy*..

Nawet pobiezny przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakre-
sie skarg nadzwyczajnych prowadzi do wniosku, ze uksztattowanie pod-
stawy ogdlnej skargi nadzwyczajnej na wzdr zasady ustrojowej okreslonej
w art. 2 Konstytucji RP zrealizowalo te cele, przyczyniajac sie¢ do wzmoc-
nienia pewno$ci prawa. Zgodnie z uwagami przedstawionymi w punkcie 3
niniejszego opracowania, Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze:

60 Uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym oraz niektérych innych ustaw z dnia 2 maja 2018 r., druk nr 2480.
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stabilno$¢ oraz prawomocno$¢ orzeczen sadowych, a takze ksztattowa-
nych przez nie stosunkéw prawnych [...] jest zasadg konstytucyjna, wywo-
dzong z prawa do sadu (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), za$
odstapienie od niej powinno by¢ podyktowane wyjatkowymi wzgledami.
Konsekwentnie stwierdzone uchybienia musza by¢ na tyle powazne, by
wzglad na caloksztalt zasady wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP nakazy-
wal ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyrok Sagdu Najwyzszego
z 9 grudnia 2020 r., I NSNu 2/20). Ten punkt widzenia potwierdzat wielo-
krotnie Europejski Trybunat Praw Czlowieka [...] podkre$lajac, ze prawo do
rzetelnego procesu musi by¢ interpretowane w §wietle zasady rzadéw prawa,
bedacej wspdlnym dziedzictwem paristw - stron Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci [...]. Jednym z fundamentalnych aspek-
téw rzadéw prawa pozostaje za$ zasada pewnosci prawnej, ktéra przewiduje
wymdg, by tam, gdzie sady ostatecznie rozstrzygnety jaka$ kwestie, ich
orzeczenie - co do zasady - nie byto kwestionowane (zob. np. wyroki ETPCz
z: 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie Brumarescu przeciwko Rumunii, skarga
nr 28342/95, par. 61; 24 lipca 2003 r. w sprawie Ryabykh przeciwko Rosji,
skarga nr 52854/99, par. 52; 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie Agrokompleks

przeciwko Ukrainie, skarga nr 23465/03, par. 148) ",

Dodatkowo statystyki Sadu Najwyzszego dotyczace skarg nadzwyczaj-
nych potwierdzajg efektywnos¢ podstawy ogdlnej skargi nadzwyczajnej,
w tym objetej nig zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, jako instrumentu
ograniczajacego ingerencje Sadu Najwyzszego w powage rzeczy osadzonej
do sytuacji wyjatkowych. M.in. z uwagi na niespetnienie podstawy ogél-
nej w latach 2019-2023 Sad Najwyzszy oddalit 169 skarg nadzwyczajnych,
a 72 odrzucit®?.

Powyzsze wskazuje, ze podstawa ogélna skargi nadzwyczajnej spetnia
swoja role jako swoistego ,bezpiecznika” umozliwiajacego wzruszenie
jedynie tych prawomocnych orzeczen sadéw, ktére godza w podstawe
ustrojowg Rzeczypospolitej Polskiej.

Biorac jednakze pod wage okoliczno$é, ze w przytoczonym orzecze-
niu Europejski Trybunatl Praw Cztowieka skorzystat z procedury wyroku

61 Z ostatnich zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2023 r.,
sygn. akt Il NSNc 116/23.

62 W tym samym okresie w wyniku rozpoznania skargi nadzwyczajnej Sad
Najwyzszy uchylil 329 orzeczen sadéw, dwukrotnie zmienit zaskarzone orzeczenie,
za$ czterokrotnie stwierdzil niezgodno$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia.
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pilotazowego, a w jego ramach zobowigzat Polske do podjecia krokéw maja-
cych na celu m.in. usuniecie wskazanych wad postepowania ze skargi
nadzwyczajnej, zakladajac jednoczeénie, ze nie dojdzie do wyelimino-
wania instytucji skargi nadzwyczajnej z krajowego porzadku prawnego,
przyja¢ mozna, ze najprostszym sposobem realizacji wyroku Trybunatu
bedzie zmiana podstawy ogdlnej poprzez wyeliminowanie z niej zasady
sprawiedliwosci spotecznej. W ten sposdb literalnie zrealizowany zostanie
wyrok Trybunatu.

Przyjecie przez ustawodawce wskazanego rozwiagzania doprowadzi
jednak do aktualizacji pytania: czy zarzut naruszenia zasady sprawiedli-
wosci spolecznej bedzie mégt zosta¢ skutecznie podniesiony w ramach
znowelizowanej podstawy ogélnej skargi nadzwyczajnej? Zwazywszy
na dotychczasowg praktyke orzecznicza Sadu Najwyzszego, wskazujaca
na mozliwo$¢é skutecznego podniesienia w ramach podstawy ogélnej
zarzutu naruszenia zasad pochodnych zasady demokratycznego paiistwa
prawnego, a jednoczesnie $ciste powigzane w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego zasady sprawiedliwosci spotecznej i zasady panstwa
prawnego, mozliwo$¢ taka nalezy niewatpliwie dopuscié. Jak bowiem jed-
noznacznie wskazat Trybunal Konstytucyjny, sprawiedliwo$¢ spoteczna
jest celem, ktéry ma urzeczywistnia¢ demokratyczne panstwo prawne.
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