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Abstract

From August 15, 2024, every entity providing hotel services in facilities where

minors may or do stay is obliged to have and use the so-called standards for
the protection of minors (SPM). This document should include policies and
procedures to protect children from harm. In the case of hotel facilities, the

most important thing is to develop rules and procedures regarding the relation-
ship between minors and the staff of the facility, as well as the identification

of the minor and his relationship with the adult with whom he is staying in

the facility. The legislator, introduced the above-mentioned responsibilities,
but did not provide any instructions on how to implement them. Meanwhile,
the obligation to identify a minor and his relationship with the adult in the

facility may cause difficulties in practice. The paper indicates related problems

and ways of solving them. It is also considered necessary for the legislator to

intervene urgently in this matter, by directly specifying the personal data

that a hotel establishment may request in order to comply with the obligation

imposed on it.
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1 Wprowadzenie

Problematyka ochrony dzieci przed krzywdzeniem jest zagadnieniem
istotnym i ztozonym. Wpisuje sie ona w miedzynarodowe i europejskie
wymogi oraz wytyczne odnoszace sie do kwestii bezpieczefistwa dzieci™.
Przestanki dobra dziecka i zapewnienia mu bezpiecznych warunkéw zycia
i rozwoju stanowia klauzule generalne na kazdym poziomie, wyznaczajac
pewien minimalny standard ochrony dzieci.

O ile regulacje prawne krajéw europejskich zawieraja konkretne
wytyczne, zasady i procedury ochrony dzieci przed krzywdzeniem, o tyle
w prawie polskim brak bylo do tej pory jednoznacznych przepiséw regulu-
jacych standard kontaktu z dzieckiem oraz procedur ochronnych, urucha-
mianych w sytuacji podejrzenia lub potwierdzenia krzywdzenia dziecka.
Wyjatek stanowil wymdg weryfikacji oséb pracujacych z dzieé¢mi w aspek-
cie skazania za przestepstwa na tle seksualnym, zgodnie z normami zawar-
tymi w ustawie z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscia na tle seksualnym i ochronie matoletnich (dalej p.p.s.U)"™..

Powyzszy stan sprawial, ze w wielu miejscach - z zalozenia bezpiecznych
dla dzieci - dochodzito do sytuacji przemocowych, a co gorsze, niejednokrot-
nie spotecznie akceptowanych i w wiekszosci przypadkéw nierodzacych
zadnych prawnych konsekwencji dla sprawcéw lub swiadkéw przemocy.

Sprzeciw wobec akceptacji tego rodzaju sytuacji i spotecznego na nie
przyzwolenia oraz daleko idace konsekwencje zdrowotne, jakie one za soba
pociagaja, w szczegdlnosci w obszarze zdrowia psychicznego matoletnich,

1 Zob. np. Konwencje o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. przyjeta
przez Zgromadzenie Ogblne Narodéw Zjednoczonych, Dz. U. z 1991 r., Nr 120,
poz. 526 ze zm. czy Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia
13 grudnia 2011 1. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksu-
alnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dzieciecej, Dz.Urz.
UE L335/1.

2 T.j.Dz.U. z2023r., poz. 1304.
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uzasadnialy pilng potrzebe wprowadzenia dodatkowych zabezpieczen inte-
reséw dziecka. Potrzeba zagwarantowania i respektowania prawa dziecka
do bezpieczenistwa oraz jasnych, jednoznacznych i weryfikowalnych stan-
dardéw zachowan w relacjach z dzie¢mi daje szanse na niezbedna i wielo-
plaszczyznowsa ochrone. Sposobem na zwiekszenie bezpieczenstwa dzieci
orazich ochrone przed krzywdzeniem jest wymdg posiadania, stosowania
i weryfikacji tzw. standardéw ochrony matoletnich (SOM). Ustawa nakla-
dajaca ten obowigzek weszla w zycie 15 lutego 2024 r. i dotyczy wszystkich
podmiotéw, ktérych ustugi skierowane sg do dzieci, w ktérych dzieci moga
przebywacé lub przebywaja. Do podmiotéw tych prawodaweca zaliczyt takze
podmioty $wiadczace ustugi hotelarskie.

Celem artykutu jest przedstawienie probleméw, jakie rodzg rozwiaza-
nia przyjete w wyzej wymienionej ustawie w przypadku ich stosowania
w odniesieniu do podmiotéw $wiadczacych ustugi hotelarskie i préba
okre$lenia sposobéw ich rozwigzania. W pracy zastosowana zostata metoda
dogmatyczno-jezykowa.

Z uwagi na ustawowe obowigzki podmiotéw $§wiadczacych ustugi hote-
larskie w zakresie wymogéw, jakie powinny spelniaé SOM, wyja$nienia
wymagaja dwa szczegdlnie istotne w obszarze ochrony dziecka watki,
tj. relacji dziecka z personelem obiektu oraz identyfikacji dziecka i wery-
fikacji relacji dziecka z osoba, pod opieka ktérej w obiekcie przebywa.
W takiej tez kolejnosci zostana one przedstawione w dalszej czesci artykutu.

2 Podstawy prawne wprowadzenia SOM

Obowiazek opracowania i wdrazania SOM przewiduje art. 22b p.p.s.U,
wprowadzony do ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscia
na tle seksualnym i ochronie matoletnich ustawa z dnia 28 lipca 2023 r.
o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektérych innych
ustaw, (tzw. ,,ustawa Kamilka”)"®. Poza kilkoma wyjatkami przepisy ustawy
nowelizujacej zaczely obowiazywacé 15 lutego 2024 r. Z uwagi na ztozony
proces opracowywania i wprowadzania SOM jako ostateczny termin reali-
zacji tego obowigzku wskazano 15 sierpnia 2024 r. Jednocze$nie ustawo-
dawca przewidziat sankcje za niewykonanie tego obowigzku w postaci kary

3 T.j.Dz.U. z 2023 r., poz. 1606.
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grzywny do 250 z1 albo kary nagany, przy czym w przypadku ponownego
stwierdzenia niewykonania obowigzku wprowadzenia SOM, sprawca pod-
lega karze grzywny nie nizszej niz 1000 z1 (art. 23b p.p.s.U).

Zgodnie z art. 22b p.p.s.U, obowiazek wprowadzenia SOM ma kazdy
podmiot, ktéry: zarzadza jednostkami systemu o$wiaty okreslonymi
w regulacjach ustawy - Prawo o$wiatowe'* bad? jest organizatorem dzia-
talnosci oswiatowej, opiekuriczej, wychowawczej, resocjalizacyjnej, reli-
gijnej, artystycznej, medycznej, rekreacyjnej, sportowej lub dziatalnosci
zwiazanej z rozwijaniem zainteresowan, do ktérych uczeszczaja, albo
w ktérej przebywaja lub moga przebywaé matoletni. Ponadto, na podsta-
wie art. 22c ust. 3 p.p.s.U, obowigzkiem wprowadzenia SOM objeto takze
podmioty §wiadczace ustugi hotelarskie oraz turystyczne, a takze prowa-
dzace inne miejsca zakwaterowania zbiorowego. Podmioty te nie zostaly
w wyzej wymienionej ustawie zdefiniowane. Nie wskazano takze co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem wyzej wymienionych ustug. Stad koniecznym jest
odwotanie sie do regulacji ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach
hotelarskich oraz ustugach pilotéw wycieczek i przewodnikéw turystycz-
nych (dalej ustawa o ustugach hotelarskich lub u.h.U)* oraz ustawy z dnia
24 listopada 2017 r. 0 imprezach turystycznych i powigzanych ustugach
turystycznych (dalej ustawa o imprezach turystycznych lub i.t.U.)!, a takze
przepiséw Kodeksu cywilnego.

2.1. Ustuga hotelarska

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 8 u.h.U ustugg hotelarskga jest krétkotrwate, ogél-
nie dostepne wynajmowanie doméw, mieszkan, pokoi, miejsc noclegowych,
atakze miejsc na ustawienie namiotéw lub przyczep samochodowych oraz
$wiadczenie, w obrebie obiektu, ustug z tym zwigzanych'®). W literaturze
zwraca sie uwage, ze uzyte w art. 3 ust. 1 pkt 8 u.h.U. okreslenie , krét-
kotrwate”, stanowi klauzule niedookreslong, akcentujgc jednoczesnie,
ze eliminuje ono z zakresu ustug hotelarskich wynajmowanie dtugotrwate,

Ustawa z 14 grudnia 2016 1., t.j. Dz. U. z 2023 1., poz. 900 ze zm.
T.j. Dz. U. z 2023 1., p0oz. 1944.
T.j. Dz. U. z 2023 1., poz. 2211.
Ustawa z 23 kwietnia 1964 r., t.j. Dz.U. z 2023 ., poz. 1610 ze zm.
8  Zob. tez Jacek Raciborski, Ustugi turystyczne. Przepisy i komentarz (Warszawa:
Wydawnictwo Prawnicze, 1999), 170.

N 6 s
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w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych w statym lub dtugotrwatym
miejscu pobytu, pozostawiajac praktyce ocene tego kryterium'..

Ustugi hotelarskie sa $wiadczone w obiektach hotelarskich, ktérych
rodzaje i kategorie okreslaja dalsze przepisy wyzej wymienionej ustawy”’,
a takze w innych obiektach, jezeli spelniajac one minimalne wymaga-
nia co do wyposazenia, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki
i Pracy z dnia 19 sierpnia 2004 r. w sprawie obiektéw hotelarskich i innych
obiektéw, w ktérych sa $wiadczone ustugi hotelarskie™ (art. 35 u.h.U).
Takimi innymi obiektami moga by¢ np. pokoje goscinne, kwatery agro-
turystyczne, domy wczasowe'?), ale takze gospody, karczmy, zajazdy czy
goscince jezeli oferuja, w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
odplatne noclegi"?, jak réwniez pokoje wynajmowane przez rolnikéw!**
czy tez miejsca na ustawianie namiotéw w prowadzonych przez nich gospo-
darstwach rolnych, hostele, aparhotele*.,

W $wietle wyzej wspomnianej definicji, z czego wiele oséb nie zdaje sobie
sprawy, ustuga hotelarska jest takze bardzo popularne ostatnio udostep-
nianie przez osoby fizyczne mieszkarn czy doméw (czyli obiektéw nieska-
teryzowanych w rozumieniu ustawy o ustugach hotelarskich) w ramach
tzw. najmu krétkoterminowego, czesto za posrednictwem portali inter-
netowych typu Airbnb czy Booking.com"!. Osoby udostepniajace wyzej
wspomniane obiekty sa zatem takze zobowigzane do wprowadzenia SOM.

° Tak Piotr Cybula, Ustugi turystyczne. Komentarz (Warszawa: Wolters Kluwer,
2012), art. 3, LEX.el. [dostep: 20.06.2024].

10 Obijektami hotelarskimi zgodnie z art. 36 u.h.U sa: hotele, motele, pensjo-
naty, kempingi, domy wycieczkowe, schroniska mtodziezowe, schroniska, pola
biwakowe.

11 Tj.Dz.U. z 2017 1., poz. 2166.

12 Zob. Jerzy Gospodarek, Prawo turystyczne (Warszawa: Wydawnictwa Praw-
nicze PWN, 2001), 155.

13 Zob. Mirostaw Nesterowicz, Prawo turystyczne (Warszawa: Wolters Kluwer
Polska, 2012), 114.

14 Tak wyrok WSA we Wroctawiu z 10.08.2016 r., IV SA/Wr 809/15, Legalis.

15 Zob. Piotr Cybula, ,Kilka refleksji na temat normatywnej regulacji ustug
hotelarskich w prawie polskim”, [w:] W poszukiwaniu dobrego prawa, t. I, Ksiega
jubileuszowa Profesora Mirostawa Steca, red. Katarzyna Matysa-Sulifiska, Marcin
Spyra, Andrzej Szumariski (Warszawa: Wolters Kluwer, 2022), 561, 564.

16  Zob. Edyta Deszczka, Katarzyna Zaklikocka, ,Ustugi hotelarskie a obowiazki -
zagadnienia prawne i praktyczne” Nieruchomosci, nr 9 (2019): 4.
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Przepis art. 3 pkt 1 u.u.t., w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca
2018 1."""), okreslat wprost, ze ustuga hotelarska stanowi rodzaj ustugi tury-
stycznej, definiowal bowiem ustugi turystyczne jako ustugi przewodnickie,
ustugi hotelarskie oraz wszystkie inne ustugi §wiadczone turystom!**!
i odwiedzajacym!™. Obecnie kwestia ta nie jest oczywista i pojawily sie
watpliwo$¢ co do wzajemnej relacji ustug hotelarskich i turystycznych.
W aktualnym stanie prawnym przez ustuge turystyczng, zgodnie z art. 4
pkt1i.t.U, nalezy bowiem rozumieé: przewéz pasazeréw; zakwaterowanie
w celach innych niz pobytowe, ktére nie jest nieodlgcznym elementem
przewozu pasazeréw; wynajem pojazdéw; inng ustuge swiadczong podrdz-
nym”, ktéra nie stanowi integralnej czeéci ustug wymienionych w tym
przepisie. Wskazuje sie przy tym, ze usluga zakwaterowania, o ktérej
mowa powyzej, co do zasady nie bedzie zbiezna z definicja ustugi hote-
larskiej z art. 3 pkt 8 u.h.U i wobec istnienia odrebnej grupy innych ustug
$wiadczonych podréznym, ktére nie stanowia integralnej czesci ustugi
zakwaterowania, taka definicja moze rodzié watpliwosci'.

Watpliwosci te nie maja jednak znaczenia z puntu widzenia obowigzku
opracowania i stosowania SOM, gdyz - jak to juz wyzej wskazano - spo-
czywa on zaréwno na podmiotach $wiadczacych ustugi turystyczne, jak
iustugi hotelarskie. Z uwagi na tematyke opracowania dalsze rozwazania
ograniczone zostang jedynie do ustug hotelarskich.

Swiadczenie ustugi hotelarskiej jest realizowane na podstawie umowy
zawartej z klientem, ktéry w przypadku ustugi oferowanej w hotelu lub
podobnym do hotelu zaktadzie okreélany jest mianem goécia (goscia

17 Ustawa z dnia 29 sierpnia1997r. o ustugach turystycznych, t.j. Dz. U. z 2017 1.,
poz. 1553. Ustawa ta zostala zmieniona art. 64 i.t.U. Zmianie ulegl takze tytul ustawy,
ktéry otrzymal brzmienie ,Ustawa o ustugach hotelarskich oraz o ustugach pilotéw
wycieczek i przewodnikéw turystycznych”. Jednoczes$nie art. 3 pkt1zostat uchylony.

18 Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt u.h.U turysta to osoba, ktéra podrézuje do innej
miejscowo$ci poza swoim stalym miejscem pobytu na okres nieprzekraczajacy
12 miesiecy, dla ktdrej celem podrézy nie jest podjecie statej pracy w odwiedzanej
miejscowosci i ktéra korzysta z noclegu przynajmniej przez jedng noc.

19 Zgodnie z art. 3 pkt10 u.h.U odwiedzajacy to osoba, ktéra podrézuje do innej
miejscowosci poza swoim statym miejscem pobytu, dla ktérej celem podrézy nie jest
podjecie statej pracy w odwiedzanej miejscowosci oraz niekorzystajaca z noclegu.

20 Pod pojeciem podrdznego, zgodnie z art. 4 pkt 6 i.t.U nalezy rozumieé kaz-
dego, kto chce zawrzeé umowe lub jest uprawniony do podrézowania na podstawie
umowy zawartej w zakresie stosowania ustawy o imprezach turystycznych.

21 Zob. Dominik Borek w: Komentarz do ustawy o imprezach turystycznych i powig-
zanych ustugach turystycznych, red. Dominik Borek, Hanna Zawistowska (Gdarisk:
ODDK, 2000), 49.
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hotelowego)'*?. Umowa ta polega przede wszystkim na §wiadczeniu ustugi
zakwaterowania klienta-goscia oraz ewentualnie realizacji innych ustug
dodatkowych, najczesciej gastronomicznych i rekreacyjnych.

Realizacja ustugi jest najczesciej poprzedzona tzw. rezerwacja miejsca
w obiekcie hotelarskim. Kwestie rezerwacji nie sa poddane powszech-
nym regulacjom prawnym, a sposéb ich dokonywania okre$laja przepisy
wewnetrzne obiektéw. Rezerwacja dokonywana jest najczesciej za posred-
nictwem strony internetowej obiektu lub serwisu internetowego stuzacego
do rezerwacji zakwaterowania online, np. booking, trivago czy innych,
rzadziej poprzez korespondencje mailowa lub kontakt telefoniczny, a naj-
rzadziej poprzez bezposrednig rezerwacje w obiekcie. Rezerwacja pociaga
za sobg konsekwencje w postaci akceptacji i przyjecia przez rezerwujacego
i obiekt okreslonych obowigzkéw. Sposobem ich catosciowego ujecia jest
umowa, okreslana w odniesieniu do hoteli i podobnych do hoteli zakta-
déw jako umowa hotelowa'*®.. Najczesciej chwilg zawarcia umowy bedzie
potwierdzenie przez obiekt dokonanej przez goscia rezerwacji w postaci

22 Ustawa o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotéw wycieczek i pilotéw
turystycznych, w ktérej to ustawie znajduje si¢ definicja ustugi hotelarskiej, obok
pojecia turysta” i ,odwiedzajacy”, postuguje sie takze pojeciem ,klient”, przez kté-
rego nalezy rozumieé osobe, ktéra zamierza zawrze¢ lub zawarta umowe o $wiad-
czenie ustug turystycznych na swojg rzecz lub na rzecz innej osoby, a zawarcie tej
umowy nie stanowi przedmiotu jej dzialalno$ci gospodarczej, jak i osobe, na rzecz
ktérej umowa zostata zawarta, a takze osobe, ktérej przekazano prawo do korzysta-
nia z ushug turystycznych objetych uprzednio zawarta umows (art. 3 ust. 1 pkt11).
Zkoleiw art. 846 §1k.c., druga - w stosunku do osoby utrzymujacej zarobkowo hotel
(hotelarza) lub podobny do hotelu zaktad - strong umowy o $wiadczenie ustugi hote-
larskiej (hotelowej) jest goéé, okreslany tez potocznie mianem goécia hotelowego.

23 Ten rodzaj umowy nie zostal w sposéb szczegélowy uregulowany, stad sta-
nowi ona rodzaj umowy nienazwanej o ztozonym charakterze, por. Jerzy Gospo-
darek, Prawo turystyczne (Warszawa: Difin, 2006), 314-315. Czasami jest jednak
kwalifikowana jako umowa mieszana, tak Mirostaw Nesterowicz, Prawo turystyczne,
112. Jest to konsekwencja ujecia ustugi hotelarskiej w tresci art. 3 ust. 1. pkt 8 u.h.U,,
ktéra oprécz nieodlacznego elementu najmu moze obejmowaé tzw. inne ustugi
z najmem zwigzane. Tak ujeta umowa sprawia, ze w jej tresci oprécz elementéw
charakterystycznych dla umowy najmu, moga miesci¢ sie elementy innych uméw:
zlecenia, dzieta, przechowania czy sprzedazy. Poniewaz ani w regulacjach kodeksu
cywilnego, ani w ustawie o ustugach hotelarskich ustawodawca nie wypowie-
dziat sie co do formy umowy hotelowej, nalezy przyjaé, ze moze by¢ ona zawarta
w dowolnej formie.
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przestanego formularza rezerwacji¥, ktéry zawiera elementy dookre-
$lajace tres¢ umowy.

Istotnym elementem $wiadczenia ustugi hotelarskiej jest kwestia zapew-
nienia gosciom bezpieczenistwa na terenie catego obiektu. Obowiazek ten
zostat poszerzony o szczegélny, bo odniesiony do matoletnich gosci wymég
zapewnienia dodatkowych zabezpieczen, jakim sg SOM.

3

Istota i charakter prawny dokumentu SOM
w odniesieniu do ustug hotelarskich

Jak juz wyzej wskazano, obowigzek wprowadzenia SOM dotyczy pod-
miotéw, ktérych dziatalnosé skierowana jest do dzieci, do ktérych dzieci
uczeszczaja lub w ktérych dzieci przebywajg. Uzasadnieniem tak sze-
rokiego kregu podmiotéw zobligowanych do wprowadzenia SOM sa
nalozone na sygnatariuszy Konwencji o prawach dziecka z 1989 r. (KPD)
obowigzki w zakresie jak najlepszego zabezpieczenia intereséw dziecka
(art. 3 ust. 1) oraz zobowigzanie do zapewnienia wielopoziomowej ochrony
kazdego dziecka przed wszelkimi formami przemocy fizycznej, psychicz-
nej, krzywdy lub zaniedbania badz ztego traktowania lub wyzysku, w tym
wykorzystywania w celach seksualnych, dzieci pozostajacych pod opieka
rodzicéw, opiekunéw prawnych lub innych oséb sprawujacych nad nimi
opieke (art. 19 ust. 1 KPD).

Z uwagi na zréznicowany krag podmiotéw zobowigzanych, dokument
SOM powinien stanowié opracowanie kompleksowe, uwzgledniajace
specyfike podmiotu oraz funkcjonujace w nim dokumenty wewnetrzne,
takie jak: statuty, polityki, regulaminy itp.*. Z uwagi na adresata, powi-
nien uwzglednia¢ psychologiczne i pedagogiczne podstawy budowania
relacji pomiedzy osoba dorosty a dzieckiem. Tak ujety, ztozony z zasad

24 W odniesieniu do innych metod rezerwacji chwilg zawarcia umowy bedzie
odpowiednio przy rezerwacji poprzez korespondencje mailowa odpowiedZ na
maila, a w sytuacji dokonania ustnej rezerwacji poprzez kontakt telefoniczny czy
bezposredni, adekwatne do zastosowanej formy potwierdzenie.

25 Wymdg ten wynika bezposrednio z tredci art. 22¢ ust. 1 p.p.s.U, ktéry wska-
zuje konieczno$¢ dostosowania dokumentu standardéw do charakteru i rodzaju
placéwki lub prowadzonej w nim dziatalnosci.
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i procedur stuzy realizacji zabezpieczenia dziecka przed krzywdzeniem.
Co wiecej, z przywolanego powyzej, bazowego dla wprowadzenia SOM
art. 19 ust. 1 KPD, wynika ponadto daleko ingerencyjna, podniesiona do
rangi obowigzku kompetencja podmiotu go stosujacego, polegajaca na
monitorowaniu sytuacji dziecka nie tylko w ramach prowadzonej dziatal-
nosci, ale i w relacjach rodzinnych dziecka. Temu celowi stuza procedury
podejmowania przez podmiot interwencji w kazdej sytuacji podejrzenia
krzywdzenia lub posiadania informacji o krzywdzeniu dziecka zaréwno
w podmiocie, jak i poza nim (art. 22c ust1 pkt 2 p.p.s.U). Tak ujete pozostaja
w zgodnosci z wskazanymi w KPD wymogami dziatan prewencyjnych,
zapobiegajacych krzywdzeniu dziecka, w tym procedur ustalania, infor-
mowania, wszczynania i prowadzenia §ledztwa oraz tam, gdzie jest to
niezbedne ingerencji sadu (art. 19 ust. 2 KPD). Ten ztozony uklad sprawia,
ze dokument SOM powinien jednocze$nie uwzgledniaé obowiazujace regu-
lacje prawne oraz aspekt psychologiczny i pedagogiczny relacji z dzie¢mi®.

Analizujac charakter prawny SOM nalezy stwierdzié, ze jest to obli-
gatoryjny dokument wewnetrzny. Tak ujety wiaze wszystkie dziatajace
w obiekcie osoby, ktére ustawodawca okresla mianem , personelu pod-
miotu” (art. 22c ust. 3 pkt 1 p.p.s.U). Najczesciej beda go zatem tworzyé
zaréwno pracownicy zatrudnieni na podstawie stosunku pracy, osoby
zwigzane umowami cywilnoprawnymi, stazysci przyjeci na podstawie
umow stazowych oraz wolontariusze. W odniesieniu do podmiotéw swiad-
czacych ustugi hotelarskie jest to uzasadnione faktem szeroko rozumia-
nego zakresu ustug hotelarskich. Co wiecej, dokument ten musi pozostawa¢
w zgodnoSci nie tylko z przepisami powszechnie obowigzujacymi, ale
innymi, obowigzujacymi w obiekcie dokumentami wewnetrznymi, ktérych
tre$¢ powinna by¢é do SOM dostosowana. Taka relacja wzgledem siebie
dokumentéw wewnetrznych jest podyktowana przewodnim celem SOM,

26 Na etapie legislacyjnym, w uzasadnieniu projektu doprecyzowano czym sg
SOM, podkreslajac, ze sa to ,procedury ochrony matoletnich przed krzywdzeniem”.
Podkreslono, ze ,,potrzebne sg §rodki o charakterze profilaktycznym jak i interwen-
cyjnym, ukierunkowane na zawiadomienie wlasciwych organéw oraz natychmia-
stowg pomoc skrzywdzonemu, jego bliskim (o ile nie sa krzywdzicielami) a takze
w stosownych przypadkach wsparcie otoczenia. Musi to znajdowa¢ odzwierciedle-
nie w omawianych procedurach, ktére tylko w ten sposéb spelniajg cel, ktéry przy-
$wieca ich wprowadzeniu. Stad projektodawca za niezbedne elementy standardéw
uznat te, ktére odpowiadajg tym obszarom”, zob. Druk nr 3309, zawierajacy uzasad-
nienie do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opie-
kuriczy oraz niektdérych innych ustaw https://orka.sejm.gov.pl/Drukigka.nsf/o/
C7D97BFE7DA14CDDC12589C1002D2942/%24File/3309.pdf. [dostep: 27.06.2024).


https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/C7D97BFE7DA14CDDC12589C1002D2942/%24File/3309.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/C7D97BFE7DA14CDDC12589C1002D2942/%24File/3309.pdf
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jakim jest ochrona bezpieczenistwa przebywajacych w obiekcie hotelarskim
dzieci przed krzywdzeniem i przemoca.

W budowie dokumentu SOM ustawodawca wskazuje na dwa podsta-
wowe elementy w postaci zasad i procedur (art. 22¢ ust. 1 p.p.s.U), ktére
w odniesieniu do podmiotéw $wiadczacych ustugi hotelarskie zostaly
doprecyzowane w ust. 3 ww. przepisu. Zasady maja na celu dookreslenie
obowigzujacych w podmiocie regut obowigzujacych w relacjach pomiedzy
pracownikami podmiotu a dzieé¢mi oraz pomiedzy dzieémi i ich opieku-
nami. Zadaniem procedur jest natomiast ustalenie Sciezek postepowania
w kazdej, budzacej podejrzenie krzywdzenia dziecka sytuacji. Przyjeta
konstrukcja ma na celu usprawnienie i przyspieszenie procesu reagowa-
nia, a jej zasadniczym celem jest wzmozenie bezpieczenistwa i ochrony
dziecka przebywajacego w podmiocie. Zgodnie z rozwigzaniami zawartymi
w art. 22c ust. 3 p.p.s.U dokument SOM podmiotu §wiadczacego ustugi hote-
larskie powinien, po pierwsze, zawiera¢ zasady zapewniajgce bezpieczne
relacje miedzy personelem podmiotu a maloletnim, a w szczegélnosci
zachowania niedozwolone wobec matoletnich. Po drugie, zasady i proce-
dury identyfikacji matoletniego przebywajacego w obiekcie hotelarskim!*”
i jego relacji w stosunku do osoby dorostej, z ktéra przebywa w obiekcie.
Po trzecie, zasady i procedury reagowania w przypadku uzasadnionego
przypuszczenia, ze dobro matoletniego znajdujacego sie na terenie obiektu
hotelarskiego jest zagrozone. W praktyce podmiot powinien zatem opraco-
wac wykaz charakterystycznych z uwagi na specyfike §wiadczonych ustug,
mogacych wystapi¢ zachowan, naruszajacych bezpieczenstwo dziecka.
Ideg ustawodawcy bylo nalozenie na podmiot obowigzku reagowania nie
tylko w sytuacjach wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego krzywde, ale
samego podejrzenia krzywdzenia dziecka, aby zdarzeniom takim zapobiec.
W zwigzku z tym podmiot ma nie tylko obowigzek wprowadzenia doku-
mentu SOM, ale i przeszkolenia personelu, ktéry tym obowigzkom musi
sprosta¢. Aby zapobiec marginalizowaniu dokumentu SOM, konieczna jest
okresowa weryfikacja tresci dokumentu pod katem oceny jego skutecznosci
(art. 22c ust. 6 p.p.s.U). Temu celowi stuzy biezacy obowigzek monitoro-
wania zawartych w dokumencie rozwigzan oraz weryfikacja jego tresci
raz na dwa lata. Ponadto, ustawa wprowadzita wymég upowszechnienia
oraz dostepnosci dokumentu zaréwno na stronie internetowej obiektu,

27 Ustawodawca postuguje sie tu pojeciem ,,obiekt hotelarski”, ale jak juz wyzej
wskazano ustugi hotelarskie moga by¢ $wiadczone nie tylko w obiektach hotelar-
skich w rozumieniu ustawy o ustugach hotelarskich, ale takze w innych obiektach.



Kinga Michatowska, Dorota Ambrozuk-Wesotowska | Standardy ochrony matoletnich(SOM)... 357

jak i w widocznym miejscu w obiekcie. Z uwagi na podmiot, ktéremu
dokument ma stuzy¢, obok wersji zupelnej obowigzkowa jest ponadto
wersja skrécona, przeznaczona dla matoletnich. Wszystkie wskazane
powyzej wymogi, mimo ich praktycznych trudno$ci, maja stuzy¢ kom-
pleksowej ochronie maloletniego, co w kontekscie upublicznianych infor-
macji, badan i raportéw dotyczacych skali krzywdzenia dzieci jest w pelni
uzasadnione’®],

4

Realizacja obowiqzkéw wynikajgcych z SOM
przez podmioty Swiadczqce ustugi hotelarskie

Wskazany w ustawie zakres przedmiotowy dokumentu SOM, w kontekscie
obowigzkéw podmiotéw swiadczacych ustugi hotelarskie, obejmuje m.in.
wymogi dotyczace zapewnienia bezpiecznych relacji pomiedzy personelem
podmiotu a dzieckiem, wymogi w kwestii obowigzku identyfikacji dziecka
przebywajacego w obiekcie i jego relacji w stosunku do osoby dorostej,
wymogi w zakresie reagowania, w tym wskazania os6b odpowiedzialnych
do sktadania wlasciwych zawiadomient w przypadku uzasadnionego przy-
puszczenia, ze dobro dziecka znajdujacego sie na terenie obiektu hote-
larskiego jest zagrozone. Z uwagi na konieczno$¢ zachowania dyscypliny
pisarskiej, dalsze rozwazania skupig sie na dwdch ze wskazanych w art. 22c
ust 3 p.p.s.U obowiazkach, tj. relacji pomiedzy matoletnim a personelem
podmiotu oraz identyfikacji dziecka i jego relacji z osoba, pod opieka ktérej
przebywa na terenie obiektu.

28 Raport, Dzieci sie liczg 2022” opracowany przez Fundacje Dajemy Dzieciom
Site, pod patronatem Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktéry w kompleksowy spo-
s6b opisuje problem krzywdzenia dzieci oraz obszary zagrozen bezpieczefistwa
i rozwoju dzieci opierajac sie na statystykach gromadzonych przez instytucje
panistwowe oraz na danych badawczych. https://fdds.pl/co-robimy/raporty-z-ba-
dan/2022/dzieci-sie-licza-2022.html. [dostep: 27.06.2024].


https://fdds.pl/co-robimy/raporty-z-badan/2022/dzieci-sie-licza-2022.html
https://fdds.pl/co-robimy/raporty-z-badan/2022/dzieci-sie-licza-2022.html
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4.1. Relacja pomiedzy matoletnim a personelem podmiotu

Jedna z przyczyn dla ktérych podmioty swiadczace ustugi hotelarskie sg
pociagane do odpowiedzialnosci, sa szkody wyrzadzone osobom korzysta-
jacym z tych ustug przez nieodpowiednio przygotowany i zatrudniony per-
sonel, ktérego zachowanie nie zapobiega, a wrecz narusza zasady majace
zapewnié bezpieczenistwo gosciom. W odniesieniu do dzieci ustawodawca
zdecydowat sie na wzmocnienie ochrony ich bezpieczenistwa poprzez
obowiazek szczegblowej weryfikacji zatrudnianych do pracy z dzieémi
o0séb. Nastepuje ona zgodnie z wymogami zawartymi w rozdziale 3 p.p.s.U,
ktéry w szczegbtowy sposdéb okresla obowigzki pracodawcédw i innych
organizatoréw w zakresie dziatalnosci zwigzanej z wychowaniem, edu-
kacja, wypoczynkiem, leczeniem, §wiadczeniem porad psychologicznych,
rozwojem duchowym, uprawianiem sportu lub realizacjg innych zain-
teresowan przez matoletnich, lub z opieka nad nimi oraz pracownikéw
iinnych oséb dopuszczanych do takiej dziatalnosci, w sytuacjach, gdy dzia-
talnosé¢ podmiotu lub $wiadczone przez podmiot ustugi sg skierowane do
dzieci. Wyznaczony trescia art. 21 p.p.s.U, zakres obowigzkdéw jest szeroki
i dotyczy zaréwno stosunkéw pracowniczych, jak i pozapracowniczych.
Sprowadza sie on do natozonego na pracodawce lub innego organizatora
obowiazku uzyskania informacji o nowozatrudnianym pracowniku lub
o osobie, ktéra bedzie wspétpracowaé z podmiotem, w kwestii tego, czy
dane tej osoby nie s3 zamieszone w Rejestrze Sprawcéw Przestepstw na
Tle Seksualnym. Uzyskane w wyniku sprawdzenia informacje sg utrwa-
lone w formie wydruku i zalagczane odpowiednio albo do akt osobowych
pracownika albo dokumentacji dotyczacej osoby dopuszczonej do dziatal-
noéci na innej niz pracownicza podstawie (art. 21 ust. 2 p.p.s.U). Z uwagi
na przedmiot informacji zawartych w wydruku z wyzej wymienionego
rejestru, obejmujacy chronione dane osobowe dokument ten musi by¢
odpowiednio zabezpieczony.

W wyniku nowelizacji z 2023 r. obowigzek weryfikacyjny zwigzany
z zatrudnieniem ulegl poszerzeniu. Aktualnie osoby podejmujace
zatrudnienie lub dziatalno$¢ z dzieémi sg dodatkowo obowigzane do
przedlozenia informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie prze-
stepstw okreélonych w rozdziale XIX i XXV Kodeksu karnego* (k.k.),
w art. 189aiart. 207 k.k. oraz w ustawie z 29.07.2005 r. 0 przeciwdziataniu

29 Ustawa z 6 czerwca 1997 r., t.j. Dz.U. z 2024 1., poz. 17, dalej k.k.
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narkomanii® lub za odpowiadajace tym przestepstwom czyny zabro-
nione okreslone w przepisach prawa obcego. W odniesieniu do oséb, ktére
posiadajg inne niz polskie obywatelstwo, wprowadzony zostat dodatkowy
wymdg przedstawienia informacji z rejestru karnego pafistwa obywatel-
stwa tej osoby, uzyskane dla celéw dziatalnosci zawodowej lub wolonta-
riackiej zwigzanej z kontaktami z dzie¢mi. W sytuacji braku mozliwosci
uzyskania informacji dla wskazanych celéw, wystarczajaca bedzie infor-
macja z rejestru karnego tego panstwa, a w sytuacji nieprowadzenia przez
panstwo rejestru karnego, wskazane w art. 21 ust. 7 p.p.s.U o§wiadczenia.
Wzmocnieniem statusu wszelkich sktadanych w zwigzku z zatrudnieniem
o$wiadczen jest przewidziany w ustawie rygor odpowiedzialnosci karne;j.
Tak ujety obowiazek budzi jednak watpliwosci co do zakresu jego stosowa-
nia. Pojawia sie bowiem pytanie, czy dotyczy on kazdego zatrudnionego
w hotelu pracownika, czy osoby $wiadczacej ustugi na innej niz pracow-
nicza podstawie, czy jedynie tych, ktérych charakter pracy czy zakres
obowigzkéw obejmuje m.in. kontakt z dzie¢mi. Wydaje sie, ze obowiazek
wskazany w art. 21 p.p.s.U dotyczy oséb zatrudnionych czy tez wspétpra-
cujacych badZ $wiadczacych ustugi na rzecz podmiotu, ale z ograniczeniem
do tych, ktére moga mieé kontakt z dzie¢mi. Analiza tresci przepisu nie
daje podstaw do uznania, ze wymdg weryfikacji dotyczy bezwzglednie
kazdego zatrudnionego, wspdtpracujacego czy $wiadczacego ustugi na
rzecz podmiotu. W zwigzku z tym istotne jest czy na danym stanowisku
lub w ramach innej aktywno$ci wystepuje czy moze wystapi¢ kontakt
z maloletnimi, realizujgcy sie w ktéryms z rodzajéw dziatalnosci wskazanej
w art. 21 ust. 1 p.p.s.U. Decydujacy zatem jest rodzaj pracy, zakres obowigz-
kéw, organizacja pracy na danym stanowisku™'. Tak ujety wymaga jednak
kazdorazowo zindywidualizowanej oceny.

Zweryfikowany zgodnie z wymogami art. 21 p.p.s.U personel jest zobo-
wigzany do przestrzegania w relacjach z dzieémi okreslonych zasad
postepowania. Przepis art. 22b ust. 3 pkt. 1 p.p.s.U. wskazuje, ze dostoso-
wane do charakteru i rodzaju prowadzonych ustug SOM okre$lajg zasady
zapewniajace bezpieczne relacje miedzy personelem podmiotu a mato-
letnim, a w szczegélnosci zachowania niedozwolone. W zwiazku z tym
struktura dokumentu SOM powinna zasygnalizowany w przepisie wymég

30 Tj.Dz.U.z2023r., poz. 1939 zZe zm.

31 Tak Izabela Baranowska, Nowe obowigzki pracodawcéw dotyczqce weryfi-
kacji niekaralnosci oséb zatrudnianych do pracy z dzieémi (LEX/el., 2024). [dostep:
20.06.2024].
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uwzgledniaé, wskazujac z jednej strony ogélne zasady bezpiecznych rela-
cji personelu podmiotu z dzieckiem, z drugiej jednoznacznie dookreslaé
rodzaje zachowan niedozwolonych (np. pozostawanie sam na sam z mato-
letnim w pomieszczeniu, w szczegélnosci bez kamer monitoringu, chyba
ze pozostawienie maloletniego samego mogloby zagrazaé jego zyciu lub
zdrowiu; wchodzenie w pozastuzbowe interakcje z maloletnim). W prak-
tyce wymog ten powinien by¢ zrealizowany poprzez odpowiedni, ustawowo
dookreslony podziat tresci dokumentu. Jednocze$nie w tym samym prze-
pisie ustawodawca wskazuje, ze w sytuacji uzasadnionego przypuszczenia,
iz dobro matoletniego znajdujacego sie na terenie obiektu hotelarskiego
jest zagrozone, reakcja personelu podmiotu powinna przebiegaé zgodnie
z wyznaczonymi na taka okoliczno$é procedurami zawartymi w doku-
mencie SOM (art. 21b ust. 3 pkt. 3 p.p.s.U), przewidujacymi np. powia-
domienie przetozonego czy dyrektora obiektu, powiadomienie organéw
policji, a w uzasadnionych przypadkach nawet uniemozliwienie dziecku
i osobie towarzyszacej opuszczenia obiektu czy dokonanie tzw. zatrzyma-
nia obywatelskiego. Pozadanym jest przy tym, aby dokument SOM opisy-
wal przyklady uzasadnionego przypuszczenia, ze dobro matoletniego jest
zagrozone, np. poprzez wskazanie, ze moga o tym $wiadczy¢: §lady, ktére
moga by¢ wynikiem krzywdzenia (siniaki, otarcia, zadrapania); widoczny
lek lub zdenerwowanie dziecka, potaczone czesto z chaotycznymi wypo-
wiedziami, szczegélnie gdy znajduje sie w obecnosci osoby dorostej mu
towarzyszacej; informacje pochodzace od dziecka, ze jest krzywdzone;
znalezienie materiatéw pornograficznych, narkotykéw lub duzej ilosci
alkoholu w pokoju osoby, ktérej towarzyszy dziecko; zachowanie sie goscia
polegajace na uniemozliwieniu obstudze nawigzania jakiegokolwiek kon-
taktu z dzieckiem (go$¢ zabiera dziecko szybko do pokoju, na drzwiach
pokoju jest wcigz zawieszona wywieszka ,nie przeszkadzaé”, goé¢ nie
zgadza sie na sprzatanie pokoju).

4.2. Obowiqzek identyfikacji matoletniego i ustalenia jego relacji
do osoby dorostej, z ktorq przebywa

Zakres drugiego z chroniacych przed krzywdzeniem matoletniego wymogu,
zawarty w art. 21b ust. 3 pkt. 2 p.p.s.U, dotyczy identyfikacji maloletniego
oraz ustalenia relacji matoletniego z osoba, z ktéra w obiekcie przebywa.
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Kwestia identyfikacji goscia w podmiocie $wiadczacym ustugi hotelar-
skie nie jest do korica oczywista z uwagi na przyjeta praktyke tzw. meldunku
goscia. Postugiwanie sie w odniesieniu do pobytu w zaktadzie hotelarskim
okresleniem ,meldunek” nie ma aktualnie zadnej podstawy prawnej, szcze-
gblnie w kontekscie administracyjno-prawnego obowigzku zameldowania
na okreslony rodzaj pobytu, regulowanego rozdziatem 4 ustawy o ewiden-
cji ludnosci®. Obowigzek meldunkowy klientéw korzystajacych z ustug
hotelarskich przewidywat art. 18 nieobowigzujacej ustawy o ewidencji
ludnosci i dowodach osobistych'*?!. Zebrane dane (imie i nazwisko, imiona
rodzicéw, data i miejsce urodzenia, adres statego pobytu, data przybycia
i zamierzony czas trwania pobytu, szczegétowe oznaczenie dokumentu
tozsamosci) podlegaty ewidencjonowaniu w tzw. ksigzce zameldowan lub
w systemie teleinformatycznym (art. 44b ww. ustawy). Choé powyzszy
obowigzek zniesiono 1 stycznia 2013 r., to wiele podmiotéw §wiadczacych
ustugi hotelarskie w dalszym ciggu pobiera od swych klientéw dane oso-
bowe. Wynika to z koniecznosci identyfikacji przez ten podmiot drugiej
strony umowy, szczeg6lnie w kontekscie przystugujacym temu podmiotowi
uprawnien do zabezpieczenia naleznoéci za ,[...| mieszkanie, utrzymanie
i ustugi dostarczone osobie korzystajacej z jego ustug” oraz ustawowe
prawo zastawu na rzeczach wniesionych przez goécia (art. 850 k.c.). Dane
zostaja podane w zwigzku z rezerwacja i s3 weryfikowane (uzupelniane)
w czasie rejestracji goscia w obiekcie. Ich zakres obejmuje najczesciej imie
i nazwisko, numer PESEL lub paszportu, adres zamieszkania, telefon, adres
e-mail. Z uwagi na charakter danych podlegajg one ochronie w zakresie
obowigzkéw wynikajacych z RODOP*, a obowigzkiem obiektu jako admi-
nistratora danych jest uzyskanie stosownych zgdd. Najbardziej popularna

32 Ustawa z 24 wrze$nia 2010 1., t.j. Dz. U. z 2024 ., poz. 736.

33 Artykul 18 ustawy z 10 kwietnia 1974 r. 0 ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych, t.j. Dz. U. z 2006 r., nr 139, poz. 993 ze zm., stanowil, ze ,1. Osoba, ktéra
przybywa do domu weczasowego lub wypoczynkowego, pensjonatu, hotelu, motelu,
domu wycieczkowego, pokoju goscinnego, schroniska, campingu lub na strzezone
pole biwakowe albo do innego podobnego zaktadu, jest obowigzana zameldowac sie
na pobyt czasowy przed uplywem 24 godzin od chwili przybycia. 2. Zameldowania
dokonuje sie u kierownika zaktadu lub upowaznionej przez niego osoby”.

34 Chodzi o obowiazki wynikajace z rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia.2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swo-
bodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.Urz.
UE.L Nr 119, poz.1) oraz ustawy. o ochronie danych osobowych z dnia 10 maja 2018
r (t.j. Dz. U. z 2019 1., poz. 1781).
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forma jest dokonywanie rezerwacji za posrednictwem strony internetowej
obiektu badZ portalu rezerwacyjnego, na ktérym zamieszczono oferte
obiektu z mozliwoécig dokonywania rezerwacji, rzadziej za posrednic-
twem korespondencji mailowej czy rezerwacji telefonicznej. W formula-
rzu rejestracyjnym z reguly zamieszcza sie dane osobowe dokonujacego
rezerwacji wraz z podaniem liczby oséb, ktére z ustugi hotelarskiej beda
korzystatly, niejednokrotnie z rozréznieniem na osoby doroste i dzieci,
ktérych wiek podlega ujawnieniu (zazwyczaj jest to zwigzane z nizszymi
oplatami za pobyt dzieci do okre$lonego wieku). W wiekszosci przypadkéw
wypetniany po przybyciu goscia do obiektu formularz rejestracji obejmuje
dane osobowe 0séb pelnoletnich (czasami tylko jednej z nich), ktére sa
weryfikowane zgodnie z przedstawionym do wgladu dokumentem tozsa-
moéci. W przypadku dzieci, obiekty najczesciej albo nie zgdaty ich danych,
albo nie dokonywaly weryfikacji podanych przez opiekunéw, nie ustalaty
réwniez typu relacji pomiedzy opiekunem a dzieckiem. Powinno to ulec
zmianie, z uwagi na wprowadzony art. 22c ust. 3 pkt 2 p.p.s.U obowiazek
identyfikacji matoletniego przebywajacego w obiekcie hotelarskim i usta-
lenie relacji w stosunku do osoby dorostej, z ktérg przebywa.
Ustanawiajac powyzszy obowiazek ustawodawca nie podat jednak zad-
nych wskazéwek odnoénie do sposobu jego realizacji. Stad tez we wprowa-
dzonym w obiekcie dokumencie SOM powinny by¢ przewidziane zasady,
z ktérych m.in. wynika obowiazek identyfikacji dziecka oraz ustalenia
relacji do osoby dorostej oraz procedury, w ktérych podano sposéb iden-
tyfikacji oraz ustalania relacji. Z uwagi na brak powszechnej wiedzy co do
istnienia wyzej wskazanego obowigzku oraz dotychczasowg praktyke pod-
miotéw §wiadczacych ustugi hotelarskie, polegajaca badz na niepobieraniu
danych dzieci, badz tez braku weryfikacji danych dziecka podanych przez
osobe dorosta, ktérej dziecko towarzyszy, zadanie danych dziecka moze
budzi¢ watpliwosci i podejrzenia u osoby dorostej, z ktéra dziecko prze-
bywa. Watpliwosci te moga by¢ dodatkowo potegowane przez jakze
powszechne przekonanie, ze z uwagi na RODO takie dane osobowe nie
powinny by¢ wymagane, szczegélnie ze dziecko nie zawiera umowy hote-
lowej. W zwiazku z powyzszym, aby nie wywotywaé konsternacji u gosci,
wskazanym jest opracowanie przez obiekt wzoru informacji o tym, ze pod-
miot dba o bezpieczenstwo dzieci i stosuje odpowiednie procedury ochrony
w postaci SOM. Tego rodzaju informacja powinna by¢ zamieszczona
w widocznym miejscu zaréwno w obiekcie, jak i na stronie internetowej
obiektu. Ponadto, z uwagi na praktyczny aspekt koniecznosci identyfi-
kacji dziecka oraz ustalenia jego relacji z osobg dorosta, w procedurach
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przewidzianych w SOM oraz w formularzach rezerwacji oraz rejestracji
w obiekcie, powinna by¢ zawarta informacja o obowigzku przedstawienia
do wgladu dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢ dziecka, a w przypadku,
gdy bedzie ono przebywaé w obiekcie z osoba, ktéra nie jest jego praw-
nym opiekunem, konieczno$¢é przedstawienia zgody takiego prawnego
opiekuna. Informacja ta powinna szczegélnie wybrzmiewaé w zwigzku
z dokonang rezerwacja, aby osoba przybywajaca do obiektu z dzieckiem
bylta do identyfikacji dziecka i weryfikacji relacji przygotowana i wyposa-
zona w odpowiednie dokumenty. Identyfikacja dziecka powinna by¢ doko-
nywana w oparciu o dokument z numerem PESEL lub numerem paszportu.
Praktyczny problem pojawi sie w sytuacji braku tego rodzaju dokumentéw,
co w odniesieniu do rejestracji malych dzieci i wymogu okazania doku-
mentu z ich numerem PESEL moze by¢ w wielu przypadkach problema-
tyczne®. Majac na uwadze, ze zaréwno identyfikacja, jak i weryfikacja
relacji z dzieckiem musi by¢ oparta na ujawnieniu okre$lonych danych
osobowych, ktére z uwagi na ich status podlegajg ochronie, sposéb reali-
zacji wskazanych obowigzkéw powinien by¢ jednoznacznie dookreslony.

Jak juz wskazano, ustawodawca nie przewidziat zadnego doprecyzo-
wania sposobu realizacji nalozonego na obiekty hotelarskie obowiagzku.
W tresci rozdziatu 4b p.p.s.U. nie przewidzial uszczegétowienia w rozporza-
dzeniu. W $wietle wagi i znaczenia wprowadzonych wymogéw nalezy ocze-
kiwac¢ pilnej reakcji ustawodawcy w zakresie doprecyzowania rodzajéw
dokumentéw umozliwiajacych identyfikacje dziecka. Podobnie powinny
by¢jednoznacznie wskazane sposoby ustalania relacji dziecka i osoby doro-
stej, z ktéra przebywa. Jest to istotne takze z uwagi na zasady przewidziane
w RODO, w szczegdlnosci zasade minimalizacji danych. Obecnie obiekt
moze przewidzie¢ rézne mozliwo$¢ wypelnienia natozonych na niego obo-
wigzkéw identyfikacyjnych i weryfikacyjnych, i o ile nie beda one sprzeczne
z przepisami prawa, nie ma podstaw do ich kwestionowania. Nie powinien
jednak z nich zrezygnowa¢, z uwagi na ich szczegélnie ochronne znaczenie.

W praktyce natozony na obiekt obowigzek budzi pewne watpliwosci
z uwagi na wigzane z ustugami hotelarskimi niepisane zasady poufno-
Sci i prywatno$ci gosci obiektu. Mimo dostrzegalnych w $rodowisku

35 Mozna sie tez postuzy¢ odpisem aktu urodzenia dziecka, zwlaszcza gdy
nr PESEL nie zostal jeszcze nadany. W praktyce jest on na ogét nadawany w ciagu
30 dni (max. w ciggu 3 miesiecy) od dnia zgloszenia narodzin dziecka do wtasci-
wego Urzedu Stanu Cywilnego. W przypadku dzieci szkolnych w celu identyfikacji
dziecka mozna sie takze postuzyé legitymacja ze zdjeciem.
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hotelarskim zwigzanych z tym obaw, w tym utraty zaufania go$ci, wpro-
wadzenie obowigzkéw wynikajacych z dokumentu SOM nie wplynie na
oczekiwang od obiektu dyskretno$é. Wrecz przeciwnie, utatwi pracowni-
kom obiektu reagowanie w kazdej watpliwej z uwagi na obawe krzywdzenia
dziecka sytuacji. Mozliwo$¢ powotania sie na obowigzujace w obiekcie pro-
cedury wzmacnia pozycje osoby weryfikujacej tozsamos$¢ dziecka, a prze-
widziane w zwigzku z podejrzeniem krzywdzenia obowiazki pracownikéw
obiektu moga w wielu sytuacjach spetni¢ role prewencyjna.

5

Natozony na podmioty $wiadczace ustugi hotelarskie obowiazek wprowa-
dzenia i stosowania dokumentu SOM, mimo pojawiajacych sie praktycz-
nych probleméw ma istotne znaczenie dla wzmocnienia bezpieczenstwa
przebywajacych w obiekcie dzieci. Stosowanie zawartych w dokumencie
SOM zasad i procedur spetnia zaktadang przez ustawodawece role i pozwala
na realizacje zatozonych funkcji dokumentu w obszarze profilaktyki,
uzasadnienia dla podjecia interwencji i wsparcia. Dostrzezone w przed-
stawionych badaniach praktyczne problemy zwigzane z obowigzkiem
identyfikacji dziecka, szczeg6lnie w sytuacji matego dziecka oraz ustalenia
relacji z osoba dorosta, wymagaja pilnej reakcji ustawodawcy. Pozagdanym
bytoby, aby ustawodawca wskazal wprost jakich danych i dokumentéw
moze wymagacé obiekt hotelarski w takim przypadku, zwlaszcza ze chodzi
tu o dane osobowe podlegajace RODO. Stanowiloby to takze jasng informa-
cje dla oséb zamierzajacych skorzystaé z ustugi hotelarskiej odnosnie do
obowigzku przedstawienia okreslonych danych i dokumentéw.

Bez wzgledu na sposéb odbioru zmieniajacego sie podejscia do kwestii
bezpieczenstwa dzieci, dokument SOM ulatwia pracownikom obiektu
zaréwno identyfikacje dziecka, jak i weryfikacje relacji z osoba, pod opieka
ktérej dziecko przebywa. Realizacji wskazanych obowigzkéw stuzy infor-
macja, ze obiekt dba o bezpieczenistwo dzieci i stosuje SOM. Informacja
powinna by¢é umieszczona zaréwno w widocznym miejscu w obiekcie, jak
i na stronie internetowej. Dodatkowo, aby wyeliminowa¢ stresogenne dla
przybywajacego z dzieckiem goscia sytuacje trudno$ci wykazania jego
relacji z dzieckiem, zaréwno na stronie internetowej, jak i w formularzu
rezerwacji powinna by¢ umieszczona wyrazna informacja o koniecznosci
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przedstawienia przy rejestracji dokumentu potwierdzajacego tozsamosé
dziecka ijego relacji w stosunku do goscia, gdy nie wynika to z dokumen-
téw tozsamosci. Natozony w tym zakresie wymdg spelnia niewatpliwie
charakter prewencyjny. Ponadto, wptywa na opinie obiektu $wiadczacego
ustugi hotelarskie jako podmiocie, ktéry w spotecznie odpowiedzialny
sposéb, poprzez odpowiedni dobér i weryfikacje personelu, jego szkole-
nie i audyt stosowanych procedur dba o bezpieczenistwo gosci, zwtaszcza
ochrone dzieci jako 0séb szczegélnie narazonych na krzywdzenie, promu-
jac pozadane spolecznie postawy.
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