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Abstract

In the judgment commented on above, the NSA held that the reserved portion
reduces the taxable base for inheritance and gift tax if the beneficiary of the
reserved portion applies for its realisation in a specified amount. According to
the NSA, an unrealised, i.e., potential right to claim a benefit of an unspecified
value, does not yet constitute an inheritance debt. This position is incorrect.
The succession debt arises from the opening of the estate. For the creation of
an inheritance debt, whether and when the beneficiary applies for its satis-
faction is irrelevant.
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Komentowany wyrok sklania do refleksji nad tym, jak nieprawidlowe
rozumienie poje¢ cywilistycznych wywotuje konkretne skutki podatkowe.
Terminy o ustabilizowanym znaczeniu w jezyku prawnym na gruncie
prawa cywilnego sa niekiedy btednie rozumiane przez praktykéw z innych
obszaréw prawa. Pozornie nieszkodliwe skréty myslowe prowadza do
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btednego odczytania tych przepiséw podatkowych, ktére postuguja sie
terminologia cywilistyczng a w konsekwencji do rozstrzygnieé, ktére moga
by¢ kwestionowane.

Stan faktyczny sprawy byl prosty. Wyrokiem z 14 lutego 2019 r. Woje-
woédzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylit decyzje Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie z 8 stycznia 2018 r. w przedmiocie
okreslenia K.K. zobowigzania w podatku od spadkéw i darowizn. Sad
stwierdzil, ze organy podatkowe dokonaty btednej wyktadniart. 7ust.1i3
ustawy z 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn!"! (dalej: u.p.s.d.),
ktéra spowodowata w efekcie ich niewta$ciwe zastosowanie. Sad ocenit, ze
sama mozliwo$¢ zadania zachowku przez uprawnione osoby, wynikajaca
z art. 991 k.c., przesadza o istnieniu dtugu, ktéry stosownie do art. 7 ust. 1
i3u.p.s.d., powinien by¢ odliczony od warto$ci rzeczy i praw majgtkowych
nabytych w spadku, stanowi bowiem tzw. dlug spadku.

Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyjasnit, ze w sprawie
dwie osoby posiadaly ustawowe prawo wystapienia z roszczeniem o zacho-
wek. Wedlug NSA

z przedstawionego przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego sprawy
nie wynika: 1/do ktérej kategorii sposréd wymienionych w art. 991 § 1 k.c.
naleza uprawnieni do zachowku, na ktérych powotywala sie pani podat-
niczka, 2/czy, a jezeli tak, to czy jeden lub oboje uprawnieni wystapili z rosz-
czeniem o zachowek oraz 3/jaka bytaby warto$é zachowku/zachowkéw. [...]
Ze stanu faktycznego rozpatrywanej indywidualnej sprawy podatkowej nie
wynika podmiotowe i przedmiotowe skonkretyzowanie uprawnienia do
zachowku - podmiotowe, bowiem brak danych, ze jeden lub oboje upraw-
nieni wystapili z roszczeniem o realizacje prawa do zachowku, przedmio-
towe - poniewaz brak danych dotyczacych kwot lub innych przedmiotéw
stanowigcych warto$¢ zachowku/zachowkéw.

Dalej NSA przypomnial, ze na podstawie art. 7 ust. 1 u.p.s.d.: podstawe
opodatkowania stanowi warto$¢ nabytych rzeczy i praw majatkowych po
potraceniu dtugéw i ciezaréw (czysta wartoéé), ustalona wedtug stanu rze-
czy i praw majatkowych w dniu nabycia i cen rynkowych z dnia powstania
obowigzku podatkowego. Zgodnie z art. 7 ust. 3 u.p.s.d.: do dtugéw i cieza-
réw zalicza sie réwniez koszty leczenia i opieki w czasie ostatniej choroby

1 Ustawa z 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn, tekst jedn.
Dz. U. 2024, poz. 596.
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spadkodawcy, jezeli nie zostaly pokryte za jego zycia i z jego majatku, koszty
pogrzebu spadkodawcy, lacznie z nagrobkiem, w takim zakresie, w jakim
koszty te odpowiadajg zwyczajom przyjetym w danym Srodowisku, jezeli
nie zostalty pokryte z majatku spadkodawcy, z zasitku pogrzebowego lub nie
zostaly zwrécone w innej formie, oraz koszty postepowania spadkowego,
wynagrodzenie wykonawcy testamentu, obowiazki wykonania zapiséw
i polecen zamieszczonych w testamencie, wyptaty z tytutu zachowku oraz
inne obowiazki wynikajace z przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczacych
spadkéw.

Zdaniem NSA analiza treéci przytoczonych regulacji prawnych wskazuje
w sposéb pewny i niewatpliwy, ze méwig one o dtugu z tytutu zachowku
nie za$ o potencjalnym dtugu, ktéry moze powstaé, jezeli uprawiony do
zachowku wystapi o jego realizacje odnosnie do okreslnej wartosci. Nie-
realizowane - w tym kontekscie potencjalne prawo do wystgpienia o nie-
okreslonej warto$ci $wiadczenie nie stanowi jeszcze dlugu, w tym dlugu
spadkowego, o ktérym mowa w art. 992 § 3 k.c. oraz w art. 7ust. 1i3 u.p.s.d.

W konkluzji NSA stwierdzit, ze nierealizowane, to jest nieskonkrety-
zowane podmiotowo i przedmiotowo ustawowe prawo do zachowku nie
stanowi podlegajacego odliczeniu od podstawy opodatkowania podatkiem
od spadkéw dtugu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 113 u.p.s.d.

Stanowisko to, jak wspomniatem na wstepie, budzi powazne watpliwo-
Sci. Zaczaé trzeba od wyjasnienia poje¢ elementarnych. Zachowek to pewna
warto$¢, dla obliczenia ktérej podstawe stanowi czysta warto$¢ spadku oraz
niektére inne sktadniki majatku spadkodawcy, ktére do spadku nie wcho-
dza. Prawo do otrzymania tej wartoéci (prawo do zachowku)™ moze by¢
zaspokojone poprzez powotanie do spadku, zapisy, darowizny, §wiadczenia
od fundacji rodzinnej lub otrzymanie mienia w zwigzku z rozwigzaniem
fundacji rodzinnej. Z prawa do zachowku - jesli nie zostanie w ten spo-
séb zaspokojone w calosci lub czesci - moze powstaé roszczenie o zaptate
okres$lonej kwoty pienieznej (roszczenie zachowkowe) skierowane wobec
spadkobiercom oraz subsydiarnie zapisobiercom windykacyjnym, obdaro-
wanym i fundacji rodzinnej. Z prawa do zachowku wynikajg réwniez inne
niz roszczenie zachowkowe uprawnienia, w tym ograniczenie odpowie-
dzialnosci za zapisy zwykle i zachowki (art. 998 i 999 k.c.) czy szczegélna
ochrona przed uszczupleniem otrzymanego zachowku (art. 1005 k.c.).

Dlugiem spadkowym jest odpowiadajacy roszczeniu zachowko-
wemu obowigzek spelnienia §wiadczenia pienieznego majacego na celu

2 Adam Szpunar, ,Uwagi o prawie do zachowku” Rejent, nr 6 (2002): 14.
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uzupelnienie zachowku w zakresie, w jakim nie zostal pokryty (krécej:
obowiazek zaptaty zachowku). Dtug ten powstaje z chwila otwarcia spadku.
Juz w tej wlagnie chwili spadkobiercy (ewentualnie zapisobiercy windyka-
cyjni, obdarowani czy fundacja rodzinna) staja sie dtuznikami, a upraw-
nieni do zachowku - wierzycielami. Zobowigzanie z tytutu zachowku
i odpowiadajgce mu roszczenie uprawnionego powstaje z chwilg otwarcia
spadku. Kwestig sporna moze by¢ jedynie to, kiedy roszczenie to staje sie
wymagalne. Ma to bezposrednie znaczenie dla okreslenia daty, od ktérej
mozliwe jest pozostawanie w opdznieniu z jego zaptata, a co za tym idzie
ma znacznie dla ustalenia chwili powstania obowigzku zaplaty odsetek
za op6znienie. Za dominujace nalezy uzna¢ stanowisko, ze dtug z tytulu
zachowku to zobowiazanie bezterminowe, ktérego wymagalnos¢ zalezy od
aktywnoéci wierzyciela (art. 455 k.c.)”®.. Podkresli¢ nalezy, ze aktywnoé¢
ta nie tworzy zobowiazania, a jedynie czyni je wymagalnym. Sam dlug
wynika z mocy ustawy i aktualizuje sie juz w chwili §mierci spadkodawcy.

Nie ma zatem racji NSA, piszac o zobowigzaniu zachowkowym jako
zobowigzaniu ,,potencjalnym”. W ten sposéb mozna okre$li¢ jedynie diug
przyszly. I rzeczywiscie, przed $miercia spadkodawcy osoby uprawnione
do zachowku, tj. matzonek, zstepni i rodzice, moga by¢ uznawani za maja-
cych potencjalne, przyszte prawo do zachowku, ktérego istnienie i wiel-
ko$é nie s3 pewne!”.. Takie przyszte prawo moze byé m.in. przedmiotem
umowy o zrzeczenie sie zachowku (art. 1048 § 2 k.c.)®.. Takiego prawa moze
réwniez spadkodawca pozbawié¢ uprawnionych poprzez wydziedziczenie
(art. 1008 k.c.). Natomiast to przyszle prawo (i wynikajace ewentualnie
z tego prawa przyszte roszczenie zachowkowe i odpowiadajacy mu przyszty
dtug o zaptate zachowku) przeksztalcaja sie z chwilg §mierci spadkodawcy
w skonkretyzowane i w petni uksztattowane prawo po stronie uprawnio-
nych do zachowku i dtug spadkowy (a nie potencjalny dtug spadkowy).

Dhugi spadkowe dzielg sie na dwie gtéwne kategorie: takie, ktére istniaty
juz za zycia spadkodawcy (tzn. obowiazki, ktére cigzyly na spadkodawcy
za jego zycia i przeszly na spadkobiercéw) oraz takie, ktére z mocy przepi-
séw prawa spadkowego powstaja z chwilg otwarcia spadku a nawet moga

3 Pawet Ksiezak, ,Komentarz do art. 927 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. Witold Borysiak, wyd. 32 (Warszawa 2024, Legalis), nb. 56-57.

4 Ksiezak, ,Komentarz do art. 927 k.c.”, nb. 23.

5 Witold Borysiak, Kacper Gérniak, ,Komentarz do art. 1048 k.c.”, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, red. Witold Borysiak, wyd. 32 (Warszawa 2024, Legalis), nb. 158,
ktérzy wskazuja, ze przedmiotem umowy zrzeczenia sie zachowku jest , przyszle
i potencjalne prawo do zachowku”.
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powstaé pézniej'®l. Blednie NSA zaliczy! roszczenie z tytutu zachowku do
tej ostatniej grupy, wskazujac, ze jest to dtug, ,ktéry moze powstaé, jezeli
uprawiony do zachowku wystapi o jego realizacje odnosnie do okreélnej
warto$ci”. Jest to oczywiste nieporozumienie. Diug zachowkowy istnieje
juz od chwili otwarcia spadku, bo juz z ta chwilg wypetnia sie hipoteza
art. 991§ 2 k.c. a to, czy, kiedy i w jakim zakresie wierzyciel wystapi o jego
spelnienie nie ma znaczenia dla jego istnienia. Jest to zresztg ogélna zasada
prawa zobowigzan, Ze to nie wystgpienie z zagdaniem spelnienia Swiadcze-
nia tworzy dtug, lecz jakies zdarzenie wcze$niejsze, np. umowa, naruszenie
zobowigzania, czyn niedozwolony, bezpodstawne wzbogacenie albo - jak
w wypadku dtugu zachowkowego - przepis ustawy (art. 991 k.c.). Tym-
czasem wg NSA dopiero skierowanie zagdania miatoby kreowaé dtug, co
jest oczywiscie btedne.

Nie ma réwniez znaczenia z punktu widzenia oceny prawnospadkowej
to, co NSA okre$lit jako skonkretyzowanie podmiotowo i przedmiotowo
ustawowego prawa do zachowku. Zakres roszczenia zachowkowego oraz
to, kto jest dluznikiem z tego tytutu, wynika wprost z ustawy. Wierzyciel
moze oczywiscie zdecydowac o tym, kogo z kilku wspétodpowiedzialnych
pozwad, moze réwniez potrzebowa¢ czasu na dokonanie stosownych obli-
czeni (co zreszta w sprawie o zachowek zwykle jest rzeczywiscie trudne,
bo stan i warto$é spadku nie s3 tatwe do ustalenia). Jednakze to, co NSA
nazywa skonkretyzowaniem prawa nie ma zdolnosci kreacyjnej - ustalenie
wierzytelnosci nie tworzy jej, lecz nadaje jej okreslong procesowo postac.
Innymi stowy, to, ze uprawniony do zachowku potrzebuje czasu do namystu,
czy chce zadaé zachowku, od kogo i w jakiej wysokosci, jak réwniez to, ze
uprawniony moze by¢ zmuszony do prowadzenia skomplikowanych i cze-
sto nieskutecznych postepowan, ktére pozwola mu na okreslenie, jaki jest
zakres jego praw, nie oznacza, ze jest jedynie potencjalnym wierzycielem.
Podobnie jest zresztag w wypadku np. zobowiazan wynikajacych z czy-
néw niedozwolonych. Poszkodowany moze mie¢ trudnosci z ustaleniem
zaréwno odpowiedzialnego za szkode, jak réwniez wysokosci naleznego
mu odszkodowania. Nie znaczy to jednak, ze dopiero skierowanie pozwu
tworzy wierzytelno$é; nastepuje tu jedynie majgce procesowe znaczenie
ustalenie samego zadania (ale przeciez wierzytelnoéé, ktéra ze zdarzenia
szkodzacego wynika ani sie nie zmniejsza, ani nie zwieksza poprzez jej
wskazanie w pozwie).

¢ Witold Borysiak, ,Komentarz do art. 922 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. Witold Borysiak, wyd. 32 (Warszawa 2024, Legalis), nb. 517.
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Tego rodzaju stwierdzenia nalezy teraz odnie$¢ do regulacji podatkowe;.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 u.p.s.d. podstawe opodatkowania stanowi warto$é
nabytych rzeczy i praw majatkowych po potraceniu dtugéw i ciezaréw
(czysta warto$¢). Z kolei w $wietle art. 7 ust. 3 u.p.s.d. do dtugéw i cieza-
réw zalicza sie réwniez koszty leczenia i opieki w czasie ostatniej choroby
spadkodawcy, jezeli nie zostaly pokryte za jego zycia i z jego majatku, koszty
pogrzebu spadkodawcy, tacznie z nagrobkiem, w takim zakresie, w jakim
koszty te odpowiadaja zwyczajom przyjetym w danym $rodowisku, jezeli
nie zostaly pokryte z majatku spadkodawcy, z zasitku pogrzebowego lub nie
zostaly zwrécone w innej formie, oraz koszty postepowania spadkowego,
wynagrodzenie wykonawcy testamentu, obowiazki wykonania zapiséw
i poleceni zamieszczonych w testamencie, wyptaty z tytutu zachowku oraz
inne obowiazki wynikajace z przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczacych
spadkéw. Jest jasne, ze tres¢ art. 7 ust. 3 nawigzuje do regulacji prawa
cywilnego (art. 922 § 2 k.c.). Obowigzek wyptaty z tytutu zachowku jest
diugiem spadkowym na gruncie kodeksu cywilnego i jest takim dtugiem na
gruncie podatkowym - dtug ten zatem wplywa na podstawe opodatkowania.

Blad, ktéry legt u podstaw rozstrzygniecia NSA, wynika z zakwalifiko-
wania dtugu zachowkowego do grupy tych dtugéw, ktére powstaé moga po
otwarciu spadku. Przyktadem takiego dtugu moga by¢ koszty pogrzebu lub
koszty postepowania spadkowego. Dlugi te moga, ale nie musza powstac,
poza tym nie jest znana ich wysoko$¢. To z kolei zmusza do przyjecia, ze
mozna je odliczyé od spadku dopiero wtedy, gdy powstang”. Tymcza-
sem uprawnienie z tytutu zachowku aktualizuje sie juz w chwili otwarcia
spadku - to z ta chwilg na spadkobiercy zaczyna ciazy¢ obowigzek zaplaty
kwoty potrzebnej do pokrycia lub uzupetnienia zachowku. Ten dtug spad-
kowy oczywiscie zmniejsza ,realng” warto$¢ spadku, czyli czystg warto$¢
spadku. Spadkobierca od chwili otwarcia spadku nie tylko - jak by tego
chcial NSA - musi liczy¢ sie z powstaniem jakiego$ potencjalnego dlugu
zachowkowego, ale juz jest tym dtuznikiem i powinien spetnié swe $§wiad-
czenie, niezwlocznie po wezwaniu.

Niestety konsekwencjg blednego rozstrzygniecia NSA beda dalsze
btedne orzeczenia sagdéw administracyjnych. Dowodem moze byé wyrok
WSA w Gdansku, I SA/Gd 688/23, gdzie - powotujac sie na gtosowany tu
wyrok NSA - stwierdzono, ze , Do dtugéw spadkowych moze by¢ zaliczony
zachowek zaplacony. Wynika to wprost z art. 7 ust. 3 u.p.s.d., ktéry stanowi,

7 Tak w kontekscie kosztéw nagrobka wyr. SN z 4.6.1998 r., II CKN 852/97,
OSNC 1998, Nr 11, poz. 196.
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iz do dtugdéw i ciezaréw zalicza sie wyplaty z tytutu zachowku. W przepi-
sie tym nie méwi sie roszczeniach o wyptate zachowku, lecz o wyptatach

z tytutu zachowku, czyli kwotach juz wyplaconych, za$ nieskonkrety-
zowane podmiotowo i przedmiotowo ustawowe prawo do zachowku nie

stanowi podlegajacego odliczeniu od podstawy opodatkowania podatkiem

od spadkéw diugu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 11 3 u.p.s.d.”. Oczywiscie

to bledne orzeczenie oparte jest na wadliwej, literalnej wyktadni art. 7
u.p.s.d. Z przepisu art. 7 u.p.s.d. wcale nie wynika, ze do dlugéw zalicza

sie tylko wyptacony zachowek. Caly fragment przepisu brzmi: ,,obowiazki

wykonania zapiséw i polecen zamieszczonych w testamencie, wyplaty
z tytulu zachowku oraz inne obowiazki wynikajace z przepiséw Kodeksu

cywilnego dotyczacych spadkéw”. Koficowy zwrot ,,oraz inne obowigzki”
wskazuje, ze réwniez w odniesieniu do zachowku chodzi o obowigzek

wyplaty a nie wyplate. Wydaje sie to zreszta oczywiste, bo przeciez przepis

dotyczy dtugéw spadkowych (,Do dtugéw i cigzaréw zalicza sie réwniez...”)

a wyplacony zachowek dlugiem z pewnoscig juz nie jest. Gdyby jednak
nawet przyja¢, ze przepis rzeczywiscie méwi o wyplaconych zachowkach,
to przeciez nalezy dokona¢ takiej systemowej wyktadni wszystkich prze-
piséw, by koficowy rezultat bronit sie nie tylko na ptaszczyZnie literalnej

na gruncie ustawy podatkowej, ale mial tez sens na gruncie materialnego

prawa cywilnego. Aktualne pozostaje argumentacja, ktéra przedstawit WSA
w Warszawie w wyroku z 28.11.2006 r., IIl SA/WA 2198/06: ,niewypltacony
zachowek jest dlugiem spadkowym, gdyz jest to obowigzek spelnienia

$wiadczenia pienieznego przez spadkodawce na rzecz osoby uprawnionej

do zachowku, ktéra zostata wylaczona od dziedziczenia wolg spadkodawcy.
W nauce prawa cywilnego diug jest rozumiany jako obowiagzek wykonania

$wiadczenia przez dluznika na rzecz wierzyciela, i te cechy ma zacho-
wek. Z chwilg zaptaty zachowek przestaje by¢ dlugiem, gdyz obowiazek
$wiadczenia wygasa, a zatem zaptacony zachowek na podstawie art. 7
ust. 1u.p.s.d. nie méglby by¢ zaliczony do dtugéw spadku pomniejszajacych

podstawe opodatkowania podatkiem od spadkéw, jednakze wskazanie go

wprost w przepisie art. 7 ust. 3 u.p.s.d. ma ten skutek, ze takze wyptacony
zachowek réwniez zaliczany jest do dlugéw spadkowych uwzglednianych

przy wyliczeniu podstawy opodatkowania”.

Whnioski z tej analizy s oczywiste. Do dtugéw spadkowych obnizajacych
podstawe opodatkowania podatkiem od spadkéw i darowizn nalezy dtug
zachowkowy. To nie jego istnienie, lecz wymagalno$¢ zaleza od wysta-
pienia z zadaniem przez uprawnionego. Art. 7 u.s.i.d. nie wiaze sposobu
ustalania podstawy opodatkowania jedynie z dtugami wymagalnymi, lecz
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ze wszystkimi dtugami istniejacymi, ktére wplywaja na czysta wartosé
spadku (co nalezatoby doprecyzowaé w ten sposéb, ze zobowigzania nie-
zaskarzalne nie beda spadku obcigzaé). W konsekwencji nalezy uznaé, ze
argumentacja NSA nie moze by¢ uznana za prawidlows.

Inng kwestia pozostaje oczywiscie to, czy w konkretnej sprawie podat-
niczka zlozyla w sposéb prawidtowy (od strony techniczno-formalnej)
swojg deklaracje podatkowa. Konieczne jest sprecyzowanie podstawy opo-
datkowania, czyli wskazanie aktywéw i dtugéw spadkowych. Jesli podat-
niczka nie okreslitaby od strony podmiotowej i przedmiotowej swojego
zobowigzania, to oczywiscie nie jest mozliwe uznanie, ze taki ,niespre-
cyzowany” diug mégt obnizyé¢ podatek. Przyczyna tego nie jest jednak to,
ze dlug nie istnieje, jest potencjalny czy ,niesprecyzowany” (w znaczeniu
materialnoprawnym), lecz to, ze podatniczka nie okreslita go w deklaracji.
Ta sama sytuacja moglaby dotyczy¢ jednak dowolnego dlugu - bedzie on
obnizal podstawe opodatkowania, jesli zostanie precyzyjnie w deklaracji
okreslony. Nie sposéb przeciez okresli¢ zobowigzania podatkowego na
ogblnikowym twierdzeniu, ze jaki$ dtug istnieje.
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