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Abstract

The paper discusses the innovative concept of the dignity of plants and ani-
mals functioning on the ground of Swiss law. The considerations are based on
Art. 120 Abs. 2 BV 1999 of the Federal Constitution of the Swiss Confederation.
The dogmatic-legal method was used during the analysis. Whereas, the regula-
tions come from a different legal and socio-cultural circle, the comparative
method has also been applied. Taking into account that the genesis of the
dignity of animals and plants are values resulting from nature, the basis of
the formulated postulate refers to the common existential roots of man and
the natural world. In the course of the argument, it will be shown that the
concept of the dignity of plants and animals is neither in competition with
nor an alternative to human dignity.
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1 Wprowadzenie

Rozwdj przemystu i gospodarki w potaczeniu z nadmiernym korzystaniem
z surowcéw naturalnych przyspiesza dewastacje przyrody. Negatywne
skutki dziatalno$ci antropogenicznej zwiekszaja tempo wymierania gatun-
kéw flory i fauny na niespotykang wczesniej skale. Z kazdym dniem ulegaja
degradacji kolejne elementy szaty roslinnej, co nie pozostaje obojetne na
funkcjonowanie ekosystemu jako catosci. Rabunkowa gospodarka, niele-
galny handel i klusownictwo powoduje szybki wzrost gatunkéw zwierzat,
ktére moga zniknaé bezpowrotnie. Wedtug danych szacunkowych, milion
gatunkéw roslin i zwierzat zagrozonych jest wyginieciem™. Przytoczone
dane nie uwzgledniajg arbitralnego traktowania zwierzat znajdujacych sie
pod pieczg czlowieka. Znecanie sie nad zwierzetami, niszczenie natural-
nych siedlisk roélin i zwierzat, wywotuje destrukcyjne zmiany w otoczeniu
czlowieka.

Coraz wiecej zielonych obszaréw na naszej planecie zamienia sie w pust-
kowie. Ocenia sie, ze 77% ladu i 87% powierzchni oceanéw zostato zmody-
fikowanych w wyniku bezposredniej dziatalnosci cztowieka'. W obliczu
przywolanego stanu faktycznego obecne formy ochrony $rodowiska
naturalnego sa niewystarczajace. W dotychczasowych mechanizmach
ochrona jest skonstruowana pod katem zapewniania dobrobytu ludziom.
Wplyw antropocentryzmu determinuje przyjmowane regulacje w zakre-
sie ochrony $rodowiska naturalnego. Za cel niniejszego artykutu przy-
jeto omdéwienie innowacyjnej koncepcji godnosci zwierzat i roélin, ktéra
zostala wprowadzona na gruncie prawa szwajcarskiego. Podczas wywoddéw
bedzie dowodzone, ze godnos¢ rodlin i zwierzat wykracza poza znaczenie
ontologiczne i prawne, gdyz swoja geneze czerpie z naturalnego porzadku.
Aksjologia wynikajaca z godnosci zwierzat i roslin moze w efekcie wes-
przeé proces przemodelowania mechanizmu ochrony z utylitarnego na
ochrone motywowang ekologicznie. Koncepcja godnosci roslin i zwierzat
ukazuje w szerszym stopniu warto$¢ istot zyjacych, z ktérymi cztowiek
dzieli misterium zycia na Ziemi.

! Living Planet Report 2022. Building a Nature-Positive Society, red. Rosamunde
Almond, Monique Grooten, Diego Juffe Bignoli, Tanya Petersen (Gland: World
Wide Fund for Nature, Zoological Society of London, 2022), 16.

2 Powyzsze dane dotyczace obszaréw ladowych nie obejmujg Antarktydy:
Layna Droz, ,,Anthropocentrism as the Scapegoat of the Environmental Crisis:
a Review” Ethics in Science and Environmental Politics, vol. 22 (2022): 26.
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2 | Godnosé¢ cztowieka - symboliczny
»kod DNA” prawa pozytywnego

Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ stanowi atrybut istoty ludzkiej, a zara-
zem epicentrum prawa stanowionego przez cztowieka. Ludzka godnosé
jest kamieniem wegielnym miedzynarodowego systemu ochrony praw jed-
nostki oraz jego emanacji w postaci systeméw regionalnych. W krajowych
porzadkach prawnych skiada si¢ na aksjologiczny fundament funkcjono-
wania panstwa. W §wietle Konstytucji RP jest warto$cig autonomiczna,
z ktérej mozna wyprowadzié prawa i wolnoéci jednostki'®!. Kierowanie
sie godno$cig warunkuje zycie w stabilnym i bezpiecznym spoteczenistwie.
Poczucie godnosci tworzy podstawe ludzkiego pragnienia sprawiedliwo-
éci'*l. Poszanowanie godnoéci mozna uznaé za swoisty ,,papierek lakmu-
sowy”, chronigcy przed niesprawiedliwym i arbitralnym traktowaniem ze
strony innych jednostek oraz organéw wiadzy publiczne;.

Nie budzi watpliwosci, ze godnos¢ jest takze warto$cia egzystencjo-
nalna, gdyz z niej swoje Zrédlo czerpie ludzka tozsamo$¢. Jezeli zagrozony
jest byt czlowieka, nie pozostaje to indyferentne wobec funkcjonowania
spoleczenstwa. Ludzkie zycie nie sprowadza si¢ jednak do pierwotnych
instynktéw, lecz ma glebszy sens i znaczenie. Czlowiek jako jedyna istota
na Ziemi zostata obdarzona intelektem, sumieniem i wolng wolg. God-
no$¢ powinna pobudzaé do ciggltego podnoszenia poziomu moralnego nie
tylko w relacjach spotecznych, ale takze w etycznym traktowaniu bytéw
pozaludzkich. Cztowiek nie zyje bowiem ,,poza”, lecz ,w obrebie” natury.

W zwigzku z tym nalezy podkresli¢, ze egzystencja cztowieka moze by¢
zagrozona nie tylko w wyniku arbitralnych decyzji lub zaniechar), ale takze
w wyniku degradacji srodowiska naturalnego. Analiza zjawisk wystepuja-
cych w przyrodzie nie powinna polega¢ wytacznie na opisywaniu natury
przez pryzmat proceséw fizycznych i biochemicznych, ani poprzez spro-
wadzanie genomu do poziomu szkietka laboratoryjnego. Zwierzeta i rosliny
nie s3 bowiem ,zautomatyzowanymi i genetycznie zaprogramowanymi

3 Art. 30, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U.z1997r., Nr 78, poz. 483).

* Charles Herrman, ,What is Dignity?” Eidos. A Journal for Philosophy of Culture,
nr3 (2019): 104. Zob. Mércio Ricardo Staffen, Mher Arshakyan, ,About the Principle
of Dignity: Philosophical Foundations and Legal Aspects” Seqiiéncia (Floriandpolis),

nr 75 (2017): 58.
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biorobotami”™®, lecz istotami zyjacymi. Warto$é zycia wynika z racji ist-
nienia. Wewnetrzna warto$¢ zycia wiaze sie natomiast $cile z godnoscia.
Stad wniosek, ze warto$¢ egzystencjonalna kieruje uwage na potrzebe
poszanowania indywiduum innych oséb, a w odniesieniu do $wiata flory
i fauny - odrebnosci i réznorodnosci biologicznej.

3

Antropocentryzm a ochrona
srodowiska naturalnego

Przed przystapieniem do omdéwienia szwajcarskiej koncepcji godnosci
roélin i zwierzat nalezy wyjaénié, ze dotychczas godnos¢ jest analizo-
wana gléwnie przez pryzmat ochrony praw cztowieka. Wynika to z faktu,
iz prawo pozytywne oscyluje wokét antropocentrycznego punktu widzenia.
Wedtug antropocentryzmu w centrum §wiata znajduje sie czlowiek. W tym
zakresie funkcjonuje okreélenie ,w centrum naszego $wiata” (at the centre of
our world)', co dodatkowo utwierdza réznice miedzy ludZmi a bytami poza-
ludzkimi. Rangga Kala Mahaswa i Agung Widhianto wskazuja, ze w antro-
pocentryzmie czlowiek jest rzeczywistoscia wyzsza od innych oraz od
wyobrazen o rzeczywisto$ci, ktéra powstaje wytacznie dzieki istnieniu czto-
wieka!”. Przyjecie powyzszego sposobu rozumienia skutkuje przesunie-
ciem innych bytéw na obrzeza rzeczywisto$ci kreowanej przez cztowieka.

W antropocentryzmie rzeczywisto$¢ prawna jest ksztattowana w opar-
ciu o ludzka podmiotowosé. Okolicznoéé, iz dany obiekt nie jest traktowany
jako przedmiot, nie jest réwnoznaczne z posiadaniem statusu podmiotu
na gruncie prawa’®. Wynika to faktu, Ze w antropocentryzmie wartoéci
pozaludzkie uwzgledniane sg w takim zakresie, w jakim stuza zapewnianiu

5 Peter Wohlleben, Nieznane wigzi natury (Krakéw: Wydawnictwo ,Otwarte”,

2022), 245.

¢ Droz, ,Anthropocentrism as the Scapegoat of the Environmental Crisis:
a Review”, 28.

7 Rangga Kala Mahaswa, Agung Widhianto, ,Questioning the ‘Anthropos’ in
the Anthropocene: is the Anthropocene Anthropocentric?” SHS Web of Conferences,
vol. CXXVI (2020): 4.

8 Zob. Tomasz Pietrzykowski, ,,Problem podmiotowosci prawnej zwierzat
z perspektywy filozofii prawa” Przeglgd Filozoficzny, nr 2 (2015): 250.
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dobrobytu cztowiekowi®. Antropocentryzm prowadzi do wysuwania rosz-
czen o sprawowanie przez ludzi hegemonii nad innymi istotami, ktére roz-
patrywane sg przez pryzmat warto$ci wynikajacych z ich przynaleznoséci
gatunkowej, a nie cech indywidualnych™®\. Powyzszy sposéb pojmowania
nie ogranicza sie do znaczenia ontologicznego, ale wptywa takze na sposéb
stanowienia i rozumienia norm z zakresu ochrony $rodowiska. Przykta-
dowo, w Konwencji o réznorodnosci biologicznej wskazano, ze pojecie
»zasobéw biologicznych” obejmuje ,zasoby genetyczne, organizmy i ich
czesci, populacje i jakiekolwiek inne zywe elementy ekosystemu, ktdre
faktycznie lub potencjalnie moga by¢ wykorzystywane lub stanowi¢ moga
warto$¢ dla ludzkosci”™. Antropocentryzm bez ukierunkowania etycznego
prowadzi do gloryfikowania wartoéci instrumentalnych w pojmowaniu
bytéw pozaludzkich™?, co odzwierciedla sie réwniez w dotychczasowym
statusie prawnym zwierzat i ro$lin. Rozdziat miedzy $rodowiskiem natu-
ralnym a $wiatem czlowieka prowadzi do ostabienia warto$ci moralnej
w postrzeganiu bytéw innych niz ludzie, a w konsekwencji do degradacji
$rodowiska i poglebienia kryzysu ekologicznego.

4 | Prageneza godnosci roslin i zwierzqgt

Pierwszym krajem na §wiecie, w ktérym godnos¢ roslin i zwierzat zostala
podniesiona do rangi konstytucyjnej, jest Szwajcaria*. Wprowadzone
rozwigzania stanowia novum na skale globalna. Przepisy funkcjonujace

9 Mahaswa, Widhianto, ,Questioning the ‘Anthropos’ in the Anthropocene:
is the Anthropocene Anthropocentric?”, 5. Zob. Joanna Helios, Wioletta Jedlecka,
~Pojecie ‘praw zwierzat’ a Kodeks Etyki Lekarza Weterynarii. Kilka uwag o powo-
taniu lekarza weterynarii” Zycie Weterynaryjne, nr 6 (2022): 369.

10 Ewa Domarnska, ,Beyond Anthropocentrism in Historical Studies” Historein,
t. X (2010): 118.

11 Art. 2, Konwencja o réznorodnoéci biologicznej podpisana w Rio de Janeiro
dnia 5 czerwca 1992 r. (Dz. U. z 2002 r., nr 184, poz. 1532).

12 Prakash Bikram Raut, , The Impact of Anthropocentric View on the Global
Ecology: A Study of Kathmandu Valley” Global Journal of Human Social Science:
H. Interdisciplinary, nr 8 (2021): 38.

13 Gieri Bolliger, ,Legal Protection of Animal Dignity in Switzerland: Sta-
tus Quo and Future Perspectives” Animal Law Review, nr 2 (2016): 311; Dagmar
Richter, ,Die Wiirde der Kreatur. Rechtsvergleichende Betrachtungen” Zeitschrift
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w tym zakresie odznaczaja sie perspektywicznoscia w pojmowaniu oto-
czenia zycia cztowieka. Ze wzgledu na znaczenie aksjologiczne i ontolo-
giczne, godno$é cztowieka (Menschenwiirde) w Szwajcarii reguluja odrebne
przepisy prawa powszechnie obowiazujacego.

W zwigzku z tym nalezy zaznaczy¢, ze godnos¢ roslin i zwierzat nie jest
tozsama z godnoscig czlowieka, nie prowadzi takze do deprecjacji wartosci
istoty ludzkiej. Na gruncie prawa szwajcarskiego godno$¢ stanowi swoista
»bariere” w obliczu preznego rozwoju biotechnologii. Obecnie inzynieria
genetyczna niepokojaca szybko wkracza w kolejne warstwy komérkowe.
Genom nie jest jednak tylko zapisem informacji genetycznej, lecz dotyka
istoty zycia.

W ustawie zasadniczej Kantonu Aargau wskazano w § 14 ,.¢”, iz prowa-
dzenie badan naukowych powinno odbywacé sie z poszanowaniem godnosci
stworzenia (die Wiirde der Kreatur)™. Pojecie ,godno$¢ stworzenia” posiada
wymiar metafizyczny, gdyz odwotuje sie do rzeczywistosci pozaprawnej.
Biblijny termin ,stworzenie” dotyczy wszech$wiata, wszystkich zywych
istot, a takze elementéw przyrody nieozywionej. Inwokacja do Stwércy
wskazuje na prawo, ktérego Zrédlem i prawodawca nie sg ludzie. W tradycji
chrzescijaniskiej prawo boskie uwazane jest za najwyzsze, a jego przestrze-
ganie za warunek sprawiedliwo$ci”?. Teologia, ktéra zawiera omawiane
okreslenie wskazuje na sposéb traktowania takze innych istnien, ktére
wraz z nami wspdtuczestnicza w cudzie istnienia. W stosunku do roslin
i zwierzat powinno przejawiaé sie etyczna troske!'. Postawa ta opiera sie
na ludzkiej empatii wywodzonej ze sprawiedliwosci i poczucia moralnosci.

Pozaprawne zrédla godnosci stworzenia odzwierciedlajg sie réwniez
w obecnie obowigzujacej Konstytucji Federalnej Konfederacji Szwaj-
carskiej”l. W Preambule podkreslono, iz naréd szwajcarski i kantony
sa $wiadome swojej odpowiedzialnoéci za stworzenie (responsibility
towards creation) i pragna zy¢ razem (determined to live together), co mozna

fiir ausldndisches offentliches Recht und Volkerrecht, t. LXVII (2007): 319; James Toomey,
,Constitutionalizing Nature’s Law: Dignity and the Regulation of Biotechnology in
Switzerland”, Journal of Law and the Biosciences, nr 1 (2020): 2.
14 Verfassung des Kantons Aargau vom 25. Juni 1980 (Stand am 20. September
2023).
15 Antony James William Taylor, ,Justice as a Basic Human Need” New Zealand
Journal of Psychology, nr 2 (2009): 6.
16 Zob. Stephen Marks, Human Rights: A Brief Introduction (Cambridge: Harvard
University, FXB Center for Health & Human Rights at Harvard University, 2016), 2.
17 Federal Constitution of 18 April 1999 of the Swiss Confederation.
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niewatpliwie odnie$¢ do pragnienia prowadzenia harmonijnych relacji
nie tylko z ludZmi, ale i natura. Interakcje ze $wiatem ludzi i przyrody
powinny odbywac¢ sie w duchu poszanowania réznorodnosci. Aspekt ten
kieruje uwage na potrzebe ustalenia rozsadnych granic w eksploracji
naukowej. W dniu 17 maja 1992 r. w wyniku referendum ogélnokrajowego
zatwierdzono art. 120, ktéry dotyczy zastosowania inzynierii genetycznej
do bytéw innych niz ludzie (Non-Human Gene Technology). Artykut 120
ust. 2 (Art. 120 Abs. 2 BV 1999) zawiera przepis odsylajacy, na podstawie kté-
rego rzad federalny zostal zobowigzany do przyjecia ustawodawstwa, ktére
szczegdtowo ureguluje kwestie korzystania z materiatu reprodukcyjnego
i genetycznego roslin, zwierzat oraz innych organizméw pozaludzkich.

5

Na gruncie prawa szwajcarskiego przyjmuje sie, ze wrodzona wartos¢
(inherent worth), ktéra maja zwierzeta i rosliny oznacza, ze posiadaja
godnosé (dignity)™®). Podazajac tym tokiem dedukcji, wrodzona warto$é
wskazuje, ze dana istota (being)"*! odznacza sie wartoscia dla samej siebie,
dobrem dla samego siebie (for its own sake, good of its own)'*°.. Pojecie ,dobro”
kieruje uwage na warto$¢ moralna, ktéra powinna pobudzaé do etycznego
traktowania przez czlowieka. Innymi stowy wrodzona warto$¢ wiaze sie
z zobowigzaniem traktowania roélin i zwierzat moralnie. Godno$¢ istot

Godnosc¢ roslin i zwierzgt — etyczne zwierciadto

18 Zob. The Dignity of Living Beings with regard to Plant. Moral Consideration of

Plants for their own Sake (Berne: Federal Ethics Committee on Non-Human Bio-
technology, 2008), 7.

19 Nalezy wyjasnié, iz przez niektérych ttumaczy, opowiadajacych sie za neu-
tralnosciag znaczeniows, pojecie ,Kreatur” ttumaczone jest jako ,being” (istota)
bez odwolywania sie do twierdzen o pochodzeniu zycia. W prawie szwajcarskim
okreélenie ,Kreatur” nie obejmuje bakterii i grzybéw, poniewaz na gruncie nauk
biologicznych wchodza w sktad odrebnej systematyki: Karolina Wieckowska,

Jlmpresje o godnos$ci zwierzat na przykladzie rozwigzan prawnych Szwajcarii”
Zoophilologica. Polish Journal of Animal Studies, nr 5 (2019): 357. Roéliny i zwierzeta
wspdlnie tworza ,,zywa” tkanke biologiczng przyrody. W zwiagzku z tym, $rodowi-
sko naturalne powinno rozpatrywac sie holistycznie, gdyz wyginiecie nawet jed-
nego gatunku nie pozostaje obojetne na funkcjonowanie ekosystemu jako catosci.

20 The Dignity of Living Beings with regard to Plant. Moral Consideration of Plants
for their own Sake, 7.
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zywych, u podloza ktdrej znajduje sie omawiana norma etyczna wskazuje,
iz godno$¢ nie jest stopniowalna, moze jednak zostaé naruszona w wyniku
arbitralnej dziatalnoéci lub zaniechan cztowieka. W tym ujeciu arbitral-
no$¢é bedzie oznaczata wyrzadzanie szkody bez uzasadnionego powodu*".
W odniesieniu do roélin nalezy kierowac sie racjonalnoscia, gdyz nie kazda
ingerencja w tkanki roélinne bedzie nosita znamiona arbitralnoéci®?. Przy-
ktadowo, sktadniki pozyskiwane z roélin wykorzystywane do produkcji
zywno$ci badz lekéw, moglyby powodowaé arbitralno$é, gdyby postuzono
sie rzadkimi gatunkami lub roslinami bedacymi w stanie zagrozenia.

Na gruncie prawa szwajcarskiego uzyskanie zgody na zastosowanie
technologii genowej obwarowane jest szczegbétowymi wymogami formal-
nymi. W tym zakresie nalezy wykazaé legitymowane prawnie nadrzedne
interesy™*l. Wéréd uzasadnionych okolicznoéci ustawodawca wymienit
zdrowie ludzi i zwierzat; redukowanie szkéd wyrzadzanych w $rodo-
wisku; ochrone i poprawe warunkéw srodowiskowych; gwarantowanie
bezpieczenistwa zywnosci; zapewnienie spoteczeistwu znacznych korzysci
gospodarczych, spolecznych lub $rodowiskowych; poszerzanie wiedzy
(art. 8 ust. 2 ,@"-,f” GTA). Kazdy przypadek powinien by¢ analizowany
indywidualnie z uwzglednieniem réznicy miedzy zwierzetami a roslinami.
Uzyty w treéci art. 8 ust. 2 zwrot ,w szczegélnosci” wskazuje, ze jest to
katalog nieenumeratywny. Art. 8 ust. 3 GTA przyznal Radzie Federacyjnej
kompetencje do okreslenia warunkéw, na podstawie ktérych modyfika-
cje genetyczne beda wyjatkowo dopuszczalne bez wywazenia intereséw
(weighing of interests). W zwigzku z tym nalezy wyjasnié, iz na gruncie
prawa szwajcarskiego mozna zaobserwowa¢ ,hierarchiczno$¢ biocen-
tryczng” (hierarchical biocentric)®*. Jezeli przywotamy zwierzeta i rosliny,
bardziej rygorystyczne wymogi wazenia intereséw w stosowaniu techno-
logii genowej beda dotyczy¢ ssakéw z rzedu naczelnych niz zwierzat bez-
kregowych oraz organizméw roélinnych. Rodliny i zwierzeta nie powinny
by¢ jednak postrzegane wylacznie przez pryzmat pojecia nominalnego
gatunku, ani taksonomii.

21 Ibidem, 9.

22 Szerz. Samanta Kowalska, ,Koncepcja godnosci roélin w ochronie rodowiska
i bezpieczenstwie ekologicznym” Studia Prawnoustrojowe, nr 55 (2022): 117-129.

23 Art. 8 ust. 1, Federal Act on Non-Human Gene Technology (Gene Technology
Act, dalej: ,GTA”) of 21 March 2003.

24 Toomey, ,Constitutionalizing Nature’s Law: Dignity and the Regulation of
Biotechnology in Switzerland”, 22, 32.
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6

Modyfikacje genetyczne roslin i zwierzat na podstawie prawa szwajcar-
skiego nie powinny narusza¢ godnosci istot zywych. Wiaze sie to z potrzeba
zachowania funkgcji i wlasciwosci gatunkowych, ktére wynikaja z natu-
ralnego cyklu zapisanego w DNA. Brak racjonalnego zakreslenia granic
w bioinzynierii przez cze$¢ oséb moze zostaé uznana za ingerencje w ,boski
plan stworzenia” (in den géttlichen Schpfungsplan)®*l. W zwiazku z tym
nalezy wyjasni¢, iz podczas tlumaczenia die Wiirde der Kreatur na jezyk
angielski uzywa sie okreslenia dignity of living beings, ktére zdaniem ttu-
maczy sklaniajacych sie do tej opcji, nie wywotuje tylu debat swiatopo-
gladowych jak pierwotne sformutowanie o konotacjach teologicznych.
Zkolei w ttumaczeniu art. 120 ust. 2 na jezyk francuski mozna zetkna¢ sie
z okresleniem l'intégrité des organisms vivants*®, W celu ustalenia istoty
regulacji szwajcarskiej nalezy odréznia¢ ,godnos$é” od pojecia ,integral-
nosci”. Drugie z wymienionych okreslen dotyczy bowiem ochrony przed
arbitralng ingerencja o charakterze fizycznym'®”, np. w wyglad zwie-
rzecia, ochrony przed nadmiernym instrumentalizowaniem zdolnosci
manualnych. W odniesieniu do flory mogloby to polegaé na prébach prze-
ksztalcenia w roboty lub w pét-maszyny wykonujace funkcje, ktére nie
wynikajg z naturalnego cyklu rozwojowego, np. ,§wiecace” roéliny. Jak
mozna wiec zauwazy¢ ochrona, ktéra wynika z integralnosci, abstrahuje
od sfery wewnetrznej zycia organizmoéw. Integralno$¢ w tym ujeciu skupia
sie na procesach fizycznych podtrzymujacych procesy zachodzace w eko-
systemach, a nie na istocie zycia.

W zwigzku z tym nalezy wyjasnié, ze ustawodawca szwajcarski, wpro-
wadzajac pojecie ,godnosci”, uwzglednit nie tylko fizykalno$¢, ale réwniez
sfere psychiczng. W tym rozumieniu godno$¢ ma na celu ochrone zwierzat
przed wzbudzaniem niepokoju, strachu, leku, znecaniem sie i poniza-
niem. Godno$¢ posiada wiec szersze znaczenie niz pojecie integralnosci,
ktére zawezone jest do aspektéw biologicznych. Wywéd ten koresponduje
z art. 3 ustawy o dobrostanie zwierzat, w ktérym wskazano, iz godnosé
jest wrodzong, wewnetrzng wartoécia (art. 3 ,,a”)*l. W celu zapewnienia

Integralnos¢ a godnos¢ istot zywych

25 Richter, ,Die Wiirde der Kreatur. Rechtsvergleichende Betrachtungen”, 320.

26 Toomey, ,Constitutionalizing Nature’s Law: Dignity and the Regulation of
Biotechnology in Switzerland”, 5.

27 Tbidem, 11-12.

28 Animal Welfare Act of 16 December 2005 (dalej: ,AWA”).
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dobrostanu nalezy zatem acznie uwzgledniaé potrzeby fizyczne i emocjo-
nalne zwierzat. Wewnetrzna, wrodzona warto$¢ wskazuje, iz zwierzeta
powinno traktowacé sie moralnie bez wzgledu na ekonomiczng uzytecznosé
czy znaczenie estetyczne dla czlowieka. Zwierzeta sg bowiem istotami
zyjacymi, ktére czuja i prowadzg wewnetrzne, emocjonalne zycie.

7

Wedtlug art. 4 ust. 2 AWA nie mozna bez uzasadnienia (without justification)
lekcewazy¢ godnosci zwierzat. Okreélenie to nie zostato jednak doprecy-
zowane. Dysonans interpretacyjny moze wywotaé takze sformutowanie
o uzasadnianiu potencjalnej ingerencji nadrzednymi interesami (justified
by overriding interests)'*°!. Brak jasnosci i precyzyjnoéci terminologicznej
moze w praktyce niepokojaco blisko zblizy¢ sie do dziatan, ktére beda nosié
znamiona arbitralnosci. Gieri Bolliger podkre$la, ze zwierzeta nie moga
by¢ uwazane za $rodek do realizacjiludzkich celéw, ale ,musza by¢ cenione
dla nich samych i szanowane ze wzgledu na swoje naturalne, specyficzne
gatunkowo cechy, potrzeby i zachowania”*"!,

Powyzsza kwestie szerzej reguluje rozporzadzenie o dobrostanie zwie-
rzat z 2008 r. (Animal Welfare Ordinance of 23 April 2008, dalej: ,,AWO0”)",
Na podstawie art. 3 ust. 1, zwierzeta powinny by¢ traktowane tak, aby ich
funkcje zyciowe, mozliwosci motoryczne oraz zdolnosci adaptacyjne nie
zostaly zakiécone. W swietle prawa szwajcarskiego zabrania sie ztego trak-
towania zwierzat, zaniedbywania i zmuszania ich do nadmiernego wysitku
(art. 16 ust. 1). Powyzsza norma chroni wszystkie zwierzeta bez wzgledu
na gatunek, co $wiadczy o poszanowaniu godno$ci w rozumieniu przyro-
dzonej warto$ci. Uznanie godno$ci na gruncie prawa szwajcarskiego jako
drogowskazu etycznego, prowadzi do wyartykulowania regulacji szczegéto-
wych. W tym zakresie mozna wymieni¢ zakaz, m.in. odstrzatu oswojonych
zwierzat; przeprowadzania walk; postugiwania sie zwierzetami w celach

Technologia genowa, modyfikacje genetyczne

29 Art.3,a”, AWA.

30 Bolliger, ,Legal Protection of Animal Dignity in Switzerland: Status Quo
and Future Perspectives”, 336.

31 Rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie art. 32 ust. 1 Animal Welfare
Act (AWA) of 16 December 2005.
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wystawowych, promocyjnych, filmowych, co moze nosi¢ znamiona przed-
miotowego traktowania i narazania zwierzat na stres, cierpienie zaréwno
fizyczne jak i psychiczne; pozbywania i porzucania zwierzat; podawania
substancji lub produktéw w celu zwiekszania w sposéb sztuczny wydajno-
$cilub spowodowania zmiany w wygladzie fizycznym, jezeli zagrazatoby to
zdrowiu lub dobrostanowi zwierzat; dokonywania czynnosci seksualnych
z udzialem zwierzat; wysytania zwierzat w opakowaniach badz paczkach
(na podstawie art. 16 ust. 2 ,¢” - ,.g”, ,j”, ,K’). W zwigzku z tym nalezy
podkresli¢, ze naruszenie godnosci zwierzat nie musi nastapi¢ wylacznie
w wyniku dzialania fizycznego, ale takze w wyniku pogardliwego traktowa-
nia, dreczenia psychicznego lub wywotania stresu fizjologicznego, np. nie
zapewnianie zwierzetom skaleczonym lub rannym odpowiedniego lecze-
nia, opieki oraz miejsc do regeneracji i odpoczynku. Znamiona upokorzenia
posiada np. wycinanie w sieréci zwierzat wzoréw, zmuszanie do spozy-
wania alkoholu lub podawanie papieroséw. Do szczegdlnie drastycznych
przejawdw ingerencji w naturalne funkcje organizmu naleza préby prze-
ksztatcania w maszyny, np. ,,roboto-szczur” (,,Robo-Rat”), ktérego ruchy
byty sterowane za pomoca sond elektrycznych wszczepionych do mézgu?.

Eksperymenty na zwierzetach wiaza sie z daleko idaca ingerencja
w strukture biologiczng. Z tego tez wzgledu wymagaja zachowania wyso-
kich standardéw medycznych i prawnych. W Szwajcarii, zanim zostanie
rozpatrzony wniosek w tym zakresie, nalezy ustali¢, czy badania beda
miaty uzasadniong przydatno$é praktyczna, czy beda konieczne i pro-
porcjonalne do zaktadanego celu®. Zgoda na eksperyment medyczny nie
powinna byé wydana, jezeli korzysci aplikacyjne (przydatno$é kliniczna
dla ratowania ludzkiego zycia i zdrowia, poszerzania wiedzy medycznej) sa
niepewne, a dotkliwos$ci dla zwierzat nadmierne. W przypadku naczelnych
nalezy wzia¢ pod uwage blisko$¢ genetyczna i sensoryczng z ludzmi. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze rownowazenie intereséw wiaze si¢ ze znacznym
ryzykiem. Wynika to faktu, Ze na gruncie prawa szwajcarskiego réwno-
wazenie nie jest czynnoscia empiryczna, lecz funkcjonuje jako procedura
normatywna'®*l, S3 to kryteria niemierzalne, ktére moga otworzy¢ droge
do zbyt ekstensywnej wyktadni. Jak podkresla Joanna Helios i Wioletta

32 Bolliger, ,Legal Protection of Animal Dignity in Switzerland: Status Quo
and Future Perspectives”, 339.

33 Vanessa Gerritsen, ,Evaluation Process for Animal Experiment Applications
in Switzerland” ALTEX Proceedings, nr 1 (2015): 39.

34 Bolliger, ,Legal Protection of Animal Dignity in Switzerland: Status Quo
and Future Perspectives”, 348.
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Jedlecka ,interes zwierzecia jest zwrotem niedookreslonym, ktéry nie
zostal wprost wyrazony w etyce i deontologii weterynaryjnej [...]. Interes
zwierzat opiera sie na dobrostanie zwierzat, prawnej ochronie zwierzat
i humanitaryzmie. W przypadku konfliktu zasad etycznych powinien mieé
moc rozstrzygajaca’**l. Wedtug szwajcarskiej ustawy federalnej o tech-
nologii genowej, u zwierzat i roslin modyfikacja materiatu genetycznego
nie powinna naruszaé¢ godnosci istot zywych (art. 8 ust. 1, GTA). Godno$¢é
kieruje zatem uwage na etyke, ktéra ma na celu zniwelowanie instrumen-
talnej praktycznosci®®. W odniesieniu do zwierzat wskazuje na potrzebe
zapobiegania arbitralnemu i przedmiotowemu traktowaniu.

Okrucienstwo, bdl, strach i cierpienia zwierzat poddawanych doswiad-
czeniom laboratoryjnym stanowity przyczyne zintensyfikowania dziatan
nad zakresleniem granic dopuszczalnej ingerencji w bioinzynierii®®”.. Obec-
nie obserwujemy wzrost zapotrzebowania na zywnos¢, ktéra w potaczeniu
z procesami gospodarczymi powoduje zatracanie pierwotnego celu ochrony
motywowanego ekologicznie na rzecz zwiekszania efektywnosci produk-
cji rolniczej. Do jaskrawych przypadkéw modyfikacji genomu dochodzi
w przemystowej hodowli zwierzat (,Tierfabriken” - ,Fabryki zwierzat”),
ktére wywotuja coraz wieksze dylematy prawne, moralne i etyczne. Przed-
stawione okolicznosci sktaniaja do poszukiwania nowych, skuteczniejszych
srodkéw ochrony zwierzat.

3

Nowy horyzont poznawczy w ochronie przyrody tworzy biocentryzm,
ktérego wpltyw mozna dostrzec w prawie szwajcarskim. Poglad biocen-
tryczny opiera sie na uznaniu nieodlgcznej wartosci kazdego zyjacego
gatunku®®, Oznacza to, ze istoty Zywe wystepujace w przyrodzie réwniez

Biocentryzm i ekocentryzm a aksjologia ochrony

35 Joanna Helios, Wioletta Jedlecka, ,Interes zwierzecia w etyce zawodowej
lekarzy weterynarii” Zycie Weterynaryjne, nr 1 (2023): 16.

36 George Kateb, Human Dignity (Cambridge-London: Harvard University Press,
2011), 12.

37 Szerz.Samanta Kowalska, ,Godno$¢ zwierzat - w kierunku kultury ochrony
i etyki zycia” Zeszyty Prawnicze WPiA UKSW, 2024, t. 24, nr 3, S. 91-109.

38 Leilane Serratine Grubba, Mayara Pellenz, ,Biocentris, Sustainability and
Alterity Ethics” Revista Brasileira de Direito Animal, nr 2 (2021): 58.
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zastuguja na etyczne traktowanie, gdyz czlowiek jest czastka ekosystemu,
a nie silg sprawcza, ktéra wprawia w ruch procesy zachodzace w $rodo-
wisku naturalnym. Stad nalezy odrézniaé tozsamo$¢ biologiczng roslin
i zwierzat, ktéra nie jest nadana przez prawo, lecz wynika z natury. Bio-
centryzm neutralizuje wplyw komodyfikacji i utylitaryzmu, uswiadamia-
jac, iz przyroda nie istnieje dla ludzi, lecz to istota ludzka jest zalezna od
tego, czy ekosystemy maja zapewnione zdrowie i integralno$¢ biologiczna.
W $wietle powyzszego byty pozaludzkie majg prawo realizowaé wartosci
egzystencjonalne nie tylko wedtug cyklu zycia zachodzacego w przyrodzie,
ale przede wszystkim w zgodzie ze swoja wlasng natura™®’. Natomiast eko-
centryzm koncentruje sie na fizykalnych procesach, abstrahujac od sfery
duchowosci, zycia wewnetrznego . Nalezy jednak wskazaé, ze ekocen-
tryzm kieruje uwage na ,macierz” egzystencji wszelkich istot'*"), co moze
stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia transformacji dotychczasowego
modelu gospodarki, ktéra opiera sie na uprzedmiotowieniu elementéw
przyrody. Analiza pogladu ekocentrycznego wskazuje, iz biowtadza nie
spoczywa na cztowieku, lecz wynika z , gtebokiej jednosci i wspétzaleznosci

miedzy naturg a gatunkiem ludzkim”"*?,

9

W prawach przyrody (rights of nature), ktére zaczety ksztattowaé sie w kra-
jach Ameryki Eacifiskiej, przyjmuje sie, iz natura jest zywga istotg (living
entity)!**], ktéra sklada sie z réznorodnych form zycia. Wedtug ludnosci

W kierunku podmiotowosci przyrody

39 Izabela Kapsa, Wojciech Trempata, ,Environmental Awareness amongst
Youth in Times of Climate Crisis” Athenaeum. Polish Political Science Studies, nr 3
(2020): 120.

40 Katarzyna Guczalska, ,Ecocentrism. Hopes and Concerns” Scientific Papers of
Silesian University of Technology. Organization and Management Series, nr183 (2023):171.

41 Joe Gray, lan Whyte, Patrick Curry, ,Ecocentrism: What it Means and what
it Implies” The Ecological Citizen, nr 2 (2018): 130.

42 §9.28, Constitutional Court of Colombia, Center for Social Justice Studies et
al. v. Presidency of the Republic et al., Judgment T-622/16, Constitutional Court of
Colombia (November 10, 2016), The Atrato River Case.

43 §9.27, Constitutional Court of Colombia, Center for Social Justice Studies et
al. v. Presidency of the Republic et al., Judgment T-622/16, Constitutional Court of
Colombia (November 10, 2016), The Atrato River Case.
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autochtonicznej miedzy ludzmi a tworami przyrody wystepuje genealo-
giczna wiez**, co naktada moralng powinno$¢é zycia w harmonii z natura.
Wystepowanie w charakterze opiekunéw przyrody otwiera jednoczeénie
przed ludzmi mozliwo$¢ ochrony swojej tozsamosci kulturowej. W Ekwa-
dorze, ktéry byl pierwszym krajem na $wiecie, gdzie zaczety krystalizowa¢
sie na gruncie ius cogens prawa przyrody, przyjmuje sie, ze ,Ziemia jest
zyciem, nie mozna jej kupié, ani sprzedaé”**!,

Wywdd ten koresponduje z Powszechng Deklaracjg Praw Matki Ziemi,
wedlug ktérej dla zapewnienia praw czlowieka niezbedne jest uprzednie
uznanie i obrona praw Matki Ziemi'**], ktéra w krajach Ameryki Eaciriskiej
utozsamiana jest z piastunka wszelkiego zycial*”. Istoty zywe tworza na
Ziemi wspélzalezng wspélnote bytéw. Poszanowanie godnosci powinno
sklania¢ do przejawiania §wiadomosci, iz natura posiada swoje wlasne
prawal*®], ktére sa niezalezne od cztowieka, ale bez ich respektowania, nie
bytaby mozliwa ochrona ludzkiej tozsamo$ci i jestestwa. Uznanie pod-
miotowosci przyrody prowadzi do uznania, iz ekosystemy majg prawo
do istnienia, rozwoju, regeneracji proceséw i ochrony swojej tozsamosci
biologicznej. Przyktadowo rzeka Whanganui (w jezyku maoryskim: Te Awa
Tupua) uwazana jest za zywg niepodzielng calo$¢, ktéra sklada sie z ele-
mentéw fizycznych, duchowych, jak i metafizycznych!*). Postrzeganie
rzeki wywodzi sie z pogladéw kosmologicznych rdzennej ludno$ci, wedtug
ktérych zycie cztowieka jest Scisle splecione i zalezne od natury. W prawach
przyrody ekosystemy nie pelnig zatem roli stuzebnej wobec cztowieka.

44 Catherine J. Magallanes, ,Nature as an Ancestor: Two Examples of Legal
Personality for Nature in New Zealand Vertigo, t. XV (2015): 6 [numer specjalny].

45 Maria Akchurin, ,,Constructing the Rights of Nature: Constitutional Reform,
Mobilization, and Environmental Protection in Ecuador” Law & Social Inquiry, nr 4
(2015): 948.

46 Bezposrednie odwotanie do Matki Ziemi (Pacha Mama) zawiera, np. art. 71
ekwadorskiej ustawy zasadniczej. Constitution of the Republic of Ecuador, Natio-
nal Assembly, Legislative and Oversight Committee, Publisher in the Official Regi-
ster October 20, 2008.

47 Preamble, Universal Declaration of the Rights of Mother Earth, April 22,
2010. World People’s Conference on Climate Change and the Rights of Mother
Earth, Cochabamba, Bolivia.

48 Christopher D. Stone, ,,Should Trees have Standing? - Toward Legal Rights
for Natural Objects”, Shoutern California Law Review, t. XLV (1972): 501.

4 Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act 2017, Public Act
2017, No. 7, 20 March 2017, Part 2, Subpart 2 - Te Awa Tupua, 12, 13 ,,2”. Zob. art. 3,
boliwijskiej ustawy Ley de Derechos de la Madre Tierra (Ley N° 071), Ley de 21de
diciembre de 2010.
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Mimo iz prawa przyrody wywodza sie z innego kregu kulturowego, prze-
prowadzone wywody wskazuja, iz ochrona $§rodowiska potrzebuje dziatan
zintegrowanych, wykraczajacych poza to, co dorazne i materialne.

10 Wiezi w naturze a przepisy prawa
stanowione przez cztowieka

Naukowcy stopniowo odstaniajg kolejne fakty z zycia organizméw zywych.
W rzeczywisto$ci ludzie sg dopiero na poczatku drogi naukowej do pozna-
nia struktury biologicznej, sposobu porozumiewania sie, a przede wszyst-
kim zycia wewnetrznego roélin oraz duchowego, emocjonalnego zwierzat.
Wsréd zdumiewajacych faktéw z zycia fauny i flory mozna przywotaé,
iz u ryb stwierdzono wystepowanie hormonu oksytocyny, ktéra u ludzi
wzmacnia uczucia macierzynskie; ryby postuguja sie do porozumiewa-
nia dZwiekami, stad nieme sa tylko z pozoru®®!. Wiewiérki kanadyjskie
nadaja sobie imiona, po ktérych rozpoznaja sie nawet po uptywie dtuzszego
czasu'®". Swinie natomiast troskliwie troszcza sie o potomstwo, a swoim
dorostym cérkom maciory niczym potozne pomagaja przygotowacé sie do
porodu®?. Z kolei naukowcy z Kalifornii stwierdzili, ze maleristwa muszek
owocowych moga $nié, a doroste osobniki odrézniaja bodZce naptywajace
ze $wiata zewnetrznego i przetwarzaja je na informacje, np. zapach kwia-
téw, powiew wiatru'®®l. Mimo, iz zwierzeta majga inng strukture mézgowa
od ludzi nie oznacza to, ze nie dos§wiadczajg emocji i uczué. Przechodzac
do $wiata flory, z badan naukowych wynika, iz doroste drzewa ostaniaja
koronami swoje dzieci, tworzac gesty dach, aby zapewni¢ odpowiednia
ilos¢ $wiatla stonecznego, chroniag w ten sposéb swoje potomstwo takze
przed zbyt silnym wiatrem oraz przed uszkodzeniami podczas burzy. Jak
wyjasnia Peter Wohlleben ,rodzice nawigzuja z nimi kontakt poprzez
korzenie i przekazuja cukry oraz inne sktadniki pokarmowe. Mozna by

50 peter Wohlleben, Duchowe zycie zwierzqt (Krakéw: Wydawnictwo ,,Otwarte”,
2022), 37, 117.

51 Tbidem, 116.

52 Ibidem, 49.

53 Wohlleben, Duchowe zycie zwierzqt, 37, 38; Peter Wohlleben, Sekretne Zycie
drzew (Krakéw: Wydawnictwo ,Otwarte”, 2021), 243.
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powiedzieé¢ - karmia wlasna piersia drzewne oseski”**.. Ponadto dowo-
dzi sie, ze drzewa potrafia ,liczy¢” i majg ,,pamie¢”. Drzewa owocowe nie
tworza bowiem nowych listkéw, dopéki nie uptynie odpowiednia ilosé
cieplych dni, samo nastanie wiosny nie wystarczy, drzewa musza ,ustali¢”,
ze nastaly odpowiednie i bezpieczne warunki do wzrostu. Zalezy to nie
tylko od temperatury, ale takze dlugosci dnia. Przyktadowo buki wypusz-
czaja nowe liski dopiero wtedy, gdy w ciggu dnia przez co najmniej trzy-
naécie godzin jest jasno!**l. Podobnie spadajace jesienia na ziemie nasiona,
z kietkowaniem czekaja do nadejicia wiosny, poniewaz zima by zamarzty.
Nasiona potrafia zatem ,rejestrowa¢ zimno i dopiero gdy po trzaskaja-
cych mrozach nastepuja dluzsze okresy ciepla, drzewne dzieci decyduja
sie na wychyniecie z ostonek [...]"*?. Przytoczone przyktady wskazuja,
iz w naturze wystepuje system wzajemnych oddzialywan, ktére sktadaja
sie naréwnowage biologiczna w ekosystemach. Ludzie od wiekéw prébuja
wzorowac sie na uporzadkowaniu, wspétdziataniu i organizacji widocznej
w przyrodzie. Stad prawo pozytywne, aby stanowilo ,parasol ochronny”
przed arbitralno$cia, tak jak liScie drzew w przyrodzie, powinno dostrzegaé
aksjologie natury, w ktéra wtopione jest ludzkie zycie.

11 Konkluzje

Omoéwiona koncepcja godnosci roélin i zwierzat ma na celu uwypuklenie
obowigzkéw moralnych ludzi wobec przyrody. W §wietle przedstawionych
wywodéw mozna sformutowaé¢ postulat stosowania koncepcji godnosci
jako aksjologicznej podstawy prawnej ochrony zwierzat i roélin. Regulacje
w tym zakresie nie powinny by¢ jednak powielane szablonowo, lecz wdra-
zane z poszanowaniem krajowej tradycji prawnej. Warto$¢ moralna, ktéra
posiadaja rosliny i zwierzeta, nie jest nadana przez czlowieka, lecz pochodzi
z natury. Vasil Gluchman podkreslatl, Ze juz istnienie zycia stanowi pod-
stawe do przyznania i uznania godnosci zywych organizméw!*”, Koncepcja

>4 Wohlleben, Sekretne zycie drzew, 43.

55 Ibidem, 152.

56 Ibiddem, 154.

57 Vasil Gluchman, ,Nature of Dignity and Human Dignity” Human Affairs, nr 2
(2017): 137.
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godnosci roslin i zwierzat moze by¢ dla czesci oséb kontrowersyjna, ponie-
waz odbiega od utartych norm i percepcji w naszym kregu kulturowym.
Ponadto wprowadza nowy paradygmat ochrony zwierzat i roélin, ktéry
moze by¢ odbierany jako zbyt restrykcyjny i paralizujacy dziatalnosé¢, bedaca
zrédtem utrzymania i dochodéw wielu oséb. W rzeczywistosci koncepcja
godnosci nie podnosi roélin i zwierzat do rangi sacrum, lecz wprowadza
mechanizm ochronny przed arbitralno$cia. Powszechnie méwi i pisze sie
o godnosci czlowieka. Natomiast koncepcja godnosci roélin i zwierzat poza
Szwajcarig jest praktycznie nieznana. Stad godno$¢ cztowieka powinna
sktania¢ do neutralizowania sytuacji, w ktérej wystepowalby brak moral-
nych hamulcéw przed zapobieganiem arbitralno$ci w traktowaniu innych
istot. Swiat biologiczny jest zréznicowany pod wzgledem wielosci gatun-
kowej roélin i zwierzat. W przyrodzie wystepuje sie¢ zycia, ktéra poprzez
wiezi biotyczne taczy sie z ludZmi. Obecnie cztowiek oddala sie od natury.
Dla efektywnego projektowania dzialan ochronnych nalezy wzmocnié
$wiadomos¢, ze przyroda nie jest sktadowiskiem czy magazynem surowcéw,
lecz ogromnym zyjacym organizmem natury. Czlowiek wchodzi w sktad
biotycznej spotecznosci na naszej planecie. Oméwionego pogladu biocen-
trycznego i ekocentrycznego nie nalezy zatem przyjmowacé bezkrytycznie,
ale dostrzega¢ tkanke spoteczng i biologiczna, z ktérej zbudowana jest
biosfera. Zachodzi potrzeba wsparcia regulacji prawnych o badania empi-
ryczne z uwzglednieniem aspektu interdyscyplinarnego, ktéry mégiby
zwiekszy¢ skutecznosé i korelacje. Godnosé roslin i zwierzat wskazuje na
potrzebe przejawiania pows$ciagliwosci w ocenie ludzkiej wiedzy i osig-
gnieé, dostrzegajac ontologiczne niedoskonalosci poznawcze cztowieka.
Indywidualizm i egoistyczne pobudki, ktére obecnie czesto wysuwaja sie
na czolo, powinny ustgpi¢ miejsca etycznej trosce o roéliny i zwierzeta.
Godno$¢ w tym ujeciu pomaga ukazacé bardziej ,ludzkie” oblicze cztowieka.
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