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Abstract

The study deals with the issue of the admissibility of establishing a member-
ship fee in the statute of a legal person, such as the National Cooperative
Savings and Credit Union, which has no normative basis in the law. In par-
ticular, the view expressed in the Supreme Court judgment of February o,
2024, I CSKP 2060/22, was subjected to detailed criticism. The Supreme Court
finds that the statute of the National Credit Union is inconsistent with the Act
in the fragment relating to contributions, in that ,the Act does not authorize
the National Credit Union to regulate by statute the financial obligations of
member cooperative credit unions to the National Credit Union other than
those provided for in this Act”. However, the Supreme Court allowed the issue
of financing the National Fund to be regulated by the Fund - a corporator in
the form of a bilateral agreement
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1 Zagadnienia wstepne

Krajowa Spéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa [dalej jako
,Kasa Krajowa”] i spétdzielcze kasy oszczednosciowo kredytowe [dalej
jako ,kasy”] tworza ustawows, obligatoryjna korporacje'"), w ramach kté-
rej Kasa Krajowa ma status ,organizacji” (,korporacji”), a poszczegélne
kasy maja status czlonkéw tej organizacji (korporantéw). ,Spétdziel-
cze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe sa polskim odpowiednikiem ist-
niejacych w innych panistwach zwigzkéw kredytowych czy tez spétdzielni
kredytowych (ang. credit unions, cooperative savings and credit union, niem.
Kreditgenossenschaften, franc. caisses populaires, hiszp. cooperativas de aborro
y crédito).”™™ Kasa Krajowa, jak i kazda kasa-korporant, posiadaja zatem
osobowo$¢ prawng i zarazem podmiotowo$¢ odrebng od podmiotowosci
swoich czlonkéw. Przedmiotem niniejszego opracowania jest zagadnie-
nie materialnoprawnej dopuszczalnosci pobierania przez Kase Krajowa
sktadek w oparciu o tres¢ statutu. Statut Kasy Krajowej, przy pozytywnej
opinii Komisji Nadzoru Finansowego wyrazonej w drodze decyzji admi-
nistracyjnej (art. 53 ust. 2 u. skok.)®, wprowadzit obowiazek uiszczenia
sktadek przez kasy-korporantéw.

1 Na temat istoty, cech i rodzajéw korporacji zob. szerzej: Katarzyna Kopa-
czyniska- Pieczniak, Korporacja. Elementy konstrukcji prawnej (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2019), 27-36; Anna Zgbkowicz, ,Korporacja i jej otoczenie instytucjonalne
z perspektywy ekonomii instytucjonalnej i politycznej” Studia Prawno-Ekonomiczne,
nr123 (2022): 133-149; Maciej Kucharski, Korporacja i korporacyjnosé: typ organizacji
i jej znaczenie w rozwoju gospodarczym (Wroctaw 2007; rozprawa doktorska).

2 Andrzej Herbet w: Andrzej Herbet, Szymon Pawtowski, Piotr Zakrzewski,
Spétdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe. Komentarz (Warszawa: C.H. Beck, 2014),
2; Adam Jedliniski, Lech Kaczy1iski, ,Zagadnienie prawne uméw zawieranych przez
Spéldzielcze Kasy Oszczednosciowo-Kredytowe z pracodawcami” Paristwo i Prawo,
nr 8 (1998): 79; Adam Jedliniski, Spétdzielcze Kasy Oszczednosciowo-Kredytowe - zarys
systemowego ujecia. Sopot: Fundacja na rzecz Polskich Zwigzkéw Kredytowych,
2002), passim; Adam Jedliniski, Krajowa Spétdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredy-
towa: zagadnienia konstrukcji prawnej (Sopot: Fundacja na rzecz Polskich Zwigzkéw
Kredytowych, 2001), passim

3 Krzysztof Bekieszczuk, ,Nadzér KNF nad spétdzielczymi kasami oszczedno-
$ciowo-kredytowymi”, [w:] Ewa Fojcik-Mastalska, Edyta Rutkowska-Tomaszewska,
Nadzér Nad rynkiem finansowym. Aktualne tendencje i problemy dyskusyjne (Wroctaw:
Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa: Wydzial Prawa, Administracji i Eko-
nomii. Uniwersytet Wroctawski, 2011), 11-20; Ewa Derc, ,Cechy dziata’i Komisji
Nadzoru Finansowego wobec spéldzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych
w kontekscie definicji wtadczych i pozawtadczych dzialan administracji oraz
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2 Wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2024,
Il CSKP 2060/22

Do zagadnienia, bedacego przedmiotem niniejszego opracowania, odnosi
sie bezposrednio wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2024, Il CSKP 2060/22.
Podstawa powddztwa kasy-korporanta byta regulacja art. 189 k.p.c. W tym
orzeczeniu Sad Najwyzszy uznal postanowienia statutu Kasy Krajowej
wprowadzajace obowigzek uiszczania sktadek za ,podjete bez normatyw-
nego umocowania’, a zatem wobec sprzecznosci z przepisami ustaw, za
niewazne. Zdaniem Sadu Najwyzszego z uwagi na obligatoryjny charak-
ter cztonkostwa w Kasie Krajowej wyktadnia przepiséw o spétdzielczych
kasach oszczednos$ciowo kredytowych powinna by¢ ,$cista i restrykcyjna”.
Sad Najwyzszy stwierdzit to w kontekscie regulacji dotyczacych funduszy
jakie moga by¢ tworzone przez Kase Krajowsa. Dalej Sad zwrdcit uwage,
ze dzialalno$é reklamowo-promocyjna Kasy Krajowej na rzecz konkret-
nej kasy czlonkowskiej powinna by¢ podejmowana za indywidualnym
porozumieniem z t3 kasa*\. Sad Najwyzszy powotat sie takze na wcze-
$niejsze zakwestionowanie postanowienia statutu, ktére nakazywato
cztonkom skladania na rachunkach kasy krajowej jako oprocentowanych
lokat czesci funduszu zasobowego udzialowego oraz potowy obligatoryjnej
rezerwy plynnej®.. Te rozwazania daty Sadowi Najwyzszemu asumpt do
postawienia tezy, ze ,,0g6lne i szczeg6towe obowigzki finansowe spétdziel-
czych cztonkowskich wzgledem kasy krajowej zostaly wyczerpujaco okre-
$lone” w przepisach ustawy. Jednym z pobocznych argumentéw, o ktérym
wszakze warto wspomnie¢, byto odwolanie sie do regulacji w sprawie
doptat w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig. Dalszych obowigzkéw
finansowych czlonkéw kas ,nie sposéb wyprowadzi¢” ani z przypiséw
o spétdzielczych kasach oszczednosciowo kredytowych, ani z przepiséw
prawa spétdzielczego. Sad Najwyzszy sprzeciwil si¢ takiemu rozumowaniu,
ze skoro przypisy czego$ nie zabraniaja to nie ma przeszkdd dla regulacji
tej materii w statucie. Dalej Sad Najwyzszy wskazal jako argument okolicz-
nos¢, ze czlonkowie kasy ponosza odpowiedzialnos¢ za zobowiazania Kasy
Krajowej jedynie do wysokosci zadeklarowanych udziatéw. Sad Najwyzszy

konsekwencje wladczego ksztattowania sytuacji prawnej kas i Kasy Krajowej
w formach nie wtadczych” Prawo i Wiez, 34 (2020):113.

4 Tak wyrok Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2017, IV CSK 461/16.

5 Tak wyrok Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2019, IV CSK 312/18.
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wskazal, ze w statucie nie sprecyzowano na co ma by¢ przeznaczona
skladka i jednoczesnie postawil teze, ze zarzad kasy krajowej nie miatby
kompetencji do okreslenia przeznaczenia sktadki nadzwyczajnej, skoro
jego kompetencje ,,obejmuja jedynie kierowanie dziatalnoscig kasy oraz jej
reprezentacja na zewnatrz”. W opinii Sadu Najwyzszego przepis art 46 u.
skok zostat zastgpiony regulacja art. 61b u. skok. Sad Najwyzszy upatruje
sprzeczno$ci z ustawg statutu Kasy Krajowej we fragmencie, ktéry dotyczy
sktadki w ten sposéb, ze ,ustawa nie zawiera upowaznienia Kasy Krajowej
do regulacji statutowej innych niz przewidzianych tg ustawa zobowigzan
finansowych cztonkowskich kas spétdzielczych na rzecz Kasy Krajowej”.
Sad Najwyzszy dopuscit natomiast uregulowanie zagadnienia finansowa-
nia Kasy Krajowej przez kase-korporanta w formule dwustronnej umowy.

3

Kasa Krajowa jest instytucja prawna sui generis. Jest ona szczegdélnego
rodzaju spétdzielnia posiadajaca osobowo$é prawna: a) utworzona z mocy
ustawy, b) ktérej cztonkowie prowadza szczegdlnego rodzaju dziatalnosé
not for profit[6]: depozytowo-pozyczkows, c) ktérej sensem istnienia
jest zapewnienie stabilno$ci finansowej swoich cztonkéw bedacych oso-
bami prawnymi (kas)" z uwagi na szczegélny przedmiot ich dziatalno-
4ci, d) ktéra swiadczy takze inne ustugi na rzecz ogétu kas-korporantéw,
e) w ktérej czlonkostwo kas-korporantéw jest - co nalezy szczegélnie
mocno podkreslié - obligatoryjne (obowigzkowe, niedobrowolne) i trwa
od poczatku prawnego istnienia kasy do kofica jej istnienia, f) ktéra sama

Kasa Krajowa jako instytucja sui generis

6 W literaturze przedmiotu wyrazono nastepujacy poglad: ,,Zgodnie z ustale-
niami Trybunatu Konstytucyjnego spétdzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe
sa dobrowolnymi zrzeszeniami, ktére jak kazda spétdzielnia stanowia zrzeszenia
0s6b, ktére w interesie swoich cztonkéw wykonuja dziatalno$¢ gospodarcza. Pro-
wadzg one wprawdzie dzialalno$é gospodarcza, ale dochody z niej nie podlegaja
podziatowi, lecz przeznaczane sa na cele statutowe spétdzielni (podobnie jak ma
to miejsce w przypadku stowarzyszen i fundacji, o ile prowadza dziatalno$é gospo-
darcza). Trybunat okre§lit takg dziatalno$¢ mianem >niezarobkowej dziatalnoéci
gospodarczej<.” Adam Szafranski, Konstytucyjna wolnos¢ gospodarcza na tle historii
idei i gospodarki (Warszawa: C.H. Beck, 2018).

7 Por. rozwazania w decyzji Prezesa UOKIK z 31 grudnia 2009, DDK-61-2/09/
PM w sprawie uznania Kasy Krajowej jako zwigzku przedsiebiorcéw.
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dziata not for profit. Zgodnie z art. 57 ust 1 u. skok Kasa Krajowa prowadzi
dziatalnoé¢ niezarobkowa. Dziatalno$¢ kasy krajowej nie jest dofinanso-
wywana ze §rodkéw publicznych. Zatem wszelkie ustalone w statucie
doroczne skladki zwyczajne pobierane przez Kase Krajowa, nie majg na
celu realizacji jakichkolwiek funkecji zarobkowych.

Sad Apelacyjny w Gdansku trafnie podsumowat, Ze , Kasa Krajowa pozo-
staje sp6tdzielnia zrzeszonych w niej kas, a wiec «spétdzielnia spétdzielni»,
znajdujaca sie bezposrednio w strukturze ustrojowej kas.”"®.. Kasa Krajowa
jest ,przymusowym zrzeszeniem” kas'”), a innymi stowy jest korporacja.

4

W systemie prawnym wystepujg tzw. , korporacje”. Maja one zastosowanie
w bardzo réznych przypadkach. Moga to by¢ korporacje zawodowe oséb
fizycznych, na przyktad radcéw prawnych, adwokatéw, notariuszy. Gmina
jest publiczno-prawna korporacja dla jej mieszkanicéw. W przypadku Kasy
Krajowej cztonkami organizacji sa osoby prawne (kasy). Sa to zatem orga-
nizacje zrzeszajace pewne podmioty, do ktérych przynaleznosé¢ jest obo-
wigzkowa. Obowiazek ten najczesciej wynika z mocy ustawy. Zgodnie
z art. 41 ust. 2 zd.1 u. skok ,kasy zrzeszaja sie w Kasie Krajowej”.

Z przynaleznoscig do korporacji wigza sie zaréwno pewne prawa i obo-
wigzki cztonkéw korporacji wzgledem owej przymusowej organizacji,
jak réwniez prawa i obowiazki organizacji wzgledem jej korporantéw.
Jednocze$nie przynalezno$¢ do korporacji daje pewne korzysci z ktérych
poszczegblni korporanci moga korzysta¢ w réznym zakresie. Stosunek
korporacyjny wskazuje na pewien ukiad relacji pomiedzy ogétem czlonkéw
organizacji a organizacja. Co do zasady korporanci powinni by¢ traktowani
na réwnych zasadach (zasada pari passu). Przypomnieé nalezy, ze zgodnie
zart. 18 § 1 pr. sp6ldz. ,prawa i obowigzki wynikajace z cztonkostwa w spét-
dzielni s dla wszystkich cztonkéw réwne”", Podobng mysl wyrazono

Istota prawna korporacji

8  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku 5 wrze$nia 2013 r. I ACa 523/13.
9 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku 9 kwietnia 2015 r. I ACa 943/14.

10 Piotr Zakrzewski, ,Zasada réwnosci w prawie spétdzielczym” Studia Prawni-
cze KUL, nr 2 (2008): 74-78; Dominik Bierecki, ,Zasada réwnoéci praw i obowigzkéw
cztonkéw spétdzielni: Uwagi na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego” Prawo i Wigz,
nr1 (2022).
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wzgledem wspélnikéw spétek kapitatowych (art. 20 k.s.h.). Z istoty korpo-
racji w plaszczyZnie tzw. ,,spraw wspdlnych” wynika, ze nie ma mozliwosci
ukladania indywidualnych relacji pomiedzy korporacja a korporantem.
Do ,,spraw wspdlnych” nalezy zaliczy¢ m.in. obowiazki kas-korporantéw
wzgledem Kasy Krajowej. Relacje poszczegélnych cztonkéw z korporacja
powinny by¢ ustalane na wspdlnych, proporcjonalnych, ,usrednionych”
zasadach.

W ramach korporacji ustala sie ustréj wewnetrzny na mocy konsensusu
opartego o wole okreslonej wigkszosci jej cztonkéw, a nie o wole wszyst-
kich uczestnikéw korporacji. Przyznanie korporantowi prawa weta, ktére
wykluczatoby go spod zasad obowiazujacych wszystkich pozostatych kor-
porantéw prowadzitoby do destrukcji korporacji.

Z faktu przystapienia do korporacji wynika zgoda ex ante cztonka kor-
poracji na samoograniczenie jego autonomii woli, w zakresie jaki wynika
z istoty dziatania korporacji. Korporant musi akceptowaé okoliczno$é,
ze zgoda na podejmowanie wiazacych decyzji co do ustroju korporacji
wyrazana jest na zasadzie wiekszoéci gloséw korporantéw (innymi stowy
jest to zgoda na wylaczenie indywidualnego prawa weta).

5

Brak bezposredniej podstawy ustawowe;j
dla pobierania sktadek od cztonkéw-korporantéw

Ustawa o spétdzielczych kasach oszczednosciowo kredytowych ani zadna
inna ustawa de lege lata nie przewiduje wprost pobierania skladek zwy-
czajnych (i nadzwyczajnych) od cztonkéw Kasy Krajowej. Obecnie art. 46 u.
skok zostat uchylony. Zgodnie z art. 45 ust. 1u. skok cztonek Kasy Krajowej
jest obowigzany wnie$¢ tzw. wpisowe oraz wplaci¢ zadeklarowane udziaty.
Ponadto, w mys$l art. 61b ust. 1 u. skok kasy sg obowigzane do wnoszenia
wptat (sktadek), ale z tytutu tzw. nadzoru (stanowigcych iloczyn sumy
aktywéw bilansowych kas i stawki nieprzekraczajacej 0,024 %). Sktadki
ustawowe z tytulu nadzoru sg jednak czyms innym niz statutowe doroczne
sktadki zwyczajne (i nadzwyczajne).

Zgodnie z art. 44 ust. 1 u. skok Kasa Krajowa prowadzi dziatalno$é
wytacznie na rzecz swoich cztonkéw. Przepis art. 44 ust. 2 wylicza w spo-
s6b szczegbélowy zakres obowigzkéw Kasy Krajowej. Kazdy z cztonkdéw
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Kasy Krajowej moze oczekiwa¢ ich realizacji. Jak juz wspominano, Kasa
Krajowa nie jest organizacja prowadzaca dziatalno$¢ zarobkowa. Jezeli
nalozone przez organizacje na korporantéw ciezary finansowe sa uza-
sadnione rozmiarem zadan to dziatanie korporacji jest w pelni zasadne.
Skladka statutowa pobierana jest celem prowadzenia dziatalnosci przez
Kase Krajowg w interesie w s z y s t k i ¢ h kas-korporantéw.

6

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przy rozwazaniu charakteru praw-
nego statutu zdecydowanie przewaza teoria umowy, zgodnie z ktéra statut
(spétdzielni, a zatem takze Kasy Krajowej) jest umowg zawierang przez
zatozycieli spétdzielni i zmieniana przez jej walne zgromadzenie™. Teoria
umowy ma réwniez swoich zwolennikéw w pismiennictwie?, To zatozenie

Charakter prawny statutu Kasy Krajowe;j

11 Tak w szczeg6lnosci: uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 15 pazdziernika
1985 1., III CZP 40/85, OSNCP 1986, nr 6, poz. 86; uchwala z dnia 23 maja 1989 r.,
III CZP 34/89, OSNCP 1990, nr 6, poz. 80; wyrok z dnia 27 listopada 1991 r., II CR
838/90, ; uchwatla z dnia 4 marca 1994 r., III CZP 14/94, OSNCP1994, nr 11, poz. 202;
uchwata z dnia 18 maja 1995 r., Il CZP62/95, OSNC 1995, nnr 10, poz. 141; postanowie-
nie z dnia 6 stycznia 1999 r., II CKN 113/98; wyrok z dnia 15 kwietnia 1999 r., I CKN
1088/97, OSNC 1999, nr 11, poz. 193; wyrok z dnia 8 lutego 2000 r., I CKN 399/98, ;
wyrok z dnia 10 listopada 2000 r., IV CKN 163/00; wyrok z dnia 21 grudni2ooo r.,
IV CKN 203/00; wyrok z dnia 16 stycznia 2001 r., II CKN 350/00; wyrok z dnia
14 marca 2001T., II CKN 434/00; wyrok z dnia 12 pazdziernika 2001 ., V CKN 504/00;
wyrok z dnia 20 listopada 2002 r., V. CKN 1474/00; wyrok z dnia 5 marca 2003 .,
I1I CKN 1064/00; wyrok z dnia 12 marca 2003 r., II CKN 201/00; wyrok z dnia 2 sierp-
nia2007r., V CSK163/07, Monitor Spétdzielczy 2008, nr 3; wyrok z dnia 26 wrzesnia
20071, IV CSK 122/07, OSNC-ZD 2008, nr C, poz. 74; wyrok z dnia 14 marca 2008 r.,
IV CSK s515/07, OSNC-ZD 2009, nr B, poz. 35; wyrok z dnia 17 wrzeénia 2008 r.,
III CSK 779/08, ; wyrok z dnia 30 wrzes$nia 2009 r., V CSK 86/09; wyrok z dnia 21
grudnia 2012 1., IV CSK 157/12, Monitor Prawa Bankowego 2013, nr10. W niektérych
innych sprawach Sad Najwyzszy opowiedziat sie za teorig normatywna statutu,
wedtug ktérej statut spétdzielni jest tzw. wewnetrznym prawem spétdzielni. Zob.
tez Grzegorz Koziel, ,Podstawy konstytucyjnoprawne wyodrebnienia konstytu-
cyjnej swobody podejmowania i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w Polsce
oraz jej prywatnoprawne ograniczenia odnoszace sie do tredci i formy aktéw
zalozycielskich spétek handlowych” Acta Iuridica Resoviensia, nr 4 (2022): 150-161.

12 Dominik Bierecki, Zasada swobody uméw w prawie spétdzielczym (Warszawa:
C.H. Beck, 2021), 82.
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ma przynajmniej dwojakie konsekwencje. Po pierwsze, zaréwno decydu-
jac o treéci pierwotnej statutu, jak i dokonujac zmian strony korzystaja
z bardzo szerokiego zakresu swobody (por. art. 353" k.c.)"*.. Obowigzuje
przy tym tzw. wzorzec kompetencji generalnej. Oznacza to, ze statut nie
musi jedynie powiela¢ takich tresci jak uprzednio wskazane w ustawie. Po
drugie, jezeli jedna z kas-korporantéw kwestionuje zasadno$¢ okreslonych
postanowien statutu wspélnych dla wszystkich cztonkéw, wéwczas narusza
interes pozostatych cztonkéw Kasy Krajowe;j.

Relacja pomiedzy Kasg Krajowa a kasg-korporantem ma charakter cywil-
noprawny, z tym zastrzezeniem, ze do zmiany relacji cywilnoprawnej
potrzebny jest ,.konsens korporacyjny” w postaci odpowiedniej wiekszo -
$ci o$wiadczen woli korporantéw. W przypadku klasycznej umowy cywil-
noprawnej niezbedne s3 zgodne owiadczenia woli wszystkich stron*
(wiekszoé¢é potrzebng dla zmiany statutu okresla art. 12a pr. spétdz.).

Zmiana statutu Kasy Krajowej podlega badaniu pod katem zgodnosci
z prawem w postepowaniu administracyjnym (w zwigzku z kompetencjami
Komisji Nadzoru Finansowego) i w postepowaniu rejestrowym*],

13 Por. jednak ostatnie badania: Piotr Zakrzewski, ,Wolno$¢ uméw, czy wolno$é
zrzeszania sie w prawie spétek handlowych” Krytyka Prawa, nr 3 (2023): 255-271.
Z innych wypowiedzi: Roman Trzaskowski, Granice swobody ksztattowania tresci
i celu uméw obligacyjnych art. 353" k.c. (Krakéw: ,Zakamycze”, 2005), 311 n.; Monika
Tarska, Zakres swobody uméw w spétkach handlowych (Warszawa: C.H. Beck, 2012),
170 i n.; Radostaw L. Kwasnicki, Swoboda w ksztattowaniu uméw i statutéw spétek
kapitatowych (na tle prawa niemieckiego) (Warszawa: C.H. Beck, 2010), 1111 n.

14 W literaturze trafnie zauwazono, ze ,Walne zgromadzenie decyduje w formie
uchwat [...]. Osoby przegtosowane musza sie podporzadkowaé woli wiekszosci
(jest to tzw. zasada majoryzacji albo zasada wtadzy wiekszosci)”. Herbet w: Herbet,
Pawtlowski, Zakrzewski, Spétdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe. Komentarz,
komentarz do art 48.

15 Badanie zgodno$ci z prawem treéci zmiany statutu ma miejsce obligatoryj-
nie w kazdym jednostkowym przypadku na etapie rejestracji zmian w statucie
zgodnie z przepisami o kognicji sadu rejestrowego (art. 23 u. KRS) Grzegorz Tylec,
Statut spétdzielniijego kontrola w postepowaniu o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego
(Warszawa: Difin, 2012), 41.
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7 | Obowigzek wptacania sktadki
jako dopuszczalna materia statutowa

Okoliczno$é, ze art. 46 u. skok® zostat uchylony nie zamyka mozliwosci
wprowadzenia obowigzku uiszczania skladek jedynie na mocy statutu.
Poglad ten nie budzit wczeéniej watpliwoéci w literaturze przedmiotu”..
Rozpoczynajac kluczowa polemike ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
zaprezentowanym w wyroku z 9 lutego 2024 r. II CSKP 2060/22 warto
zwrdci¢ uwage na pewna istotng niekonsekwencje. Sad Najwyzszy z jednej
strony przyjmuje, ze postanowienia statutu Kasy Krajowej, wprowadzajace
obowiazek uiszczania sktadek, sg ,podjete bez normatywnego umocowa-
nia”, a zatem wobec sprzecznoéci z przepisami ustaw sg niewazne. Z drugiej
jednak strony przyjmuje, ze strony moga na zasadzie porozumienia dwu-
stronnego uméwié sie o finansowanie dziatalnosci Kasy Krajowej w sposéb
merytorycznie podobny, jak to uczyniono w statucie. Zatem Sad Najwyzszy
zdaje sie prezentowaé poglad, ze niewazno$¢ czynnoéci prawnej nie tyle
wiaze sie z jej trescia, ale ze sposobem przyjecia tresci czynnosci praw-
nej. Mozna zwigzku z tym powota¢ si¢ na argument reductio ad absurdum.
Gdyby hipotetycznie statut Kasy Krajowej w zakresie tresci co do sktadki
zostal przyjety jednoglosnie, to brak byloby podstaw zakwestionowania
jego zgodnodci z prawem. Tymczasem zasada rzadéw wigkszoéci (zasada
majoryzacji) jest fundamentem dla relacji prawa spétdzielczego, prawa
spétek, innych relacji korporacyjnych.

Po pierwsze, nie jest zakazem ustawowym uregulowanie w ustawie
okreslonych obowigzkéw kas-korporantéw, bez jakiegokolwiek stwierdze-
nia w tredci ustawy, ze sa to obowigzki wytaczne. Nie ma normy prawnej
wprost zakazujacej pobierania sktadek statutowych od kas-korporantéw.
Odnoszac sie do argumentacji Sadu Najwyzszego w wyroku z 9 lutego
2024 r. IT CSKP 2060/22 stwierdzi¢ nalezy, ze czym innym jest kwestia

16  Sad Okregowy w Gdarisku XV Wydzial Cywilny z 18 czerwca 2014, XVC 288/14
trafnie uznal, ze ,zaden przepis ustawy nie zabrania ustalenia w statucie, ze Kasy
sa obowigzane do ponoszenia innych optat, w tym skladki zwyczajnej na rzecz
Kasy Krajowej, niz okre$lone w ustawie”. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdarisku
9 kwietnia 2015 r. I ACa 943/14 przyjeto, ze statut ma charakter cywilnoprawne;j
umowy i mozna w nim poczynié rézne ustalenia. Sktadka na finasowanie dziatal-
nosci Kasy Krajowej podejmowanej w interesie wszystkich kas jest uzasadniona.

17 Herbet w: Herbet, Pawtowski, Zakrzewski, Spéldzielcze kasy oszczednoscio-
wo-kredytowe. Komentarz, komentarz do uchylonego art 46.
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tworzenia kapitatéw i funduszy a czym innym jest kwestia Zrédet ich
zasilania.

Po drugie, jezeli istota statutu Kasy Krajowej jest wyjasniana w oparciu
o teorie umowy, to we wspdtczesnej cywilistyce obowigzuje wzorzec kom-
petencji generalnej, czyli jest dozwolone to, co nie jest zakazane (por. fun-
damentalna regulacje art. 353" k.c.). Innymi stowy w statucie jest mozliwe
wprowadzenie regulacji, ktéra nie jest zakazana w ustawie. Tymczasem
Sad Najwyzszy w wyroku z 9 lutego 2024 r. II CSKP 2060/22 postuguje sie
wzorcem kompetencji szczegélnej: statut Kasy Krajowej nie moze wpro-
wadzi¢ innych obowigzkéw dla kas-korporantéw niz wskazane w ustawie.

Po trzecie, ustawodawca nigdzie nie wprowadza zasady numerus clausus
postanowien statutu spétdzielni czy Kasy Krajowej. Przeciwnie zgodnie
z art. 5 § 2 pr. spél. statut ponadto powinien zawieraé postanowienia, kté-
rych wprowadzenia wymagaja przepisy Prawa spétdzielczego, oraz moze
zawieral ,inne postanowienia”. Tre$¢ statutu Kasy Krajowej ma zatem
charakter otwarty. Dla poréwnania mozna wskaza¢ bardzo rygorystyczne
zasady dotyczace wprowadzania nowych tresci do statutu spétki akcyjnej,
ktére jednak nie majg odpowiednika przy regulacji innych spétek han-
dlowych. Zgodnie z art. 304 § 3 k.s.h. statut spétki akcyjnej moze zawie-
ra¢ postanowienia odmienne, niz przewiduje ustawa, jezeli ustawa na to
zezwala. W my#l art. 304 § 4 k.s.h. statut spétki akcyjnej moze zawieraé
dodatkowe postanowienia, chyba ze z ustawy wynika, ze przewiduje ona
wyczerpujace uregulowanie albo dodatkowe postanowienie statutu jest
sprzeczne z naturg spétki akcyjnej lub dobrymi obyczajami®. W przy-
padku statutu spétdzielni czy statutu Kasy Krajowej ustawodawca nie
wprowadzil tak daleko idacych ograniczen merytorycznych. Innymi stowy
ustawodawca pozostawit daleko idgcg swobode przy ustalaniu tresci sta-
tutu Kasy Krajowej.

Po czwarte, zgodnie z art 5 § 1pkt 4 pr.spél. statut spétdzielni okresla
prawa i obowigzki cztonkéw. Chodzi tu o obowiazki lege non distinguente.
Statut (umowa spétki) jest typowym, oczywistym miejscem dla okre$lenia
obowigzkéw korporantéw. Zgodnie z art. 151 § 3, art. 3001 § 3, art. 301 § 4.
k.s.h. wspélnicy spétki z 0.0., akcjonariusze prostej spétki akcyjnej i spétki
akcyjnej sa zobowiazani jedynie do §wiadczen okreslonych w statucie czy
umowie spétki. Takze pobieranie doptat w spétce z 0.0. musi opieraé sie na
obowiagzku wprowadzonym do umowy spétki (art. 177 § 1k.s.h.). Co wiecej,

18 Rukasz Gasinski, Granice swobody ksztattowania tresci statutu spétki akcyjnej
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2014), passim.
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umowa spétki moze natozy¢ na wspélnika spétki z o.0. obowigzek udzie-
lania spétce cyklicznych oprocentowanych pozyczek, choé ustawa nic nie
stanowi o takim obowigzku.

Po piate, sktadki na realizacje celéw wspdlnych dla korporantéw nalezy
odréznié od przypadkéw zaspokajania przez Kase Krajowa indywidualnego
interesu kasy-korporanta. Sktadki okreslone w statucie finansuja dziatal-
no$¢ Kasy Krajowej prowadzonej w interesie wszystkich kas.

Po szdste, w argumentacji dotyczacej sfery stosunkéw wewnetrznych
korporacji (forum internum) za catkowicie nieprzydatne uznaé nalezy odwo-
tywanie sie do sfery stosunkéw zewnetrznych (forum externum), czyli
kwestii braku odpowiedzialnosci korporanta wobec oséb trzecich za zobo-
wigzania korporacji.

Po siédme, z zadnej normy prawnej nie wynika zalezno$¢, ze jezeli
uczestnictwo kasy w Kasie Krajowej jest obligatoryjne, to wszelkie ciezary
i obowigzki obcigzajgce kase-korporanta powinny wynika¢é z ustawy.

Po 6sme, nalezy zwrdci¢ uwage na ekwiwalentnosé ekonomiczng sktadki
statutowej mierzonga w potrzebie sfinansowania realizacji ustawowych
obowigzkéw Kasy Krajowej wykonywanych we wspélnym interesie
kas-korporantéw. Innymi stowy, w szczegdlnosci w zwigzku z powota-
niem sie na okoliczno$ci dotyczace innych spraw przez Sad Najwyzszy
w wyroku z 9 lutego 2024 r. II CSKP 2060/22, czym innym jest dopusz-
czalno$¢ okreslonego typu postanowienia statutowego, a czym innym jest
jego ,intensywnos¢”.

W podsumowaniu stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma normy prawnej zaka-
zujacej pobierania sktadek od kas-korporantéw. Ustawodawca co prawda
nie wprowadza normy prawnej dozwalajacej na pobieranie dorocznych
sktadek w oparciu o statut, ale pozostawia duzy margines swobody przy
ustalaniu tresci statutu.

8

W zwiazku z przyjeciem teorii umowy dla wyjasnienia istoty prawnej
statutu Kasy Krajowej nalezatoby wskazaé, kto jest strong owej umowy
i czyja wola decyduje o tresci statutu. Zgodnie z zasada tzw. teorii organéw
osoba prawna dziata poprzez swoje organy (art. 38 k.c.). Zgodnie z art. 47 u.
skok organami Kasy Krajowej sg walne zgromadzenie, rada nadzorcza

Zrédto woli dla przyjecia statutu Kasy Krajowej
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i zarzad. Najwyzszym organem Kasy Krajowej jest walne zgromadzenie
(art. 47 ust. 1 u. skok), ale to zarzad kieruje dziatalnoécig Kasy Krajowej
oraz reprezentuje ja na zewnatrz (art. 50 u.skok). Zarzadowi przystuguje
domniemanie kompetencji.

Zaréwno przyjecie statutu, jak i dokonanie jego zmiany dla Kasy Kra-
jowej ma wymiar wewnetrznego aktu ustrojowego. Zarzad Kasy Krajowej
moze by¢ inicjatorem zmian w tresci statutu, ale uchwalona tres¢ statutu
nie jest wyrazem woli zarzadu Kasy Krajowej (ktéry przeciez nie glosuje na
walnym zgromadzeniu Kasy Krajowej), ale wyrazem woli odpowiedniej
wiekszosci kas-korporantéw (art. 12a pr. spétdz.) O przyjeciu lub zmianie
statutu Kasy Krajowej, a zatem o jego konkretnej tresci, decydujg zatem
same kasy bedace korporantami. Z art. 42 § 4 pr. sp6tdz. wynika, ze powddz-
two o uchylenie uchwaty moze wytoczy¢ kazda kasa-korporant i zarzad
Kasy Krajowej.

W podsumowaniu stwierdzié nalezy, ze postanowienie statutu Kasy
Krajowej nie jest wyrazem woli zarzadu Kasy Krajowej, ale wyrazem woli
wiekszosci cztonkéw kas-korporantéw.

Podsumowanie

9

Kasa Krajowa oparta jest na konstrukcji osoby prawnej - spétdzielni.
Przy czym realizuje ona szczegdlne zadania powierzone jej przez ustawe.
Zadania te realizowane sg bez celu zarobkowego, we wspélnym interesie
kas-korporantéw. W petni dopuszczalne bylo wprowadzenie obowiazku
uiszczenia rocznych skiadek w tresci statutu. Niestuszny jest poglad, ze
dopuszczalno$¢ ustanowienia takich sktadek w statucie musi mie¢ pod-
stawe normatywng w ustawie. Obowigzki korporacyjne mozna naktadaé
w ramach organizacji jaka jest spétdzielnia w oparciu o odpowiednia wigk-
sz0$¢ gloséw oddanych na walnym zgromadzeniu Kasy Krajowej.
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