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Abstract

The aim of the article is to attempt to determine the limits of application of the
provisions of Art. 15zzs* section 3 of the Act of March 2, 2020 on special solu-
tions related to the prevention, counteracting and combating of COVID-19,
other infectious diseases and crisis situations caused by them, taking into
account its subsequent amendments and assessment of the adopted solutions
in the context of the principle of open court proceedings. The considerations
carried out using the dogmatic-legal and historical method allowed us to
determine that the provision of Art. 15zzs* section 3 initially authorized the
heads of departments in administrative courts to refer a case for consideration
at a closed session without the need to obtain the consent of the parties and
participants in the proceedings, often without checking the possibility of
conducting the hearing remotely, which was perceived as a violation of the
principle of openness. The argument for this solution was the need to protect
human life and health. As a result of subsequent changes, there was a sys-
tematic return to the solutions known before the pandemic, and now the case
may be referred for consideration at a closed session during the transitional
period, provided that all parties and participants in the proceedings accept it.
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1 Wstep

Wybuch na przetomie 2019 i 2020 r., a nastepnie szybki rozwéj i rozprze-
strzenienie sie pandemii wirusa SARS-CoV-2 na §wiecie wplynal w sposéb
dotychczas niespotykany na model zycia wszystkich mieszkaricéw naszej
planety. Z uwagi na zagrozenie dla zycia i zdrowia catej Swiatowej populacji
doszlo do destabilizacji gospodarki, systemu opieki zdrowotnej, edukacji
oraz funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Wtadze publiczne niemal
wszystkich paniistw w celu opanowania rozwoju choroby i zapewnienia jak
najlepszej opieki medycznej osobom chorym na COVID-19 podjety dziata-
nia, ktdére dotad rozpatrywane byly jedynie jako hipotetyczny scenariusz
w waskich kregach oséb zajmujacych sie sytuacjami nadzwyczajnymi.
Zaréwno dzialania faktyczne, jak i legislacyjne polegajace na wprowa-
dzeniu wielu nowych rozwigzan prawnych musiaty by¢ przy tym podej-
mowane czesto w po$piechu w obliczu niewiedzy na temat nowej choroby.

Jednym z takich rozwigzan, majacych stuzy¢ ochronie zdrowia i zycia
ludzi poprzez ograniczenie rozprzestrzeniania sie w przestrzeni publicznej
koronawirusa, jest kilkukrotnie nowelizowany przepis art. 15zzs* ust. 3
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych™ (dalej:
uCOVID). Przepis ten poczatkowo uprawniat przewodniczacych wydziatéw
w sadach administracyjnych do skierowania sprawy do rozpoznania na
posiedzeniu niejawnym bez konieczno$ci uzyskania zgody stron poste-
powania. Przepis ten, kilkukrotnie nowelizowany, przewiduje obecnie
mozliwo$¢ skierowania sprawy do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym,
ale pod warunkiem akceptacji (przynajmniej milczacej) wszystkich stron
i uczestnikéw postepowania.

Celem niniejszego artykulu jest préba ustalenia granic stosowania prze-
pisu art. 15zzs* ust. 3 uCOVID z uwzglednieniem jego kolejnych noweli-
zacji i jego ocena w kontekscie zasady jawnosci postepowania sadowego
wyrazonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 ./ oraz art. 10 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi'®..

1 Tj.Dz.U. z2023 ., poz. 1327 ze zm.
2 T.j.Dz.U. z1997r. Nr 78, poz. 483, dalej: Konstytucja RP.
3 T.,j.Dz.U.z2023r., poz. 1634 ze zm., dalej: p.p.s.a.
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W doktryniel ukazal sie szereg publikacji poswieconych zasadzie jaw-
nosci w kontekscie przepiséw covidowych, co pokazuje wazkosé¢ znacze-
nia tej zasady jawno$ci oraz uzasadnione zainteresowanie przepisami jg
ograniczajagcymi. Majac jednak na wzgledzie kilkukrotne nowelizacje tego
szczegblnego przepisu, w wyniku ktérych wprowadzane byty modyfikacje
przestanek jego zastosowania, za zasadne wydaje sie przeanalizowanie
wprowadzonych rozwigzan i ich ewolucji.

Ze wzgledu na wymogi redakcyjne czasopisma autor ograniczyt ogélne
uwagi odnoszace sie¢ do zasady jawno$ci, odsytajac w tym zakresie do
dostepnych na ten temat publikacji.

2 | zasada jawnosci postepowania sqdowego
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Rozwazania nalezy rozpoczaé od art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry dla kaz-
dego przewiduje prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Tozsamo$¢ kon-
stytucyjna sadu (wymiaru sprawiedliwosci) jest wiec wyznaczana - poza

4 Zob. np. Agnieszka Rzetecka-Gil, Dopuszczalnos¢ posiedzeri niejawnych celem
podejmowania uchwat przez NSA (w trybie art. 269 ustawy - Prawo o postgpowaniu
przed sqdami administracyjnymi) w czasach pandemii Covid-19. Glosa do uchwaty
NSA z dnia 30 listopada 2020 ., I OPS 6/19 (LEX/el., 2020) [dostep: 12.11.2023];
Hanna Filipczyk, “Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym na podstawie
art. 15zzs* ust. 3 specustawy w $wietle zasady jawno$ci postepowania sadowego,”
Przeglgd Podatkowy 5 (2021): 17-26; Magdalena Sieniué, “Prawo do jawnego rozpa-
trzenia sprawy sagdowoadministracyjnej a pandemia Covid-19,” Acta Universitatis
Lodziensis Folia Iuridica 98 (2022): 237-252; Weronika Szafratiska, “Zasada jawnosci
w postepowaniu sagdowoadministracyjnym,” Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 26, nr 1
(2021): 71-97; Anna Szyszka, “Realizacja zasady jawnosci w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi w okresie epidemii wirusa SARS-CoV-2,” Przeglgd
Prawa Konstytucyjnego 66, nr 2 (2022): 39-50; Wojciech Pigtek, “Rozprawa w formie
zdalnej przed sagdem administracyjnym - nieunikniona przyszto$¢ czy rozwiazanie
tymczasowe na czas pandemii?,” Zeszyty Naukowe Sqdownictwa Administracyjnego 2,
nr1o1 (2022): 17-33; Andrzej Paduch, “Skierowanie sprawy sadowoadministracyjnej
na posiedzenie niejawne na podstawie przepiséw ustawy antycovidowej a prawo
do jawnego procesu. Glosa do wyroku NSA z 26 kwietnia 2021 r., I OSK 2870/20,”
Orzecznictwo Sqdéw Polskich, nr 1 (2022): 156-176.
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oczywistym wymogiem niezaleznosci, bezstronnoéci i niezawistosci -
m.in. przez traktowanie jawnoéci jako zasady'®!. Stosownie do tresci art. 45

ust. 2 Konstytucji RP wylaczenie jawnosci rozprawy moze nastapic¢ ze

wzgledu na moralnoéé, bezpieczenistwo panstwa i porzadek publiczny

oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny inte-
res prywatny. Jednak zawsze wyrok oglaszany jest publicznie. W opar-
ciu o powyzszy przepis w doktryniel i orzecznictwie konstytucyjnym!”
utrwalito sie pojmowanie prawa do sadu jako tréjelementowej konstrukeji,
na ktéra sktadajg sie:

1. prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia postepowania przed
sagdem - organem o okre$lonej charakterystyce (wtasciwym, nieza-
leznym, bezstronnym i niezawistym)';

2. prawo do odpowiedniego uksztaltowania postepowania sagdowego,
zgodnie z wymaganiami sprawiedliwoéci i jawnosci (prawo do spra-
wiedliwego uksztattowania postepowania sadowego);

3. prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego roz-
strzygniecia danej sprawy przez sad.

Nie mozna w tym miejscu nie wspomnie¢, ze obejmuje ono réwniez
prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organéw rozpo-
znajacych sprawy'.. Prawo do sadu stanowi zaréwno osobiste publiczne
prawo podmiotowe, jak i podstawowy $rodek ochrony konstytucyjnych
wolnoéci i praw!™,

Jednym z komponentéw konstrukeji prawa do sadu jest prawo do jaw-
nego postepowania sagdowego oraz prawo do uzyskania wyroku sado-
wego po przeprowadzeniu publicznej rozprawy. Jawnos¢ postepowania

5 Wyrok TK z dnia 31 marca 2005 ., SK 26/02, OTK-A 2005, nr 3, poz. 29.

6 Pawel Grzegorczyk i Karol Weitz, “Komentarz do art. 45,” w Konstytucja RP,
t. I, Komentarz do art. 1-86, red. Marek Safjan i Leszek Bosek (Warszawa, 2016,
Legalis, 2023) wraz z powotang tam literatura.

7 Zob. np. wyroki TK: z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK ZU nr 4/1998,
poz. 50; z dnia 9 lutego 2010 r., SK 10/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 10; z dnia
30 pazdziernika 2012 r., SK 8/12, OTK Seria A 2012 nr 9, poz. 111.

8 Zob.Kinga Flaga-Gieruszynska, “Wptyw wykluczenia cyfrowego na ograni-
czenie dostepu do sadu w sprawach cywilnych,” Prawo i WieZ, nr 4 (47) (2023):199.

9 Wyroki TK z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 108 oraz z dnia 22 wrze$nia 2015 r., SK 21/14, OTK Seria A 2015 nr 8, poz. 122.

10 Piotr Tuleja, “Komentarz do art. 45,” w Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. Piotr Tuleja (Warszawa: Wolters Kluwer, 2023), 169.
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sadowego powinna by¢ postrzegana w kategoriach zasady konstytucyj-
nej, stanowigcej element prawa do sadu. Prawo do jawnego rozpatrzenia
sprawy jest podstawowym standardem prawnym, o ktérym mowa takze
w wigzacych Polske umowach miedzynarodowych dotyczacych ochrony
podstawowych praw cztowieka - art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka!™! (gdzie mowa jest o publicznym rozpatrzeniu sprawy), art. 14
ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych™?,
a takze art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej™*!.

Na fundamentalne znaczenie zasady jawnos$ci postepowania sado-
wego wskazuje Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Jak zaakcentowat
w wyroku z 13 marca 2018 r. w sprawie nr 32303/13 MIROVNI INSTITUT
przeciwko Stoweniit**],

W postepowaniu przed sagdem pierwszej i jedynej instancji prawo do ,,pu-
blicznej rozprawy” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji obejmuje prawo do
,ustnej rozprawy”, chyba ze zachodza okoliczno$ci wyjatkowe uzasadniajace
odstapienie od takiej rozprawy. W postepowaniu dwuinstancyjnym, co do
zasady, przynajmniej w jednej instancji taka rozprawa musi sie odby¢, jezeli
nie zachodza wyjatkowe okolicznosci. Taki publiczny charakter chroni stro-
ny postepowania przed sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci w sposéb
niejawny i pozbawiony kontroli publicznej, a tym samym jest jednym ze
sposobéw utrzymywania zaufania do sgdéw. Transparentno$¢ wymiaru
sprawiedliwo$ci sprawia, ze ustna, publiczna rozprawa przyczynia sie do
osiagniecia celu art. 6 ust. 1, to jest rzetelnego procesu, ktérego gwarancja
jestjedna z podstawowych zasad kazdego demokratycznego spoleczenistwa
w rozumieniu Konwencji.

Pojecie ,,jawnosci postepowania sgdowego” jest najczesciej uzywane na
oznaczenie jawnosci dla publicznosci (jawno$é zewnetrzna). W tym zna-
czeniu jawno$¢ oznacza prawo wstepu publiczno$ci na rozprawy sadowe.
Termin ten jest réwniez uzywany na oznaczenie jawnoéci dla stron (jawnosé
wewnetrzna). Jawno$é postepowania w tym drugim znaczeniu oznacza
dopuszczenie stron do udziatu w czynnosciach procesowych. W kontekscie
art. 45 ust. 2 Konstytucji RP przez wymdg jawnego rozpatrzenia sprawy

11 Dz.U.z1993 r. Nr 61, poz. 284, dalej: Konwencja.

12 Dz.U. z1977r. Nr 38, poz. 167.

13 Dz.Urz. UE seria C z dnia 14 grudnia 2007 r. Nr 303 ze zm., 1.

14 https://trybunal.gov.pl/orzeczenia-etpcz/2018 [dostep: 25.04.2024).
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nalezy rozumie¢ przede wszystkim obowiazek zapewnienia publicznosci

mozliwo$ci wstepu na rozprawe sadowa. Przyktadowo, jak wskazat Trybu-
nat Konstytucyjny (dalej: TK) w wyroku z 11 czerwca 2002 r., SK 5/02, nie

prowadzi to do odrzucenia gwarancji wynikajacych z drugiego z przedsta-
wionych znaczen omawianej zasady. Jawno$¢ wewnetrzna postepowania

sadowego (jawno$é wobec stron), rozumiana m.in. jako prawo jednostki

do wziecia udzialu w postepowaniu, jest wpisana immanentnie w pojecie

fair trial i powinna by¢ rozpatrywana przede wszystkim z punktu widze-
nia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP"l. Jak wyjasnial wielokrotnie TK, zasada

jawnosci wewnetrznej postepowania sadowego polega m.in. na umozli-
wieniu stronom uczestnictwa we wszystkich posiedzeniach sadu, takze

niebedacych rozprawa lub odbywajacych sie przy drzwiach zamknietych.
Woéweczas sad ma obowigzek zawiadomié uczestnikéw o posiedzeniach

i umozliwié im wstep na nie*®l.

Wymég jawnosci dotyczy wszystkich stadiéw postepowania sadowego,
z wylaczeniem narady sedziéw poprzedzajacej orzekanie”. Jawne roz-
patrzenie sprawy jest istotne nie tylko z punktu widzenia strony poste-
powania sadowego. W doktrynie stusznie wskazuje sie, Ze jest to réwniez
mozliwo$¢é przewidziana dla kazdego do §ledzenia przebiegu ,rozpatrywa-
nia” sprawy (co nosi nazwe ,,publiczno$ci” procesu), a takze informowania
onim w $§rodkach spotecznego przekazu, co obejmuje nie tylko ,,publiczne’
fazy postepowania, lecz takze fazy ,niepubliczne”. Jawnos¢, oznaczajaca
wprowadzenie kontroli spotecznej nad dziatalnoscia saddéw, jest istotna
gwarancja prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci, zachowania przez
sady zaréwno prawnych wymogéw postepowania oraz niezawistosci i bez-
stronnoéci, jak tez spotecznego poczucia sprawiedliwosci. Dlatego kazdy
podmiot zainteresowany jest dostepem do sadu jawnie funkcjonujacego,
gdzie wiedza o przebiegu i rezultatach postepowania jest powszechnie
dostepnal™®l,

Zasada jawno$ci rozprawy nie ma jednak charakteru absolutnego,
bowiem Konstytucja RP przewiduje wyjatki w tym zakresie. Po pierwsze,
zgodnie z art. 45 ust. 2 Konstytucji RP ,wylaczenie jawno$ci rozprawy moze
nastgpi¢ ze wzgledu na moralno$é, bezpieczenistwo panstwa i porzadek

»

15 Wyrok TK z dnia 6 grudnia 2004 ., SK 29/04, OTK-A 2004/11/114.

16 Wyroki TK z dnia 27 paZzdziernika 2015 r., K 5/14, OTK-A 2015/9/150 oraz
z dnia 22 marca 2017 r., SK 13/14, OTK-A 2017/19.

17 Tuleja, “Komentarz do art. 45,” 170.

18 Pawet Sarnecki, “Komentarz do art. 45,” w Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. I, red. Leszek Garlicki i Marek Zubik (Warszawa, 2016, LEX/el., 2023).
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publiczny oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny
wazny interes prywatny. Wyrok ogtaszany jest publicznie”.

Po drugie, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przewiduje mozliwo$¢ ustana-
wiania ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci
i praw. Moze to jednak nastgpi¢ tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy jest
to konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego badZ dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moral-
nosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie
moga naruszac istoty wolnosci i praw. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze
relacje zachodzace pomiedzy art. 31 ust. 3 Konstytucji RP a pozostatymi
przepisami ustawy zasadniczej dopuszczajacymi ograniczenia konsty-
tucyjnych wolno$ci i praw byty juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan
TK. W mys$l ugruntowanego orzecznictwa TK art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
wymaga uzasadnienia ingerencji zawsze wtedy, kiedy jest to ,konieczne
w demokratycznym paristwie”, a ponadto bezwzglednie zakazuje wkra-
czania w istote gwarantowanego prawa. Nawet jesli norma szczegétowa
Konstytucji RP wyznacza samodzielnie przestanki ingerencji w sferze
danego prawa (tak jak np. czyni art. 45 ust. 2 w odniesieniu do prawa sadu),
nie moze to oznaczaé eliminacji pozostalych elementéw mechanizmu
proporcjonalnoéci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przepisy te maja bowiem
w stosunku do siebie charakter komplementarny!*®.

Dlatego w doktrynie w oparciu o powyzsze orzecznictwo TK podnosi sie,
ze prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy przez sad moze by¢ ograniczane
na ogélnych warunkach z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a ,wylaczenie jawno-
$ci rozprawy” nastapi¢ powinno na podstawach szczegdlnych, wymienio-
nych w art. 45 ust. 2 zd. 1 Konstytucji RP. Zauwazy¢ nalezy, ze w przepisie
tym (inaczej niz w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) nie ma mozliwoéci wyla-
czenia jawno$ci rozprawy ze wzgledu na ,.zdrowie publiczne”. W kon-
sekwencji wyrazony jest poglad, ze art. 45 ust. 2 Konstytucji RP stanowi
lex specialis, a zatem wylaczanie jawnosci rozpraw sagdowych nastepowac
powinno jedynie na podstawie przyczyn wskazanych w tym przepisie!’..

19 Np. wyroki TK z dnia 20 marca 2006 r., K 17/05, OTK Seria A 2006 nr 3,
poz. 30; z dnia 15 pazdziernika 2009 r., K 26/08, OTK Seria A 2009 nr 9, poz. 135;
z dniay czerwca 2016 1., K 8/15, OTK Seria A 2016, poz. 27. Orzeczenia te zapadty na
gruncie spraw dotyczacych ograniczenia prawa do informacji publicznej i analizy
relacji art. 61 ust. 3 do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, jednakze poczynione w nich
trafne wywody na temat tego zagadnienia mozna odnie$¢ réwniez do relacji art. 45
ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

20 Sarnecki, “Komentarz do art. 45”.
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Sygnalizacji jednak wymaga fakt, ze w doktrynie prawa konstytucyjnego
poza powyzszym pogladem wyréznia sie réwniez jeszcze trzy inne sta-
nowiska dotyczace wzajemnych relacji pomiedzy ogélna klauzula ogra-
niczajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP a wystepujacymi w przepisach
Konstytucji RP szczegdlnymi klauzulami ograniczajgcymi, odnoszacymi
sie do konkretnych (poszczegélnych) konstytucyjnych praw i wolnosci'®"l.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze art. 45 ust. 2 zd. 1 Konstytucji RP wska-
zuje jako przestanke uzasadniajaca wylaczenie jawno$ci rozprawy bezpie-
czenstwo panstwa, a nie wymienia zdrowia publicznego. Bezpieczernistwo
panstwa w rozumieniu Konstytucji RP obejmuje bezpieczenistwo jego tery-
torium, wiadz i obywateli. W §wietle art. 5 Konstytucji RP zapewnienie
bezpieczenistwa obywateli jest podstawowym zadaniem parnistwa. Dlatego
przyja¢ mozna, ze elementem bezpieczenistwa paristwa jest bezpieczen-
stwo zdrowotne jego obywateli®?l. Bezpieczefistwo zdrowotne obywateli
zalezne jest m.in. od pelnej dostepnosci i sprawnosci funkcjonowania
stuzb medycznych, zwlaszcza od istnienia sprawnie dzialajacych stuzb
zdrowia publicznego®®.

Jednoczeénie jednak z pola widzenia nie moze znikna¢ fakt, ze art. 31
ust. 3 Konstytucji RP znajduje zastosowanie réwniez do prawa do sadu,
przez co prawo to moze by¢ ograniczone zaréwno przez wykorzystanie
odestania z art. 176 ust. 2 Konstytucji RP, jak i na zasadach ogdlnych, jako
mozliwo$¢ ograniczenia kazdego w zasadzie prawa sposréd wolnosci i praw
jednostki®*. W przypadku gdy dostep jednostki do sadu jest ograniczony
czy to przez dzialanie prawa, czy faktycznie, ograniczenie tego prawa nie
bedzie sprzeczne z cytowanymi wyzej przepisami Konstytucji RP i Konwen-
cji, gdy ograniczenie dostepu do sadu nie narusza samej istoty tego prawa
i gdy zmierza do realizacji uzasadnionego prawnie celu oraz gdy zachowana

21 Przeglad tych stanowisk prezentowany jest przez: Leszek Bosek i Marek
Szydlo, “Komentarz do art. 31,” w Konstytucja RP, t. I, Komentarz do art. 1-86, red.
Marek Safjan i Leszek Bosek (Warszawa, 2016, Legalis, 2023) wraz z powotana tam
literatura.

22 Benedykt Bober, “Bezpieczenstwo zdrowotne jako istotny komponent bez-
pieczenistwa panistwa,” Studia nad Bezpieczeristwem 1 (2016): 33-64.

23 Mateusz Paplicki, Bezpieczeristwo zdrowotne obywatela w polskim systemie
ratownictwa medycznego (Wroctaw: Prace Naukowe Wydziatu Prawa, Administracji
i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, Seria: e-Monografie Nr 176, 2020), 117.

24 Sarnecki, “Komentarz do art. 45”.
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zostata rozsadna relacja proporcjonalnosci pomiedzy stosowanymi $rod-
kami a celem, do ktérego realizacji stosowane $rodki zmierzaty'*l.

3

Zasada jawnosci postepowania sgdowego
w ustawie Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi

Przedstawiona wyzej konstytucyjna zasada jawno$ci postepowania
sagdowego w postepowaniu sagdowoadministracyjnym skonkretyzowana
zostala w art. 10 p.p.s.a. Zgodnie z tym przepisem rozpoznanie spraw
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym odbywa sie jawnie, chyba ze
przepis szczegblny stanowi inaczej. Juz samo potozenie tego przepisu
w rozdziale 1 p.p.s.a. zatytutowanym Przepisy ogélne wskazuje, ze zasada
jawnosci nalezy do podstawowych zasad postepowania sgdowoadmini-
stracyjnego. Dalszym rozwinigciem powyzszej zasady jest art. 90 § 11 § 2
p-p-s-a., stosownie do ktérego, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi ina-
czej*®, posiedzenia sadowe s3 jawne, a sad orzekajacy rozpoznaje sprawy
na rozprawie. Sad moze skierowa¢ sprawe na posiedzenie jawne i wyzna-
czy¢ rozprawe takze wéwczas, gdy sprawa podlega rozpoznaniu na posie-
dzeniu niejawnym. A contrario sad administracyjny nie moze skierowa¢
sprawy na posiedzenie niejawne wylacznie na podstawie wtasnego uznania.

25 Zob. postanowienia NSA: z dnia 7 paZdziernika 2014 r., I OZ 838/14; z dnia
5 lipca 2017 r., 1 OZ 1077/17 oraz z dnia 8 grudnia 2020 r., I OZ 969/20, CBOSA.

26 Przykladami takich rozwigzan, gdzie rozpoznanie sprawy nastepuje na
posiedzeniu niejawnym, s3: tryb uproszczony (art. 120 p.p.s.a.) czy sprzeciw od
decyzji (art. 64d § 1p.p.s.a.). Ponadto NSA: moze rozpoznaé na posiedzeniu niejaw-
nym skarge kasacyjng od postanowienia WSA koniczacego postepowanie w sprawie
(art. 182 § 1 p.p.s.a.); rozpoznaje skarge kasacyjna na posiedzeniu niejawnym, gdy
strona, ktdra jg wniosla, zrzekla sie rozprawy, a pozostate strony, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia skargi kasacyjnej, nie zazadaly przeprowadzenia rozprawy
(art. 182 § 2 p.p.s.a.); rozpoznaje skarge kasacyjna od wyroku WSA oddalajacego
sprzeciw od decyzji na posiedzeniu niejawnym (art. 182 § 2a. p.p.s.a.). Réwniez
zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. 0 ochronie informacji nie-
jawnych (t.j. Dz. U. z 2023 1., poz. 756) sad administracyjny rozpatruje skarge (osoby
sprawdzanej) na posiedzeniu niejawnym. Taki sam tryb dotyczy rozpatrzenia
skargi kasacyjnej (art. 38 ust. 5 ustawy).
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Z powyzszego bezspornie wynika, Ze rozpoznanie sprawy na rozprawie ma
pierwszenstwo i powinno by¢ podstawowym trybem rozpoznania sprawy
sadowoadministracyjnej*”.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze postepowania sgdowoadmini-
stracyjne sg w pelni jawne wytacznie w odniesieniu do jego uczestnikéw.
Natomiast w konteks$cie jawnosci zewnetrznej (jawnosci dla publicznoéci)
to moze ona by¢ rozpatrywana wylacznie w odniesieniu do czynnosci
dokonywanych na posiedzeniach i na rozprawach!?®!.

Zasade jawnosci postepowania sagdowoadministracyjnego ujmowac
mozna w trzech aspektach, ktére w sposéb kompleksowy przedstawia
W. Szafranskal*:

1. jako jawno$¢ posiedzen - zasada wynikajgca z art. 90 p.p.s.a. oraz
wyjatki o charakterze podmiotowym i przedmiotowym przewidzia-
ne w ustawie;

2. jakojawno$é rozpatrzenia sprawy - przejawiajgca sie w prawie do-
stepu do akt sprawy dla stron oraz innych uczestnikéw postepowania,
w tym ich przegladania, otrzymywania odpiséw, kopii lub wyciagéw
(art.12a p.p.s.a.);

3. jakojawno$é rozstrzygniecia sprawy - w tym przypadku podstawo-
wym sposobem realizacji jest publiczne ogtoszenie wyroku (art. 139
§ 2 p.p.s.a.). Wyjatkiem sg sprawy rozpatrywane na posiedzeniach
niejawnych. Wéwczas sentencje wyroku albo wyrok wraz z uzasad-
nieniem sporzadzanym z urzedu dorecza sie stronom postepowania.
Wyrok wydany na posiedzeniu niejawnym podlega takze niezwlocz-
nie publicznemu udostepnieniu w sekretariacie sgdu na okres 14 dni

(art. 139 § 5 p.p.s.a.)

27 Wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2017 r., II OSK 897/15, CBOSA.

28 Katarzyna Tomaszewska, “Rozdzial IV. Zasada jawnos$ci w dziatalno$ci sadéw
administracyjnych,” w Jawnos¢ i jej ograniczenia. Postepowanie sqdowe, t. VIII, red.
naukowy Grazyna Szpor, red. Jacek Gotaczyriski (Warszawa, 2015, Legalis, 2023).

29 Szafranska, “Zasada jawnosci,” 76-78.

30 TJak trafnie zwraca uwage autorka, udostepnianie tresci orzecznictwa sado-
wego nastepuje w oparciu o trzy grupy rozwigzan. Publiczne ogloszenie oraz
mozliwosé¢ dostepu do akt sprawy, ktérych elementem jest takze samo orzeczenie,
tworzg rozwigzania oparte na przepisach procesowych. Druga forma udostepnia-
nia to mozliwo$é¢ uzyskiwania informacji na temat orzeczen w trybie dostepu do
informacji publicznej. Powyzsze mozliwo$ci dostepu sa uzupelnianie elektronicz-
nymi formami przekazu, tzn. udostepnianiem zanonimizowanych tresci wyrokéw
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Pewng formg ograniczenia jawnosci rozprawy jest przeprowadzenie
posiedzenia przy drzwiach zamknietych. Zgodnie z art. 96 § 1 p.p.s.a sad
z urzedu zarzadza odbycie calego posiedzenia lub czesci przy drzwiach
zamknietych, jezeli publiczne rozpoznanie sprawy zagraza moralnosci,
bezpieczenstwu panstwa lub porzadkowi publicznemu, a takze gdy moga
by¢ ujawnione okolicznosci stanowigce informacje niejawne. Natomiast
w mys$l art. 96 § 2 p.p.s.a. sad na wniosek strony zarzadza odbycie posiedze-
nia przy drzwiach zamknietych, jezeli wymaga tego ochrona zycia prywat-
nego strony lub inny wazny interes prywatny. Postepowanie dotyczace tego
wniosku odbywa sie przy drzwiach zamknietych, jednakze postanowienie
w tym przedmiocie sad oglasza publicznie. Przy czym podkresli¢ nalezy,
ze posiedzenie przy drzwiach zamknietych jest nadal posiedzeniem jaw-
nym, ale z ograniczong jawnoscig w stosunku do publicznosci™!,

4 | Ewolucja brzmienia art. 15zzs# ust. 3 uCOVID

Pod wzgledem prawnym czas trwania pandemii COVID-19 w Polsce ksztat-
towal sie nastepujaco. Na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 20 marca 2020 r.*?! w okresie od dnia 20 marca 2020 r. do odwota-
nia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej ogltoszony zostat stan epidemii
w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2. Stan ten zostat odwo-
tany z dniem 12 maja 2022 r.** Jednocze$nie zostat wprowadzony stan
zagrozenia epidemicznego®*. Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia

w specjalnych portalach internetowych (CBOSA) czy komercyjnych programach
prawniczych. Zob. Szafraniska, “Zasada jawnosci,” 78.

31  Maria Jagielska, Aleksandra Wiktorowska i Katarzyna Zalasiniska, “Komen-
tarz, art. 96 p.p.s.a.,” w Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi.
Komentarz, red. Roman Hauser i Roman Wierzbowski (Warszawa, 2023, Legalis,
2023).

32 Dz.U, poz. 491. Rozporzadzenie wydane zostato na podstawie art. 46 ust. 21 4
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi (t.j. Dz. U. z 2019 ., poz. 1239 i 1495 ze zm.).

33 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie odwotania
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U., poz. 1027).

34 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie oglosze-
nia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U.,
poz. 1028).
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14 czerwca 2023 r. w sprawie odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Pol-
skiej stanu zagrozenia epidemicznego™® z dniem 1 lipca 2023 r. w Polsce
zostat odwotany stan zagrozenia epidemicznego.

Przepis art. 15zzs* uCOVID pojawil sie po raz pierwszy w wyniku dodania
go przez art. 46 pkt 21 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. 0 zmianie niektérych
ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem
sie wirusa SARS-CoV-2%¢],

W pierwotnej wersji posiadal on trzy ustepy i zakladal, ze w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania ostat-
niego z nich w sprawach, w ktérych strona wnoszaca skarge kasacyjna
nie zrzekla sie rozprawy lub inna strona zazadala przeprowadzenia roz-
prawy, Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) mégt rozpoznaé skarge
kasacyjng na posiedzeniu niejawnym, jezeli wszystkie strony w terminie
14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o zamiarze skierowania sprawy
na posiedzenie niejawne wyrazity na to zgode. Na posiedzeniu niejawnym
w tych sprawach NSA orzekat w sktadzie trzech sedziéw (art. 15zzs* ust. 1
uCOVID). W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciagu roku od
odwotania ostatniego z nich wojewddzkie sady administracyjne oraz NSA
przeprowadzajg rozprawe przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwia-
jacych przeprowadzenie jej na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i dzwieku, z tym Ze osoby w niej uczestniczace nie
muszg przebywaé w budynku sadu, chyba ze przeprowadzenie rozprawy
bez uzycia powyzszych urzadzen nie wywota nadmiernego zagrozenia dla
zdrowia oséb w niej uczestniczacych (art. 15zzs* ust. 2 uCOVID). Zgodnie
z art. 15zzs* ust. 3 uCOVID przewodniczacy mégt zarzadzi¢ przeprowadze-
nie posiedzenia niejawnego, jezeli uznal rozpoznanie sprawy za konieczne,
a przeprowadzenie wymaganej przez ustawe rozprawy mogloby wywotaé
nadmierne zagrozenie dla zdrowia oséb w niej uczestniczacych i nie mozna
bylo przeprowadzi¢ jej na odleglo$¢ z jednoczesnym bezposrednim prze-
kazem obrazu i dzwieku. Na posiedzeniu niejawnym w tych sprawach sad
orzekatl w skladzie trzech sedziéw.

W tym stanie prawnym zarzadzeniem nr 39 z dnia 16 pazdziernika
2020 r. w sprawie odwolania rozpraw oraz wdrozenia w NSA dziatan
profilaktycznych stuzacych przeciwdziataniu potencjalnemu zagrozeniu

35 Dz.U., poz.1118.
3¢ Dz.U.z2020r., poz. 875.
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zakazenia wirusem SARS-CoV-2 w zwigzku z objeciem Miasta Stotecz-
nego Warszawy obszarem czerwonym!*” Prezes NSA z dniem 17 pazdzier-
nika 2020 r. w NSA odwotat wszystkie rozprawy, kontynuujac dziatalnosé
orzecznicza Sadu w trybie rozpoznawania spraw na posiedzeniach nie-
jawnych, a sprawy wyznaczone do rozpatrzenia na rozprawie skierowat
do zatatwienia na posiedzeniu niejawnym (§ 1 pkt 1i 2 ww. zarzadzenia).
Na mocy § 3 zarzadzenia jego postanowienia znajdowaty odpowiednie
zastosowanie do wojewddzkich sadéw administracyjnych, ktérych siedziby
znajduja sie na terenie objetym obszarem czerwonym, o ktérym mowa w § 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie
ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku
z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U., poz. 1758, ze zm.). Réwniez pre-
zesi poszczegblnych wojewddzkich sadéw administracyjnych wydawali
stosowne zarzadzenial®®.

Nastepnie przepis art. 15zzs* ust. 3 zmieniony zostat przez art. 4 pkt 3
ustawy z dnia 28 maja 2021 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw!®!. Zmiana weszta w zycie z dniem
3 lipca 2021 1. i nadata omawianemu przepisowi brzmienie:

Przewodniczacy moze zarzadzié przeprowadzenie posiedzenia niejawnego,
jezeli uzna rozpoznanie sprawy za konieczne, a nie mozna przeprowadzi¢
jej na odleglos¢ z jednoczesnym bezpoérednim przekazem obrazu i dzwieku.
Na posiedzeniu niejawnym w tych sprawach sad orzeka w sktadzie trzech
sedziéw.

Ostatnia nowelizacja art. 15zzs* nastapita na mocy art. 17 pkt 2 ustawy
z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego

37 http://www.nsa.gov.pl/komunikaty/zarzadzenie-nr-39-prezesa-nsa-z-
dnia-16-pazdziernika-2020-r--w-sprawie-odwolania-rozpraw-oraz-wdrozenia-
w-nsa-dzialan-profilaktycznych--sluzacych-przeciwdzialaniu-potencjalnemu-
zagrozeniu-zakazenia,news,4,770.php [dostep: 14.12.2023].

38  Zob. np. zarzadzenie nr 41/2020 Prezesa WSA w Bydgoszczy z dnia 17 paz-
dziernika 2020 r. w sprawie wdrozenia w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym
w Bydgoszczy dziatan profilaktycznych stuzacych przeciwdziataniu potencjalnemu
zagrozeniu zakazenia wirusem SARS-CoV-2 w zwigzku z objeciem Miasta Bydgosz-
czy obszarem czerwonym, https://www.bydgoszcz.wsa.gov.pl/159,zarzadzenie-
nr-41-2020-prezesa-wsa-w-bydgoszczy-z-dnia-17-pazdziernika-2020-r [dostep:
14.12.2023].

32 Dz.U.z2021r., poz. 1090.
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oraz niektérych innych ustaw'* i weszta w zycie z dniem 15 kwietnia 2023 r.
Aktualna tre$¢ catego przepisu wyglada nastepujaco. Zgodnie z ustepem
pierwszym w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku
od odwotania tego z nich, ktéry obowigzywat jako ostatni, wojewddzkie
sady administracyjne i NSA moga rozpoznaé sprawe na posiedzeniu nie-
jawnym, chyba ze strona lub uczestnik postepowania wniosg o rozpozna-
nie sprawy na rozprawie. Wniosek strony lub uczestnika postepowania
wiaze sad. Ustep drugi przewiduje, ze w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania tego z nich, ktéry obowiazywat
jako ostatni, wojewédzkie sady administracyjne oraz NSA moga przepro-
wadzié rozprawe przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych
przeprowadzenie jej na odlegto¢ z jednoczesnym bezposrednim prze-
kazem obrazu i dZwieku, z tym Ze osoby w niej uczestniczgce nie musza
przebywaé w budynku sadu.

Wedtug przepisu art. 15zzs* ust. 3 uCOVID, jezeli przewodniczacy uzna
rozpoznanie sprawy za konieczne, a nie mozna przeprowadzi¢ jej na odle-
glod¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku ani
w siedzibie sadu, przewodniczacy moze zarzadzié przeprowadzenie posie-
dzenia niejawnego, jezeli nie sprzeciwiaja sie temu strony lub uczestnik
postepowania.

Zgodnie z art. 15zzs* ust. 4 uCOVID w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania tego z nich, ktéry obowigzywat
jako ostatni, przewodniczacy, na wniosek Komisji do spraw reprywaty-
zacji nieruchomosci warszawskich, zarzadza przeprowadzenie rozprawy
w sprawie, w ktérej jest ona strong. W takim przypadku moga by¢ obecni
na sali: strony, ich przedstawiciele ustawowi i petnomocnicy, prokurator
oraz osoby, ktérych udzial przewodniczacy uzna za niezbedny. Przebieg
rozprawy podlega transmisji przy uzyciu urzadzen technicznych z jedno-
czesnym bezposrednim przekazem obrazu i dZwieku.

Catkowita nowo$cig w analizowanym przepisie jest dodany ustep piaty,
zgodnie z ktérym na wniosek strony lub osoby wezwanej zgloszony na
co najmniej 7 dni przed wyznaczonym terminem posiedzenia zdalnego
sad zapewni jej mozliwo$¢ udziatu w posiedzeniu zdalnym w budynku
sadu, jesli strona lub osoba wezwana wskaze we wniosku, ze nie posiada

40 Dz.U.z2023r., poz. 614.
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urzadzen technicznych umozliwiajacych udzial w posiedzeniu zdalnym
poza budynkiem sadu.

Jawno$¢ postepowania sqdowoadministracyjnego
w czasie i po epidemii wywotanej wirusem
SARS-CoV-2

p

Po przedstawieniu przepiséw i kolejnych nowelizacji specustawy covidowej
dotyczacych jawnosci postepowania sagdowoadministracyjnego przejéé
nalezy do analizy przyjetych przez ustawodawce rozwiazan.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze powotane rozwigzania prawne
przyjete w art. 15zzs* ust. 1-3 (a nastepnie rozwiniete do ust. 1-5) uCOVID
stanowig przepis szczegdlny, o ktérym mowa w art. 10 i art. 91 § 1 p.p.s.a.
Jak zauwazyl NSA w uchwale z 30 listopada 2020 r., II OPS 6/19, CBOSA:

Prawo do publicznej rozprawy nie ma charakteru absolutnego i moze pod-
legaé ograniczeniu, w tym takze ze wzgledu na tre$¢ art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP, w ktérym jest mowa o ograniczeniach w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnoéci i praw, gdy jest to unormowane w ustawie oraz
tylko wtedy, gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie m.in. dla
ochrony zdrowia. Nie ulega watpliwosci, ze celem stosowania konstrukeji
przewidzianych przepisami uCOVID-19 jest m.in. ochrona zycia i zdrowia
ludzkiego w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem zakazenia wirusem
COVID-19 [...].

Trudno odméwié trafnosci i racjonalnosci tego pogladu. W tej samej
uchwale NSA opowiedziat sie za dopuszczalnos$cia zastosowania kon-
strukcji zawartej w art. 15zzs* ust. 3 uCOVID do podejmowania uchwat
na posiedzeniu niejawnym. Watpliwo$ci dotyczyly bowiem, czy przepis
art. 15zzs* ust. 3 zd. 2 uCOVID, zgodnie z ktérym na , posiedzeniu niejaw-
nym w tych sprawach sad orzeka w sktadzie trzech sedziéw”, nie stoi
temu na przeszkodzie, skoro zgodnie z art. 264 § 1 p.p.s.a. uchwaty NSA
podejmuje w sktadzie siedmiu sedziéw, calej Izby lub w petnym skiadzie,
a zgodnie z art. 266 § 2 p.p.s.a. uchwaly podejmowane s3 w glosowaniu



PRAWO | WIEZ | NR 2(61) KWIECIEN 2026 Artykuty 244

jawnym zwykla wiekszoscia gloséw. Argumentujac swoje stanowisko, NSA
w uzasadnieniu uchwaty wskazat, ze:

Z perspektywy zachowania prawa do rzetelnego procesu sagdowego najistot-
niejsze jest zachowanie uprawnienia przedstawienia przez strone swojego

stanowiska w sprawie (gwarancja prawa do obrony). Uwzglednié przy tym

nalezy brak mozliwo$ci przeprowadzania dowodéw w sprawie sgdowoad-
ministracyjnej (z wyjatkiem ograniczonej dopuszczalnosci dowodu z doku-
mentéw, jak réwniez specyficzny charakter podejmowanych przez Naczelny
Sad Administracyjny uchwat w sktadach powiekszonych.

Warto podkresli¢ stuszng konstatacje NSA, iz: ,,Dopuszczalne przepisami
szczegblnymi odstepstwo od posiedzenia jawnego sadu administracyjnego
na rzecz formy niejawnej winno nastepowa¢ z zachowaniem wymogéw
rzetelnego procesu sadowego”.

Powyzsze spostrzezenia majg fundamentalne znaczenie dla dalszych
rozwazan. Nie mozna odméwié trafnoéci stwierdzenia, ze art. 31 ust. 3
Konstytucji RP daje podstawe do wprowadzania ograniczen w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw (jak prawo do sadu), gdy
jest to unormowane w ustawie oraz gdy jest to konieczne w demokra-
tycznym panstwie m.in. dla ochrony zdrowia. Kwestia dyskusyjna jest
natomiast wylgczenie jawnosci rozprawy na podstawie art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP. W orzecznictwie wskazywano, ze przewidziane w art. 15zzs*
uCOVID ograniczenie prawa do jawnego rozpoznania sprawy jest dopusz-
czalne ze wzgledu na tre$¢ art. 45 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, odnosi
sie bowiem do sytuacji wyjatkowej - stanu zagrozenia epidemicznego
lub stanu epidemii, a wiec stuzy tym samym ochronie zdrowia publicz-
nego, porzadku publicznego, wolnosci i praw jednostek, a takze realizacji
zadan wladzy publicznej, wynikajacych z art. 68 ust. 4 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym wiadze publiczne sa obowigzane do zwalczania choréb
epidemicznych, réwnowazac wartoéci indywidualne i publiczne w stanach
wyjatkowych!*!,

Pierwszy warunek zostat spetniony, bowiem ograniczenia w dostepie
do sadu zostaly ustanowione w drodze ustawy. Uzasadnione zastrzeze-
nia budza jednak przestanki, ktérych wystapienie daje podstawe prze-
wodniczacemu do wydania zarzadzenia o przeprowadzeniu posiedzenia
niejawnego.

41 Wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2022 r., II OSK 1652/21, CBOSA.
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Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze w okresie obowigzywania stanu epi-
demii oraz stanu zagrozenia epidemicznego przestanki zastosowania
art. 15zzs* ust. 3 ulegaly zmianom.

Najpowazniejsze watpliwo$ci podnoszone w doktryniel*? dotycza okresu,
na jaki ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ rozpoznania na posiedzeniu
niejawnym spraw w trybie covidowym. Artykut 15zzs* ust. 3 uCOVID znaj-
duje bowiem zastosowanie nie tylko w czasie stanu jeszcze w ciagu roku od
odwotania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszo-
nego z powodu COVID-19, w zaleznosci od tego, ktéry z nich obowiazywat
jako ostatni. Jednocze$nie brak jest wyjasnienia, dlaczego ustawodawca
przyjal tak dtugi czas dla mozliwosci stosowania przez przewodniczacego
nadzwyczajnych uprawnien w zakresie wyznaczania posiedzen niejaw-
nych. Odwotanie stanu epidemii, a nastepnie stanu zagrozenia epidemicz-
nego niewatpliwe wigzato sie z wysokim stopniem zaszczepienia populacji,
spadkiem liczby zakazen i zachorowan, a tym samym ustapienia zagrozenia
dla zyciaizdrowia stron oraz sedziéw i pracownikéw sadéw administracyj-
nych. Gléwny Inspektor Sanitarny w pi$mie z dnia 20 kwietnia 2023 r.**),
wnioskujac do Ministra Zdrowia o odwotanie stanu zagrozenia epidemicz-
nego, argumentowat, Ze w 2023 r. nie obserwuje sie juz tak znacznego, jak
w poczatkowym okresie epidemii, obcigzenia systemu opieki zdrowotnej
z powodu masowych hospitalizacji pacjentéw, u ktérych stwierdzono zaka-
zenie wirusem SARS-CoV-2. Wynika to najprawdopodobniej z faktu, ze
znaczna cze$¢ populacji nabyta juz odporno$é w zwiagzku z wezesniejszymi
zachorowaniami lub na skutek szczepienl ochronnych - u tych oséb prze-
bieg choroby moze by¢ tagodniejszy. W zwigzku z powyzszym, majac na
uwadze przewidziane w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przestanki ogranicze-
nia konstytucyjnych wolnosci i praw, w tym prawa do jawnego rozpatrzenia
sprawy, z uwagi na konieczno$¢ ochrony zdrowia, przyjete rozwiazanie
w zakresie ,wydluzenia okresu postpandemicznego” w specustawie covi-
dowej jawi sie jako nazbyt daleko idace.

Nastepnie wskazaé nalezy, ze przestanki wyznaczenia na mocy spe-
custawy covidowej posiedzenia w trybie niejawnym sa sformutowane
z zastosowaniem pojeé nieostrych i ocennych, takich jak ,uznanie rozpo-
znania sprawy za konieczne”, , przeprowadzenie wymaganej przez ustawe
rozprawy mogloby wywotaé nadmierne zagrozenie dla zdrowia oséb w niej

42 Sjeniué, “Prawo,” 245.
43 https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//516/12372002/12970560/12970561/doku-
ment619206.pdf [dostep: 14.12.2023].
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uczestniczacych”. Po pierwsze, konieczno$¢ w tym kontekscie zachodzi
w kazdym wypadku, poniewaz kazda sprawa powinna zakonczy¢ sie moz-
liwie jak najszybciej, zgodnie z zasada szybkosci wynikajaca i z art. 45
Konstytucji RP, iz art. 7 p.p.s.a.** Po drugie, kwestia koniecznoéci wynikaé
moze z uwagi na przedmiot sprawy, w tym jej doniostos¢ dla stron oraz
dla interesu spolecznego, jak np. kwestie zwigzane z inwestycjami celu
publicznego czy sprawy z zakresu ochrony §rodowiskal*®!.

Druga przestanka, czyli ,przeprowadzenie wymaganej przez ustawe
rozprawy mogloby wywotaé¢ nadmierne zagrozenie dla zdrowia oséb w niej
uczestniczacych”, wymaga oceny prawdopodobienistwa ryzyka zarazenia
koronawirusem i wystapienia ciezkich powik}an. Oczywiscie przewodni-
czacy nie jest w stanie przewidzieé, czy i jak ciezkie powiklania moglyby
mie¢ strony oraz inne osoby uczestniczace w rozprawie. Nietypowo$¢ cho-
roby COVID-19 polega m.in. na tym, ze mozna jg przechodzi¢ bezobjawowo
albo do$wiadczy¢ ciezkiego przebiegu, koniczacego sie zgonem. Dlatego,
jak podnoszono w doktrynie, ocena ta powinna uwzglednia¢ ogélna liczbe
zachorowan, przyrost dobowy zachorowan, a takze przyjeta na danym
terenie ,strefe bezpieczefistwa”*®! z tym zwigzana. Ponadto w ramach
oceny takiego ryzyka nalezalo uwzglednié liczbe 0séb zaszczepionych na
danym terenie. Wskazane okolicznosci wyznaczaly ramy luzu decyzyj-
nego, wynikajacego z uzytego zwrotu niedookreslonego, w zakresie oceny
wystapienia tej przestanki®”). Uzyty w zdaniach poprzedzajacych czas
przeszly nie jest przypadkowy, bowiem omawiana przestanka w art. 15zzs*
ust. 3uCOVID obowigzywala jedynie w okresie od 16 maja 2020 r. do3lipca
2021r. W uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 28 maja 2021 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
wskazano ogdlnie, ze:

Zmiany te zwigzane s3 z postepujaca epidemia w kraju i na §wiecie. W $wie-
tle zaistniatych okolicznosci, ktére groza paralizem wymiaru sprawiedli-
wosci, nalezy przyja¢ jako zasade odbywanie rozpraw i posiedzen jawnych
w formie odmiejscowionej. Jezeli nie ma takiej mozliwosci, wzglad na
bezpieczenstwo uczestnikéw postepowania oraz pracownikéw wymiaru

44 Pigtek, “Rozprawa,” 20.

45 Sieniué, “Prawo,” 247.

46 W szczegdlnosci dotyczylo to stref czerwonych - zob. np. postanowienie
NSA z dnia1grudnia 2021 1., II FSK 2207/18, CBOSA oraz wyrok WSA w Krakowie
z dnia 5 maja 2022 r., I SA/Kr 36/22, CBOSA.

47 Sieniué, “Prawo,” 247.
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sprawiedliwo$ci nakazuje odejscie od $cisle postrzeganej zasady jawnosci
zewnetrznej i skierowanie sprawy na posiedzenie niejawne. W ocenie pro-
jektodawcy szybkos¢ postepowania jest réwniez wartoscia, ktéra nalezy sie
w tym przypadku kierowaé, w szczeg6lnosci, ze nie wpltywa ona negatywnie

na prawa strony do rzetelnego rozpoznania sprawy'*®.

Jak wynika z powyzszego, a priori uznano, ze skoro uchwalone szcze-
gblne rozwigzanie jest rezultatem wprowadzenia stanu epidemii albo stanu
zagrozenia epidemicznego ogtoszonego z powodu COVID-19, to w kazdym
przypadku wystepuje zagrozenie dla zdrowia stron i uczestnikéw postepo-
wania. Na poziomie ustawowym przesadzono wiec, ze przeprowadzenie
wymagane]j przez ustawe rozprawy mogloby wywolaé nadmierne zagro-
zenie dla zdrowia oséb w niej uczestniczacych. Niemniej w dalszym ciaggu
ustawodawca nie wytlumaczyl, dlaczego podstawa prawna do wyznaczania
posiedzeni niejawnych obowigzywaé ma réwniez przez rok po odwota-
niu stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego
z powodu COVID-19. Rozporzadzenia Ministra Zdrowia o odwotaniu obu
standéw zawsze sa zapowiadane z odpowiednim wyprzedzeniem, po kon-
sultacjach z GI6wnym Inspektorem Sanitarnym. Nie ma zatem ryzyka, by
sady administracyjne miaty zosta¢ ,zaskoczone” powrotem do organizowa-
nia stacjonarnych rozpraw dzien po odwotaniu stanu epidemii czy zagro-
zenia epidemicznego. Majac jednak na wzgledzie potrzebe wyznaczania
terminéw rozpraw i zawiadamiania o nich stron postepowan z odpowied-
nim wyprzedzeniem, za wystarczajace bytoby przyjecie trzymiesiecznego
lub czteromiesiecznego okresu przejsciowego.

Trzecia, a po 3 lipca 2021 r. w wyniku wykreslenia przestanki nadmier-
nego zagrozenia dla zdrowia druga przestanka wyznaczenia posiedze-
nia niejawnego w oparciu o art. 15zzs* ust. 3 uCOVID to brak mozliwosci
przeprowadzenia rozprawy na odlegloé¢ z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i dzZwieku ani w siedzibie sgdu. Tutaj konieczno$¢ posia-
dania odpowiednich warunkéw technicznych (sprzet komputerowy lub
smartfon oraz sprawne tacze internetowe, zapewniajace stabilno$¢ i odpo-
wiednia predko$é transmisji danych) dotyczy¢ mogta tylko sadu, gdy osoby
majace uczestniczy¢ w rozprawie mogtyby przebywaé w budynku sadu
w osobnej i odpowiednio wyposazonej sali sagdowej. W przypadku rozprawy
zdalnej, w ktérej strony i uczestnicy przebywaja poza budynkiem sadu,
np. z uwagi na brak odpowiednich warunkéw lokalowych i technicznych

48 https://www.sejm.gov.pl/Sejmg.nsf/druk.xsp?nr=899 [dostep: 14.12.2023].
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sadu, konieczno$¢ posiadania odpowiednich warunkéw do bezposredniego

przekazu obrazu i dZwieku spoczywata réwniez na stronach i uczestnikach.
To z kolei rodzi problem braku dostepu do sadu dla oséb, ktére sa wyklu-
czone cyfrowo pod réznymi wzgledami. Dotyczy to 0séb, ktére nie posiadaja
odpowiednich umiejetnosci postugiwania sie nowoczesnymi urzadzeniami

elektronicznymi (z uwagi na wiek, wyksztalcenie, choroby). Korzystanie

ze sprzetu komputerowego to réwniez aspekt finansowy, wymaga ono

przeciez zakupu i serwisu sprzetu oraz optacania dostepu do Internetu.
W tym przypadku korzystanie z bezptatnego dostepu do Internetu (dar-
mowe Wi-Fi, hot spoty) nie powinno byé brane pod uwage, chociazby ze

wzgledu na brak mozliwosci prywatnoéci uczestnikéw rozprawy zdalnej

oraz zapewnienia powagi rozprawy sadowej.

Dopiero nowelizacja art. 15zzs* poprzez dodanie do tego przepisu ust. 5
przez art. 17 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw!*!
wadzila korzystng zmiane dla stron w specustawie covidowej z dniem
15 kwietnia 2023 r. Obecnie sady administracyjne maja obowiazek zapew-
nienia mozliwosci udziatu w posiedzeniu zdalnym w budynku sadu, jesli
strona lub osoba wezwana nie posiada urzadzen technicznych umozliwia-
jacych udziat w posiedzeniu zdalnym poza budynkiem sadu. Wymaga to
jednak kazdorazowo umotywowanego wniosku strony lub osoby wezwanej
zgloszonego co najmniej 7 dni przed wyznaczonym terminem posiedzenia
zdalnego. Zmiane te nalezy oceni¢ jako idacag w dobrym kierunku, nie-
mniej niezrozumiale jest tu warunkowanie przeprowadzenia rozprawy
w budynku sadu od wskazania przez strone, ze nie posiada urzadzen tech-
nicznych umozliwiajacych udzial w posiedzeniu zdalnym poza budyn-
kiem sadu. W pewnych sytuacjach moze to stawiac strone przed wyborem
o$wiadczenia nieprawdy czy zatajenia prawdy. Co bowiem w sytuacji, gdy
strona posiada np. w domu czy mieszkaniu urzadzenie techniczne umoz-
liwiajgce udziat w posiedzeniu zdalnym poza budynkiem sadu, ale w tym
samym czasie inni domownicy réwniez majg potrzebe skorzystania z tego
samego urzadzenia do pracy czy nauki w formie zdalnej? Inny przyktad to
nierzadkie zjawisko prowadzenia w ciggu dnia réznych prac remontowych
czy budowlanych w bliskim sasiedztwie, na ktére strona nie ma wplywu,
a ktérych hatas uniemozliwia normalne uczestnictwo w rozprawie nie
tylko danej osobie, ale i pozostalym uczestnikom oraz sedziom. W koricu
warto zauwazy¢, ze z uwagi na ochrone prawa do prywatnoéci strony nie

wpro-

49 Dz.U, poz. 614.
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chciatyby uczestniczy¢ w rozprawie w formie zdalnej z powodu obecnosci
innych o0séb przebywajacych czy zamieszkujacych w tym samym miej-
scul®, Rozprawa w formie tradycyjnej albo w formie zdalnej w budynku
sadu zapewnia stronom odpowiednie warunki do merytorycznego i niczym
niezakléconego udziatu w rozprawie. De lege ferenda przestanka prze-
prowadzenia rozprawy zdalnej w budynku sadu powinna zaleze¢ zatem
wylacznie od zlozenia przez strone stosownego wniosku, bez wskazywa-
nia okolicznosci, ktére za tym przemawiajg, ewentualnie z wyjasnieniem,
ze nie majg mozliwosci skorzystania z takiego urzadzenia technicznego.
Wynikajgce z art. 15zzs* ust. 5 uCOVID rozwigzanie znane jest juz z wpro-
wadzonego przepisem art. 15zzs' ust. 2 uCOVID obowigzku sadu rozpo-
znajacego sprawy wedtug kodeksu postepowania cywilnego zapewnienia
stronie udziatu w posiedzeniu zdalnym w budynku sadu, jesli strona lub
osoba wezwana wykaze, ze nie posiada urzadzen technicznych umozli-
wiajacych udzial w posiedzeniu zdalnym poza budynkiem sadu. Takiej
mozliwo$ci w przypadku postepowania przed sagdami administracyjnymi
ustawodawca wcze$niej nie przewidzial. Samo zlikwidowanie takiego
rozrdznienia ocenié nalezy pozytywnie, szczegdlnie z uwagi na caly czas
wystepujace w Polsce znaczne wykluczenie cyfrowe. Niemniej ustawo-
dawca w dalszym ciggu nie ustrzegt sie réznicowania bez zadnego uza-
sadnienia sytuacji obywateli w zaleznosci od postepowania, w ktérym
dana osoba bierze udzial. Ot6z jak wynika z przywotanych przepiséw,
w przypadku postepowania przed sgdem w sprawach cywilnych strony lub
osoby wezwane maja na zgloszenie zapotrzebowania do wziecia udziatu
w rozprawie zdalnej w budynku sadu 5 dni przed wyznaczonym terminem
rozprawy. Natomiast w sprawach sadowoadministracyjnych ten termin
wynosi 7 dni. De lege lata uzna¢ nalezy, ze nie ma zadnego argumentu
przemawiajgcego za wprowadzaniem w istocie w jednej instytucji prawnej
réznych termindéw. Stad de lege ferenda opowiedzieé sie nalezy za ujed-
noliceniem i wprowadzeniem niezaleznie od przedmiotu postepowania
7-dniowego terminu na zlozenie ww. wniosku o rozprawe zdalna.
Analiza orzeczen!® wydawanych przez sady administracyjne w trak-
cie ogloszonego stanu zagrozenia epidemicznego oraz stanu epidemii

50 Dotyczy to zatem przestanek przeprowadzenia rozprawy przy drzwiach
zamknietych - art. 96 § 1i 2 p.p.s.a.

51 Wpisujac w wyszukiwarke Centralnej Bazy Orzeczent Sadéw Administra-
cyjnych np. fraze: ,Na wstepie wyjasénié nalezy, iz sprawe rozpoznano na posie-
dzeniu niejawnym na podstawie art. 15zzs* ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
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wskazuje, ze wydawanie zarzadzen przez przewodniczacych wydziatéw
o rozpatrzeniu spraw na posiedzeniach niejawnych miato miejsce w zde-
cydowanej wiekszo$ci przypadkéw. I to pomimo faktu, ze zgodnie z kolej-
noscig zawartg w art. 15zzs* ust. 3 uCOVID pierwszenstwo powinno mie¢
przeprowadzenie rozprawy, nastepnie rozwazenie, czy mozliwe jest zor-
ganizowanie rozprawy w trybie zdalnym, a dopiero w ostateczno$ci rozpa-
trzenie sprawy na posiedzeniu niejawnym!*?. Z drugiej strony wskazuje sie,
ze nie powinno by¢ jakiegokolwiek rygoryzmu, ktéry nie dawatby sadowi
swobody w podjeciu rozstrzygniecia co do trybu rozpoznania sprawy. Poza
sporem pozostaje przy tym obowiazek sagdu poinformowania strony o tym
trybie oraz stworzenia mozliwosci zajecia stanowiska w sprawie, chociazby
w formie pisemnej. Przeprowadzenie rozprawy najpetniej realizuje zasade
jawnosci zewnetrznej, to poinformowanie stron przez sad o podjetych
czynno$ciach procesowych oraz innych dopuszczalnych formach wyra-
zenia wlasnego zdania takze stanowi emanacje jawno$ci wewnetrznej
procesu sadowego'**], Powierzenie w art. 15zzs* ust. 3 uCOVID przewod-
niczacemu kompetencji do skierowania sprawy na posiedzenie niejawne
jest w ocenie sadéw administracyjnych zasadne, gdyz wiaze sie z dyna-
mika charakteryzujaca rozprzestrzenianie sie zagrozenia epidemicznego
na danym obszarze. Przewodniczacy jest w stanie bowiem na biezaco
ocenié - ewentualnie uwzgledniajac rekomendacje wtasciwych organéw
paristwa (np. Ministra Sprawiedliwoéci, Ministra Zdrowia czy Gléwnego
Inspektoratu Sanitarnego) - czy aktualne ryzyka zwigzane z epidemia
wirusa COVID-19 pozwalaja na przeprowadzenie rozprawy, czy tez zacho-
dzi potrzeba rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym®*. Stronom
nie musza by¢ przy tym doreczane zarzadzenia przewodniczacego o wyzna-
czeniu posiedzenia niejawnego. Jako wystarczajace uznaje sie doreczenie
powiadomienia z sagdu o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne
z jednoczesnym wskazaniem mozliwos$ci pisemnego zajecia stanowiska

i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywotanych nimi sytu-
acji kryzysowych”, pojawia sie 6248 orzeczeni (stan na 16.12.2023). Czesto byto to
jedyne uzasadnienie rozpatrzenia sprawy na posiedzeniu niejawnym. W innych
przypadkach wskazywano, ze tryb ten zastosowano w zwiazku z wystapieniem
przestanek wymienionych w tym przepisie (zob. np. wyrok WSA w Szczecinie
z dnia 12 pazdziernika 2023 r., IT SA/Sz 387/23).

52 Filipczyk, “Rozpoznanie,” 24.

53  Pigtek, “Rozprawa,” 20-21.

54 Wyrok NSA z dnia 18 sierpnia 2023 r., Il FSK 4221/21, CBOSA.
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w sprawie przed terminem posiedzenial®. Dla spetnienia sie przestanki
pozbawienia moznosci obrony swych praw przez strone konieczne jest
ustalenie, ze uchybienie to musi w sposéb realny, a nie tylko hipotetyczny,
pozbawiaé strone moznoéci obrony swych praw®°l,

Podnoszone w doktrynie krytyczne uwagi dotyczace masowego roz-
patrywania spraw na posiedzeniach niejawnych na podstawie art. 15zzs*
ust. 3 uCOVID, jak réwniez stan wygasania pandemii, doprowadzity do
rewizji wprowadzonych rozwigzan w specustawie. W wyniku wprowa-
dzonych zmian wspomniang juz ustawsa z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
w obecnym stanie prawnym, jezeli przewodniczacy uzna rozpoznanie
sprawy za konieczne, a nie mozna przeprowadzi¢ jej na odleglo$¢ z jedno-
czesnym bezposrednim przekazem obrazu i dZwieku ani w siedzibie sadu,
przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego,
jezeli nie sprzeciwiaja sie temu strony lub uczestnik postepowania. Woje-
wddzkie sady administracyjne i NSA nie moga juz rozpozna¢ sprawy na
posiedzeniu niejawnym, jezeli strona lub uczestnik postepowania wniosa
o rozpoznanie sprawy na rozprawie. Wniosek strony lub uczestnika poste-
powania ma bowiem moc wigzaca dla sagdu (ust. 1). Warto tu zwrdcié jeszcze
uwage na art. 29 ust. 3. ww. ustawy nowelizujacej z dnia 9 marca 2023 r.
zawierajacy przepis przejsciowy. Zgodnie z nim w sprawach wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie art. 17 do zarzadzen prze-
wodniczacego w przedmiocie przeprowadzenia posiedzenia niejawnego,
wydanych przed dniem wej$cia w zycie art. 17, stosuje sie przepis art. 15zzs*
ust. 3 ustawy zmienianej w art. 17, w brzmieniu dotychczasowym. Oznacza
to, ze wszystkie zarzadzenia przewodniczacych o wyznaczeniu posiedzenia
w trybie niejawnym, bez wzgledu na stanowisko stron w tym zakresie,
wydane do dnia 14 kwietnia 2023 r. pozostawaty w mocy.

Takie uksztaltowanie przepiséw, w ktérych to od stanowiska strony
lub uczestnika postepowania zalezy rozpoznanie sprawy na rozprawie
(przyjaé nalezy, ze co najmniej jedna z 0séb wyrazi wole przeprowadzenia
rozprawy), ocenié nalezy za trafne. Obecny stopien zaszczepienia spote-
czenstwa przeciw COVID-19 oraz nabyta odporno$¢, jak réwniez mozliwosé
przyjmowania nowych wersji szczepionek przez kazdego, prowadza do
wniosku, ze nie ma juz tak duzego zagrozenia dla zdrowia i zycia stron,
uczestnikéw postepowania oraz sedziéw i pracownikéw sadu. Oczywiscie

55 Wyrok NSA z dnia 8 grudnia 2020 r.,  OSK 1918/18, CBOSA.
56  Wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2021 r., 1 OSK 2870/20, CBOSA.
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pojawiajace sie informacje o nowych mutacjach koronawirusa powinny
w dalszym ciggu by¢ brane pod uwage. Dlatego dobrym rozwigzaniem
bytoby wprowadzenie w razie potrzeby wyprébowanych juz i stosowa-
nych metod ochronnych i zapobiegawczych, ale bez koniecznosci zamy-
kania przed spoteczenstwem tak waznej instytucji w demokratycznym
panstwie prawa jak sady i pozbawiania ich prawa do jawnej rozprawy
wynikajacej z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Tytutem przyktadu wymienié
tu mozna obowiazek zastaniania przez osoby obecne na rozprawie ust
i nosa, zachowywanie odpowiedniego odstepu, wietrzenie i dezynfek-
cje sal, montaz odpowiednich przeston odgradzajacych poszczegélnych
uczestnikéw posiedzenia'®”.

Pozytywnie ocenié nalezy réwniez postep w zakresie przeprowadza-
nia rozpraw zdalnych. Do wziecia udzialu w takiej rozprawie niezbedne
jest posiadanie odpowiedniego 1acza internetowego, ktére zapewni wia-
Sciwg jako$¢ dZzwieku i wizji, w tym kamery internetowej dobrej jakosci.
Nie oznacza to, ze kazdy bez jakiejkolwiek kontroli bedzie mdgt wziaé
udzial w rozprawie zdalnej. Konieczne jest réwniez podanie personaliéw
osoby, ktéra zglasza swéj udzial w rozprawie, ewentualnie z dodaniem
(w skrécie) tytutu zawodowego (radca prawny, adwokat, doradca podat-
kowy, rzecznik patentowy) pod rygorem niedopuszczenia do udziatu
w rozprawie osoby, ktérej tozsamo$é nie jest znana sadowi z akt sprawy®®.,

6

Przedstawione przestanki przewidziane przepisami p.p.s.a. oraz prze-
pisami szczegdlnymi, do ktérych bez watpienia zalicza sie specustawa
covidowa, zezwalajacymi na rozpatrzenie sprawy przez sad administra-
cyjny na posiedzeniu niejawnym, uzna¢ nalezy za dopuszczalne w §wietle
art. 45 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przy czym dopuszczalne
przepisami szczegblnymi odstepstwo od posiedzenia jawnego sadu admini-
stracyjnego na rzecz formy niejawnej zawsze powinno nastepowac z zacho-
waniem wymogdow rzetelnego procesu sagdowego. Dostrzec tu nalezy trudna
sytuacje, w jakiej znalaz! sie ustawodawca, bowiem do pogodzenia miat

Podsumowanie

57 Szafranska, “Zasada jawnosci,” 83.
58 https://www.bydgoszcz.wsa.gov.pl/174,rozprawy-zdalne [dostep: 16.12.2023].
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dwie istotne warto$ci chronione konstytucyjnie: zycie i zdrowie ludzkie
oraz jawno$¢ postepowania sgdowoadministracyjnego. Z uwagi na warto$é
najwyzsza, jaka ma zycie ludzkie, ograniczenie zasady jawnosci uznaé
nalezy za w pelni usprawiedliwione w poczatkowym okresie pandemii
nieznanej w petni choroby. Jednakze péZniejsze dzialania ustawodawcy
w tym zakresie wydaja sie zbyt daleko idace, czego przykladem jest pozo-
stawienie mozliwo$ci rozpatrywania spraw na posiedzeniach niejawnych
jeszcze rok po zakoniczeniu stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii z powodu COVID-19.

Dlatego tez nalezato przytoczy¢ chronologie nowelizacji art. 15zzs*
uCOVID dla przedstawienia pelnego obrazu zmian, ktére dokonaty sie na
przestrzeni ostatnich trzech lat. Pod wptywem gloséw krytyki dotyczacych
naruszenia konstytucyjnego standardu zasady jawnosci postepowania
sadowego ustawodawca wprowadzone wpierw przepisy przyznajace dys-
krecjonalng wladze przewodniczacym w zakresie zarzadzania posiedzen
niejawnych w oparciu o nieostre przestanki nowelizowat w kierunku przy-
znania prymatu stanowiskom stron i uczestnikéw postepowania. Po poczat-
kowych dziataniach legislacyjnych, ktére odseparowaly spoteczenistwo od
sadéw, kolejne nowelizacje specustawy zblizaty sie w sposéb stopniowy do
pelnego przywrdécenia zasady jawnos$ci w rozpatrywaniu spraw. Sytuacja
obecna jest zdecydowanie korzystniejsza niz dotychczasowe rozwigzania,
ale nie konczy dyskusji. Zauwazy¢ nalezy, ze wciaz obowigzuje domnie-
manie zgody na rozpatrzenie sprawy w trybie posiedzenia niejawnego.
Sad bowiem w pierwszej kolejnosci wysyta do stron i uczestnikéw poste-
powania informacje o trybie rozpoznania sprawy, na ktérej odbiér maja
14 dni (po ich uptywie nastepuje przeciez fikcja doreczenia). W informacji
sad wyznacza zazwyczaj 7-dniowy termin na udzielenie informacji, czy
strona wnosi o rozpoznanie sprawy na rozprawie pod rygorem przyje-
cia, ze takiego wniosku nie sklada. Strona jest réwniez informowana, ze
sprawa moze by¢ rozpoznana na rozprawie w formie zdalnej. Co zatem
w sytuacji, gdy strona chciataby przeprowadzenia rozprawy w takiej for-
mie, ale nie ztozy wniosku w tym zakresie w odpowiednim terminie? Czy
przystuguje jej wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia oswiadczenia
o przeprowadzeniu rozprawy? Termin 7 dni, o ktérym mowa w art. 15zzs*
ust. 3 uCOVID, ma charakter terminu procesowego, zatem wydaje sie, ze
taki wniosek mozna zlozy¢. Jednakze moze sie okazaé, ze bedzie on bez-
przedmiotowy, bo spdézniony, czyli ztozony juz po rozpatrzeniu sprawy
na posiedzeniu niejawnym. Uchybienie terminu 7-dniowego do zajecia
stanowiska moze zosta¢ uznane réwniez jako niewywotujace ujemnych
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skutkéw procesowych (art. 86 § 2 p.p.s.a.), tym bardziej ze - jak wska-
zano wyzej - z perspektywy zachowania prawa do rzetelnego procesu
sadowego najistotniejsze jest zachowanie prawa przedstawienia przez
strone swojego stanowiska w sprawie (gwarancja prawa do obrony), a wiec
dopuszczalne jest odstepstwo od posiedzenia jawnego.
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