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Abstract

The aim of the paper was to present the possibilities of marriage between an
adopted child and a biological child of the adopter or between two children
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1 Uwagi wstepne

Instytucja matzenstwa podlega zainteresowaniom szerokiego grona bada-
czy oraz calego spoteczeristwa. Dla wiekszosci populacji Polski™ jest ona
znaczaca czescia ich zycia, obejmujaca okres mtodosci oraz wieku doj-
rzalego, naznaczona wieloma wyzwaniami dnia codziennego. W przy-
padku tak szerokiego zastosowania danej instytucji prawnej mogg pojawi¢
sie sytuacje stanowiace pewien problem, watpliwe zagadnienie natury
prawnej. Taka watpliwo$cia moze by¢ pytanie o dopuszczalno$é zawarcia
matzenstwa miedzy przysposobionym a naturalnym dzieckiem przysposa-
biajacego lub miedzy przysposobionymi przez jednego przysposabiajacego.
W omawianym przykladzie oprécz pytan natury prawnej pojawiaja sie
réwniez watpliwosci natury aksjologicznej. Niniejsze opracowanie postara
sie odpowiedzie¢ na obydwa zagadnienia. Rozwazania na temat mozliwo-
$ci zawierania matzefistwa w ramach ,rodziny adopcyjnej” skupia sie na
sytuacji rodzenstwa przyrodniego, rozumianego jako relacji brat-siostra,
gdzie jedno albo dwoje rodzicéw nie pokrywa sie podmiotowo z rodzicami
tej drugiej strony. Stosunki prawne przysposobionego z krewnymi przyspo-
sabiajacego w kontekscie zawierania matzeristwa nie zostang oméwione.
Budzacymi wieksze zainteresowanie wydaja sie stosunki prawne pomiedzy
przysposobionym a pozostatymi dzieémi przysposabiajacego ze wzgledu na
prawdopodobny podobny wiek oséb znajdujacych sie w obu tych grupach,
co moze warunkowac wieksze prawdopodobienistwo zaistnienia sytuacji
prowadzacej do pytania o mozliwo$¢ zawarcia malzenistwa miedzy jednost-
kami spokrewnionymi w wyniku czynno$ci prawnych, a nie naturalnych
proceséw zachodzacych w rodzinie. Naturalng konsekwencjg postawienia
wspomnianych wyzej pytan beda watpliwosci wywodzace sie z przyjetych
zasad obyczajowych oraz moralnych. Ze wzgledu na ochrone zycia rodzin-
nego niemozliwe jest pominiecie aksjologicznej warstwy omawianych
zagadnien. Temat oméwiony w niniejszej pracy wydaje sie zarysowany
w doktrynie prawa rodzinnego, lecz wciaz pozostaje niezgtebiony i nie-
oméwiony w odpowiedni dla siebie sposdb.

1 Rocznik Demograficzny 2023, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2023,
181in.
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2 Instytucja przysposobienia
a przeszkody matzenskie

W polskim porzadku prawnym instytucja przysposobienia zostata unor-
mowana na gruncie przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego',
natomiast kwestie proceduralne zostaly zawarte w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego'®! oraz Prawie o aktach stanu cywilnego'*.. Nazy-
wana réwniez adopcja (adoptio) lub usynowieniem prowadzi do powstania
stosunku prawno-rodzinnego przede wszystkim pomiedzy przysposo-
bionym a przysposabiajacym, ,bedacego $cistym odpowiednikiem mate-
rialnego stosunku rodzicielskiego’"®!. W wyniku stosowania przepiséw
0 przysposobieniu maja powsta¢ odpowiednie warunki prawne pozwa-
lajace na funkcjonowanie zwigzku o charakterze rodzinnym, tworzac
pokrewienistwo prawne pomiedzy osobami biorgcymi udziat w omawianej
czynnosci prawnej'.. De iure przysposobione dziecko staje sie dzieckiem
przysposabiajacych (przysposabiajacego), uprawnione wiec pozostaje
stwierdzenie, Ze od tej chwili mozna nazywacé przysposobionego wtasnym
dzieckiem!”. Uwaza sie, ze przysposobienie jest formalnym aktem, ktérego
skutecznos$¢ zalezy od spelnienia okreslonych warunkéw przewidzia-
nych w k.r.o. oraz przepisach szczegélnych'®). Spetnienie owych kryteriéw
potwierdza sad, ktéry wydaje orzeczenie o przysposobieniu (art. 117k.r.0.),
ktére ma charakter konstytutywny oraz wywotuje skutki prawne ex nunc®.
Wyréznia sie trzy obowigzujace modele przysposobienia: niepetne (adoptio
minus plena), pelne (adoptio plena) oraz catkowite (bedace forma szczegélng

2 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuriczy (t.j.
Dz. U. z 2023 1., poz. 2809), dalej jako ,k.r.0.”.

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t.j.
Dz.U. z 2023 I., poz. 1550).

4 Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (t.j.
Dz.U. z 2023 1., poz. 1378), dalej jako ,p.a.s.c.”.

5 Uchwala SN z dnia 9 czerwca 1976 r., III CZP 46/75, OSNCP 1976, nr 9, poz. 184.

6 Ewa Holewinska-Eapiniska, ,Przysposobienie”, [w:] Prawo rodzinne i opie-
kuticze, red. Tadeusz Smyczyriski (Warszawa: C.H. Beck, 2003), 452.

7 Krystyna Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz (Warszawa:
C.H. Beck, 2020), 877.

8 Jan Winiarz, Prawo rodzinne (Warszawa: Polskie Wydawnictwo Naukowe,
1996), 247.

9 Janusz Gajda, ,Komentarz do art. 117 k.r.0.; teza nr 11, [w:] Kodeks rodzinny
i opiekuriczy. Komentarz, red. Krzysztof Pietrzykowski (Legalis, 2023).
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adoptio plena), przy czym nalezy pamietaé, ze w kazdym z wymienionych
rodzajéw przysposobienie zostaje orzeczone w zakresie bezterminowym!’'.

Pomimo wspomnianej cechy bezterminowosci przysposobienia podlega
ono mozliwosci rozwigzania w przypadku spetnienia okreslonych przesta-
nek (art. 125 k.r.0.), jednakze z zastrzezeniem sytuacji opisanej w art. 125"
k.r.o., ktéry normuje brak dopuszczalnosci rozwigzania przysposobienia.
Szeroko omawianym w pi$miennictwie oraz w orzecznictwie tematem
pozostaja cele przysposobienia. Podkresla sie, ze miedzy przysposobionym
a przysposabiajacym powstaja takie same stosunki prawno-rodzinne jak
w przypadku relacji rodzicéw z ich naturalnym dzieckiem™!, co implikuje
réwniez powstanie okre$lonych obowigzkéw i praw. Poprzez instytucje
przysposobienia ustanowione zostaty ramy prawne dla funkcjonowania
zwigzku o charakterze rodzinnym!"?,, ktéry powstaje przez skonstru-
owanie bytu rodziny lub wilaczenia do niej osoby maloletniego na mocy
konstytutywnego orzeczenia sadu. Wspélczesnie réwniez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego podkresla, ze ,,przysposobienie ma umozliwié realiza-
cje prawa dziecka do wychowania w zastepczym $rodowisku rodzinnym,
w sytuacji, w ktérej - z réznych przyczyn - jest ono pozbawione pieczy
rodzicielskiej”™!.

W konteks$cie niniejszej pracy nalezy réwniez zarysowa¢ instytucje
przeszkdd matzeniskich, ktére warunkujg mozliwo$¢ uniewaznienia zaist-
niatego malzenistwa. Zgodnie z art. 17 k.r.o. malzenistwo moze zostaé unie-
waznione wylacznie z przyczyn wymienionych w tejze ustawie. Katalog
zamkniety wspomnianych powodéw zostat ustanowiony w ramach regu-
lacji kilku nastepujacych po sobie artykutéw (art. 10-15 k.r.0.). Nadmienié
warto, ze w ramach nastepnych przepiséw ustanowiono kolejne przeszkody,
lecz w doktrynie nie sg one utozsamiane z przeszkodami matzenskimi sensu
stricto, gdyz dotycza bardziej czynno$ci prawnej niz tozsamosci samych
nupturientéw™*. Opisujac relacje instytucji przysposobienia do wazno-
$ci czy mozliwo$ci uniewaznienia matzenistwa, nalezy skupi¢ sie przede

10 Grzegorz Jedrejek, ,Komentarz do art. 114 k.r.o.; teza nr 3”, [w:] Kodeks
rodzinny i opiekuriczy. Komentarz aktualizowany (Lex, 2019).

11 Helena Ciepta, ,Dziat II. Przysposobienie (art. 114-127)”, [w:] Kodeks rodzinny
i opiekuriczy. Komentarz, red. Kazimierz Piasecki (Warszawa: Lexis Nexis, 2011), 832.

12 Ewa Holewiriska-tapifiska w: System Prawa Prywatnego, t. XII, Prawo rodzinne
i opiekuricze, red. Tadeusz Smyczyriski (Warszawa: C.H. Beck, 2011), 498.

13 Postanowienie SN z dnia 22 czerwca 2012 r., V CSK 283/11, LEX nr 1232479.

14 Mirostaw Kosek, ,,Przeszkody matzenskie w kodeksie rodzinnym i opiekun-

czym” Prawo Kanoniczne, nr 3 (2012): 2.
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wszystkim na przeszkodach matzeniskich wymienionych jako numerus
clausus w art. 10-15 k.r.o., gdyz to one okreslaja warunki dopuszczalnosci
zawarcia malzenistwa w ramach instytucji przysposobienia.

Wyktadnig o niewatpliwym wyniku pozostaje brak przyzwolenia praw-
nego na zawarcie malzenstwa miedzy przysposabiajacym a przysposo-
bionym. Wskazuje na to jednozdaniowy przepis art. 15 § 1 k.r.o. z ktérego
z latwoscig nalezy wywie$¢ wspomniang norme. Jednakze w tym miejscu
niedopuszczalne bytoby pominiecie przepiséw traktujacych o samej insty-
tucji przysposobienia i jej skutkach, ktére kreuja wiezy prawne pomiedzy
przysposabiajacym a przysposobionym, wiaczajac przysposobionego do
rodziny (w tym krewnych w ramach przysposobienia pelnego) przyspo-
sabiajacego (art. 121 k.r.0.). Tym samym, zgodnie z dyspozycja art. 14 § 1
k.r.o., uniewaznienie matzenistwa nie bytoby mozliwe wylacznie w przy-
padku jego zawarcia pomiedzy przysposabiajacym a przysposobionym
(zgodnie z art. 15 k.r.0.), lecz réwniez w kontekécie zwigzku przysposobio-
nego z innym dzieckiem przysposabiajacego lub jego krewnym. Za takim
rozwigzaniem przemawiaja wzgledy natury moralnej, obyczajowej oraz
eugenicznej’®!. Szerzej ten watek zostanie oméwiony w dalszej czesci pracy.

W tym miejscu warto pochyli¢ sie jeszcze nad samg istotg przeszkody
malzenskiej w postaci relacji przysposobienia oraz jej ratio legis. Wieloma
wzgledami kierowat sie ustawodawca wprowadzajac przepis art. 15 do
Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego. Wskazaé nalezy kilka kwestii, ktére
w sposéb najpetniejszy oddaja aksjologiczny charakter normy wyprowa-
dzanej ze wspomnianego przepisu. Wskutek orzeczonego przysposobienia
pomiedzy przysposabiajacym a przysposobionym powstajg takie wiezi
jak pomiedzy rodzicami a dzieckiem. Naturalng konsekwencja powstania
takiego stosunku byla wola ustawodawecy, aby nie dopuscié¢ do mozliwosci
zawierania malzenistwa pomiedzy rodzicami a ich dzie¢mi. Zasada adoptio
naturam imitatur™® wciaz pozostaje aktualna i nie budzi tym samym wat-
pliwosci prawnych oraz aksjologicznych.

Druga ratio, ktéra warto wyeksponowac jest pozostawanie w stosunku
zaleznoéci w czasie trwania przysposobienia"”.. Tak skonstruowana relacja

15 Stanistaw PaZdzior, ,Malzenistwo w Kosciele Katolickim i polskim prawie
cywilnym” Roczniki Wydziatu Nauk Prawnych i Ekonomicznych KUL, nr 1 (2005): 13.

16 Zasada prawa rzymskiego do ktérej odwotuje sie art. 121§ 1 k.r.0.; zob. np.
Jerzy Ignatowicz, Mirostaw Nazar, Prawo rodzinne (Warszawa: Wolters Kluwer,
2016), 484-487.

17 Janusz Gajda, ,Uniewaznienie matzefistwa”, [w:] System prawa prywatnego.
Praworodzinneiopiekuricze, red. Tadeusz Smyczytiski (Warszawa: C.H. Beck, 2014),178.
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moglaby zosta¢ wykorzystana na szkode przysposobionego. Mogtoby sie to
objawié poprzez zmuszenie przysposobionego do matzenstwa przez przy-
sposabiajacego lub w trakcie trwania matzenstwa mogtoby doprowadzi¢ do
nieréwnego traktowania oraz wykorzystywania przewagi ekonomicznej,
spotecznej oraz fizycznej nad przysposobionym, ktéry nie wykazywatby
odpowiedniego do$wiadczenia zyciowego ze wzgledu na swéj wiek (por.
art. 114 § 1 k.r.o.). Wzgledy natury moralnej i obyczajowej doprowadzity
nawet do kryminalizacji w art. 201 Kodeksu karnego"®! wspétzycia oséb
spokrewnionych, okre$lajac przestanki réwniez w ten sposéb, ze czynem
zabronionym jest dopuszczenie si¢ obcowania piciowego w stosunku do
przysposobionego lub przysposabiajacego.

Przeszkoda przysposobienia ma charakter bezwzgledny, nie podlega
konwalidacji, a przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego nie prze-
widuja odstepstwa od zakazu malzenistwa pomiedzy stronami stosunku
przysposobienia™®. Jedynie art. 15 § 3 k.r.0. stanowi, Ze nie mozna uniewaz-
ni¢ matzenstwa z powodu stosunku przysposobienia, jezeli stosunek ten
ustat. Klarowna pozostaje intencja ustawodawcy, ktéry w celu zachowania
i poszanowania zasad moralnosci przewiduje mozliwo$¢ utrzymania wezta
malzenskiego wytacznie w przypadku ustania przeszkody - rozwigzania
przysposobienia. Wyraznie widoczne pozostaja spoteczne przyczyny dla
ktérych przysposobienie zostalo wlaczone do tak zwanych przeszkéd mat-
zenskich. Regulacje art. 10-15 k.r.0. powinny w swym zatozeniu prowadzi¢
do spetnienia spolecznej funkcji rodziny i osiggniecia szcze$cia w wyniku
realizacji obowigzkéw rodzicielskich!*®. W kanwe tych zatozen wpisuje sie
stosunek przysposobienia jako przestanka do uniewaznienia matzenistwa.

18 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2024 1., poz. 17).

19 Marta Prucnal-Wéjcik, ,Komentarz do art. 15 k.r.0.; teza nr 14”, [w:] Kodeks
rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. tomu Maciej Domafiski, Jerzy Styk (Legalis,
2024).

20 Jan Gérecki, Uniewaznienie matzeristwa (Krakéw: Uniwersytet Jagielloriski,
1958), 5.
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3

Zawarcie matzenstwa miedzy rodzenstwem
w warunkach adoptio minus plena

Adoptio minus plena, czyli przysposobienie niepelne w polskim systemie
prawnym bywa orzekane w drodze wyjatku na skutek zadania przysposa-
biajacego i za zgodg 0sdb, ktérych zgoda jest do przysposobienia potrzebna
(art. 124 § 1 k.r.0.). Sformulowanie ,sad opiekuniczy orzeka” uzyte w oma-
wianym przepisie przez ustawodawce §wiadczy o wigzacym zadaniu wobec
sadu odnoénie do wnioskowanej formy przysposobienia/®”). W tym samym
przepisie skutkiem przysposobienia niepetnego okreslone zostalo powsta-
nie stosunku wylacznie miedzy przysposabiajacym a przysposobionym
przy réwnoczesnym rozciggnieciu owych skutkéw na zstepnych przysposo-
bionego. W nastepnej jednostce ustawodawca normuje zakaz ograniczenia
skutkéw przysposobienia w sytuacji przysposobienia catkowitego. Od opi-
sanej regulacji nieprzewidziane sg odstepstwa. Zamykajac kodeksowy
opis adoptio minus plena ustawodawca ustanawia przestanki warunkujace
mozliwo$¢ przeksztalcenia tej formy przysposobienia w przysposobienie
pelne. Na podstawie art. 124 § 3 k.r.o. taka zmiana moze nastapi¢ wskutek
odpowiedniego orzeczenia sadowego po spelnieniu okreslonych przestanek,
tj. zadania przysposabiajacego, zgody o0séb, ktérych zgoda jest potrzebna
do przysposobienia oraz matoletnosci przysposobionego. Przestanki te
maja charakter nieroztaczny.

Artykuti4 k.r.o. wprowadza zakaz zawierania malzenistwa miedzy krew-
nymi w linii prostej, rodzefistwem oraz powinowatymi w linii prostej.
W $wietle niniejszej czesci pracy rozwazaniom bedzie podlegaé istnienie
zakazu zawarcia malzenistwa miedzy rodzenistwem w sytuacji przyspo-
sobienia niepelnego, tj. relacji miedzy naturalnym dzieckiem przyspo-
sabiajacego a przysposobionym oraz miedzy dwoma przysposobionymi
przez jednego przysposabiajacego. Z opisanych wyzej cech przysposobie-
nia niepelnego wywie$¢ mozna skutek niepowstania stosunku prawnego
miedzy przysposobionym a naturalnym dzieckiem przysposabiajacego**.
Prowadzi to do stwierdzenia, ze przysposobiony nie staje sie bratem lub
siostra naturalnego dziecka przysposabiajacego, mimo iz uprawnionym

21 Grzegorz Jedrejek, ,Komentarz do art. 121 k.r.o.; teza nr 1”, [w:] Kodeks
rodzinny i opiekuriczy. Komentarz aktualizowany (Lex, 2019).

22 Krzysztof Pietrzykowski, ,Komentarz do art. 15 k.r.o.; tezanr9”, [w:] Kodeks
rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. Krzysztof Pietrzykowski (Legalis, 2023).
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pozostaje nazywanie go ,,rodzenistwem przyrodnim” wedle definicji poda-
nej we wstepie, lecz nalezy to traktowa¢ wylacznie jako sktadnik jezyka
potocznego, a nie prawnego. Stosunki prawne miedzy tymi dwoma oso-
bami nie powstaja. W wyniku adoptio minus plena przysposobiony staje sie
wylacznie dzieckiem przysposabiajacego, nie nabywa on praw i obowigz-
kéw w stosunku do krewnych przysposabiajacego, réwniez w stosunku do
jego dzieci. Przysposobiony nie wchodzi w rdzen rodziny przysposabiaja-
cego, nie zostaje do niej w pelni wlaczony*.. Nie powstaje prawna relacja
miedzy przysposobionym a krewnymi przysposabiajacego®*! (krewnymi
sg réwniez dzieci - art. 617 § 1 k.r.0.). Per analogiam podobne rozumowanie
nalezy stosowa¢ do rodzenistwa przyrodniego w sytuacji, gdy oboje zostali
przysposobieni przez jednego przysposabiajacego. Uprawnione wydaje sie
stwierdzenie, ze powstaje pewien paradoks, w ktérym osoby wywodzace
te same prawa i obowigzki od tej samej osoby, ktéra jest dla nich ojcem lub
matka, nie pozostaja w prawnym stosunku rodzenistwa*”, Przepis art. 14
§ 1 k.r.o. wprowadza zakaz malzenistwa miedzy osobami, ktére pozostaja
w prawnym stosunku rodzeristwa'**), jednakze w przypadku przysposo-
bienia niepelnego nie mozna méwié o przysposobionym i naturalnym
dziecku przysposabiajacego (lub drugim przysposobionym) jako o rodzen-
stwu, poniewaz taki stosunek nie powstaje w ramach adoptio minus plena
(art.124 §1k.r.0.). Uzycie przez ustawodawce we wspomnianym przepisie
sformutowania ,wylgcznie” implikuje restrykcyjno$¢ w powstaniu okre-
$lonego skutku tylko w ramach $ciéle okreslonych dwéch podmiotéw!*”! -
przysposabiajacego i przysposobionego.

Na przyktadzie powyzszych argumentéw uzasadnione wydaje sie twier-
dzenie, ze przysposobiony w wyniku przysposobienia niepetnego pozostaje
osoba obcg, niespokrewniona w stosunku do naturalnych dzieci przy-
sposabiajacego oraz pozostatych przysposobionych przez tego samego
przysposabiajacego. Doj$¢ mozna do wniosku, ze malzeistwo pomiedzy

23 Henryk Haak, Przysposobienie. Komentarz. Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Torus:
Dom Organizatora, 1996), 162-164.

24 Barbara Bury, Beata Styk, Danuta Wosik-Kawala, Marta Ksiadz, ,,Rodzina
adopcyjna”, [w:] Rodzinne i instytucjonalne srodowiska opiekuriczo-wychowawcze, red.
Danuta Wosik-Kawala (Lublin: Uniwersytet Marii Sktodowskiej-Curie, 2011), 134.

25 Holewinska-tapiniska, System Prawa Prywatnego, t. XII, Prawo rodzinne i opie-
kuricze, 663.

26 Krzysztof Pietrzykowski, ,Komentarz do art. 14 k.r.0.; tezanr3”, [w:] Kodeks
rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. Krzysztof Pietrzykowski (Legalis, 2023).

27 Haslo ,wylacznie”, [w:] Stownik Jezyka Polskiego PWN. https://sjp.pwn.pl/sjp/
wylacznie;2539710.html. [dostep: 20.4.2024].
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przybranym rodzenstwem poprzez przysposobienie niepelne zostato
w polskim porzadku prawnym dopuszczone.

Obrony takiej koncepcji mozna podjaé sie réwniez na podstawie praw
jakie gwarantuje Konstytucja RP*], Artykut 47 Konstytucji RP, méwiacy
o prawie do decydowania o swoim zyciu osobistym, mozna rozumie¢ w ten
sposéb, ze kazdy ma prawo do swobodnego wyboru matzonka wedle osobi-
stych zasad oraz prawo do zawarcia malzenistwa z taka osoba. Ogranicze-
nie tego prawa nastepuje na mocy ustawy (k.r.o.) w celu ochrony miedzy
innymi moralno$ci publicznej. Wydaje sie, ze przeszkoda przysposobienia,
powinowactwa oraz pokrewieristwa wypelnia konstytucyjny warunek
ograniczenia wolnosci w zawarciu matzenstwa. Jednakze, co wykazano
wyzej, w przypadku adoptio minus plena zaden z tych trzech stosunkéw,
tj. przysposobienia, powinowactwa, pokrewieristwa, nie wystepuje mie-
dzy przysposobionym a naturalnym dzieckiem przysposabiajacego lub
inng osoba przysposobiona przez tego samego przysposabiajacego. Tym
samym nie znajduje sie innej ustawowej podstawy do ograniczenia konsty-
tucyjnego prawa jednostki do samodzielnego decydowania o swoim zyciu
osobistym. Wewnetrzne przezycia osobiste podlegaja ochronie konstytu-
cyjnej®®.. Zaliczyé do nich mozna przezycia zwigzane z wyborem osoby,
z ktéra zamierza sie zawrzeé zwigzek matzenski.

W przypadku przysposobionego w warunkach adoptio minus plena Kon-
stytucja RP gwarantuje i zabezpiecza mu prawo do wyboru na matzonka
naturalnego dziecka przysposabiajacego lub druga osobe przysposobiong
przez tego samego przysposabiajacego.

28 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z1997T.,
nr 78, poz. 483), dalej jako , Konstytucja RP”.
29 Wyrok TK z dnia 19.05.1998 r., U 5/97, OTK 1998, nr 4, poz. 46.
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Zawarcie matzenstwa miedzy rodzenstwem
w warunkach adoptio plena

Adoptio plena, czyli przysposobienie petne rozwigzywalne jest podstawowa
forma przysposobienia w polskim porzadku prawnym™ oraz najbardziej
pozadanym jej rodzajem™". Jego forma szczegélng ustanowione zostato
w art. 119 oraz art. 124" k.r.o. przysposobienie catkowite (adoptio plenissima),
jednakze nie warunkuje ono specjalnych stosunkéw pomiedzy przysposo-
bionym a przysposabiajacym oraz jego rodzing naturalng. Z tego powodu
na potrzeby niniejszej pracy, rozwazania obejmujace instytucje przyspo-
sobienia pelnego mozna odnie$¢ réwniez do przysposobienia catkowitego.

Podstawowym skutkiem przysposobienia (kazdego rodzaju, w tym
pelnego) ustawodawca okre$lit nawigzanie stosunku miedzy przysposa-
biajacym a przysposobionym, analogicznego do relacji rodzicéw i dzieci
(art.121§1k.r.0.). Prowadzi to do wyktadni zabraniajacej przysposobienia
wlasnego dziecka®”. Dalsza tresé art. 121 k.r.o. reguluje stosunki pomiedzy
przysposobionym a krewnymi przysposabiajacego. Norma prawna zrekon-
struowana z przepisu art. 121 § 2 k.r.o. prowadzi do uznania nabycia praw
i obowigzkéw wynikajacych ze stosunku pokrewienistwa do krewnych
przysposabiajacego. Powyzsze stwierdzenie potwierdza Sad Najwyzszy,
moéwiac, ze ,w przypadku przysposobienia pelnego dochodzi do zerwa-
nia wiezéw przysposabianego z rodzing naturalng i powstania stosunku
prawnego (sztucznego pokrewienistwa) z rodzing przysposabiajacego”**..
Przysposobiony dotacza do rodziny przysposabiajacego jako pelnoprawny
jej cztonek. Nastepna jednostka redakcyjna wprowadza regulacje skut-
kujaca ustaniem praw i obowigzkéw przysposobionego wzgledem jego
rodziny naturalnej oraz owej rodziny wzgledem niego (art. 121 § 3 k.r.0.).
Skutki przysposobienia rozciagaja sie na zstepnych przysposobionego
(art.121§ 4 k.r.0.). Wynikiem orzeczenia omawianego przysposobienia jest
réwniez zmiana w akcie stanu cywilnego - w akcie urodzenia przysposo-
bionego wpisuje sie przysposabiajacych (przysposabiajacego) jako jego

30 Marta Prucnal-Wéjcik, ,Komentarz do art. 121 k.r.0.; teza nr 2”, [w:] Kodeks
rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. Maciej Domaniski, Jerzy Styk (Legalis, 2024).

31 Krystyna Bielawska-Jackowska, ,Nowe elementy przysposobienia w kodek-
sie rodzinnym i opiekuriczym” Palestra, nr 4 (1968): 4.

32 QOrzeczenie SN z dnia 30 marca 1962 r., IIl CR 124/62, OSNC 1963, nr 2, poz. 47.

33 Postanowienie SN z dnia 23 czerwca 2016 r., V CSK 619/15, LEX nr 2148655.
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rodzicéw!**. Zmiana ta nastepuje na jeden z dwéch mozliwych sposobéw
(art. 71-73 p.a.s.c.).

Na podstawie powyzszego opisu przestanek oraz skutkéw przysposo-
bienia petnego nalezy zastanowi¢ sie nad dopuszczalno$cia zawarcia mat-
zenstwa miedzy przysposobionym rodzenstwem na zasadzie adoptio plena.
Rozwazajac mozliwo$¢ zawarcia matzenistwa miedzy przysposobionym
rodzenstwem oraz miedzy przysposobionym a naturalnym dzieckiem przy-
sposabiajacego, nalezy przede wszystkim uwzglednié¢ normy wynikajace
z art. 14 k.r.o. Przepis ten odnosi sie do przeszkody pokrewienistwa, ktéra
uniemozliwia zawarcie malzenistwa. Artykut ten ma wieksze znaczenie
w analizowanej kwestii niz art. 15 k.r.o. Wynika to z faktu, ze art. 15 k.r.o.,
oméwiony juz wezeéniej, reguluje jedynie zakaz zawarcia matzenstwa mie-
dzy przysposabiajacym a przysposobionym. Natomiast art. 14 k.r.o. dotyczy
negatywnych przestanek malzenistwa zwigzanych zaréwno z pokrewien-
stwem (m.in. miedzy rodzeristwem), jak i powinowactwem. Jednakze dla
skrupulatnos$ci niniejszych rozwazan nalezy odnotowaé, ze art. 15 k.r.o.
zabrania zawierania malzenistwa wylacznie miedzy przysposobionym
a przysposabiajacym, nie odnosi sie tym samym do pozostatych cztonkéw
nowej rodziny przysposobionego.

Odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa miedzy przy-
sposobionym (w wyniku adoptio plena) ajego ,nowym” rodzeristwem trzeba
szuka¢ w innych przepisach kodeksowych. W wyniku przysposobienia pet-
nego pomiedzy przysposabiajacym a przysposobionym powstaje taki stosu-
nek, jak pomiedzy rodzicamia dzieémi (art. 121 § 1 k.r.0.). Méwigc obrazowo
wydaje sie zasadne stwierdzenie, ze przysposobiony staje sie dzieckiem
przysposabiajacego. Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego rodzenistwem
nazywaé mozna ,dzieci tych samych rodzicéw w stosunku do siebie”"**!.
Skoro wiec przysposobiony staje si¢ dzieckiem przysposabiajacego uza-
sadnione zostaje stwierdzenie, ze 6w przysposobiony jest bratem (siostra)
naturalnego dziecka przysposabiajacego lub, co wazniejsze, przysposobieni
przez jednego przysposabiajacego réwniez staja sie dla siebie nawzajem
rodzeristwem. Rozumowanie to potwierdza doktryna prawa rodzinnego®®.

34 Ewa Sierankiewicz, ,Adopcja jako optymalna forma kompensowania sie-
roctwa spotecznego”, [w:] Opieka i wychowanie dzieci sierocych w Polsce, red. J6zef
Kuzma (Krakéw: Krakowskie Towarzystwo Edukacyjne, 2007), 106.

35 Haslo ,rodzenistwo”, [w:] Stownik Jezyka Polskiego PWN. https://sjp.pwn.pl/
slowniki/rodze%C5%84stwo.html [dostep: 22.4.2024].

36  Zob. Pietrzykowski, ,Komentarz do art. 15 k.r.0.”, teza nr 8.
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Przedstawiong argumentacje nalezy teraz odnie$¢ do art. 14 § 1 k.r.o.,
ktéry zabrania zawierania malzefstwa miedzy rodzenstwem. Ustawo-
dawca nie rozwingl w tym miejscu pojecia ,rodzefistwo”, a takze w zadnym
innym miejscu nie odniést sie do dopuszczalnosci zawarcia matzenistwa
miedzy rodzenstwem niezaleznie od tego, w wyniku jakich czynnosci ta
relacja powstala. Zwazajac na powyzsze racje, w polskim systemie praw-
nym niedozwolone pozostaje zawarcie malzenistwa miedzy przysposobio-
nym rodzenstwem w wyniku adoptio plena. Przytoczone rozumowanie nie
obejmuje adoptio minus plena, poniewaz w regulacjach odnoszacych sie do
tej instytucji skutki przysposobienia zostaly ograniczone wylacznie do
przysposobionego i przysposabiajacego co zostalo wykazane w poprzedniej
czesci niniejszej pracy.

Nastepnej analizie w kontekscie dopuszczalno$ci zawarcia matzenistwa
nalezy poddaé sam przepis normujacy instytucje przysposobienia pelnego.
Wynika z niego (art. 121 § 2 k.r.0.), ze przysposobienie petne kreuje wiez
prawng miedzy przysposobionym a rodzing przysposabiajacego (w tym
z jego dzieémi)®”, Skutkuje ono zmianami na plaszczyznie dziedzicze-
nia, pokrewienistwa, a takze stanu cywilnego"®®. Jezeli wiec przysposo-
biony zostaje w petni wigczony w nowa rodzine™ to znaczy, ze staje sie
on rodzenistwem w stosunku do pozostatych dzieci przysposabiajacego,
wiacznie z innymi przysposobionymi'®. Tym samym wygasaja jego sto-
sunki prawne z rodzing naturalng''!. Przysposobienie pelne orzekane
bezterminowo pozwala na stworzenie szansy matoletniemu na wzrost,
wychowanie i trwalo$é w nowej rodziniel*!.

37 Andrzej Euczyniski, ,,Adopcja”, [w:] Pedagogika rodziny. Podejscie systemowe,
t. III, Wychowanie do rodziny, red. Marek Marczewski, Roman Gawrych, Danuta
Opozda, Tadeusz Sakowicz, Pawet Skrzydlewski (Gdarisk: Wyzsza Szkota Spo-
teczno-Ekonomiczna w Gdansku, 2018), 673-675.

38 Andrzej Balandynowicz, ,,Adopcja forma kompensacji sieroctwa spotecz-
nego”, [w:] Adopcja. Teoria i praktyka, red. Ewa Milewska, Krystyna Ostrowska
(Warszawa: Centrum Metodyczne Pomocy Psychologiczno-Pedagogicznej Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej, 1999), 19.

39 Daria Kiraga, ,Rodzicielstwo adopcyjne w Polsce - wybrane zagadnienia”,
[w:] Poszerzamy horyzonty, t. VII, red. Malgorzata Bogusz, Piotr Rachwat, Monika
Wojcieszak (Stupsk: Mateusz Weiland Network Solutions, 2018), 167.

40 Pietrzykowski, ,Komentarz do art. 15 k.r.0.”, teza nr 8.

41 Katarzyna Giertuga-Milek, ,Adopcja irodzina zastepcza jako forma rodzin-
nej opieki dla dzieci opuszczonych i porzuconych” Studia Lubuskie, nr 2 (2006): 3.

42 Agnieszka Regulska, ,Adopcja - w kierunku dobra dziecka i spelnionego
rodzicielstwa” Studia Gdariskie, nr 45 (2019): 5.
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Zaprezentowana analize normuje wspomniany art. 14 § 1 k.r.o., zakazu-
jacy zawierania matzenistwa miedzy krewnymi w linii prostej oraz bocznej,
czyli miedzy innymi odnoszacy sie do rodzenistwa (w tym przypadku
jedynie do drugiego stopnia'*®!). Z powyzszego wynika, ze matzeristwo
miedzy przysposobionym w wyniku adoptio plena a naturalnym dzieckiem
przysposabiajacego oraz miedzy przysposobionymi (poprzez adoptio plena)
przez jednego przysposabiajacego pozostaje zakazane na gruncie przepiséw
kodeksowych. Z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia o przysposobieniu
pelnym konstytuuje sie przeszkoda matzeriska wymieniona wart. 14§ 1k.r.o.

Jednakze nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze juz od ubiegtego wieku
pojawiaja sie glosy przeciwne do wyrazonego wyzej. Niektérzy przedstawi-
ciele doktryny polskiego prawa rodzinnego stoja na stanowisku, ze ustawo-
dawca nie przesadzit o dopuszczeniu czy tez zakazie zawarcia matzeristwa
miedzy przysposobionym a naturalnym dzieckiem przysposabiajacego
albo inng osoba przysposobiong. Stoja na stanowisku popierajgcym taka
mozliwosé**). Postugujac sie wyktadnia a contrario w stosunku do zakazu
zawierania malzenstwa miedzy przysposobionym a przysposabiajacym
podtrzymuja oni dopuszczalno$é zawarcia malzenstwa z krewnymi przy-
sposabiajacego, a tym samym innymi dzieémi (np. naturalnymi)**!. Taka
koncepcja wydaje sie chybiona zwtaszcza w kontekscie adoptio plena. Jak
zostalo wyzej pokazane, skutki przysposobienia petnego konstytuuja prze-
szkode malzeniska z art. 14 k.r.o. w zwigzku z art. 121 § 1 k.r.o. Rozumowanie
a contrario, oparte wylacznie na art. 15 k.r.o., zawiera btedy interpretacyjne
w postaci pominiecia innych przepiséw kodeksowych, ktére dbajg o nie-
majatkowe dobro dziecka'*®! i jego nowej rodziny, w ktéra zostaje wiaczony
poprzez przysposobienie.

43 Dariusz Kottowski, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Wybér orzecznictwa (Lex,
2014).

44 Zbigniew Wiszniewski, ,Komentarz do art. 15 k.r.0.”, [w:] Kodeks rodzinny
i opiekuriczy. Komentarz, red. Bogustaw Dobrzatiski, Jerzy Ignatowicz (Warszawa:
Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1975), 57.

45 Ciepla, ,Dzial II. Przysposobienie (art. 114-127)”, 896.

46 Rafattukasiewicz, Dobro dziecka a interesy innych podmiotéw w polskiej requlacji
przysposobienia (Warszawa: Wolters Kluwer, 2019), 21.
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OdpowiedZ na pytanie, czy w polskim porzadku prawnym dopuszczono
mozliwo$¢é zawarcia matzenstwa miedzy przysposobionym rodzenstwem,
nie jest jednoznaczna. Opinia prawna w tym aspekcie zalezy od rodzaju
instytucji przysposobienia, ktéra podlega rozwazaniom. Odrebnie od sie-
bie nalezy rozpatrywaé przypadki potencjalnych malzenstw zawartych
w ramach przysposobienia petnego (w tym catkowitego), a niepelnego.
Na podstawie art. 14 § 1 k.r.o. zakazowi podlega zawarcie matzenistwa mie-
dzy przysposobionym rodzenistwem w wyniku orzeczenia przysposobienia
pelnego. Ten rodzaj przysposobienia skutkuje powstaniem wiezi prawnej
przysposobionego z nowa rodzing, wiacznie z naturalnymi dzieé¢mi przy-
sposabiajacego oraz z innymi przysposobionymi przez tego przysposa-
biajacego, ktére staja sie rodzenstwem dla nowo przysposobionego. Tym
samym potencjalnie zawarty zwigzek matzeriski miedzy wymienionymi
osobami podlegalby uniewaznieniu, jednakze wskaza¢ nalezy, ze samo
zawarcie takiego zwigzku jest czynno$cia contra legem. Pomimo braku
wzgledéw natury eugenicznej*”, niedopuszczalne jest zawarcie zwigzku
malzenskiego miedzy rodzeristwem, pomiedzy ktérym owa wieZ prawna
zostata ukonstytuowana wskutek przysposobienia petnego.

Odmienne wnioski klarujg sie po przestudiowaniu skutkéw orze-
czenia przysposobienia niepelnego. W owym przypadku powstaje wiez
prawna wytacznie miedzy przysposabiajacym a przysposobionym. Z tak
uksztaltowanego przepisu wynika zezwolenie ustawodawcy na zawarcie
malzenistwa miedzy przysposobionym rodzenistwem oraz miedzy przyspo-
sobionym a naturalnym dzieckiem przysposabiajacego. Na taki wniosek
pozwala brak pokrewienistwa naturalnego oraz prawnego miedzy osobami
dlaktérych ten sam przysposabiajacy pozostaje ojcem lub matka. Opisane
przypadki nie podlegaja regulacji z art. 14 § 1 k.r.o., tj. nie powstaje prze-
szkoda matlzeniska w postaci pokrewienistwa.

Podstawowg ratio legis instytucji przysposobienia jest maksymalizacja
dobra dziecka, ochrona przed demoralizacja, przemoca i okruciefistwem!*!,
Kierujac sie ta nadrzedng zasada prawa rodzinnego (art. 114 § 1 k.r.0.),

Whioski i postulaty de lege ferenda

47 Zuzanna Maj, ,Przeszkody matzeniskie w $wietle Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego oraz Kodeksu rodzinnego i opiekuticzego” Ius Matrimoniale, nr 3 (2017): 12.

48 Agnieszka Regulska, Rodzina i piecza zastepcza nad dzieckiem w perspektywie
zasady pomocniczosci. Analiza dyskursu retoryki politycznej (Warszawa: Uniwersytet
Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie, 2018), 148.
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ustawodawca w ramach instytucji przysposobienia wyréznit kilka jej
rodzajéw. Odpowiadajg one zréznicowanej sytuacji, w jakiej znalez¢ sie
moga maloletni. Rozpatrujac te odmiennoéci w indywidualnych postepo-
waniach o przysposobienie w kontekscie mozliwosci zawarcia matzen-
stwa w nowej rodzinie nalezy zwréci¢ uwage na racjonalno$¢ przyjetych
rozwigzan prawnych, lecz réwniez na brak ich konkretyzacji w postaci
odrebnych jednostek redakcyjnych lub zdan rozwijajacych istniejace juz
przepisy. Przyjete przez ustawodawce rozwigzania wydaja sie aksjolo-
gicznie poprawne, jednakze wymagaja doprecyzowania. W przypadku
przysposobienia niepelnego uzyty zwrot ,wytacznie” (art. 124 §1zd. 1k.r.0.)
odnoszacy sie do skutkéw tego rodzaju przysposobienia nie pozostawia
watpliwosci co do wiezéw prawnych, jakie maja taczy¢ przysposobionego
z krewnymi przysposabiajacego, a tym samym przesadza o mozliwosci
zawarcia malzenistwa przez przysposobionego z przyrodnim rodzenstwem
w ramach nowej rodziny, do ktérej nie zostaje prawnie w petni wigczony™**.
Pewne watpliwosci zrodzi¢ moze bezwzgledny zakaz zawarcia matzenstwa
z przyrodnim rodzenstwem na skutek orzeczenia przysposobienia petnego.
Wyobrazié¢ sobie mozna sytuacje, w ktdrej orzeczenie adoptio plena zostato
niejako wymuszone na skutek kierowania si¢ dobrem dziecka, ktére utra-
cilo swojg naturalng rodzine lub orzeczono je w zwigzku z art. 124 § 2 k.r.o.
W tak przedstawionej sytuacji dziecko wchodzi w pelni do nowej rodziny,
poznaje osoby bedace w podobnym wieku, w wyniku czego po pewnym
czasie moze wytworzy¢ sie silna wieZ emocjonalna prowadzaca do checi
zawarcia matzenstwa z usprawiedliwionych i stusznych pobudek. Wydaje
sie zasadne wprowadzenie przepisu zezwalajacego, za uprzednia zgoda
sadu, na zawarcie malzenistwa miedzy przysposobionym a naturalnym
dzieckiem przysposabiajacego. Takie rozwiazanie przyjeto miedzy innymi
w Krélestwie Niderlandéw™*”, gdzie Minister Sprawiedliwo$ci moze zezwo-
lié¢ na zawarcie malzenistwa miedzy osobami, ktére w wyniku orzeczonego
przysposobienia staly sie wobec siebie rodzeristwem!*". Zezwolenie jest
wydawane z waznych powodéw.

Podobng sytuacjg moze by¢ przyklad, gdy dwoje matoletnich beda-
cych juz nastolatkami i wychowujacych sie wspélnie w placéwce

49 Ruczynski, ,,Adopcja”, 672.

50  Article 1:41 Dutch Civil Law. http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebooko1.
htm.

51 Klaudia Frowal-Dolata, ,Przyczyny uniewaznienia matzenstwa w polskim
prawie rodzinnym oraz w wybranych panistwach UE” Problemy Wspétczesnego
Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego, nr 11 (2013): 11.
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opiekuniczo-wychowawczej zostaje przysposobionych przez jednego przy-
sposabiajacego. Podczas procesu wspélnego wychowania przed przysposo-
bieniem owi matoletni nawiazali silng wieZ emocjonalng oraz uczuciowa,
a w momencie uzyskania petnoletnosci dojrzeli do decyzji o checi wsta-
pienia w zwigzek malzenski, lecz nie bedzie to juz mozliwe ze wzgledu
na powstale na skutek przysposobienia pelnego pokrewienstwo prawne.
Réwniez w opisanym przykladzie mozliwosé uzyskania zgody sadu na
zawarcie malzenstwa miedzy przysposobionymi wydaje sie uzasadnionym
aksjologicznie i obyczajowo postulatem de lege ferenda. Oczywiscie nie
nalezy dopusci¢ do sytuacji swobodnego zawierania matzenstw pomiedzy
czlonkami rodziny, w ktérej doszto do przysposobienia, lecz przytoczone
wyzej przyklady moga zobrazowa¢ potrzebe wypracowania rozwigzania,
ktére dbajac o wzgledy natury obyczajowej pozwolitoby na dopuszczenie
do zawarcia malzenistwa na podstawie rzetelnej opinii sadu, ktéry miatby
mozliwo$é zbadania sprawy poprzez odpowiednie postepowanie.
Zezwolenie na zawarcie malzenstwa miedzy przysposobionymi albo
przysposobionym a naturalnym dzieckiem przysposabiajacego moze
budzié pewne watpliwosci natury aksjologicznej. Jeszcze raz w tym miej-
scu nalezy podkresli¢, ze osoby, ktére staly sie rodzing na skutek adoptio
minus plena nie pozostaja w stosunku do siebie rodzenistwem tak pod
wzgledem prawnym jak i, co oczywiste, biologicznym. Natomiast zezwo-
lenie na zawarcie matzenistwa pomiedzy osobami, ktére staty sie dla siebie
rodzing na skutek adoptio plena, powinno pozosta¢ wyjatkiem, nie zasada.
Nalezy je udzieli¢ ze wzgledu na silne wiezi emocjonalne oraz uczuciowe,
ktére warunkuja udane, szczesliwe oraz przykiadne matzenstwo. Warto-
Sci, ktére dominujg w kulturze europejskiej wykluczaja spoteczng apro-
bate na zwigzek matzeniski miedzy rodzenstwem, lecz w opisywanym
przypadku nie bytoby to zezwolenie na zawarcie takiego zwigzku miedzy
faktycznym rodzeristwem, ale osobami obcymi dla siebie pod wzgledem
pokrewienistwa biologicznego, ktére nawigzaly wieZz na pewnym etapie
swojego zycia i pragna, tak jak pozostali obywatele, méc zawrzeé zwigzek
malzeniski. Przysposobieni wcigz pozostaja dla siebie obcymi osobami,
ktére sie spotkaly na etapie postepowania o przysposobienie albo razem
spedzaly czas w placéwce opiekuniczo-wychowawczej, co mozna poréwnaé
do nawigzania wiezi przez dwie obce sobie osoby podczas pobierania nauki
w szkole czy uczelni wyzszej. Nie wida¢ konfliktu miedzy takim przyjetym
rozwigzaniem a wzgledami aksjologicznymi, ktére obowiazuja w Europie.
Chociaz problem ten nie byt bezposrednio rozpatrywany przez Euro-
pejski Trybunatl Praw Czlowieka, miedzynarodowe przepisy dotyczace
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praw cztowieka, w tym wolnosci osobistej oraz prawa do swobodnego

zawierania matzenstw, byty poruszane w orzeczeniach ETPCz. Najbliz-
sze omawianej tematyce byto orzeczenie w sprawie dopuszczalnosci

zawierania matzeristwa miedzy teéciowa (matka bylej zony) a zieciem*?..
Trybunat opart swoje stanowisko na art. 12 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka'®®!, ktéry stanowi o prawie do zawarcia matzeristwa. W przyto-
czonym orzeczeniu ETPCz uznal za niezgodny z art. 12 EKPC bezwzgledny
zakaz malzenistwa pomiedzy powinowatymi. Trybunat argumentowat
swoje stanowisko brakiem proporcjonalnosci przepiséw ograniczajacych

mozliwo$é zawarcia matzeistwa miedzy osobami pozostajgcymi w takim

stosunku prawno-rodzinnym. Ponadto, w wyroku wskazano, ze podejscie

spoleczenstwa europejskiego do takiego typu zwigzkéw ewoluowalo na

przestrzeni ostatnich dekad. W zwigzku z tym wspomniane ograniczenia

nie maja juz podstaw w europejskiej moralnosci publicznej. W analizowa-
nym orzeczeniu Trybunal opisuje zasade marginesu uznania, ktéra méwi,
ze panistwa maja swobode w regulowaniu kwestii zawierania matzenistwa,
lecz naktadane na obywateli ograniczenia musza mie¢ uzasadnione cele

oraz by¢ proporcjonalne. Przedmiotowy bezwzgledny zakaz malzenistwa

teSciowej z zieciem nie wydawat sie w ocenie Trybunatu proporcjonalnym

$rodkiem.

Analizujac powyzsze stanowiska ETPCz w kwestii prawa do zawarcia
malzenstwa mozna mie¢ uzasadnione przypuszczenie, ze proponowane
w niniejszej pracy sadowe zezwolenie w drodze wyjatku na zawarcie
zwigzku matlzenskiego pomiedzy rodzenstwem powstatym na skutek
przysposobienia pelnego pokrywa sie z europejska wyktadnig praw czto-
wieka, w tym prawa do zawarcia malzenistwa. Trybunatl w swoich orze-
czeniach zwraca réwniez uwage na kwestie moralnosci publicznej oraz
aksjologiczne uzasadnienie dla obowigzujacych przepiséw. Wydaje sie,
ze propozycja wyjatkowego zezwolenia na zawarcie malzenstwa miedzy
przysposobionymilub miedzy przysposobionym a naturalnym dzieckiem
przysposabiajacego znajduje uzasadnienie w wyktadni praw cztowieka
dokonywanej przez ETPCz, biorac pod uwage réwniez aksjologiczne
aspekty obowigzujacego prawa.

52 B. and L. v. the United Kingdom - 36536/02. https://hudoc.echr.coe.int/
fres{%22itemid%22:[%22002-3739%22]}.

53 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporza-
dzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 . (Dz. U. 21993 ., nr 61, poz. 284), dalej jako
LEKPC”.
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Konkludujac, instytucja przysposobienia nie wylgcza mozliwosci
zawarcia malzenstwa przez przysposobionego z cztonkiem nowej rodziny
w kazdym przypadku, lecz warunkowane to jest rodzajem orzeczonego
przysposobienia. Na gruncie powyzszych rozwazan pojawi¢ sie moga réw-
niez postulaty de lege ferenda, ktére proponuja dopuszczalno$é¢ zawarcia
malzenstwa miedzy rodzenstwem, w ktérym przynajmniej jedna osoba
zostala w pelni przysposobiona. Miatoby to zosta¢ umozliwione w wyjat-
kowych przypadkach, zbadanych w rzetelny i odpowiedni sposéb przez
sad, dbajacy zawsze o zachowanie przyjetych wzgledéw obyczajowych
oraz moralnych.
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