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1 Wstep

Jednym ze statych elementéw pejzazu naukowego w Polsce sa dokonywane
zasadniczo co cztery™ lata oceny jakoéci badan®! prowadzonych przez
jednostki naukowe. Niezaleznie od statej krytyki rozwigzan stuzacych
ocenie jako$ci badan nalezy stwierdzié, ze od niej nie uciekniemy. Kraje,
w ktérych nauka uprawiana jest na wysokim poziomie, z reguly maja jakie$
zewnetrzne systemy pozwalajace oceni¢ jakoéé prowadzonych badan®..
Rozwigzania szczegétowe sie réznia: Wielka Brytania ma system ekspercki,
Wiosi mieszany (niektére dyscypliny oceniane sg bibliometrycznie, inne -
ekspercko)™, itd.

Przedmiotem niniejszego artykuly sa propozycje zmian w systemie
ewaluacji jednostek naukowych prowadzace do nadania mu racjonal-
nego ksztattu umozliwiajacego przeprowadzenie rzetelnej oceny za
lata 2022-2025.

1 Wyjatkiem byt okres 2017-2021 obejmujacy 5 lat ze wzgledu na problemy
zwigzane z epidemia COVID-19.

2 Grazyna Prawelska-Skrzypek, Justyna Maciag, ,,Rozdzial IV. Gléwne nurty
krytyki ewaluacji polityki naukowej i innowacyjnej oraz sposoby jej doskonalenia
na przyktadzie wybranych krajéw”, ,Rozdzial IV. Gtéwne nurty krytyki ewaluacji
polityki naukowej i innowacyjnej oraz sposoby jej doskonalenia na przyktadzie
wybranych krajéw”, [w:] Ewaluacja w procesie tworzenia i realizacji polityki naukowej
iinnowacyjnej, red. Grazyna Prawelska-Skrzypek (Warszawa: Elipsa, 2017), 303-384.

3 Grzegorz Wierczynski, ,Problemy oceny parametrycznej polskich czasopism
naukowych z dziedziny nauk prawnych” Paristwo i Prawo, nr 9 (2020): 3-22.

4 Gianfranco Rebora, Matteo Turri, ,, The UK and Italian Research Assess-
ment Exercises Face to Face” Research Policy, nr 9 (2013): 1657-1666. https://doi.
0rg/10.1016/j.respol.2013.06.009; Massimo Franceschet, Antonio Costantini, , The
First Italian Research Assessment Exercise: A Bibliometric Perspective” Journal
of Informetrics, nr 2 (2011): 275-291. https://doi.org/10.1016/j.joi.2010.12.002; Aldo
Geuna, Matteo Piolatto, ,Research Assessment in the UK and Italy: Costly and Diffi-
cult, but Probably Worth It (at Least for a While)” Research Policy, nr1 (2016): 260-271.
https://doi.org/10.1016/j.respol.2015.09.004; Katharine Barker, , The UK Research
Assessment Exercise: The Evolution of a National Research Evaluation System” Rese-
arch Evaluation, nr1(2007): 3-12. https://doi.org/10.3152/095820207X190674; Lewis
Elton, , The UK Research Assessment Exercise: Unintended Consequences” Higher
Education Quarterly, nr 3 (2000): 274-283. https://doi.org/10.1111/1468-2273.00160.
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2 | Polski model ewaluacji jednostek naukowych

Zasadniczo sposéb oceny jednostek naukowych pozostaje staly co najmniej
od czaséw minister Barbary Kudryckiej, odpowiedzialnej za wprowadzenie
pierwszej po 1989 kompleksowej reformy systemu nauki i szkolnictwa
wyzszego, obejmujacej takze ocene jakosSci badan oparta w przewazajacej
mierze na algorytmicznej ocenie osiggnie¢ jednostek'*). Reforma mini-
stra Gowina'® poza kosmetyczna w istocie zmiang nazwy calego procesu
z “parametryzacji” na ,ewaluacje” wprowadzila szereg nowosci majacych
w zalozeniu uczynié system oceny bardziej efektywnym i przejrzystym.
Po pierwsze, grupy wspoélnej oceny zostaly zastapione przez dyscypliny.
Po drugie, poszerzono zakres baz referencyjnych o SCOPUS oraz (w ogra-
niczonym zakresie) ERIH+. Po trzecie, zrezygnowano z miar potencjatu
naukowego (nadane stopnie, stopnie posiadane przez kadre) i wprowa-
dzono jako kryterium eksperckie wptyw badan na otoczenie. Zmiany
te mialy by¢ w z zalozenia projakosciowe i zachecié¢ jednostki naukowe,
zwlaszcza w naukach spotecznych, humanistycznych i teologicznych do
wyjscia poza krajowe podwdrko. Niestety, z przyczyn, o ktérych nizej,
mimo szlachetnych intencji cato$é doprowadzita do tych skutkéw, ktérym
zamierzala zapobiec: naukom humanistycznym i spotecznym nadal nie
oplaca sie umiedzynarodowienie, a miary, ktére mialty wprowadzié¢ nas
w miedzynarodowy obieg naukowy staly sie celem samym w sobie. Nie
znaczy to oczywiscie, ze caly system jest zty. Wrecz przeciwnie, jednym
z jego skutkéw jest rosngca liczba polskich czasopism na SCOPUS, co wiaze
sie ze zwiekszona widocznoscia polskiej nauki, cho¢ niekoniecznie na
poziomie, jakiego oczekiwatby Minister Nauki czy opinia publiczna.

5 QOceny nauki: Tomaszowice, 16-18 listopada 2013, Debaty PAU, t. I, red. Szczepan
Biliniski Krakéw: Polska Akademia Umiejetnoéci, 2014; Emanuel Kulezycki, Marcin
Korzen, Przemystaw Korytkowski, ,Toward an Excellence-Based Research Funding
System: Evidence from Poland” Journal of Informetrics, nr1 (2017): 282-298, https://
doi.org/10.1016/j.j0i.2017.01.001.

6 Uciele$niona w postaci tzw. ,Ustawy 2.0” albo ,Konstytucji dla nauki”
tj. ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, tekst jed-
nolity Dz. U. 1018, poz. 1668 t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 742, 1088 ze zn., dalej jako p.sw.i.n.

7 Obecnie Scimago Journal Rank oparty na SCOPUS indeksuje 566 polskich
czasopism, 770 hiszpanskich, 637 wtoskich, 542 francuskie. Mie$cimy sie wiec
w europejskim peletonie, cho¢ daleko nam do 1510 czasopism niemieckich w tym
samym wykazie nawet, jesli przyjaé, ze chodzi o kraj z dwa razy wieksza niz Polska
populacja. Dane wg. www.scimagojr.com [dostep: 16.04.2024].
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3

3.1. Wykazy czasopism i wydawnictw

Punkty krytyczne w procesie ewaluacji

Pierwszym, i to do$¢ oczywistym punktem krytycznym w ewaluacji jest
konstrukcja wykazu czasopism i wydawnictw punktowanych. Zgodnie
z przepisami rozporzadzenia w sprawie wykazu czasopism i wykazu
wydawnictw®! ustalanie punktacji tych ostatnich jest stosunkowo pro-
ste - eksperci decyduja, czy wydawnictwo jest dobre, czy bardzo dobre.

Zgodnie z § 2 pkt 1 rwyd do podstawowej grupy wydawcéw zaliczamy
tych, ktérzy wydajg publikacje recenzowane i zobowigzuja sie przestrzegaé
zasad etycznych Komitetu do spraw Etyki Publikacyjnej COPE. Wydawcy
poziomu 2 to zgodnie z § 2 pkt 2 rwyd musza dodatkowo spelniaé tacznie
cztery kryteria: publikowanie monografii wnoszacych istotny wkiad w roz-
wdj $wiatowej nauki,” prowadza polityke wydawnicza zmierzajaca do
upowszechniania publikacji w skali §wiatowe;j®, s3 uznawane za wiodace
w opinii ekspertéw tudziez w wykazach klasyfikujacych wydawnictwa,™
stosuja jednakowe zasady przyjecia do druku ksigzek niezaleznie od wnie-
sienia optaty za publikacje. Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze w ewidencji
na poziomie 1 zmiesci sie praktycznie kazde wydawnictwo majace preten-
sje do naukowosci, podczas gdy poziom 2 jest zastrzezony dla nielicznej
grupy, wybieranej wedtug nieznanych blizej kryteriéw szczegdétowych, bo
uzasadnienia wpisu na jedna badz druga liste nie s publicznie dostepne.
Nadto, przynajmniej w naukach prawnych, sporo miedzynarodowych
wydawnictw z poziomu 1 spelnia w mojej ocenie kryteria dla poziomu 2.

8 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 lutego
2020 r. w sprawie sporzadzania wykazéw wydawnictw monografii naukowych
oraz czasopism naukowych i recenzowanych materialéw z konferencji miedzy-
narodowych, Dz. U. z 2018 r., poz. 2152, t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 349.

9 Zlo$liwy interpretator tego przepisu wskazalby zapewne, ze kazde wydaw-
nictwo, ktére opublikowalo osiggniecie habilitacyjne w postaci monografii speinia
ten warunek, bo osiggniecia takie musza stanowic ex lege istotny wktad w rozwéj
dyscypliny.

10 Rozporzadzenie nie zawiera zadnych wskazéwek odnoénie do tego, jak badaé
istnienie i tre$¢ tych polityk. Wypada wiec przyjaé, ze publikowanie po angielsku,
w otwartym dostepie lub sprzedaz via Amazon i podobne platformy spetnia ten
warunek.

11 Dziwi, ze prawodawca niemajgcy problemu ze wskazaniem bibliometrycz-
nych baz referencyjnych dla czasopism nie byt w stanie wskazaé wykazéw refe-
rencyjnych dla wydawnictw.
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Jednoczes$nie analiza wykazu wydawcéw pokazuje trzy podstawowe grupy
probleméw zwigzanych z jego tworzeniem.

Po pierwsze, w podstawowej grupie wydawcéw znajduja sie znani
miedzynarodowi gracze oraz wydawnictwa krajowe o réznym poziomie
naukowym. Po drugie, grupa wydawcéw z poziomu drugiego jest dos¢
niejednolita, obejmuje multidyscyplinarnych wydawcéw oraz wydawnic-
twa o niszowych specjalno$ciach. W ten sposéb szanse publikacyjne danej
dyscypliny zaleza czesciowo od tego, ile wydawnictw niszowych znalazto
sie w wykazie na poziomie 2. Po trzecie wykaz nie uwzglednia niektérych
znanych i renomowanych wydawnictw.

Nie lepiej jest z wykazem czasopism, cho¢ tu sytuacja bytaby nieco mniej
skomplikowana, gdyby potraktowa¢é serio zatozenia reformy ministra
Gowina i oprzeé punktacje czasopism naprawde na wskaznikach biblio-
metrycznych. Zgodnie z rozporzadzeniem do wykazu wchodzg czasopisma
ujete w bazach SCOPUS i Web of Science oraz, dodatkowo, niektére cza-
sopisma indeksowane w ERIH+ oraz inne czasopisma o uznanej renomie
wlaczone do wykazu przez ekspertéw. System ten, na pozdr obiektywny
ilaczacy algorytmiczny przydzial punktéw z oceng ekspercka, traci swéj
obiektywizm juz na poczatku procesu. Na pierwszym etapie czasopismom
przypisuje sie punktacje zalezna od centyla, w ktérym sie znajduja przy
uwzglednieniu odpowiedniego wskaZnika bibliometrycznego. Poniewaz
punktacja ma odpowiada¢ znaczeniu czasopisma we wszystkich dyscy-
plinach, do ktérych je przypisano, ostateczny wynik punktowy to §rednia
z czastkowych ocen dyscyplinarnych™?. Réznice w ocenach czastkowych
moga znacznie obnizy¢ ostateczny wynik, prowadzac do degradacji przy-
zwoitego czasopisma do parteru.

Przyktadem problematycznosci takiego procesu punktowania sg czaso-
pisma prawnicze i z zakresu innych nauk humanistycznych i spotecznych,
ktérym obok podstawowej (a czasem jedynej) dyscypliny dodano przy-
nalezno$¢ do nauk Scistych lub przyrodniczych obnizajac ich punktacje
Kolejnym - arbitralnie dokonywane zmiany w punktacji czasopism/?..

12 Pomijam tu przypadki, w ktérych dowarto$ciowano czasopismo punktami
ex gratia za szczegblne w opinii ekspertéw znaczenie dla dyscypliny.

13 Uchwata nr 1/2019 Komitetu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk
2.2.10.2019 r. w sprawie koniecznych i pilnych zmian dotyczacych listy naukowych
czasopism prawniczych” Paristwo i Prawo, nr 11 (2019): 141-143; ,Uchwata nr 1/2021
Komitetu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk z 15.02.2021 1. w sprawie wykazu
i punktacji czasopism naukowych i recenzowanych materiatéw z konferencji
miedzynarodowych” Paristwo i Prawo, nr 3 (2021): 137-138.
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Ostatnie z nich wywotaly tak potezny sprzeciw $rodowiska, ze ich cofniecie
stalo sie nawet (spetniong) obietnica wyborcza Platformy Obywatelskiej™..
Trzeba zaznaczy¢, ze zmiany te, cho¢ dokonywane w trudnym do akcep-
tacji trybie zmierzaly do wyréwnania pozycji tych osrodkéw, zwtaszcza
w naukach humanistycznych i spotecznych, ktére publikowaly tradycyjnie
w periodykach krajowych lub nizej punktowanych acz uznanych zagra-
nicznych. Dlaczego ministerstwo zdecydowato sie na taki ,tryb dorazny”,
zamiast po prostu zmieni¢ przepisy i przeprowadzi¢ aktualizacje wykazu,
pozostaje zagadka. Niezrozumiate jest tez, dlaczego KEN, przygotowujac
ostatnig propozycje wykazu czasopism, nie zdecydowat sie na aktuali-
zacje punktacji czasopism na SCOPUS i WoS: niektére z nich maja juz
nowe wskazniki, inne weszty do baz i powinny by¢ oceniane na nowych
zasadach. Dotyczy to m.in. kilkunastu polskich czasopism prawniczych,
a takze ,Humanities and Social Sciences Communications”, notowanego
w 97 percentylu SCOPUSa dla General Arts and Sciences, a figurujacych
w wykazie pod starym tytutem Palgrave Communications i z oszalamiajaca
liczba 20 pkt. Nie jest to oczywiscie przypadek jedyny - ,Heliyon”, ,Crime
Science” i,,Sage Open” znajduja sie w podobnej sytuacji.

3.2. Kryterium Il ewaluacji

Obecnie kryterium II ewaluacji pelni trojaka funkcje. Po pierwsze, sta-
nowi miare prestizu: przychody z grantéw prestizowych (europejskich
i miedzynarodowych) maja wieksza wage niz przychody z tytutu grantéw
krajowych. Po drugie, w pewnym sensie stanowia miare jakosci badan:
uzyskanie grantu taczy sie z dodatkowa oceng propozycji badawczej przez
zewnetrznych recenzentéw. Po trzecie, pozyskiwanie §rodkéw zewnetrz-
nych tak z grantéw, jak i w ramach prac zleconych jest popierang przez
rzad metoda finansowania dziatalno$ci badawczej, ktéra coraz mniej bedzie
zaleze¢ od subwencji. Wszystkie trzy cele co do zasady sg nie tylko akcepto-
walne, ale mozna uznaé, ze stanowia mechanizm sterowania nauka - mocna
zachete do pozyskiwania §rodkéw zewnetrznych.

Trzem funkcjom pelnionym przez kryterium drugie towarzysza tez,
zupelnie przypadkowo, trzy powazne mankamenty podwazajace jego sen-
sowno$¢ w obecnym ksztalcie.

14 Propozycje Programowe Koalicji Obywatelskiej. [dostep: 16.04.2024].
https://100konkretow.pl/edukacja/.
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Po pierwsze, jako jednyne kryterium ewaluacyjne ma ono charakter
otwarty, to znaczy, ze nie jeste$my w stanie nie tylko wyliczy¢ ani nawet
zaprognozowac z pewnym prawdopodobienistwem maksymalnych wartosci
jakie moze ono osiggnaé. W przypadku kryterium I i IIl maksima takie sa
do wyliczenia i wynikaja z ograniczen co do liczby osiaggnieé jakie moga by¢
zgloszone do ewaluacji oraz maksymalnej punktacji za dane osiaggniecie.
W przypadku kryterium II ewaluacji znane sa tylko wagi punktowe przy-
pisane poszczegélnym kategoriom przychodéw, nie znamy natomiast mak-
symalnej liczby osiagniec jakie mozna zgtosi¢ w tej kategorii. Tym samym
przypadkowe osiagniecia wykraczajace znacznie poza to, czego mozna sie
spodziewaé (wartosci skrajne, Outliers) beda decydowaty o progach punkto-
wych dla dyscypliny. W dyscyplinie takiej jak prawo, gdzie przecietny grant
nie przekracza 300-400 tysiecy zlotych, uzyskanie przez jaka$ jednostke
grantu na milion euro podniesie poprzeczke na kategorie o lata §wietlne.

Po drugie, kryterium II w jego obecnym ksztalcie zacheca do niego-
spodarnego planowania wydatkéw i niepotrzebnego mnozenia kosztéw.
W przypadku dwéch jednostek majacych takie same osiagniecia w kryte-
rium i III, arézne w kryterium 2, jako ,lepsza” badawczo zostanie oceniona
ta, ktéra wydata wiecej pieniedzy, by osiagnaé ten sam efekt. Jesli dodat-
kowo przyjmiemy, ze w niektérych dyscyplinach mamy podziat na badania
teoretyczne i eksperymantalne (fizyk-teoretyk jest mniej kosztochtonny
niz fizyk potrzebujacy do swoich badan zderzacza hadronéw, badania
cywilisty s3 mniej kosztowne niz kryminologa czy kryminalistyka), obecna
konstrukcja prowadzi do rezultatéw niesprawiedliwych takze w obrebie
tej samej dyscypliny - liczba uzyskanych punktéw moze zalezeé nie tyle
od jakosci, co od profilu badawczego jednostki.

Po trzecie, nacisk potozony na uzyskiwanie funduszy ze $rodkéw
zewnetrznych przektada sie w pewnym stopniu na funkcjonowanie granto-
dawcéw, takich jak Narodowe Centrum Nauki. Wprowadzenie jako jednego
z alternatywnych kryteriéw wymogu kierowania lub bycia wykonawca
grantu w postepowaniach awansowych i konsekwentne uwzglednianie
przychodéw z tego tytutu najpierw w przepisach o parametryzacji, a potem
ewaluacji badan, w oczywisty sposéb stanowia bodziec do starania sie
o znaczne $§rodki zewnetrzne nawet tam, gdzie wystarczatby maly grant,
albo wprost - $rodki z subwencji. Oznacza to, ze nawet gdyby finansowa-
nie NCN utrzymacé na poziomie uwzgledniajagcym inflacje i ogélny wzrost
kosztéw, rosnaca liczba wnioskéw grantowych i tak doprowadzitaby do
znacznego obnizenia wspétczynnika sukcesu, by¢ moze nie do dzisiejszych
10%, a do 15%-20%, jednakze zmiana i tak bylaby znaczaca.
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3.3. Kryterium Il

Kryterium III w jego obecnej postaci jest w moim przekonaniu niemal
niereformowalne. Jedyne, co moze uratowa¢ jego wiarygodnos¢ to kom-
petentni recenzenci i system odwotawczy pozwalajacy na odniesienie sie
merytoryczne zaréwno do oceny jednostki, jak i zarzutéw stawianych osia-
gnieciom. Jednakze i tu mamy do czynienia z punktami krytycznymi, bez
uwzglednienia ktérych kryterium to bedzie bezwarto$ciowym poznawczo,
za to majacym ukryta site sprawczg narzedziem pozwalajgcym dostosowaé
wyniki ewaluacji do potrzeb tego, kto ja kontroluje.

Pierwotnie kryterium III badalo swoisty zasieg geograficzny wptywu
badan na spoleczenistwo - najwyzej punktowano osiggniecia miedzynaro-
dowe, nizej - krajowe i regionalne. Taka bardzo prosta konstrukcja zostala
uznana za niewystarczajaca po badaniu pilotazowym poprzedzajacym
ewaluacje*!. W konsekwencji miary te wzbogacono dodatkowo o element
jako$ciowy, jakim jest znaczenie wptywu. Niestety ustawodawca nie wska-
zal nawet w niebedacych Zrédlami prawa podrecznikach dla ekspertéw,
jakimi kryteriami nalezy sie kierowaé przy ocenie tego jako$ciowego ele-
mentu. Moglo to prowadzié¢ do rozbieznych ocen tego samego osiggniecia
bedacego wynikiem wspélnych badan kilku osrodkéw. Nadto, poniewaz
decydujace znaczenie, jesli chodzi o punktacje, miata ocena dokonywana
przez osobe niereprezentujaca danej dyscypliny, samo niezrozumienie
rzadzacych nig zasad moglo wpltywaé na punktacje. Kto$ przyzwyczajony,
ze we wniosku patentowym cytuje sie znang literature przedmiotu, auto-
matycznie zalozy, ze tak samo postapig legislatorzy przy pisaniu uzasad-
nienia projektu ustawy, itd. itp. Nie mozna tez wykluczy¢ pokusy ,recznego”
poprawienia pozycji punktowej dobrego osrodka, ktéry ze wzgledu na
zle ustawione wagi w kryterium 1 wypadt stabo przez podrasowanie jego
wyniku w kryterium 3, tudziez obnizenia w ten sam sposéb wynikéw
konkurenta, ktéremu za dobrze poszto w kryterium 1.

15 Przemystaw Korytkowski, Emanuel Kulczycki, Raport z pilotazu procedur
oceny wptywu spotecznego (2020). https://doi.org/10.6084/M9.FIGSHARE.12402686.
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3.4. Zespoty mate i jednostki nowe

Reforma ministra Gowina, skupiajac sie na sprawach wielkich, pomineta
kilka spraw matych z perspektywy calosici ustawy, jednak newralgicznych
z perspektywy stosujacych jg jednostek. Przebudowujac system tak, zeby
bylo nowoczeénie, sprawiedliwie i $wiatowo, zapomniano bowiem o dwéch
kategoriach: nowych zespotach i jednostkach badawczych oraz o matych
grupach uczonych niemogacych stworzy¢ ewaluowanego zespotu w ramach
dyscypliny.

Praktycznie kazda uczelnia i instytut badawczy zatrudnia pewna liczbe
0s6b, ktérych badania nie mieszcza si¢ w gtéwnym nurcie ewaluowanych
dyscyplin. Na uniwersytetach sa to na przyktad prawnicy kanonisci, wykla-
dajacy te dyscypline teologom i prawnikom, ktérzy powinni znaé nie tylko
prawo $wieckie, ale tez rzymskie i kanoniczne, choéby po to, zeby umieé
poruszaé sie w wiecej niz jednym zbiorze regut. Na uczelniach niebedacych
klasycznymi uniwersytetami, jak uczelnie medyczne, techniczne czy eko-
nomiczne, wykladane sa matematyka, prawo, nauki o polityce, historia itd.
Osoby prowadzace te zajecia sg co do zasady czynne naukowo. Zazwyczaj
tez nie mozna ich przypisa¢ do dyscyplin ewaluowanych, trudno bowiem
z badacza systeméw partyjnych zrobi¢ np. inzyniera mechanika o spe-
cjalnosci trybologia polityczna”. Praktyka dotychczasowa poszta w takim
kierunku, ze tych mniejszosciowych pracownikéw prébuje sie jednak
na site przypisaé¢ cho¢ w czesci do dyscyplin ewaluowanych, wzglednie
przenosic¢ na etaty dydaktyczne. Ci, ktérzy zostaja na etatach badawczo-dy-
daktycznych maja mniejsze finansowanie, bo ich pracy (nieewaluowanej
przeciez) algorytm subwencji nie widzi. S wiec skazani na wegetacje, jesli
nie wprost na wymarcie.

Ustawodawca jak wiadomo jest racjonalny, cho¢ nie zawsze rozsadny.
Wypada wiec przyjaé, ze w obu wskazanych wyzej przypadkach kiero-
wat sie on jakim$ zamyslem politycznym. Pytanie: jakim? Jedyne chyba
mozliwe wyjasnienie jest takie, ze ustawodawca zamierzat wprowadzié
system bodZcéw negatywnych do tworzenia nowych jednostek i zespo-
16w badawczych. Takimi bodZcem jest ta okoliczno$¢, ze nowo tworzony
zespOt przez kilka lat bedzie w praktyce pozbawiony §rodkéw nie tylko na
rozwdj, ale i funkcjonowanie. Posrednio przepisy te utrudnialy tworzenie
w uczelniach akademickich kierunkéw lekarskich i lekarsko-dentystycz-
nych, ze wzgledu na wymég posiadania co najmniej kategorii B+ w naukach
medycznych lub naukach o zdrowiu. Utrzymywanie zespoléw prowadza-
cych dziatalno$é badawczo-dydaktyczng w dyscyplinach pomocniczych,
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takich jak np. prawo na uczelniach medycznych, technicznych i ekono-
micznych, réwniez staje sie nieoplacalne i uczelnie otrzymywaty mocny
bodziec do przenoszenia reprezentantéw tych dyscyplin na etaty dydak-
tyczne badZ zastepowania ich zleceniobiorcami. Konsekwentne stosowa-
nie tych bodZcéw negatywnych spowodowatoby petryfikacje krajobrazu
naukowego - zbudowanie nowego osrodka konkurencyjnego wobec pozo-
statych taczytoby sie z trudnosciami odstraszajacymi od podejmowania
takich zadan. W przypadku nauk medycznych uczelnie musiatyby podej-
mowac¢ olbrzymie naktady inwestycyjne nie majac pewnosci uzyskania
pozwolenia na prowadzenie kierunku ani tym bardziej na zwrot z inwe-
stycji pozwalajacy na utrzymanie z subwencji zespotu czysto badawczego.
Utworzenie nowego instytutu badawczego oznacza wegetacje do pierwszej
ewaluacji, a jesli instytut powstat pod koniec okresu ewaluacyjnego, mégt
po prostu nie mieé szansy na osiagniecie przyzwoitego wyniku. Trudno
od jednostki zaczynajacej dziata¢ w czwartym czy pigtym roku ewalu-
acji, by miala takie wyniki, jak okrzepte osrodki. Ten przyklad nie jest
czysto teoretyczny - w opisanej tu sytuacji znalaz! sie nowoutworzony
Miedzynarodowy Instytut Mechanizméw i Maszyn Molekularnych (IMOL)
PAN, ktéry pomimo zatrudniania najwyzszej klasy uczonych ma katego-
rie C, bo po prostu nie byli w stanie ,wyprodukowaé¢” odpowiedniej liczby
punktéw w bardzo krétkim czasie™®.

Takie odczytanie polityki panistwa, jesli chodzi o utrudnienie tworzenia,
czesto na wyrost, nowych osrodkéw, nie wytrzymuje jednak konfron-
tacji z pézniejszymi dziataniami ustawodawcy, ktéry poluzowat rygory
do tworzenia kierunkéw lekarskich i lekarsko dentystycznych tak, ze
pozwolenie moze uzyskaé uczelnia niemajaca kategorii A lub A+ lub B+
w dyscyplinie nauki medyczne lub naukach o zdrowiu. Co wiecej prak-
tyka udzielania zezwolenl na otwarcie takich kierunkéw byta tak liberalna,
ze zaprzeczala restryktywnej polityce wynikajacej z ustawy"”.. Nalezy tez
zauwazy¢, ze nowoutworzona Szkota Gtéwna Mikotaja Kopernika uzyskata
ona w drodze fikcji prawnej kategorie B+ we wszystkich uprawianych
w niej dyscyplinach.

16 Dziekuje w tym miejscu dyrektorce IMOL PAN, prof. Agnieszce Chaciriskiej
za udostepnienie danych ewaluacyjnych instytutu. Dane te zostang wykorzystane
nizej do pokazania, jak proponowane zmiany w ewaluacji nowych jednostek moga
wplynaé na ich byt.

17 Piotr Wasilewski, Agnieszka Kalita, Matgorzata Szczesna, , Ksztatcenie kadry
medycznej - problemy w ochronie zdrowia” Kontrola Paristwowa, nr 6 (2023): 708-
711. https://doi.org/10.53122/ISSN.0452-5027/2023.1.36.
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4 | Propozycje korekty systemu

Po zidentyfikowaniu punktéw krytycznych obecnego systemu ewaluacji
mozemy przej$¢ do propozycji zmian. Zaznaczam tu ponownie, ze propo-
nowane zmiany majg charakter doraZny. Jesli ustawodawca zdecyduje sie
na utrzymanie obecnego systemu, beda one mogly by¢ przystosowane do

potrzeb ewaluacji 2026-2029. Jesli nie, mam nadzieje, ze przyczynia sie one

do nadania obecnej ewaluacji bardziej racjonalnego charakteru.

4.1. Wykaz wydawcéw i wykaz czasopism

Jak rozwigzaé problem punktacji czasopism i wydawnictw bez naruszania
zasad, na ktérych oparta jest ewaluacja? Nalezy pamietaé, ze z uwagina to,
ze jesteSmy w polowie okresu ewaluacyjnego, jakakolwiek dalej idaca inge-
rencja naruszalaby zasade zaufania obywatela do paristwa a méwiac mniej
uczenie - bylaby po prostu nie fair wobec uczelni i uczonych, ktérzy dosto-
sowujg swojg dziatalno$é naukowo-badawcza do wytycznych rzadowych.

Rozwigzanie tak postawionego problemu nie jest proste, zwazywszy,
ze obecnie obowiazuje (troche na zasadzie hoc volo, sic iubeo) nowy wykaz
przygotowany wedlug nieznanych kryteriéw i wigzacy na okres 2024-2025
oraz stary, przygotowany przez ministra Czarnka, obowiazujacy w okresie
2022-2023. Zréznicowanie wykazéw wynika obecnie jedynie z tre$ci komu-
nikatu ministra, ktéry to komunikat nie jest Zrédtem prawa powszech-
nie obowigzujacego. Nie ma tez w przepisach ustawy ani rozporzadzenia
ewaluacyjnego podstawy prawnej dla takiego podziatu. Nalezy przy tym
wskazad, ze przepisy te nie rozstrzygaja wyraznie, czy zmiany w punktacji
czasopism lub wydawnictw obowigzuja jedynie na przyszlos¢, czy w calym
okresie ewaluacyjnym. Dotychczas stosowana wykladnia prowadzita do
wniosku, Ze najnowszy obowiazujacy wykaz dotyczy calego okresu ewa-
luacyjnego, wypierajac jako nowszy wszystkie starsze wykazy.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze kontrowersje wokét nieoczekiwanych
zmian punktacji dotyczyly niemal wylacznie czasopism nieznajduja-
cych sie w SCOPUS, Web of Science czy ESCI. Méwiac wprost - gtéwnie
czasopism polskich i nielicznych innych wprowadzonych do wykazu w try-
bie ,eksperckim.” Czasopisma znajdujace sie w bibliometrycznych bazach
danych nie byly w wigkszosci ,,dowartosciowywane” przez ministra. Te za$,
ktére dowartosciowano, sa nieliczne i przeliczenie ich punktacji zgod-
nie z regulami gry nie powinno zaburzy¢ systemu oceny. Jesli za$ chodzi
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o czasopisma polskie, tu sprawa jest znacznie bardziej skomplikowana,
bo w ich przypadku rozporzadzenie przewidywalo pierwotnie najnizsza
liczbe punktéw z mozliwoscia podniesienia przez ekspertéw o prég lub
dwa. Stad tez zadne polskie czasopismo niemajace wyliczonych wskaZni-
kéw bibliometrycznych nie powinno mie¢ wiecej niz 70 pkt. Niektére maja
takze obecnie 100 lub 140 pkt, a w wykazie ministra Czarnka - nawet 200.
Wprowadzenie zmian w tej czeSci wykazu znacznie zaburzy juz zaburzona
nieoczekiwanymi zmianami strukture punktowa publikacji w poszczegdl-
nych dyscyplinach, gtéwnie spotecznych, humanistycznych i teologicznych.
Dla tych dyscyplin publikacje krajowe stanowia zazwyczaj trzon przedsta-
wianego do oceny dorobku, kazda taka zmiana bedzie wiec dla nich istotna.

Jesli chodzi o czasopisma uwzgledniane na SCOPUS/WoS, to jak sie
wydaje wystarczy uproszczenie mechanizmu tworzenia wykazu. Poniewaz
méwimy tu o rozwigzaniu tymczasowym, musi on by¢ prosty do wprowadze-
nia, przejrzysty i niebudzacy watpliwosci co do sposobu wykonania obliczen.

Gléwnymi bazami indeksujacymi czasopisma sg SCOPUS oraz Web of
Science (WoS) i Emerging Sources Citation Index bedacy wraz z WoS pro-
duktem Clarivate. Do tego dochodza tworzace osobng grupe czasopisma
krajowe objete programem wsparcia, czasopisma nieobjete programem, ale
uznane przez ekspertéw za wartosciowe i nieliczne czasopisma miedzy-
narodowe uznane przez anonimowych ekspertéw za godne umieszczenia
w wykazie. Czasopisma z tej grupy w wiekszosci sa indeksowane przez
ERIH+, ale nie jest to warunkiem koniecznym indeksacji. Zatem zgodnie
z logika reformy Gowina mamy dwa zbiory czasopism o réznym poziomie
prestizu i umiedzynarodowienia. Grupe lideréw prestizu tworzg WoS +
ESCIiSCOPUS, grupe pretendentéw: pozostate czasopisma. W przypadku
lideréw przyblizona miarg jakosci sg wskazniki bibliometryczne. W przy-
padku reszty - decyzja ekspercka o umieszczeniu w wykazie. Hierarchie
w obu tych grupach powinna odzwierciedla¢ takze punktacja przyznawana
czasopismom w sze$ciostopniowej nieliniowej skali 20-40-70-100-140-200.
Nalezy przy tym utrzymacé zasade, ze czasopisma z grupy pretendentéw
nie powinny mie¢ wiecej niz 7o pkt.

Dlabaz bibliometrycznych grupujacych ,lideréw prestizu” najprostszym
sposobem przypisania czasopism do konkretnych punktowanych grup
bylby podziat kwartylowy. Obie bazy stosuja go w podobny sposéb, biorac
za podstawe Impact Factor dla WoS i CiteScore dla SCOPUS. Przypisanie
do poszczegdlnych kwartyli odbywa sie w odniesieniu do danej dyscypliny.
W przypadku czasopism na SCOPUS obok Cite Score wystepuja takze inne
wskazniki, jak SNIP (normalizujacy punktacje wobec dyscypliny) oraz
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SJR (Scimago Journal Rank) bioracy pod uwage nie tylko same cytowania,
ale takze inne wskaZniki, jak np. prestiz cytujacego czasopisma. Wybdr
wskaZnika jest oczywiscie kwestia do dyskusji.

Jak wspomniano wyzej, zaliczenie danego czasopisma do danego kwar-
tyla odbywa sie w ramach dyscypliny. Katalogi dyscyplin stosowane przez
Elsevieréw, Clarivate i Ministra Nauki sie nie pokrywaja, konieczne wiec
jest jaka$ posta¢ dostosowania wynikéw do systemu krajowego. Jak poka-
zano wyzej, zastosowany w dotychczas obowigzujacych przepisach system
wazenia i uSredniania wskaznikéw uzupelniony o ocene ekspercka nie
zdal egzaminu. Nalezy wiec go zastapi¢ inng miara, spetniajaca przy tym
warunek one size fits all - jednej punktacji czasopisma dla wszystkich dys-
cyplin, do ktérych zostato ono przypisane. Takim wskaznikiem mégtby
by¢ najlepszy kwartyl dla CiteScore, SJR czy Impact Factor®l. Jak wia-
domo, podziat kwartylowy nastepuje w réznych dyscyplinach. Mozliwe
jest wiec, ze czasopismo znajdzie sie¢ w kilku z nich lub w kategorii ,,mul-
tidisciplinary”. Najlepszy kwartyl wybiera sie, wskazujac dyscypline lub
dyscypliny, w ktérych czasopismo przydzielono do najwyzszego kwartyla.
Przyktadowo, czasopismo w Q2 w naukach o zarzadzaniu, Q3 w naukach
prawnych i Q4 w inZynierii chemicznej zostanie przypisane do drugiego
kwartyla z odpowiednia liczba punktéw. Mozna tu przyjaé, ze czasopismo,
dla ktérego najlepszy kwartyl to Q1 ma 200 pkt, Q2 - 140, Q3 100 a Q4 - 70.

Oczywiscie przypisanie do danego kwartyla w Web of Science i SCOPUS
nie muszg sie pokrywac. Powstaje zatem pytanie, co zrobi¢, jesli najlepszy
kwartyl dla danego czasopisma to w jednej bazie Q1 a w drugiej Q3? Nie jest
to nieprawdopodobne - wskaZniki wyliczane sg dla dwéch réznych zbioréw
danych. Usrednianie wynikéw nic tu nie da. Mozliwe sg wiec dwa inne
rozwiagzania: przypisanie czasopisma do wyzszego z dwdch konkuruja-
cych wskaznikéw (najlepszy z najlepszych kwartyli albo méwigc prosciej -
wynik ustalamy jak w karcianej grze w wojne) albo stosowanie Web of
Science do dyscyplin STEM a SCOPUS do pozostatych. Mimo pewnej trud-
nosci technicznej pierwszy z tych systeméw wydaje sie lepszy, bo rozwia-
zuje problem, co zrobié, jesli czasopismo z nauk spotecznych jest notowane
w WoS, ale nie w SCOPUS? Wybér jednej z tych dwéch metod powinien
by¢é poprzedzony konsultacjami z przedstawicielami zainteresowanych

18 Vladimir Pislyakov, ,,On Some Properties of Medians, Percentiles, Baselines,
and Thresholds in Empirical Bibliometric Analysis” Journal of Informetrics, nr 4
(2022): 101322, https://doi.org/10.1016/j.joi.2022.101322.
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dyscyplin, na przyktad z komitetami nauk PAN jako cialami majgcymi
mocng legitymacje demokratyczna.

Jesli chodzi o czasopisma umieszczone w wykazie przez ekspertéw lub
finansowane z programu wsparcia czasopism system przypisywania im
punktéw z koniecznosci musi by¢ bardziej skomplikowany. Obecnie ani
tatwy do zmanipulowania Google Scholar"?, ani OpenAlex™* nie daja
w pelni wiarygodnych rezultatéw, co oznacza, ze nie moga by¢ jeszcze
zastosowane do oceny bibliometrycznej czasopism na potrzeby ewaluacji™!..

Proponuje, by o punktacji czasopism z tej grupy decydowaty fakt indek-
sacji w innych niz wiodace bazach danych, struktura afiliacji autoréw i czas
funkcjonowania czasopisma.

W ten sposdb 20 pkt otrzymywatyby wszystkie polskie czasopisma
indeksowane w ERIH+ oraz te znajdujace sie obecnie w wykazie i nie-
spelniajgce pozostatych kryteriéw. 40 pkt. byloby zarezerwowane dla
czasopism indeksowanych w ERIH+ oraz EBSCO, HeinOnline/Index to
Foreign Legal Periodicals (czasopisma prawnicze), Publication Forum,
Liste Norweska lub DOAJ, w ktérych nie wiecej niz 30% tekstéw pochodzi
z jednego oérodka. 70 pkt przystugiwaloby czasopismom spetniajgcym
warunki do otrzymania 40 pkt i wydawanego co najmniej przez 10 lat.

W przypadku, gdy czasopismo polskie jest indeksowane przez WoS/
SCOPUS/ESCI i jednoczesénie jest objete programem wsparcia czasopism,
przyznawatoby mu sie punktacje wyliczona wedlug korzystniejszego algo-
rytmu, czyli powigzana z najwyzszym kwartylem. Tak wyliczona punktacja
powinna obowigzywa¢ za caty okres ewaluacji 2022-2025.

19 Hazem Ibrahim et al., Google Scholar is manipulatable, 2024, https://doi.
0rg/10.48550/ARXIV.2402.04607; Jan Winczorek, ,Wykaz czasopism punktowanych
MNiSW w dyscyplinie nauki prawne a bibliometria. Wyniki badania empirycznego”
Patistwo i Prawo, nr 5 (2022): 16-51.

20 Lin Zhangiin., ,Missing Institutions in OpenAlex: Possible Reasons, Impli-
cations, and Solutions”, Scientometrics, 5 lutego 2024. https://doi.org/10.1007/511192-
023-04923-.

21 Odmiennie: Grzegorz Wierczyniski, ,Wykaz czasopism naukowych z dzie-
dziny nauk prawnych z perspektywy danych o cytowaniach dostepnych w bazie
Google Scholar” Paristwo i Prawo, nr 5 (2022): 3-15.
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4.2. Wykaz wydawnictw

Stworzenie rozsadnego wykazu wydawnictw, zwlaszcza w naukach
humanistycznych, spotecznych i teologicznych jest jeszcze trudniejsze
niz w przypadku czasopism. Tu bibliometria zawodzi o tyle, ze nie dys-
ponujemy stosunkowo kompletng baza danych pozwalajaca na wyko-
nanie analiz bibliometrycznych. Warunku kompletnosci nie spetnia tez
OpenAlex Al nieindeksujaca np. czolowych niemieckich wydawcéw ksig-
zek prawniczych, takich jak Mohr-Siebeck czy Duncker & Humblot (stan
na 2 marca 2024). Pewnym rozwigzaniem bytoby odwotanie sie do tzw.
listy firiskiej Publications Forum'* oraz tzw. Listy Norweskiej (Norway
Register for Scientific Journals, Series and Publishers®*!). Obie te listy
indeksuja wydawcéw, przyznajac im o (wydawnictwo nie-naukowe), 1, 2
lub 3 (tylko Lista Norweska) punkty. Najlepsi wydawcy (gérne 20%) plasuja
sie na poziomie 2 i 3. Polskie wydawnictwa w tych wykazach wypadaja
stabo - jest ich niewiele i wiekszo$¢ to pozycje na poziomie o.

Utrzymujac obecny, dwustopniowy system publikacji. nalezatoby przy-
ja¢ weryfikowalne kryteria zaliczenia wydawcy do ktérego$ z pozioméw.
W przypadku podstawowego poziomu 1 mamy w tej samej grupie liczacych
sie miedzynarodowych wydawcéw i niewielkie krajowe i zagraniczne
wydawnictwa drukujace praktycznie wszystko, od prac dyplomowych
po habilitacje. Przy utrzymaniu dwustopniowej klasyfikacji proponowat-
bym zastosowanie podobnego kryterium jak przy czasopismach - zasiegu
oddzialywania wydawnictwa, uznajac za miedzynarodowe te, ktére publi-
kuja autoréw z co najmniej 10 krajéw, a przy tym publikacje autoréw
z zadnego z tych krajéw nie przekraczaja 30% puli. Pomocniczo mozna
przyjaé, ze kumulatywna indeksacja na poziomie 2 - 3 (lista fifiska) i na
poziomie 2 (lista norweska) pozwalaja na zaliczenie wydawcy do krajo-
wego poziomu 2 (liczacy sie wydawcy miedzynarodowi) bez weryfikacji
pozostatych kryteriéw.

Proponowane rozwigzanie jest oczywiscie tymczasowe i tylko na obecny
okres ewaluacyjny. Nie zmieni bowiem tego, Ze na poziomie 1 pojawiaja
sie wydawnictwa o bardzo réznym profilu i jakosci. Jezeli ustawodawca

22 Publications Forum https://julkaisufoorumi.fi/en/evaluations/classifica-
tion-criteria. [dostep: 16.04.2024).

23 Norway Register for Scientific Journals, Series and Publishers. https://
kanalregister.hkdir.no/publiseringskanaler/Forside.action?request_locale=en
[dostep: 16.04.2024).


https://julkaisufoorumi.fi/en/evaluations/classification-criteria
https://julkaisufoorumi.fi/en/evaluations/classification-criteria
https://kanalregister.hkdir.no/publiseringskanaler/Forside.action?request_locale=en
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zdecyduje sie na utrzymanie algorytmicznego sposobu oceny, nalezaloby te
wydawnictwa podzielié¢ na 3 lub 4 grupy, by¢ moze z podziatem na wydaw-
nictwa lokalne (publikuja autoréw z 1 - 3 osrodkéw), krajowe (z rozkla-
dem autoréw odpowiadajacym rozmieszczeniu geograficznemu osrodkéw
akademickich) i miedzynarodowe (publikujace autoréw z 5-10 krajéw
i publikujace teksty z wiecej niz 10 o$rodkéw). Oczywiscie jak wszystkie
wskazniki takze i ten jest podatny na manipulacje.

4.3. Kryterium Il ewaluacji

Jakie dzialania nalezaloby zaproponowaé, zeby uniknaé przynajmniej
cze$ci wskazanych wezeéniej probleméw zwigzanych z kryterium II? Jak
sie wydaje, mamy do wyboru kilka rozwigzan, nadajacych sie do zastoso-
wania tacznie lub osobno.

Pierwsze z nich to wskazanie gérnego limitu punktéw jakie mozna
uzyskaé w kryterium 2. Otwartym pytaniem jest, jak to kryterium wyli-
czy¢. Przy zachowaniu dotychczasowych zasad liczenia punktéw mozna
pokusi¢ sie np. o sprawdzenie, w jakim przedziale miescily sie wyniki uzy-
skiwane w poszczegélnych dyscyplinach po odcieciu warto$ci odstajacych
i np. udrednienie warto$ci maksymalnych. Takie podejscie bytoby jednak
zmudne rachunkowo i nie prowadziloby do zadowalajacych rezultatéw.
W kazdej ewaluacji i w kazdej dyscyplinie te wartosci bytyby inne, a wiec
kryterium dalej pozostawaloby otwarte.

Drugie mozliwe rozwigzanie polegatoby na wskazaniu arbitralnie mak-
symalnej liczby punktéw do uzyskania przez jednostke, co wymagatoby
jednak kalibrowania tych maksiméw do nieprzewidywalnego rozkiadu
przychodéw w poszczegdlnych dyscyplinach.

Trzecie rozwigzanie polegaloby na zrezygnowaniu z uwzgledniania
w kryterium 2 z przeliczania przychodéw na punkty i przypisaniu poszcze-
g6lnym kategoriom grantéw wag punktowych. Np. granty miedzynarodowe
dostawalyby 200 pkt, bycie wykonawca w takim grancie dawatoby 140 pkt,
grant krajowy dawalby 100 pkt, itp. itd, przy czym liczbe zgtaszanych
osiagnie¢ nalezatoby ograniczy¢ np. do 20% z N. Jest to bardzo szczodrze
zakre$lony margines, trudno bowiem zalozy¢, ze srednio w okresie ewa-
luacyjnym 20% pracownikéw zdobedzie liczace sie granty. Ta mozliwosé
wydaje sie by¢ rozsadnym kompromisem pomiedzy realizacjg celéw poli-
tyki publicznej a racjonalnym ustaleniem przedziatu, w ktérym powinny
mies$ci¢ sie osiggniecia dla tej kategorii.
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4.4. Kryterium Ill ewaluacji

Jak sie wydaje, do obrony byloby twierdzenie, ze ostatnia ewaluacja dos¢
mocno podwazyla zaufanie do peer review, choc¢by ze wzgledu na, deli-
katnie méwiac, przypadkowosé wynikéw i niezbyt fortunna konstrukcje
zasad oceny wplywu. Wypada wiec zapostulowaé sparametryzowanie
i tego kryterium tak, by wptyw spoteczny byt oceniany algorytmicznie
przez przypisanie poszczegélnych rodzajéw osiagnieé¢ do okreslonych
grup i przyznanie osiggnieciom w kazdej grupie odpowiedniej liczby
punktéw. Jesli chodzi o grupy i poszczegélne typy osiagnie¢ mozna sie
tu postuzy¢ charakterystykami stosowanymi przez francuskiego ewalu-
atora, HCERES™*. Przyktadowo, w SH2, obejmujacym normy spoteczne
(choé nieobejmujacym ze wzgledu na sprzeciw srodowiskowy prawa),
mozemy wyodrebnié nastepujace rodzaje dziatant wptywajacych na otocze-
nie zewnetrzne*”, Elementy dowodzace uznania dla kompetencji zespotu:
dzialalnos$¢ ewaluacyjna i recenzencka przedstawicieli ocenianej jednostki,
dziatalno$é¢ ekspercka i opiniodawcza, organizacje konferencji, przyjmo-
wanie post-docéw i stazystéw. Dalej dziatalno$é dydaktyczng obejmujaca
tworzenie podrecznikéw, materialéw e-learningowych itd, popularyzacje
nauki, w tym prace poularnonaukowe, udziat w debatach publicznych,
czy produkgcje telewizyjne i filmowe. Oczywiscie nie nadaje sie on do sko-
piowania wprost, brakuje w nim np. dziata w ramach tzw. citizen science,
promocji nauki w mediach spotecznosciowych czy niezwykle waznych
w niektérych dyscyplinach prac przeznaczonych dla praktykéw. Byé moze
nalezatoby tu doda¢ jeszcze osiagniecia studenckiego ruchu naukowego,
w tym nagrody za najlepsze prace magisterskie i dyplomowe. Katalog
uwazam za otwarty i do dyskusji. Natomiast warto przejaé z obecnie obo-
wigzujacych przepiséw podzial na uczelnie duze i male, pozwalajac tym
pierwszym przedstawi¢ do oceny 10, tym drugim 5 najwazniejszych osig-
gnie¢ w tej grupie.

24 Guides des-produits de la recherche et activites de recherche”. https://
www.hceres.fr/fr/guides-des-produits-de-la-recherche-et-activites-de-recherche.
[dostep: 16.04.2024].

25 Francuskie procedury ewaluacyjne nie przewiduja kategorii ,wplyw na
otoczenie” w naszym rozumieniu. Wskazane dalej osiagniecia sa rozproszone
po kilku kategoriach. Analizowanie tej systematyki nie jest jednak przydatne ze
wzgledu na potrzeby tego tekstu.


https://www.hceres.fr/fr/guides-des-produits-de-la-recherche-et-activites-de-recherche
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4.5. Zespoty mate i jednostki nowe

Jak sadze, dla przypadkéw takich jak nowo utworzone jednostki badawcze
mozna zaproponowac kilka mozliwych rozwiazan. Najprostsze z nich to
przyjecie w drodze fikcji prawnej, ze jednostka utworzona w trakcie okresu
ewaluacyjnego do momentu ogloszenia wynikéw najblizszej ewaluacji ma
okreslong kategorie badawczg (B lub B+), co pozwala na jej rozwéj i zmie-
rzenie sie z kolejng oceng jakosci badan. W tym wariancie fikcji praw-
nej uzyskania kategorii B+ nie powinno chyba, cho¢ moze to by¢ sporne,
towarzyszy¢ prawo nadawania stopni doktora i doktora habilitowanego.
Trudno bowiem wymagaé by nowy, jeszcze nie okrzeply zespét praktycznie
z dnia na dzier mial mase krytyczna potrzebng do ksztalcenia doktorantéw.
Przeciwko wyrazonemu tu pogladowi przemawia jednak dotychczasowa
praktyka zwigzana tak ze Szkota Gt6wng Mikotaja Kopernika, jak i z wyod-
rebnianiem nowych dyscyplin w obecnym okresie ewaluacyjnym, do czego
nawiaze nizej.

Drugie mozliwe rozwiazanie byloby zblizone do przewidzianego
w art. 226a p.s.w.i.n., ktéry to przepis odnosi sie do uzyskiwania praw
akademickich w przypadku powotania w okresie ewaluacyjnym nowej
dyscypliny. Przestankami ustawowymi uzyskania uprawnieri do nadawa-
nia stopni doktora i doktora habilitowanego sa:

= zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy co najmniej 12 pra-
cownikéw majacych dorobek w zakresie dyscyplin pokrewnych do
nowoutworzonej

» posiadanie przez jednostke (uczelnie lub instytut) kategorii A+, Alub
B+ w co najmniej jednej dyscyplinie pokrewnej do nowoutworzonej,

przy czym o tym, jakie dyscypliny lub jaka dyscyplina jest pokrewna do
nowoutworzonej, decyduje Rada Doskonatosci Naukowej.

Oczywiscie model ten nie moze by¢ zastosowany wprost do nowoutwo-
rzonych uczelni i instytutéw, a nawet do nowych dyscyplin tworzonych
w juz istniejacych jednostkach. Bedzie on wymagal pewnej modyfikacji.

Bez wiekszych zmian mozna zastosowaé do jednostek nowych pierwsza
przestanke, to jest wymdg zatrudnienia tuzina oséb majacych dorobek
w danej dyscyplinie. Modyfikacji natomiast wymagataby przestanka druga.
Proponowalbym tu przyjaé, ze ocenie podlegatby dorobek publikacyjny
os6b wchodzacych w sktad takiego nowego zespotu, liczony za ostatni okres
ewaluacyjny, niezaleznie od tego, przy jakiej uczelni bylby on afiliowany.



Piotr Stec | O potrzebie zmian przepiséw o ewaluacji jednostek naukowych 2022-2025 439

Dodatkowo do tego dorobku mozna by wliczy¢, obok publikacji, uzyskane
przez cztonkéw tego zespotu granty, przy czym za kazdy grant przystugi-
waloby ryczattowo 100 pkt®l, Uzyskanie przez zesp6t wyniku punktowego
przekraczajacego prég na kategorie B zapewniatoby finansowanie na tym
poziomie. Uzyskanie wyniku przekraczajacego prég na B+ zapewniatoby
finansowanie na poziomie jednostek z ta kategoria. Jednostka natomiast
do momentu uzyskania pierwszej kategorii badawczej nie miataby jed-
nak pozostatych uprawnien wiazacych sie z uzyskaniem kategorii B+.
Alub A+. Na potrzeby statystyczne, rankingowe i ze wzgledu na koniecz-
nos¢ zapewnienia jawnosci danych, takie uczelnie tworzytyby osobna kate-
gorie N(owe), a wyniki kategoryzacji bytyby dostepne w systemie RADoN.

Odnoszac propozycje do podanego wyzej przyktadu IMOL PAN (maja-
cego, jak pamietamy, kategorie C) mozemy wyliczyé, ze dorobek publika-
cyjny zespotu (bez grantéw i uwzglednienia nizszej punktacji w latach 2017
i2018) liczony wedtug proponowanych przeze mnie kryteriéw wynositby
500,53 pkt., to jest 1,9 progu na kategorie B+ 11,38 progu na kategorie A. Przy
uwzglednieniu modyfikacji punktacji za lata 2017-2018 i przyjeciu, ze w tym
okresie pracownicy publikowali za 30 pkt., dorobek instytutu wynidstby
482,52 pkt., co stanowi odpowiednio 1,87 progu na B+ 11,33 progu na katego-
rie Aw dyscyplinie nauki biologiczne. Jak zatem wida¢, przyjecie ztozonej
tu propozycji de lege ferenda pozwolitoby dobrym zespotom badawczym na
uzyskanie nalezytego finansowania do czasu pierwszej petnej ewaluacji
jakosci ich badan.

Ten sam mechanizm mozna zastosowaé w przypadku matych zespo-
16w - dyscyplin, w ktérych jest od 1 do 11 pracownikéw. Réwniez i tu wynik
kategoryzacji decydowatby jedynie o wysokosci finansowania w algorytmie
subwencji bez pozostalych praw i przywilejéw. Méglby by¢ oczywiscie
wykorzystywany w rankingach i poréwnaniach jakosci badan, jednak
wymagaloby to stworzenia osobnej kategorii jednostek M (ate)™”..

26 Qczywi$cie wagi mozna by tu modyfikowaé np. w zalezno$ci od tego, czy to
jest grant krajowy czy miedzynarodowy itd.

27 Podobng kategorie wyodrebniano w czasach oceny parametrycznej prowa-
dzonej przez Komitet Badann Naukowych. Przy czym w tej kategorii znajdowaly sie
jednostki majace nie wiecej niz 15 pracownikéw samodzielnych na etacie (5 w przy-
padku instytutéw). Wyodrebnienie tej kategorii motywowano wtedy mniejsza
stabilno$cig badawczg. Informacja na zarchiwizowanej stronie KBN. https://web.
archive.org/web/20110110195332if_/http://kbn.icm.edu.pl/finaukio8/system/ost/
ost_hoz.html. [odstona 16.04.2024].
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5 | Whioski

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzié, ze mozliwe,
a przy tym konieczne jest wprowadzenie zmian w przepisach ewaluacyj-
nych ukierunkowanych na usuniecie najpowazniejszych wad systemu.
Do zmian tych nalezy wprowadzenie nowego algorytmu przypisywania
punktéw czasopismom, stworzenie majgcej wtasny algorytm przypisywa-
nia punktéw listy czasopism spoza dwéch podstawowych referencyjnych
baz danych, wprowadzenie maksiméw punktowych w kryterium 2 oraz
uproszczenie zasad oceny w kryterium 3 przez czeSciowg przynajmniej
algorytmizacje obliczania jej wyniku.

Dodatkowo nalezy wprowadzi¢ nowe zasady ewaluowania i finansowa-
nia jednostek utworzonych w trakcie trwania okresu ewaluacyjnego oraz
zespotéw matych, liczacych mniej niz 12 0séb. Pozwoli to tym pierwszym
na finansowanie badan na poziomie umozliwiajacym realne przygotowa-
nie sie do ewaluacji, tym drugim na zapewnienie §rodkéw z subwencji na
przetrwanie i rozwdj. Ograniczy to takze przypisywanie uczonych z takich
matych zespoléw niejako na site do dyscyplin ewaluowanych.

Proponowane rozwigzania dotyczga obecnego modelu ewaluacji. Pilnym
zadaniem stojacym przed spoleczno$cig akademicka jest wypracowanie
nowych zasad, dostosowanych do specyfiki dziedzin i dyscyplin nauko-
wych, ktére powinny by¢ znane przed rozpoczeciem nowego okresu
ewaluacyjnego.
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