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Abstract

The paper deals specifically with the issue of the international legal personality
of contemporary international organizations. This legal personality confers

on international organizations certain capacities which they can use in their

relations with other subjects of international law. Among these capacities, the

capacity of international organizations to conclude treaties occupies a par-
ticularly prominent place. The author’s hypothesis is that the treaty-making
capacity of international organizations derives from general international

law, but its application in practice is determined by the principle of speciality.
Unlike states, international organizations do not have a general capacity, but
their capacity is defined by their statutory functions and objectives. The Vienna

Convention of 1986 provides that the capacity of international organizations to

enter into treaties is determined by the rules of the organization. This concept
includes first and foremost the constitutive instruments, but also decisions

and resolutions adopted in accordance with them, as well as the established
practice of international organizations.
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1 Uwagi wprowadzajgce

W procesie ewolucji wspétczesnego prawa miedzynarodowego szczegélne
znaczenie miato powstanie i dynamiczny rozwéj organizacji miedzynaro-
dowych, zwlaszcza w drugiej potowie XX wieku. Proces ten spowodowat
odejscie od dogmatu okreslajgcego, ze ,miedzynarodowos$¢” tego prawa
w wymiarze podmiotowym oznaczata zwtaszcza to, iz jego podmiotowosé
byta réwnoznaczna z suwerennoscig. Odejscie od tego dogmatu nie byto
tatwe nawet w sytuacji, w ktérej Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedli-
wosci w swojej fundamentalnej opinii doradczej w sprawie odszkodowa-
nia za straty poniesione w stuzbie ONZ z 1949 r. stwierdzil, ze podmioty
prawa w danym systemie prawnym niekoniecznie sg ze soba identyczne
W Swojej naturze czy w wymiarze praw, a natura ta w istocie rzeczy zalezy
od potrzeb wspélnoty™. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze to stanowisko
Trybunat - nawet jezeli nie zakoniczyto doktrynalnych sporéw w tym
zakresie - to nie tylko utorowato droge do faktycznej akceptacji podmio-
towosci prawnomiedzynarodowej Organizacji Narodéw Zjednoczonych
iinnych miedzynarodowych organizacji rzadowych, ale stanowilo réwniez
wystarczajaco warto$ciowa podstawe do budowania teoretycznej koncepcji
podmiotowoéci organizacji miedzynarodowych w ogéle!..

W opinii wielu autoréw element podmiotowo$ci prawnomiedzynaro-
dowej jest zaliczany do niezbednego minimum definicyjnego wspétcze-
snych organizacji miedzynarodowych jako ich szczegélna metacecha™.
Jest to niewatpliwie stanowisko nawigzujace do ponadczasowej w swojej
tresci definicji organizacji miedzynarodowej Geralda Fitzmaurice’a, ktéry
przyjal, ze wlasna podmiotowo$¢é prawnomiedzynarodowa organizacji
miedzynarodowej jest jej konstytutywna cecha. Autor ten poszed! nieco
dalej i w swojej definicji podkreslil, ze wlasna podmiotowo$é, na ktéra
sktada sie kilka podstawowych atrybutéw, ma przede wszystkim umozliwi¢
organizacjom miedzynarodowym aktywny udzial w stanowieniu prawa
miedzynarodowego, a zwlaszcza zawieranie uméw miedzynarodowych

1 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory
Opinion, IC] Reports 1949, 178.

2 Anne Peters, ,Constitutional Theories of International Organisations: Beyond
the West” Chinese Journal of International Law, t. XX (2021): 651.

3 Tadeusz Gadkowski, Podmiotowos¢ prawnomiedzynarodowa organizacji mie-
dzynarodowych a ich zdolnosé traktatowa (Poznan; Wydawnictwo Naukowe UAM,
2019), 79.
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z pafistwami i innymi organizacjami miedzynarodowymi™. To z kolei
oznacza, ze zdolno$¢ traktatowa, umiejscowiona w szerszym kontekscie

zdolnosci do ksztaltowania miedzynarodowego porzadku prawnego, jest
najwazniejszym atrybutem ich prawnomiedzynarodowej podmiotowosci.
Zdolnos¢ ta nie tylko umozliwia organizacjom bezposredni udziat w ksztat-
towaniu prawa miedzynarodowego, ale jej realizacja jest warunkiem sku-
tecznego podejmowania przez nie innych dziatann w ramach pozostatych
atrybutéw tej podmiotowosci. Trudno bytoby sobie wyobrazié skuteczne

dzialania organizacji miedzynarodowych w ramach ius legationis, czy ius

standi bez mozliwosci szerokiego korzystania z podstawowej zdolnosci

traktatowej. Nalezy przy tym pamietaé, ze podmiotowos¢ organizacji mie-
dzynarodowych i jej atrybuty, w tym zdolno$¢ traktatowa, sa oderwane

od suwerennoéci i dlatego, jezeli ius tractatuum parnstw ma z istoty swej

charakter ogélny, to w odniesieniu do organizacji miedzynarodowych

zakres realizacji tej zdolno$ci okresla zasada specjalnosci, co w wymiarze

przedmiotowym oznacza jej uwarunkowanie funkcjonalne.

Skoro zdolno$¢ traktatowa jest tak jednoznacznie powigzana z pod-
miotowo$cig prawa miedzynarodowego, to jej Zrédet nalezy poszukiwaé
w szerszym kontekscie, tak jak to uczynit Miedzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwo$ci we wspomnianej opinii doradczej. Nie mozna bowiem
jednoznacznie przyjaé, ze podmiotowos¢ prawnomiedzynarodowa orga-
nizacji miedzynarodowych ma wytacznie subiektywny albo wytacznie
obiektywny charakter. Obie koncepcje teoretyczne w tym zakresie maja
swoja warto$¢ naukows, a wiec zaréwno tradycyjna koncepcja subiek-
tywnej podmiotowosci, jak réwniez znacznie bardziej dyskusyjna kon-
cepcja podmiotowosci obiektywnej autorstwa Finna Seyersteda, ktdrej
nie mozna odméwi¢ glebokiej, intelektualnej wartosci'.. Jest jednak tak,
ze wypracowywane przez nauke zalozenia koncepcji teoretycznych wery-
fikuje praktyka miedzynarodowa, a na bazie tej praktyki mozna przyjaé, ze
podmiotowo$¢ prawnomiedzynarodowa rzagdowych organizacji miedzy-
narodowych jest subiektywna w kontekscie jej zrédla, ale zarazem obiek-
tywna w kontekscie jej faktycznego istnienia, a zwlaszcza w kontekscie

4 Gerald G. Fitzmaurice, ,Report on the Law of Treaties by G.G. Fitzmaurice,
Special Rapporteur” YILC, t. II (1956): 108.

5 Finn Seyersted, Common Law of International Organizations (Leiden-Boston,
Brill, 2008), 43.
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przeciwstawialno$ci podmiotowosci panistw, jak réwniez innych organi-
zacji miedzynarodowych!®l.

Zdolnos¢ traktatowa organizacji miedzynarodowych powinna wiec
by¢ dyskutowana w powigzaniu z ich podmiotowoscig. Uprawnione jest
w zwigzku z tym kolejne zaltozenie, ze podmiotowo$¢ prawnomiedzynaro-
dowa organizacji miedzynarodowej bedzie zawsze implikowata jej zdolnosé¢
traktatows, bez potrzeby formutowania w akcie konstytucyjnym wyraz-
nego postanowienia w tej sprawie. Przesadzajacy jest w tej kwestii status
organizacji jako podmiotu prawa miedzynarodowego, a nie konkretny
przepis sformulowany w statucie, czy w innym akcie konstytucyjnym.
Przepis taki jest natomiast wazny, ale nie do koinca rozstrzygajacy, gdy
chodzi o konkretne kompetencje organizacji miedzynarodowej do zawie-
rania uméw miedzynarodowych. Takie kompetencje, jako kompetencje
przyznane organizacji miedzynarodowej, wynikaja najczesciej z wyraz-
nych postanowien statutowych. W praktyce moga to by¢ jednak réwniez
kompetencje dorozumiane, wywodzone nie tylko z kompetencji wyraZznie
przyznanych, ale - jak uczy do$wiadczenie niektérych organizacji mie-
dzynarodowych - réwniez z wewnetrznego ustawodawstwa organizacji
miedzynarodowej, a nawet z jej statutowego celu, dla realizacji ktérego
kompetencje wewnetrzne powinny zosta¢ odpowiednio uzupelnione przez
zewnetrzne kompetencje traktatowe”.

Kazda organizacja miedzynarodowa ma indywidualny charakter, co
wynika zwlaszcza z faktu, ze decyzja o jej ustanowieniu ma charakter
indywidualno-konkretny i wyrazona jest w indywidualnym akcie woli,
ktéry moze mieé ré6zna nazwe, range, forme oraz tresé®), Ukierunkowana
funkcjonalnie zdolno$¢ traktatowa konkretnej organizacji, nawigzujaca
do charakterystycznej dla jej podmiotowosci zasady specjalnosci, w pro-
cesie jej realizacji w praktyce jest rzadzona przede wszystkim odpowied-
nimi regulami organizacji, a zwlaszcza postanowieniami jej dokumentu

6 Gadkowski, Podmiotowos¢ prawnomiedzynarodowa,170.

7 Natemat dorozumianych kompetencji organizacji miedzynarodowych patrz
np. Krzysztof Skubiszewski, ,Implied Powers of International Organizations”,
[w:] International Law at a Time of Perplexity. Essays in Honour of Shabtai Rosenne,
red. Yoran Dinstein, Mala Tabory (Dordrecht, Martinus Nijhof Publishers,1989),
857-858; Catherine Brélmann, The Institutional Veil in Public International Law. Inter-
national Organizations and the Law of Treaties (Oxford and Portland, Oxford Uni-
versity Press, 2007), 69; Piet Eeckhout, EU External Relations Law (Oxford: Oxford
University Press, 2012), 80.

8 Andrzej Gadkowski, Treaty-making Powers of International Organizations
(Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2018), 224.
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konstytucyjnego. W zwiazku z tym uzasadnione jest zbadanie tych ,rules
of the organization”, o ktérych méwi art. 6 Konwencji Wiedeniskiej o pra-
wie traktatéw pomiedzy panstwami i organizacjami miedzynarodowymi
lub pomiedzy organizacjami miedzynarodowymi z 21 marca 1986 .. Jego
analiza i ocena pod katem okre$lenia istoty i charakteru tych regut bedzie
przedmiotem rozwazan zaprezentowanych w szczegdétowej czesci niniej-
szego tekstu.

2. | zdolnoéé¢ traktatowa organizagcji
miedzynarodowych

W doktrynie dosy¢ powszechne jest stanowisko, ze zdolnos¢ traktatowa
organizacji miedzynarodowych, oznaczajaca ich generalng zdolnos¢ do
zawierania uméw, wynika co do zasady z powszechnego prawa miedzy-
narodowego!. Takie podejécie do istoty tej zdolnosci nie oznacza, ze
kazda organizacja miedzynarodowa moze zawiera¢ kazda umowe i moze to
czynié¢ wedlug wlasnego uznania. W przeciwienistwie do panistw organiza-
cje miedzynarodowe nie maja przeciez kompetencji ogdlnej, a zasada, ktéra
okresla zaréwno zakres ich zdolnosci miedzynarodowej, jak i intensywnos¢é
korzystania z tej zdolno$ci w praktyce jest wspomniana wyzej zasada spe-
cjalnosci. Nalezy pamietac o tym, ze w odniesieniu do zdolnosci traktatowej
panstw Konwencja Wiederiska o prawie traktatéw z 23 maja 1969 r. formu-
tuje w art. 6 ich generalng zdolno$¢ traktatows, stanowigc wyraznie, ze
kazde panistwo posiada zdolno$¢ do zawierania traktatéw. Jest to oczywiste,
jako ze zdolno$¢ traktatowa, bedaca atrybutem suwerennoéci pafistwa, nie
jest co do zasady limitowana zaréwno przez pozytywne, jak i zwyczajowe
prawo miedzynarodowe. Natomiast w Konwencji Wiedenskiej z 1986 r.
nie znajdujemy takiego generalnego sformutowania w odniesieniu do
organizacji miedzynarodowych!". Jezeli jednak konkretna organizacja

9 Official Records of the United Nations Conference on the Law of Treaties between
States and International Organizations or between International Organizations, vol. II
(United Nations Publication, Sales No. E.94.V.5).

10 Jan Klabbers, An Introduction to International Institutional Law (Cambridge:
Cambridge University Press, 2015), 41.
11 Brolmann, The Institutional Veil, 141.
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miedzynarodowa, jako mniej lub bardziej zinstytucjonalizowana forma
wsp6lpracy miedzynarodowej, posiada wtasng podmiotowo$é prawnomie-
dzynarodowa, ktérej szczegblnym atrybutem jest zdolno$¢é traktatowa, to
moze ona zawiera¢ umowy miedzynarodowe. Teza ta znajduje wyrazne
potwierdzenie w postanowieniach preambuty do Konwencji Wiedenskiej
z 1986 r. Wskazane sg w nich specyficzne cechy uméw miedzynarodo-
wych, ktérych stronami sg organizacje miedzynarodowe jako podmioty
inne niz panstwa, a ponadto postanowienia te okre$lajg jednoznacznie,
ze organizacje miedzynarodowe majg zdolno$¢ do zawierania traktatéw
(capacity to conclude treaties), ktéra jest potrzebna do wykonywania ich
funkcji i realizacji ich celéw. Takie ukierunkowanie zdolnosci traktatowej
organizacji miedzynarodowych na wykonywanie ich funkeji i realizacje ich
celéw dobrze odzwierciedla zasade specjalnosci oraz istote ich podmioto-
woéci prawnomiedzynarodowej, ktéra ta zasadg jest rzadzona'?. Nalezy
w zwigzku z tym zauwazy¢, ze w doktrynalnej dyskusji nad podmiotowo-
$cig organizacji miedzynarodowych postanowienia te sg czesto powoty-
wane w kontekscie uzasadniania tezy, ze zdolno$¢ traktatowa organizacji
miedzynarodowych ma co do zasady rodowdd w zwyczajowym prawie
miedzynarodowym™?.

Jezeli zdolno$¢ traktatowa stanowi nieodtgczny element podmiotowosci
miedzynarodowej nie tylko organizacji miedzynarodowej, ale kazdego
podmiotu prawa miedzynarodowego, to jej zakres jest rézny w odniesieniu
do poszczegélnych kategorii podmiotéw. Jednakze tylko w odniesieniu
do suwerennych podmiotéw panstwowych mozemy méwi o jej ogélnym
charakterze. Stad tez, pomimo szerokiej i wielowatkowej dyskus;ji, jaka
przebiegata na forum Komisji Prawa Miedzynarodowego podczas prac nad
projektem Konwencji Wiedeniskiej z 1986 r., wtasnie z uwagi na odmienna
od panstwowej podmiotowo$¢ organizacji miedzynarodowych w ostatecz-
nym tekscie konwencji nie znalaz! sie przepis podobny w swojej tresci do
tresci przepisu art. 6 Konwencji Wiederiskiej z 1969 r."*.. W szczegétowych
dyskusjach na forum Komisji podnoszony byt réwniez argument znacznego

12 Henry G. Schermers, Niels M. Blokker, International Institutional Law
(Leiden-Boston, Brill, 2008), 1124.

13 Dla przykiadu: Hungdah Chiu, The Capacity of International Organizations to
Conclude Treaties and the Special Legal Aspects of the Treaties so Concluded (The Hague,
Martinus Nijhoff, 1966), 34.

14 Brdlmann, The Institutional Veil, 141 i nast.; Olufemi Elias, ,Who Can Make
Treaties? International Organizations”, [w:] The Oxford Guide to Treaties, red. Dun-
can B. Hollis (Oxford: Oxford University Press, 2012), 8.
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zindywidualizowania organizacji miedzynarodowych pod katem pod-
staw prawnych ich ustanawiania, funkcjonowania, cztonkostwa, struktury
instytucjonalnej, celéw, funkcji oraz kompetencji™®.. Taki indywidualny
charakter poszczegélnych organizacji miedzynarodowych, ustanawia-
nych przez panstwa we wszystkich praktycznie dziedzinach wspédtpracy
miedzynarodowej i majacych w swojej dziatalnosci realizowaé bardzo
zréznicowane oczekiwania fundatoréw ich miedzynarodowej podmioto-
wosci, determinuje wiec w praktyce kierunki, formy i zakres realizowania
zdolnoéci traktatowej przez kazda z nich™®,

Takie wiasnie stanowisko obrazuja postanowieniach art. 6 Konwencji
Wiedeniskiej z 1986 r. ktére w swojej tresci odzwierciedlaja kompromis
osiagniety w czasie dyskusji na forum Komisji w sprawie specyfiki pod-
miotowodci organizacji miedzynarodowych i ich kompetencji"”.. Przepis
ten stanowi, ze: ,zdolno$¢ organizacji miedzynarodowej do zawierania
uméw rzadzona jest odno$nymi regutami tej organizacji”. Potwierdza to
sformutowang juz wyzej teze, ze zdolnosci traktatowej organizacji mie-
dzynarodowej nie ustanawia ani sama Konwencja Wiedenska, ani zadna
inna umowa jako akt pozytywnego prawa miedzynarodowego, a wynika
ona - jako atrybut podmiotowo$ci prawnomiedzynarodowej organizacji
miedzynarodowych - z powszechnego prawa miedzynarodowego. Oznacza
to w konsekwencji, ze domniemanie przemawia na rzecz zdolnosci trakta-
towej wyposazonych w podmiotowos$¢ prawnomiedzynarodows organizacji
miedzynarodowych. Takie domniemanie, uprawnione w kontekscie istoty
i charakteru podmiotowosci organizacji miedzynarodowych, moze zosta¢é

15 Nicolas Levrat, , Article 6 of the 1986 Vienna Convention: capacity of Inter-
national Organizations to conclude Treaties”, [w:] The Vienna Conventions on the
Law of Treaties. A Commentary, vol. I, red. Olivier Corten, Pierre. Klein (Oxford:
Oxford University Press, 2011), 117.

16 Olufemi Elias pisze w tym kontekscie, ze kazda organizacja miedzynarodowa
posiada ,,own distinctive legal image”, co wigze sie w konsekwencji z roznym zakre-
sem realizacji ich zdolnosci w ramach poszczegdlnych atrybutéw podmiotowosci
prawnomiedzynarodowej; Elias, Who Can Make Treaties?, 80.

17 Wynikiem tej dyskusji byta konkluzja Komisji, ze: ,the result of compromise
based essentially on the finding that this article should in no way be regarded as
having the purpose or effect of deciding the question of the status of international
organizations in international law; that question remains open, and the proposed
wording is compatible both with the concept of general international law as the
basis of international organizations’ capacity and with the opposite concept”; YILC,
t. 11 (1982): 24 (czes$é¢ druga).
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obalone przez wyraZne postanowienie aktu konstytucyjnego konkretnej
organizacji o zaprzeczeniu zdolnosci traktatowej?!.

W praktyce wystepuja oczywiscie glebokie réznice pomiedzy umowami
zawieranymi przez organizacje miedzynarodowe, ale ta sprawa zwia-
zana jest z procesem realizowania w przez poszczegdlne organizacje ich
kompetencji do zawierania uméw miedzynarodowych. Z natury rzeczy
sa to przede wszystkim kompetencje powierzone przez panstwa w posta-
nowieniach statutowych, ale moga one realizowac¢ i realizuja réwniez
kompetencje dorozumiane w zakresie ksztaltowania swoich stosunkéw
zewnetrznych, a wiec kompetencje rozumiane jako treaty-making powers.
W odniesieniu natomiast do zdolno$ci traktatowej, rozumianej jako treaty-
-making capacity, nie powinno sie tej zdolnosci réznicowa¢ w takim sensie,
aby przypisywacé ja jednym organizacjom miedzynarodowym, a odma-
wiaé innym. Z postanowien art. 6 Konwencji Wiederiskiej z 1986 r. wynika
réwniez, ze zgodnie z potwierdzong w jej preambule zasada specjalnosci,
zdolnos¢ ta jest ukierunkowana na wykonywanie funkeji organizacji mie-
dzynarodowych i realizacje ich celéw. Natomiast juz samo wykonywanie
przez konkretng organizacje miedzynarodowa tak umocowanej zdolnoséci
traktatowej jest rzadzone prawem pozytywnym, wiec ,,odnosnymi regu-
tami organizacji”.

Precyzujac powyzsze uwagi mozna stwierdzié, ze zdolno$¢ traktatowa
jako szczegélny atrybut podmiotowosci prawnomiedzynarodowej orga-
nizacji miedzynarodowych, podobnie zresztg jak w odpowiednich pro-
porcjach inne atrybuty tej podmiotowo$ci, ma swoje ogdlne podstawy
w powszechnym prawie miedzynarodowym. Trudno byloby przesadzaé
do konica kwestie takich podstaw w odniesieniu do pozostatych atrybutéw
podmiotowosci, ale co do zdolnosci traktatowej, to sprawa ta wydaje sie
mie¢ szczegblnie wysoka range. Wyzej zostalo juz podkreslone, ze pierw-
szorzedny charakter i szczegdlna pozycja szczegdlnej zdolnosci organizacji
miedzynarodowych, jaka jest zdolno$¢ traktatowa wynikaja z faktu, ze
jej istnienie w duzej mierze warunkuje skuteczng realizacje przez orga-
nizacje miedzynarodowe innych atrybutéw ich podmiotowosci. Trudno
byloby sobie wyobrazi¢ realizacje przez organizacje miedzynarodowe
ich ius legationis czy ius standi bez odpowiedniego korzystania przez nie
z wlasnych kompetencji do zawierania uméw, realizowanych w ramach
wlasnej zdolnosci traktatowej, majacej przeciez swoje znacznie szersze,
anizeli traktatowe zrddta.

18 Przyklady patrz: Gadkowski, Podmiotowos¢ prawnomiedzynarodowa, 199.
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Powyzsze uwagi uzasadniaja sformutowanie konkluzji, ze przepis art. 6
Konwencji Wiedeniskiej z 1986 r. powinien by¢ odczytywany i interpre-
towany w nastepujacy sposéb: podczas gdy ogdlna zdolnosé traktatowa
organizacji miedzynarodowych wynika z powszechnego prawa miedzyna-
rodowego, to w procesie jej praktycznej realizacji jest ona rzadzona odpo-
wiednimi regutami konkretnej organizacji, ktére w praktyce sa Zrédtem
jej treaty-making powers""?. Wydaje sie, ze na poparcie tej tezy mozna przy-
wotaé stanowisko, ktére sformutowat J. Brierly, pierwszy sprawozdawca
KPM w procesie kodyfikacji prawa traktatéw. Wskazat on na inherentny
charakter zdolnosci traktatowej organizacji miedzynarodowych, ktéra
w praktyce oznacza ich kompetencje do zawierania uméw zgodnie z literg
i duchem ich instrumentéw konstytucyjnych°.

3

Prezentujac sposéb rozumienia oraz istote powotanych w art. 6 Konwencji
regul organizacji, nalezy pamieta¢ o tym, ze w pierwotnym projekcie tego
przepisu zostalo zaproponowane nieco inne okreslenie, a mianowicie
,odpowiednie reguly organizacji” (relevant rules of the organization). Okre-
Slenie to spotkalo sie ze sprzeciwem delegacji reprezentujacych rézne
organizacje miedzynarodowe, w tym réwniez Wspdlnote Europejska. Uwa-
zaly one, Zze proponowane sformulowanie stwarzatoby niebezpieczen-
stwo nazbyt szerokiego i dowolnego interpretowania regut organizacji.
Ostatecznie wiec Komisja przyjeta koncepcje szerszego rozumienia tego
pojecia, pozostajac przy rules of organization®"). Przyklad ten wskazuje na
zréznicowane podejscie Komisji do podobnej problematyki, jako ze we
wezesdniejszej Konwencji Wiedenskiej o prawie traktatéw z 1969 r. prze-
pis jej art. 5, okreslajacy zakres przedmiotowy zastosowania jej postano-
wienl stanowi, ze ma ona zastosowanie do kazdego traktatu, ktdry jest
aktem konstytucyjnym organizacji miedzynarodowej, oraz do kazdego

Rules of the organization

19 Brélmann, The Institutional Veil, 204.

20 YILC, t. 11 (1950): 230, para. 44; patrz tez komentarz: Clive Parry, The Law of
Treaties, w Manuel of Public International Law, red. Max Sgrensen (London-Mel-
bourne-Toronto: St. Martin’s Press, 1968), 184.

21 YILC, t. 11 (1982): 23-24.
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traktatu przyjetego w ramach organizacji miedzynarodowej, jednakze

bez uszczerbku dla jej jakichkolwiek odpowiednich regut.. Konwencja

nie definiuje jednak tego pojecia i nie uzywa go w swoich kolejnych posta-
nowieniach”?, Z kolei w Konwencji Wiederiskiej o reprezentacji pafistw

w ich stosunkach z organizacjami miedzynarodowymi o charakterze uni-
wersalnym z 1975 r. znajdujemy zaréwno pojecie regul organizacji (np.
art.1iart. 10), jak réwniez pojecie odpowiednich regut organizacji (art. 3),
przy czym art. 1 (34) formuluje definicje tego pierwszego. Ponadto nalezy
zauwazyé, ze art. 2 (b) projektu artykutéw o odpowiedzialno$ci organizacji
miedzynarodowych zdefiniowatl na potrzeby tej kodyfikacji pojecie regut
organizacji w sposéb identyczny, jak to uczynit art. 2 (1) (j) Konwencji
Wiedenskiej z 1986 r.**]. Niestety zadna z tych konwencji nie okresla istoty
i charakteru definiowanego pojecia.

W konsekwencji przyjecia stanowiska, ze wskazane w przepisie art. 6
Konwencji Wiedenskiej z 1986 r. reguly organizacji nalezy odczytywac jako
faktyczne Zrédla treaty-making powers organizacji miedzynarodowej rodzi
uzasadnione pytanie o sposéb ich rozumienia. Odpowiadajac na to pytanie,
mozna byloby poprzestaé na obrazowym okresleniu Catherine Brélmann,
ze chodzi tu o ,,institutional make-up of the organization”, ale to nie bylaby
odpowiedz satysfakcjonujaca, jako ze chodzi o pytanie szczegélnie wazne
z punktu widzenia praktyki traktatowej organizacji miedzynarodowych!**.,
Musimy sie wiec odwotaé do postanowieti art. 2 (1) (j) Konwencji z 1986 r.,
w ktérych - na wzér innych, wyzej wskazanych konwencji kodyfikacyj-
nych Komisji Prawa Miedzynarodowego - pojecie regul organizacji zostato
zdefiniowane przy klasycznym zalozeniu, ze znaczenie tego pojecia zostato
ustalone dla celéw konkretnej konwencji. Z przepisu tego wynika, ze
z uwagi na indywidualny charakter kazdej organizacji miedzynarodowej,
majace réwniez indywidualny charakter, reguly danej organizacji nalezy
rozumie¢ w taki sposéb, ze obejmujg one w szczegélnosci: jej dokument
konstytucyjny, przyjete zgodnie z nim decyzje i rezolucje oraz utrwalong
praktyke tej organizacji®®®!. Nie ulega watpliwosci, ze pierwszorzedne

22 Analiza tych postanowien patrz np. Olivier Corten, Pierre Klein, Maxime
Didat, Ian M. Sinclair, Les Conventions de Vienne sur le Droit des Traités: Commentaire
article par article, t. I (Bruxelles: Bruylant, 2006), 151

23 ILC Report 63rd Session (2011), UN Doc. A/66/10.

24 Broélmann, The Institutional Veil, 93.

25 Christiane Ahlborn, , The Rules of International Organizations and the Law
of International Responsibility”, International Organizations Law Review, vol. VIII

(2011): 397.
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znaczenie maja w tym zakresie postanowienia aktu konstytucyjnego jako
statutu organizacji miedzynarodowej, niezaleznie od jego formy i ksztattu,
uzupelnione o akty przyjmowane na jego podstawie w formie uchwat
réznej rangi i mocy, a takze utrwalong praktyke organizacji®*. W kon-
tekscie praktyki traktatowej konkretnej organizacji miedzynarodowej
mozna wiec powiedzieé, ze jej kompetencje w tym zakresie (treaty-making
powers) maja rézne zrédla, okreélane ogélnym mianem regut organizacji.
To wiasnie na podstawie takich regut mozemy okresli¢ nie tylko zakres
kompetencji traktatowych konkretnej organizacji miedzynarodowej, ale
réwniez indywidualny charakter i zakres jej wiasnych kompetencji w ogéle.
Interpretacja indywidualnych kompetencji traktatowych danej organizacji
miedzynarodowej musi by¢ oparta na wielu podstawach, a wiec przede
wszystkim na jej statucie czy innym instrumencie konstytucyjnym, ale
réwniez na decyzjach i rezolucjach przyjmowanych zgodnie z nim oraz
na utrwalonej praktyce tej organizacji. Zréznicowanie samych organizacji
miedzynarodowych, ale takze zréznicowane formy i treci ich instrumen-
téw konstytucyjnych, uchwatich organéw - zaréwno decyzji, jak i rezolucji
i wreszcie zréznicowanie ich praktyki, wszystko to w zdecydowany sposéb
wplywa na wyraZne i istotne czesto zréznicowanie ich treaty-making powers
zaréwno w odniesieniu do ich zakresu, jak i sposobu realizacji w praktyce.
Z oczywistych wzgledéw najwyzsze miejsce w tym katalogu regut
organizacji miedzynarodowych zajmuja statuty, ktére najczesciej maja
forme uméw miedzynarodowych, a wiec sg Zrédtami prawa o pierwot-
nym charakterze. To wta$nie w ich postanowieniach wola zalozycieli jest
wyeksponowana w szczegélnie wyrazny sposéb, a procesem ich obowia-
zywania i stosowania rzadza uniwersalne reguly prawa traktatéw. Sa one
nie tylko podstawa prawna ustanowienia nowej organizacji, ale stanowia
jej dokument konstytucyjny na caly czas jej miedzynarodowej aktywnosci
i w zwigzku z tym sg podstawa, na ktérej opieraja sie akty prawa wtdérnego,
zaréwno adresowane pro foro ex terno, jak i niezbedne dla codziennego funk-
cjonowania organizacji i realizacji jej statutowych celéw oraz funkeji. Sta-
tuty organizacji miedzynarodowych majace forme umowy sg szczegdlnie
wazne z punktu widzenia mozliwosci budowania przez organizacje jej wla-
snego porzadku prawnego, obejmujacego regulacje normatywne o réznym

26 Zgodnie z art. 2 (1) (j) takie reguly organizacji to w szczegélnosci: ,the con-
stituent instruments, decisions and resolutions adopted in accordance with them,
and established practice of the organization”; komentarz KPM na ten temat patrz:
YILC, t. IT (1981): 124 i nast. (cze$é druga).
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charakterze”. Okreslajac umowny charakter dokumentu konstytucyjnego,
Shabtai Rosenne wyraZnie podkresla konstytucyjny, a nie kontraktualny
charakter takiego statutu organizacji miedzynarodowej®!. Okreélenie
Jkonstytucja”, jakie znajdujemy w tytutach niektérych uméw stanowia-
cych statuty organizacji miedzynarodowych, bardzo trafnie oddaje istote
i charakter dokumentu stanowigcego statut konkretnej organizacji®®.
Pamietaé przy tym nalezy o postanowieniach preambuty do Konwencji
Wiedenskiej z 1986 r., ktére jednoznacznie stwierdzaja, ze praktyka trak-
tatowa organizacji miedzynarodowej w odniesieniu do uméw zawieranych
z panstwami albo z innymi organizacjami miedzynarodowymi musi by¢
zgodna z jej instrumentem konstytucyjnym.

Przepis art. 6 Konwencji Wiedenskiej z 1986 r., stanowiac o regutach
organizacji miedzynarodowych w kontekscie ich treaty-making powers,
wymienia w nastepnej kolejnosci secondary law, a wiec akty przyjmowane
przez organizacje na podstawie statutu, jako uchwalane zgodnie z nim
decyzje i rezolucje. Z prawa pierwotnego przechodzimy wiec na poziom
prawa wtdrnego organizacji miedzynarodowej, dla stanowienia ktérego
zrédta znajdujemy w dokumencie konstytucyjnym i ktére zajmuje bardzo
wazne miejsce w ramach porzadku prawnego kazdej organizacji. Rézne
akty organizacji miedzynarodowych maja w swojej istocie charakter
pochodny, jako ze sa Zrédlami opartymi na umowie jako instrumencie
konstytucyjnym i w tym sensie nazywane sa prawem wtérnym w stosunku
do umowy. Pomimo tego, ze prawo wtdrne organizacji miedzynarodowej
jest stanowione zasadniczo pro foro internoijest czescia jej wewnetrznego
porzadku prawnego, mozliwe zewnetrzne skutki takich norm powoduja
czesto dla panistw cztonkowskich skutki oznaczajace mozliwos¢ powstania
dla nich praw i obowigzkéw pro foro externo i moga by¢ przez to trakto-
wane jako element w systemie Zrédel prawa miedzynarodowego. Nalezy
réwniez pamietaé o tym, ze niektére akty organizacji miedzynarodowych,
jako przejaw praktyki i (lub) opinio iuris, moga byé pojmowane w kate-
goriach elementéw prawa zwyczajowego, a nawet jako elementy uméw

27 Evelyne Lagrange, La représentation institutionnelle dans l'ordre international.
Une contribution a la théorie de la personnalité morale des organisations internationales
(The Hague: Kluwer, 2002), 38.

28 Shabtai Rosenne, ,Is the Constitution of an International Organization an
International Treaty?” Comunicazioni e Studi, t. XII (1966): 23.

29 Np. Konstytucja MOP, Konstytucja FAO, Konstytucja UNESCO.
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zawieranych w formie uproszczone;j*®’. Generalnie rzecz ujmujac ranga
aktéw prawa wtdrnego jest jednak zasadniczo inna, anizeli ranga instru-
mentu konstytucyjnego o charakterze traktatowym!®!l. Z drugiej jednak
strony, jezeli spojrzymy na szczegdlny pod kazdym wzgledem przyktad
prawa wtérnego Unii Europejskiej, to musimy stwierdzié, ze kompetencje
prawa wtérnego, moga zosta¢ ustanowione na bardzo wysokim poziomie.
Prawo Unii w ogéle (w tym prawo wtérne), albo lepiej powiedzieé: acquis
communautaire, stanowi przeciez autonomiczny system prawny, ktéry
funkcjonuje zaréwno na poziomie zaréwno prawa miedzynarodowego, jak
i prawa krajowego, majac pierwszenstwo przed tym ostatnim®?.

Chociaz art. 6 Konwencji Wiedenskiej z 1986 r. wymienia decyzje
i rezolucje, to w praktyce nazwy takich aktéw moga by¢ i s bardzo zrdz-
nicowane, podobnie jak podmioty, do ktérych sg adresowane (paristwa,
organy organizacji miedzynarodowej, osoby fizyczne)?l. Rozny jest tez
ich charakter prawny, a niektére z nich stanowia samoistne Zrédta prawa
miedzynarodowego™*.. Trudno byloby oczywiscie zaakceptowaé idace
nazbyt daleko stanowisko Dionisio Anzilottiego, ktéry twierdzil, ze reguty
proceduralne organéw Ligi Narodéw mialy taka sama moc prawna jak Pakt
Ligi Narodéw'®, Znacznie bardziej przekonujace jest stanowisko sedziéw
P. Spendera i G. Fitzmaurice’a, ktérzy w odrebnej sprawie Afryki Potudnio-
wo-Zachodniej wyrazili stanowisko, ze fakt przyjecia przez organ organi-
zacji miedzynarodowej aktu z upowaznienia statutowego nie oznacza, ze
uzyskuje on range réwna statutowi®. Z pewnoscia jednak ocena takich

30 Wiadystaw Czapliniski, Anna Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne.
Zagadnienia systemowe (Warszawa: C.H. Beck, 2014), 164.

31 W literaturze prezentowane bylo réwniez stanowisko, ze takie akty orga-
nizacji miedzynarodowych sa takim samym Zrédlem prawa, jak umowa - statut
organizacji; patrz np. Dionisio Anzilotti, Cours de droit international (Paris: Recueil
Sirey, 1929), 295.

32 Stwierdzajg to powszechnie znane wyroki ETS: C 6/64 Costav E.N.E.L., ECR
[1964] 585, 5. 593 oraz C 26/62 Van Gend en Loos, ECR [1963] 1, 5. 12.

33 Przykladowe nazwy z praktyki organizacji miedzynarodowych: declarations,
recommendations, guidelines, requlations, directives, standards.

34 Na temat réznic terminologicznych i mocy wiazacej uchwat organéw orga-
nizacji miedzynarodowych patrz np. Jerzy Menkes, Andrzej Wasilkowski, Organi-
zacje miedzynarodowe. Prawo instytucjonalne (Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo
Naukowe, 2010), 317.

35  Anzilotti, Cours de droit, Sirey, 295-296.

36 Joint dissenting opinion of Sir Percy Spender i Sir Gerald Fitzmaurice,
South West Africa (Ethiopia v. South Africa; Liberia v. South Africa), Preliminary
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aktéw powinna by¢ dokonywana na podstawie postanowien instrumentu
konstytucyjnego oraz w $wietle calego porzadku prawnego konkretnej
organizacji miedzynarodowe;j.

Interesujaca konstrukcja, jaka znajdujemy posréd regul organizacji
wymienionych w art. 6 Konwencji Wiedenskiej z 1986 r., jest tez utrwa-
lona praktyka organizacji, jako niepisane Zrédto takich kompetencji trak-
tatowych, wychodzaca z calg pewnoscia poza zwykla interpretacje ich
instrumentéw statutowych®”. Pojecie to pojawito sie w dyskusji na forum
Komisji Prawa Miedzynarodowego w czasie prac kodyfikacyjnych nad
projektem kodyfikacji prawa traktatéw'*®l. Warto zauwazy¢, ze konwencje
prawa traktatéw odwotuja sie do takiej praktyki nie tylko w kontekscie
zdolno$ci traktatowej. Art. 31 Konwencji Wiedeniskiej z 1969 r., okreslajac
reguly interpretacji uméw miedzynarodowych stanowi, ze interpretujac
umowe w dobrej wierze, zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie nalezy
przypisywaé uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie, oraz w $wietle
jego przedmiotu i celu oraz wykorzystujac dla tego celu szerszy kontekst
okreslony w tych postanowieniach, nalezy réwniez braé¢ pod uwage kazda
péZniejsza praktyke stosowania umowy, ustanawiajaca porozumienie stron
co do jego interpretacji. Wydaje sie, ze taka interpretacja, uwzgledniajaca
tacznie z kontekstem bardzo bogata czesto praktyke stosowania umowy,
jest szczegblnie wazna w procesie interpretacji uméw stanowigcych statuty
organizacji miedzynarodowych. Chodzi zwtlaszcza o szczegélng inter-
pretacje dokonywang przez sady miedzynarodowe, w duzej mierze pod
katem oceny tego, czy akt prawny organizacji miedzynarodowej zostat
przyjety zgodnie z postanowieniami jej instrumentu konstytucyjnego.
Z interpretacjg takg mieliémy do czynienia réwniez w orzecznictwie STSM
i MTS?., Nalezy odnotowaé, ze juz w czasie dyskusji na forum KPM nad
kolejnymi projektami kodyfikacji eksponowane byly wyraznie rézne
watki problematyki praktyki jako zrédia prawa organizacji miedzynaro-
dowych. Chodzito zaréwno o formy takiej praktyki, jak réwniez o jej zakres,
atakze o to, czy ma ona oznacza¢ wytacznie praktyke organéw organizacji
miedzynarodowych czy réwniez praktyke panistw cztonkowskich. Dyskusji

Objections, Judgment of 21 December 1962, IC] Reports 1962, p. 491.

37 Patrz przyktadowo: Repertory of the Practice of the Security Council and the
Repertory of the Practice of the United Nations Organs; UNGA Res. 686(7) 1796 (8).

38 A/CONF./39/C.1/SR.8 (1968).

39 Dla przykladu: Legal Consequences for States of the Continued Presence of
South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council
Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, ICJ, Reports 1971, s. 22.
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takiej towarzyszyla petna §wiadomosé niezwykle zréznicowanej praktyki
poszczegélnych organizacji miedzynarodowych w tym zakresie!*°’. Bardzo
ciekawym elementem dyskusji w tej sprawie byly komentarze poproszo-
nych o zaprezentowanie swojego stanowiska konkretnych organizacji
i organéw miedzynarodowych, zwlaszcza funkcjonujacych w systemie
ONZ. Z komentarzy tych jednoznacznie wynika aprobata rozwigzania
polegajacego na wigczeniu praktyki do kategorii rules of the organization'*".
Wydaje sie wiec, ze taka utrwalona praktyka organizacji miedzynarodo-
wych znalazta swoje stale miejsce w ramach kategorii pojeciowej regut
organizacji miedzynarodowej, obecnej w kolejnych kodyfikacjach prawa
miedzynarodowego. Stanowi ona juz nie tylko cze$¢ ogélnego prawa inter-
pretacji instrumentéw konstytucyjnych organizacji miedzynarodowych,
ale odgrywa coraz bardziej istotng role w procesie uzasadniania ich kom-
petencji traktatowych.

Podsumowanie

4

Praktyka zawierania uméw przez wspdlczesne organizacje miedzyna-
rodowe oraz ich bogactwo i zréznicowanie tematyczne w przekonujacy
sposéb odzwierciedlaja mozliwosci, jakie organizacje wykorzystuja,
wystepujac w roli podmiotéw prawa miedzynarodowego dysponujacych
wtlasna zdolnoscig traktatowsa. Korzystajac z tego szczegdlnego atrybutu
swojej podmiotowo$ci wchodzg one w wielowatkowe relacje traktatowe
z innymi podmiotami prawa miedzynarodowego. Jest oczywiste, ze te
najbardziej naturalne relacje traktatowe powstaja pomiedzy organiza-
cjami miedzynarodowymiiich pafistwami cztonkowskimi, ale w praktyce

40 Na temat dyskusji w tej sprawie patrz np. YILC, t. II (1982): 21 (cze$¢é druga).

41 Najbardziej wyraziste odwolanie sie do utrwalonej praktyki organizacji
znalazlo sie w komentarzu WHO, w ktérym czytamy: ,[w]hat matters most in this
case is the retention of a reference to the established practice of the organization
as one category of ‘rules’ of that organization. It is evident in the view of WHO
that, when considering the attribution of conduct by an agent, organ or other
person or entity to the organization, the role of the practice of that organization
in the delimitation or specification of such attribution cannot be ignored and
should be given formal status through its inclusion in the concept of ‘rules of the

”,

organization™; patrz Doc. A/CN. 4/545, s. 27.
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miedzynarodowej szczegdlne miejsce zajmuja umowy zawierane z pan-
stwami trzecimi oraz z innymi organizacjami miedzynarodowymi. Ta
wlasnie strona aktywno$ci traktatowej organizacji miedzynarodowych
pozwala im w istotny i najbardziej spektakularny sposéb wspétuczestni-
czy¢ w procesie stanowienia prawa miedzynarodowego.

Jak to juz zostalo wykazane wyzej, zdolno$¢ traktatowa organizacji
miedzynarodowych nie ma, w przeciwienistwie do panstw, charakteru
ogélnego, a ich prawnomiedzynarodowa podmiotowos¢ jest rzadzona
zasada specjalnosci. Oznacza to, ze wynikajace z tej podmiotowosci atry-
buty umozliwiaja jej realizacje w praktyce i maja zwlaszcza na celu umoz-
liwienie organizacjom miedzynarodowym wykonywanie ich statutowych
funkcji oraz realizacje ich statutowych celéw. Atrybuty te, oznaczajace
pewne podstawowe zdolnoéci organizacji do podejmowania w oparciu
o prawo miedzynarodowe skutecznych dzialan na plaszczyznie mie-
dzynarodowej, majg umozliwi¢ im nie tylko efektywne funkcjonowanie
w §rodowisku miedzynarodowym, ale przede wszystkim maja zapewnié¢
skuteczne wykonywanie ich kompetencji, ktére maja zwlaszcza charak-
ter kompetencji przyznanych przez panstwa. Formulujac w tej sprawie
konkretng teze w odniesieniu do zdolnosci traktatowej organizacji mie-
dzynarodowych nalezatoby stwierdzié, ze zakres jej wykonywania wyzna-
czajg funkcje danej organizacji, tak jak to okre$la jej statut i potwierdza
praktyka!*?. Z tego wzgledu i w nawigzaniu do powolywanych juz posta-
nowien art. 6 Konwencji Wiedenskiej z 1986 r., z ktérych jasno wynika, ze
zdolno$¢ traktatowa organizacji miedzynarodowych ukierunkowana jest
na wykonywanie ich funkcji i realizacje ich celéw, uprawniona bedzie teza,
ze ograniczenie kompetencji traktatowych organizacji miedzynarodowych
w stosunku do podobnych kompetencji pafistw ma charakter przedmio-
towo-funkcjonalny™**]. W nawigzaniu do uwag sformutowanych wyzej
w odniesieniu do podstaw zdolnosci traktatowej organizacji miedzynaro-
dowych mozemy nadto powiedzie¢, ze w procesie jej praktycznej realizacji
zdolno$¢ ta jest rzadzona odpowiednimi regutami konkretnej organizacji.
Kategoria powotanych w art. 6 Konwencji Wiedenskiej z1986 r. ,rules of the
organization” jest niejednorodna, a sktadaja sie na nig nie tylko regulacje

42 Christian Dominicé, ,La personnalité juridique dansle systéme de droit des
gens”, [w:] Theory of International Law at the Threshold of the 21th Century. Essays in
Honour of Krzysztof Skubiszewski, red. Jerzy Makarczyk (The Hague-London-Boston:
Brill, 1996), 170.

43 Patrz np. Maria Frankowska, Umowy miedzynarodowe. Wprowadzenie do prawa
traktatéw (Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1977), 55.
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normatywne o charakterze statutowym, ale réwniez okreslone elementy
soft law, a nawet utrwalona praktyka kazdej organizacji miedzynarodowe;j.
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