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1 Wprowadzenie

Problematyka legalizacji aborcji stala sie jednym z istotnych zagadnien,
przed jakim stanat Sejm X kadencji. Zapowiedzi formutowane przez ugru-
powania polityczne w czasie kampanii wyborczej zmaterializowaty sie
w postaci projektéw, ktére - w réznym zakresie - zmierzajg do liberalizacji
regulacji dotyczacych przerywania ciazy, a w konsekwencji - ogranicze-
nia ochrony zycia i zdrowia dziecka poczetego. Wiréd nich znajduja sie
zaréwno umiarkowane propozycje powrotu do tzw. kompromisu abor-
cyjnego i odwrdcenia skutkéw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 22
pazdziernika 2020 r. (K 1/20)™, jak réwniez projekty radykalne, zaktada-
jace wprowadzenie tzw. aborcji na zgdanie, a takze pomyst rozwigzania tej
kwestii w drodze referendum ogélnokrajowego.

Zawarte w opracowaniu analizy dotycza projektéw ustaw, ktére wpty-
nely do Sejmu X kadencji na przetomie lat 2023/2024. Sa to:

1. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny
z 13 listopada 2023 r. (dalej: Proj.zm.KK.176), wraz z Autopoprawka
z 20 listopada 2023 r. (Proj.autopopr.176), druk sejmowy nr 176,
ztozony przez Lewice!”);

2. Poselski projekt ustawy o bezpiecznym przerywaniu cigzy
z 13 listopada 2023 r. (dalej: Proj.u.b.p.c.177), druk sejmowy nr 177,
ztozony przez Lewice®);

3. Poselski projekt ustawy o §wiadomym rodzicielstwie z 24 stycznia
2024 1. (dalej: Proj.u.8.r.224), druk sejmowy nr 224, ztozony przez
Koalicje Obywatelska!*);

4. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu

rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci

! Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2020 r., K 1/20, OTK

ZU A/2021, poz. 4 (dalej: wyrok TK z 22 pazdziernika 2020 r.).

2 https://orka.sejm.gov.pl/Drukiioka.nsf/o/4BA8846810D48387C1258A-
AE0065128C/%24File/176.pdf.

3 https://orka.sejm.gov.pl/Drukiioka.nsf/o/FCDFB2FD4380D5C4C1258A-
AE0062A575/%24File/177.pdf.

4 https://orka.sejm.gov.pl/Drukiioka.nsf/o/9D6FBC222A5C5B12C1258 AD-
20036D62F/%24File/224.pdf.
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przerywania ciagzy z 23 lutego 2024 r. (dalej: Proj.u.z.p.r.223), druk
sejmowy nr 223, zlozony przez Trzecig Droge'..

Ponizsza analiza ogranicza sie do kwestii prawnokarnej ochrony dziecka
poczetego i przewidzianych w zgloszonych propozycjach podstaw lega-
lizacji lub wylaczenia karalnosci przerywania ciazy, z uwzglednieniem
standardéw konstytucyjnych, spéjnosci systemowej i zasad poprawnej
legislacji. Nie obejmuje innych zagadnien zawartych w projektach, m.in.
dotyczacych tzw. klauzuli sumienia, obowigzkéw kierownikéw podmiotéw
leczniczych czy zajeé edukacyjnych w szkotach.

2 Aktualny stan prawny

Obowiazujace w Polsce rozwigzania dotyczace prawnokarnej ochrony
zycialudzkiego w okresie prenatalnym zalicza sie do tzw. modelu wskazan,
w ktérym zasada jest ochrona zycia dziecka poczetego, ale ograniczona ze
wzgledu na istnienie ustawowych przestanek dopuszczajacych przerywa-
nie cigzy, uzasadnianych potrzeba ochrony innych débr prawnych (np. zycia
lub zdrowia kobiety ciezarnej). Alternatywnym rozwigzaniem jest, obowia-
zujacy m.in. w Austrii, Norwegii i Francji, tzw. model terminowy (inaczej
»aborcja na zadanie”), ktéry zaklada legalno$é przerywania cigzy w poczat-
kowym okresie jej trwania, jezeli taka wole wyrazila kobieta ciezarnal®.
Szczegblowy zakres prawnokarnej ochrony dziecka poczetego w Polsce
nalezy rekonstruowac na podstawie przepiséw art. 152-154 i 157a Kodeksu
karnego”! oraz ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochro-
nie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoéci przerywania cigzy'™.

5 https://orka.sejm.gov.pl/Drukiioka.nsf/o/33ABC71F4AF43F2FC1258A-
D100520E69/%24File/223.pdf.

6 Zob. Krzysztof Wiak, Ochrona dziecka poczetego w polskim prawie karnym
(Lublin: Wydawnictwo KUL, 2001), 36-42.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 17,
dalej: KK.

8 Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. 0 planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludz-
kiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy, t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1575,
dalej: ustawa z 7 stycznia 1993 r. lub u.p.r.
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Zgodnie z art. 152 § 1 KK, ten, kto za zgodg kobiety przerywa jej ciaze
z naruszeniem przepiséw ustawy, podlega karze pozbawienia wolnoéci do
lat 3. Sprawca tego przestepstwa moze by¢ kazdy, lecz - co istotne - z wyjat-
kiem samej kobiety ciezarnej, ktéra dopuszcza sie przerwania wtasnej
ciazy lub udziela zgody albo nak}ania do tego inng osobe. Jej czyn pozostaje
poza zakresem kryminalizacji, gdyz swoim zachowaniem nie realizuje ona
znamion typu czynu zabronionego opisanego w art. 152 § 1 KK. Podkresli¢
nalezy, ze ustawodawca postugujac sie terminologia ,przerywa ciaze”
w istocie chroni zycie dziecka w okresie od poczecia do porodu®.

Przepis art. 152 § 1 KK stanowi ,norme blankietowsg”, to znaczy, ze nie
okresla on samodzielnie zakresu karalnych zachowan, ale wymaga dodat-
kowo stwierdzenia, ze przerwanie cigzy nastapilo ,z naruszeniem prze-
piséw ustawy”. Ten normatywny ,blankiet” wypelniajg przepisy ustawy
z dnia 7 stycznia 1993 r. W aktualnym stanie prawnym art. 4a ust. 1 u.p.r.
dopuszcza przerwanie ciazy przez lekarza za zgoda kobiety w dwéch przy-
padkach, gdy: 1) cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety
ciezarnej (tzw. wskazania medyczne); 2) zachodzi uzasadnione podejrzenie,
ze cigza powstala w wyniku czynu zabronionego (tzw. wskazania krymi-
nalne). Ustawa przewiduje réwniez ograniczenia czasowe dla przerwania
ciagzy w przypadku wskazan kryminalnych - jezeli od poczatku cigzy nie
uplyneto wiecej niz 12 tygodni (art. 4a ust. 2 u.p.r.). Brak jest ograniczen
czasowych dla przerwania ciazy ze wskazan medycznych. Ustawa wpro-
wadza tez warunek, aby przerwanie cigzy ze wskazan medycznych zostato
wykonane przez lekarza w szpitalu (art. 4a ust. 3 u.p.r.). Wystapienie oko-
licznosci uprawniajacych do przerwania cigzy ze wskazan medycznych
potwierdza lekarz inny niz dokonujacy aborcji (z wyjatkiem sytuacji, gdy
cigza zagraza bezposrednio zyciu kobiety), a prokurator stwierdza oko-
liczno$¢, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie, iz cigza powstata w wyniku
czynu zabronionego (art. 4a ust. 5u.p.r.). Ponadto, ustawa z 7 stycznia1993 r.
zwiera przepisy regulujace procedure wyrazenia zgody przez kobiete na

9 Zob. Michat Krélikowski, ,Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu”,
[w:] Kodeks karny, Czes¢ szczegélna, t. I, Komentarz, red. Michat Krélikowski, Robert
Zawlocki (Warszawa: C.H. Beck, 2017), 282; Leon Tyszkiewicz, ,Przestepstwa prze-
ciwko zyciu i zdrowiu”, [w:] Kodeks karny, Komentarz, red. Marian Filar (Warszawa:
Lexis Nexis, 2010), 703; Andrzej Zoll, ,Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu”,
[w:] Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna. Komentarz, t. I, red. Andrzej Zoll (Krakéw:
Zakamycze, 2006), 301; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 16 pazdziernika
2008 r., II AKa 255/08, Krakowskie Zeszyty Sadowe 2009, Nr 1, poz. 88.
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przerwanie ciagzy, w tym przez maloletnia i kobiete ubezwtasnowolniong
catkowicie (art. 4a ust. 4 u.p.r.).

W pierwotnym tekscie ustawy z 7 stycznia 1993 r. zakres prawnie dopusz-
czalnego przerywania cigzy byl zdecydowanie szerszy, lecz na skutek orze-
czen Trybunatu Konstytucyjnego zostal ograniczony jedynie do dwéch
powyzej opisanych przestanek. Przepisy dajace podstawe do przerwania
cigzy z tzw. wskazan spotecznych, okreslonych jako ,ciezkie warunki
zyciowe” lub ,trudna sytuacja osobista” kobiety ciezarnej, zostaly uznane
za sprzeczne z Konstytucja orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego
z 28 maja 1997 r. (K 26/96)"°\. Tak samo, na skutek powotanego wcze$niej
wyroku TK z 22 pazdziernika 2020 r., przepis zezwalajacy na przerwanie
ciagzy w sytuacji, gdy ,badania prenatalne lub inne przestanki medyczne
wskazujg na duze prawdopodobienistwo ciezkiego i nieodwracalnego upo-
$§ledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu” (tzw.
wskazania eugeniczne), zostal uznany za niezgodny z art. 38 w zw. z art. 30
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP™,

Osobnym przestepstwem, okreslonym w art. 152 § 2 KK, jest udzielnie
kobiecie ciezarnej pomocy w przerwaniu ciazy z naruszeniem przepiséw
ustawy oraz naktanianie jej do tego (art. 152 § 2 KK). Kryminalizowane
zachowania odpowiadaja pojeciom podzegania z art. 18 § 2 KK oraz pomoc-
nictwa z art. 18 § 3 KK. W orzecznictwie sadéw powszechnych przyjmuje
sie, ze przejawami karalnej pomocy w przerwaniu ciazy moga by¢ np.
dostarczenie narzedzi stuzacych do tego celu, udzielenie rady lub infor-
macji, w tym kontaktu telefonicznego?, zawiezienie kobiety ciezarnej
do lekarza ginekologa w celu przeprowadzenia zabiegu przerwania cigzy
oraz przekazanie lekarzowi zaptaty™.

Surowsza sankcja jest zagrozony typ kwalifikowany przestepstwa, gdy
sprawca dopuscil sie przerwania cigzy z art. 152 § 1 KK albo udzielit kobie-
cie pomocy do przerwania cigzy lub naktaniat jg do tego (art. 152 § 2 KK),
jezeli dziecko poczete osiggneto zdolnos¢ do samodzielnego zycia poza
organizmem matki (art. 152 § 3 KK). Przy okre$laniu tej granicy nalezy

10 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja1997r., K 26/96, 0TK 1997,
Nr 2, poz. 19; dalej: orzeczenie TK z 28 maja 1997 r.

11 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.; dalej: Konstytucja RP.

12 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 wrze$nia 2008 r., I AKa
231/08, Prokuratura i Prawo - wkt. 2009, Nr 10, poz. 38.

13 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z 9 lutego 2017 r., II AKa 294/16,
Legalis.
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uwzglednié¢ mozliwosci wspétczesnej medycyny pozwalajace utrzymac przy
zyciu dzieci, ktére znalazly sie poza naturalnym srodowiskiem rozwoju
przed uptywem catego okresu cigzy. Zgodnie ze wskazaniami Swiatowej
Organizacji Zdrowia nastepuje to po uptywie 22. tygodnia cigzy™*.

Kodeks karny zawiera réwniez regulacje wprowadzajace karalnoé¢
przerywania cigzy wbhrew woli kobiety ciezarnej (art. 153 KK), a takze
spowodowania uszczerbku na zdrowiu dziecka poczetego (art. 157a KK).
Omawiane projekty legislacyjne nie odnosza sie jednak do tych przepiséw
i z tego wzgledu pozostang poza zakresem dalszych analiz.

3 | Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny
z 13 listopada 2023 r. (druk sejmowy nr 176)

W pierwotnej wersji Projekt z 13 listopada 2023 r., zawarty w druku sej-
mowym nr 176, nie zmierzat do catkowitej dekryminalizacji przerywania,
za zgoda kobiety ciezarnej, jej ciazy, z naruszeniem przepiséw ustawy
(art. 152 § 1 KK), ale zawieral jedynie propozycje zamiany grozacej za taki
czyn sankcji - kary pozbawienia wolnosci do lat 3 - na kary nieizolacyjne:
grzywne albo kare ograniczenia wolnosci (art. 1 pkt 1 Proj.zm.KK.176).
Juz pobiezna analiza skutkéw tej zmiany $wiadczy o tym, ze prowadzi-
taby ona do powstania niespéjnoéci systemowej, bowiem proponowana
niska sankcja jest poréwnywalna z karami grozacymi np. za zniestawienie
(212 KK) lub zniewage (216 KK) i stataby sie nieadekwatna do sankcji za
inne przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, w tym do typu kwalifiko-
wanego z art. 152 § 3 KK (gdy dziecko poczete osiggneto zdolnoéé do samo-
dzielnego zycia poza organizmem kobiety ciezarnej), zagrozonego kara
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

Projekt zakladal réwniez dekryminalizacje udzielenia kobiecie cigzar-
nej pomocy w przerwaniu cigzy z naruszeniem przepiséw ustawy lub

14 Zob. Jacek Potulski, , Przestepstwo przerwania cigzy”, [w:] System Prawa Kar-
nego, t. X, Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, red. Jarostaw Warylewski
(Warszawa: C.H. Beck, 2012), 170; Krzysztof Wiak, ,Przestepstwa przeciwko zyciu
izdrowiu”, [w:] Kodeks karny, Komentarz, red. Alicja Grzeskowiak, Krzysztof Wiak
(Warszawa: C.H. Beck, 2024),1170; Zoll, , Przestepstwa przeciwko zyciuizdrowiu”, 306.
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naktaniania jej do tego, bedaca skutkiem uchylenia art. 152 § 2 KK (art. 1
pkt 2 - 3 Proj.zm.KK.176). W dotgczonym do niego Uzasadnieniu argumen-
towano, ze ,usuniecie tych przepiséw pozwoli chronié¢ cztonkéw rodzin
ibliskich kobiet, ktérzy prébuja samodzielnie poméc kobietom w ich decy-
zji o terminacji cigzy”**). Pomijajac oczywiste btedy wystepujace w dalszej
czesci Uzasadnienia, jak np. okre$lanie pomocnictwa mianem ,sprawstwa
pomocniczego” (s. 11 2), nie sposéb nie zauwazyé, iz projektodawcy zmie-
rzali do wprowadzenia szerokiej dekryminalizacji, skutkujacej legaliza-
cja czynu kazdego pomocnika i podzegacza do nielegalnego przerwania
cigzy, w tym réwniez takich oséb, ktdre nie nalezatyby do kregu bliskich
dla kobiety ciezarnej i z procederu pomocy w nielegalnej aborcji przy-
ktadowo uczynily sobie Zrédto dochodu. W tym konteks$cie propozycja
z cala pewnoscig nie byla tak jednoznaczna aksjologicznie, jak ja ukazano
w Uzasadnieniu.

Najistotniejsze konsekwencje normatywne dla prawnokarnej ochrony
zycia w okresie prenatalnego rozwoju wynikaty z zawartych w art. 1 pkt 4
Proj.zm.KK.176 propozycji dodania dwéch nowych przepiséw w art. 152 KK:
§ 4 - skutkujacego catkowita dekryminalizacja przerywania ciazy za zgoda
kobiety, jezeli od poczatku ciazy nie uptyneto wiecej niz 12 tygodni, oraz
§ 5 - wprowadzajacego depenalizacje przerwania cigzy za zgoda kobiety cie-
zarnej, jezeli badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja
na duze prawdopodobienistwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia
ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu.

Pierwszy z wymienionych przepiséw wprowadzat nieznany dotych-
czas polskiemu porzadkowi prawnemu tzw. model terminowy (,,abor-
cji na zgdanie”) w pierwszym trymestrze (12 tygodniach) cigzy. Drugi
przywracat przestanke eugeniczng do przerwania ciazy, ktéra jednak nie
laczyta sie z legalizacja (wylaczeniem przestepnosci) przerwania cigzy
w takich okolicznosciach, lecz jedynie skutkowata obligatoryjnym nie-
podleganiem karze przez sprawce. Nie zostaly wyrazone wprost zadne
ograniczenia temporalne dla przeprowadzenia aborcji z takich powodéw,
co powinno prowadzi¢ do interpretacji, ze przestanka ta obejmuje czyny
podjete w catym okresie cigzy.

W Projekcie brak jest przepiséw dostosowujacych, mozna wiec sadzic,
ze po jego wejsciu w zycie nadal obowigzywalyby dotychczasowe usta-
wowe przestanki dla wykonania aborcji zawarte w ustawie z 7 stycznia

15 Uzasadnienie, 2. https://orka.sejm.gov.pl/Drukiioka.nsf/o/4BA8846810D-
48387C1258 AAE0065128C/%24File/176.pdf.
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1993 r. W rzeczywisto$ci jednak nowelizacja skutkowataby ,obejsciem”
tych regulacji. Do takiego wniosku prowadzi tres¢ art. 152 § 4 KK, w kt6-
rym zostaly wymienione jedynie dwa warunki dla legalnego przerwania
ciazy - ,za zgoda kobiety” oraz ,o0d poczatku cigzy nie uptyneto wiecej niz 12
tygodni”. Wypelnienie znamion tego czynu zabronionego nie wymagatoby
juz badania czy zostat on podjety ,wbrew przepisom ustawy”. Dodawanie
innych przestanek legalnosci, takich jak wymienione w art. 4a u.p.r.: wymaég
przerwania cigzy przezlekarza w szpitalu, pisemna zgoda kobiety czy pro-
cedura potwierdzenia zgody w przypadku matoletniej lub osoby ubezwta-
snowolnionej catkowicie, chociaz uzasadnione ze wzgledéw medycznych
i prawnych, byloby sprzeczne z zasadg cistej wyktadni przepiséw prawa
karnego (nullum crimen sine lege stricta), wolnej od stosowania interpreta-
cji rozszerzajacej i analogii na niekorzys¢ sprawcy. W efekcie dodatkowe
warunki legalno$ci przerywania cigzy, zawarte w ustawie z 7 stycznia
1993 r., na plaszczyznie prawa karnego bytyby pozbawione skutecznosci.
Z tych samych wzgledéw nie mozna twierdzié, ze przerywanie cigzy ze
wskazan eugenicznych zostato ograniczone czasowo. Projektowany art. 152
§ 5 KK nie wprowadzal bowiem warunku dopuszczalnosci przerywania
ciagzy do momentu osiagniecia przez dziecko poczete zdolnosci do samo-
dzielnego zycia, jaki znany byt ustawie z 7 stycznia 1993 r., lecz zostat
uchylony po wyroku TK z 22 pazdziernika 2020 r.

Warto zauwazy¢, ze argumentacja zawarta w Uzasadnieniu akcen-
tuje dazenie do realizacji w zyciu spotecznym zasad wynikajacych
z Konstytucji RP. Wskazano w niej, ze ,w szczegélnosci chodzi o prawo
do samostanowienia (art. 47 Konstytucji RP) i ochrony zdrowia (art. 68
Konstytucji RP) nierozerwalnie zwigzanego z przyrodzong godnoscia
ludzka (art. 30 Konstytucji) "*l. Co istotne jednak, projektodawcy nie uznali
za zasadne odniesienie sie do obowiazku zapewnienia w Rzeczpospolitej
Polskiej prawnej ochrony zycia kazdego cztowieka (art. 38 Konstytucji RP)
jako ponadustawowego wzorca dla oceny dopuszczalnosci przedstawionych
rozwigzan.

16 Ibidem, 1.
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4 | Autopoprawka z 20 listopada 2023 r. do Projektu
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny
z 13 listopada 2023 r.

Do pierwotnej wersji Projektu zawartego w druku nr176 w dniu 20 listopada
2023 r. zostal ztozona Autopoprawka, ktéra w art. 152 KK zaktada uchylenie
przepiséw §1i2, nadanie nowego brzmienia § 3 oraz dodaje dwa nowe prze-
pisy § 4i5. Tym samym zakres prawnokarnej ochrony zycia dziecka pocze-
tego zostal radykalnie ograniczony, jeszcze bardziej niz w oryginalnym
Projekcie z 13 listopada 2023 r. Przestepstwem pozostato tylko przerwanie
ciazy za zgoda kobiety z naruszeniem przepiséw ustawy, jezeli od poczatku
ciazy uplyneto wiecej niz 24 tygodnie, zagrozone sankcja w postaci kary
pozbawienia wolnoéci do lat 5 (art. 152 § 3 KK). Wejécie w zycie tych regula-
cji oznaczatoby zatem catkowita dekryminalizacje dobrowolnej aborcji az
do 24 tygodnia cigzy, czyli do osiagniecia przez dziecko poczete zdolnosci
do samodzielnego zycia poza organizmem matki. Co wiecej, nawet wobec
karalnosci przerywania ciazy po 24 tygodniu jej trwania, przewidziano
dwa wyjatki. Nie podlegalby karze sprawca takiego przestepstwa, ,jezeli
badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze praw-
dopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo
nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu” (art. 152 § 4 KK). Opisane
w ten sposéb wskazania eugeniczne do przerwania cigzy, funkcjonujace
do momentu opublikowania wyroku TK z 22 pazdziernika 2020 r. z ogra-
niczeniem temporalnym (do osiagniecia przez dziecko poczete zdolnosci
do samodzielnego zycia poza organizmem matki), wraz z wejéciem w zycie
rozwigzan przewidzianych w Autopoprawce do Projektu obowigzywatyby
w calym trzecim (ostatnim) trymestrze ciazy, uwalniajac sprawce od kary
nawet za czyn podjety tuz przed porodem. Ponadto, na podstawie pro-
jektowanego art. 152 § 5 KK, nie podlegatby karze ,sprawca przestepstwa
okreslonego w § 3 oraz podmiot okreslony w art. 18 § 2 i 3, jezeli kobieta
w ciazy jest dla niego osobg najblizszg”.

Wejscie w zycie powyzszych przepiséw oznaczaloby wprowadzenie
w Polsce jednej z najbardziej liberalnych na §wiecie regulacji dotyczacych
dobrowolnej aborcji. Przyjeta w niej normatywna konstrukcja dopusz-
czalno$ci przerywania ciagzy budzi przy tym szereg zastrzezeni natury
aksjologicznej, karno-dogmatycznej i techniczno-legislacyjne;j.
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Zgodnie z motywami zawartymi w Uzasadnieniu, Projektodawcy
zmierzajg do ograniczenia tzw. efektu mrozacego oraz zwigkszenia bez-
pieczenistwa ,0s6b w cigzy”, zapewnienia spéjnosci ze standardami mie-
dzynarodowymi, w tym europejskimi, a takze postulatami Swiatowej
Organizacji Zdrowia i innych instytucji ONZ™. Powyzsze zmiany uznaja
za niezbedne do zapewnienia osobom w cigzy realnej mozliwosci realiza-
cji podstawowych praw, m.in. prawa do Zycia, najwyzszego osiagalnego
poziomu zdrowia fizycznego i psychicznego, korzystania z postepu nauko-
wego ijego realizacji, a takze prawa do samostanowienia oraz do wolnosci
od tortur, okrutnego i ponizajacego traktowania. Zmiany te maja réwniez
spowodowac zwiekszenie bezpieczenstwa ciezarnych, bowiem zminima-
lizuja ryzyko $§mierci i uszczerbkéw na zdrowiu u ciezarnych pacjentek
w sytuacji zwlekania przez lekarzy z udzieleniem pomocy medycznej
z uwagi na obawe poniesienia odpowiedzialnoéci karne;j™®.

W sferze aksjologicznej Projekt nie zawiera odniesierl do Konstytucji RP
jako wzorca dla weryfikacji tego czy zycie dziecka poczetego (ptodu) sta-
nowi warto$¢ konstytucyjna i jest dobrem podlegajacym samoistnej ochro-
nie prawnej. Konsekwencje takiego ,aksjologicznego przemilczenia” sa
szczegblnie widoczne w tych fragmentach Uzasadnienia, w ktérych projek-
todawcy dowodza, iz aktualna regulacja art. 152 KK nie spetnia wymogéw
wynikajacych z zasady proporcjonalnoéci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).
Stwierdzaja, Ze narusza ona zasade przydatnosci, zasade koniecznosci
i zasade proporcjonalnoéci sensu stricto!?). Réwnocze$nie nie przeprowa-
dzajg oni kompleksowego testu proporcjonalnosci dla proponowanych
w Projekcie rozwigzan z uwzglednieniem rangi zycia dziecka poczetego
wsréd wartos$ci konstytucyjnych. Chronione w prawie miedzynarodowym
prawo do zycia oraz prawo do zdrowia sa powotywane jedynie w kontekscie
przystugiwania kobiecie ciezarnej uprawnienia do dobrowolnego prze-
rywania ciazy oraz zagwarantowania dostepnosci do ustug aborcyjnych
dobrej jakosci®®!. Charakterystyczne jest przy tym stwierdzenie zawarte
w Uzasadnieniu, iz ,w przypadku kryminalizacji zabiegéw przerwania
ciazy za zgoda ciezarnej oraz udzielania cigzarnej pomocy w aborcji
nie zostaje spelniony wymdég przydatnosci i konieczno$ci ograniczen.

17 Uzasadnienie do Autopoprawki, 2. https://orka.sejm.gov.pl/Drukiioka.
nsf/o/4BA8846810D48387C1258 AAE0065128C/%24File/176.pdf.

18 Tbidem, 2-3.

19 Tbidem, 4-7.

20 Tbidem, 9-10.
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Nie sposéb jest tez uzna¢ tych dzialan za dziatania szkodliwe w stopniu
uzasadniajacym ich kryminalizacje, poniewaz dotycza one realizacji przez
ciezarna jej podstawowych praw cztowieka”*"). Chociaz zaden z wigzacych
dokumentéw prawa miedzynarodowego nie traktuje aborcji jako ,,podsta-
wowego prawa czlowieka”??), to teza ta stala sie wiodgcym argumentem
dla projektodawcéw. W efekcie w ich polu zainteresowania nie znalazty
sie takie normatywne warto$ci, jak dziecko poczete (embrion, ptéd) oraz
jego prawa, w tym prawo do Zycia. Ich ochrona jest posrednia i warunkowa,
a aktualizuje sie tylko wtedy, gdy taka jest wola kobiety ciezarnej.

Dopuszczalno$é (niekaralno$é) przerywania ciazy, gdy od poczatkéw jej
uplyneto wiecej niz 24 tygodnie, czyli w razie wystapienia wskazan euge-
nicznych (art. 152 § 4 KK), lub przerwania cigzy bez wskazywania powodu,
ale gdy sprawca, podzegaczem lub pomocnikiem jest osoba najblizsza dla
kobiety w cigzy (art. 152 § 5 KK), dotyczy trzeciego (ostatniego) trymestru
ciazy, gdy dziecko poczete osiggneto juz zdolnosé¢ do samodzielnego zycia
poza organizmem kobiety ciezarnej. Dolna granica temporalna tej prze-
stanki (uptyw wiecej niz 24 tygodni od poczatku ciazy) wyznacza cezure
pomiedzy okresem, w jakim znajdzie zastosowanie klauzula niekaralnosci
a okresem, w jakim przerywanie cigzy za zgoda kobiety w ogéle nie sta-
nowi czynu zabronionego. Gérna granica temporalna nie zostata ozna-
czona, a co za tym idzie, przerywanie ciazy w razie wystapienia wskazan
eugenicznych bedzie niekaralne do konca jej trwania. Tak szerokie ujecie
granic czasowych obu klauzul niekaralnosci (art. 152 § 4 i 5 KK) wymaga
rozstrzygniecia dwéch waznych kwestii.

Po pierwsze, konieczne jest dokladne wyznaczenie cezury, oddzielaja-
cej stosowanie przepiséw dotyczacych ochrony zycia ,dziecka poczetego”
i dopuszczalnosci przerywania cigzy (art. 152 - 154 KK) od regulacji chro-
nigcych zycie ,czlowieka” po urodzeniu (art. 148-151, 155, 158-162 KK). Waga
problemy wynika z tego, ze standard prawnokarnej ochrony zycia ludz-
kiego w fazie prenatalnej jest wyraznie nizszy od ochrony zycia cztowieka
urodzonego czy tez dopiero rodzacego sie, co ilustruje dopuszczalnosé
przerywania cigzy we wskazanych ustawowo wypadkach w pierw-
szym okresie, a takze kryminalizacja zamachéw nieumy$lnych na zycie

21 Ibidem, 5-6.

22 Alicja Grzegkowiak, , Diritto all'aborto”, [w:] Lexicon. Termini ambigui e discussi
su famiglia, vita e questioni etiche (Bologna: Edizioni Dehoniane, 2003), 245; Tadeusz
Jasudowicz, ,Miedzy sumieniem a orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka” Polski Rocznik Praw Cztowieka i Prawa Humanitarnego, nr 8 (2017): 55, 58.
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oraz narazenia zycia na niebezpieczenistwo dopiero w drugim okresie -
w odniesieniu do ,cztowieka” urodzonego. Rozstrzygniecia tego problemu
poszukuje sie w wykladni przepisu art. 149 KK, okreslajacego znamiona
przestepstwa dzieciobdjstwa jako zabicia dziecka przez matke ,w okresie
porodu”. W zwigzku z trescig tego przepisu Sad Najwyzszy w uchwale
z 26 pazdziernika 2006 r. (I KZP 18/06)"* przyjat, ze przedmiotem praw-
nokarnej ochrony przepiséw rozdziatu XIX KK Przestepstwa przeciwko zyciu,
postugujacych sie terminem ,czlowiek”, jest ,zycie i zdrowie cztowieka
od rozpoczecia porodu (wystapienia skurczéw macicy, dajacych postep
porodowi), a w wypadku operacyjnego zabiegu cesarskiego ciecia koni-
czacego ciaze - od podjecia czynnoéci zmierzajacych do przeprowadzenia
tego zabiegu”. W innym wyroku z 27 wrzeénia 2010 r. (V KK 34/10)** Sad
Najwyzszy dookreslil, ze ,,ochrona dziecka nienarodzonego, zdolnego do
zycia poza organizmem matki, aktualizuje sie takze z chwila zaistnienia
medycznych wskazan do niezwlocznego zakoniczenia cigzy cesarskim
cieciem” i wyprowadzil wniosek o istnieniu obowigzku sprawowania
tej ochrony przez lekarza juz od ,chwili wystapienia zagrozenia ptodu
w stopniu uzasadniajacym prawdopodobienistwo zaistnienia koniecznoéci
dokonania zabiegu, a wigc w procesie diagnostycznym”. Oznacza to, ze
zaréwno w calym okresie porodu naturalnego, jak i wcze$niej - z chwilg
zaistnienia medycznych wskazan do niezwlocznego zakoniczenia cigzy
cesarskim cieciem - dziecko jest juz objete ochrona na mocy przepiséw,
w ktérych ustawodawca uzyt terminu ,cztowiek”?%,

Drugi problem, jaki wytania sie na tle niekaralno$ci aborcji w okresie,
gdy dziecko poczete osiagneto juz zdolnoé¢ do samodzielnego zycia poza
organizmem matki, to pytanie o zakres obowigzkéw lekarza i innych asy-
stujacych oséb w trakcie zabiegu przerwania ciazy. Nie budzi zadnych
zastrzezen obowiazek ratowania zycia dziecka, ktére przezylo taki zabieg,
i powinno by¢ traktowane jako ,.cztowiek” w terminologii przepiséw roz-
dziatu XIX KK Przestepstwa przeciwko zyciu. W dotychczasowej literaturze
przedmiotu przyjmowano, ze ,zabieg stuzacy ratowaniu zycia lub zdro-
wia matki powinien réwniez zmierzaé do uratowania zycia dziecka”¢.
Tym bardziej, w analogiczny sposéb nalezy traktowaé - legalne wedlug

23 Uchwata Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2006 r., I KZP 18/06, Orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa 2006, Nr 11, poz. 97.

2% Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2010 r., V KK 34/10, Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa 2010, Nr 12, poz. 105.

25 Zob. Wiak, ,Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu”, 1131-1132.

26 Zoll, ,Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu”, 303.
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Projektu - przerywanie ciazy bez wskazywania powodu, gdy sprawca,
podzegaczem lub pomocnikiem jest osoba najblizsza dla kobiety w ciazy
(art. 152 § 5 KK). Natomiast za istnieniem obowigzku podjecia dziatari
ratujacych zycie dziecka poczetego, gdy do przerwania cigzy dochodzi
ze wzgledu na jako$é zycia dziecka poczetego (przestanek eugenicznych -
art. 152 § 4 KK), przemawia regula pro vita humana. Stoi ona na przeszko-
dzie takiej interpretacji, ze przerwanie cigzy ma nastapi¢ kosztem zycia
dziecka, jezeli mozliwe jest podjecie dziatan ratujacych. Taka wyktadnie
wspiera charakter normatywny klauzul z art. 152 § 41 5 KK. We wszystkich
sytuacjach objetych ich zakresem przerwanie ciazy nie zostato bowiem
uznane za legalne. Pozostawatoby ono nadal bezprawne, a jedynie wyla-
czona bylaby karalno$¢ takiego czynu. Do podobnych wnioskéw sklania
argumentacja powotywana w pi§miennictwie medycznym, ktérego przed-
stawiciele przyjmuja, ze osiagniecie przez ptéd zdolnosci do samodzielnego
zycia poza organizmem matki (ang. viability) powinno zobowiazywaé,
zardéwno ciezarng pacjentke, lekarza, jak i spoteczenistwo, do ,,szacunku
dla ptodu jako pacjenta”?”,

Trzeba zauwazy¢, ze dotychczasowe przepisy art. 152 KK majg charakter
powszechny i obejmuja zakresem kryminalizacji czyn kazdej osoby, poza
sama kobieta ciezarng. Tymczasem - w ocenie projektodawcéw - wystar-
czajace sg ,aktualne regulacje dot. zasad wykonywania zawodu lekarza
iich ewentualnej odpowiedzialno$ci karnej i etycznej”®.. Postulat karania
lekarzy, a réwnoczes$nie dekryminalizacja i depenalizacja czynéw innych
0s6b, nie znajduje zadnego uzasadnienia. Przerwanie cigzy wykonane
przez osobe nieposiadajaca wiedzy medycznej moze bowiem prowadzi¢ do
groznych konsekwencji dla zdrowia i Zycia samej kobiety ciezarnej, a co za
tym idzie, czyn taki charakteryzuje sie obiektywnie wyzszym stopniem
spotecznej szkodliwosci.

Od strony systemowo-dogmatycznej budzi watpliwosci wprowadzenie
do klauzuli niepodlegania karze w art. 152 § 5 KK osobnego - obok sprawcy
czynu z art. 152 § 3 KK - wylaczenia karalnosci podzegacza i pomocnika
(,podmiot okre$lony w art. 18 § 213”). Wyniki wyktadni systemowej prowa-
dza bowiem do wniosku, ze brak takiego dookreslenia w drugiej klauzuli
dotyczacej wskazan eugenicznych (art. 152 § 4 KK), w ktérej wylaczenie

27 Frank Chervenak et al., ,, The importance of professional responsibility and
fetal viability in the management of abortion” Journal of Perinatal Medicine, nr 3
(2024): 250.

28 Tezatazostala wyrazona dwukrotnie w Uzasadnieniu do Autopoprawki, 3, 8.
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karalno$ci zostato ograniczone jedynie do czynu expressis verbis ,,sprawcy”,
oznacza, ze skutek ten nie dotyczy podzegacza i pomocnika, i ich zacho-
wania nadal bedg objete karalnoscia. Co wiecej, do takiej samej konkluzji

nalezatoby dojsé¢ przy wyktadni pozostatych klauzul niekaralnosci wyste-
pujacych w Kodeksie karnym, ktére postuguja sie stowem ,sprawca”!
i dopusci¢ odpowiedzialnoé¢ podzegacza i pomocnika za takie czyny na

zasadzie swoistego ,wyjatku od wyjatku”. Bytoby to oczywiscie sprzeczne

z dotychczasowa wyktadnig stowa ,sprawca”, ktére - poza rozdziatem IT KK
Formy popetnienia przestepstwa - jest interpretowane w znaczeniu szerokim,
jako obejmujace wszystkie postacie wspdtdziatania przestepnego, w tym

podzeganie i pomocnictwo!*®), lecz do takich niespéjnoéci prowadza prze-
pisy zawarte w Projekcie.

Wiele niejasnosci wywotuje stosunek projektowanego art. 152 § 3 KK
do warunkéw dopuszczalnosci przerywania cigzy zawartych w ustawie
z 7 stycznia 1993 r., w ktérej projektodawcy nie zamierzaja wprowadzié
zadnych zmian dostosowujacych. Przepis art. 152 § 3 KK ma nadal pozo-
sta¢ norma blankietowa, wprowadzajaca karalno$é przerywania ciazy
,Z naruszeniem przepiséw ustawy”. Skoro dekryminalizacja miataby obja¢
przerywanie cigzy za zgoda kobiety ciezarnej, jezeli od jej poczatku nie
uplyneto wiecej niz 24 tygodnie, to zostanie pozbawione sankeji karnej
naruszenie warunkéw ustawowych, np. dotyczaych przerywania ciazy,
jezeli od jej poczatku nie uptyneto wiecej niz 12 tygodni, w razie gdy zacho-
dzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstata w wyniku czynu zabro-
nionego (art. 4a ust. 2 w zw. z ust. 1 pkt 3 u.p.r.). Tym niemniej formalnie
beda one wciaz obowigzywaly. Nie dojdzie natomiast do utraty mocy np.
obowigzku wykonania przerwania cigzy wylacznie przez lekarza (art. 4a
ust. 1in principio u.p.r.), a gdy cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdro-
wia kobiety ciezarnej - przez lekarza w szpitalu (art. 4a ust. 3 w zw. z ust. 1
pkt. 1 u.p.r.), wymogu potwierdzenia zagrozenia dla zycia lub zdrowia
kobiety ciezarnej przez innego lekarza niz dokonujacy przerwania ciazy
(art. 4a ust. 5w zw. z ust. 1 pkt 1 u.p.r.) albo warunkéw dotyczacych zgody
w przypadku osoby maloletniej lub ubezwtasnowolnionej catkowicie
(art. 4a ust. 4 u.p.r.).

29 Naprzykiad art. 239 § 2 KK, ktéry wytacza karalnosé ,,sprawcy, ktéry ukrywa
osobe najblizsza”.

30 Andrzej Sakowicz, Sebastian Zieliniski, ,Formy popelnienia przestepstwa”,
[w:] Kodeks karny, t. I, Czes¢ ogélna, red. Michat Krélikowski, Robert Zawtocki
(Warszawa: C.H. Beck, 2021), 487.
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Wobec powyzszych zastrzezen natury aksjologicznej i systemowej, juz
tylko dodaé nalezy, ze omawiany projekt ustawy ma takze braki o cha-
rakterze legislacyjnym. Systematyce kodeksowej nie jest bowiem znany
proponowany zakres kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 152
§3KK (,dolats”), a sankcja ta wystepuje jedynie w przedziale ,od 3 miesiecy
dolats” (np. art. 135 § 1 KK, art. 149 KK, art. 150 KK).

5 | Projekt ustawy o bezpiecznym przerywaniu
cigzy z 13 listopada 2023 r. (druk sejmowy nr 177)

Rozwigzania zawarte w Projekcie ustawy o bezpiecznym przerywaniu cigzy
z 13 listopada 2023 r. (druk sejmowy nr 177) maja na celu ,zagwarantowaé
osobom mieszkajacym w Polsce realizacje praw reprodukeyjnych, w tym
prawa do ochrony zdrowia i poszanowania wolnosci i prywatnosci w zakre-
sie rozrodczosci”®. Realizacje tych praw, jak dowodza projektodawcy, ma
zapewni¢ przede wszystkim zagwarantowanie prawa do przerwania ciazy,
traktowanego jako §wiadczenie opieki zdrowotnej, do korica 12 tygodnia
jej trwania, a w okreslonych w Projekcie sytuacjach - réwniez po uptywie
12 tygodnia, oraz dekryminalizacja wszelkich form przerywania cigzy za
zgoda kobiety ciezarne;j®?l.

Dla odczytania ogélnej aksjologii rozwigzan zawartych w Projekcie
kluczowg role petni deklaracjg, iz ,,0soba w cigzy ma prawo do $wiadcze-
nia opieki zdrowotnej w postaci przerwania cigzy do konica 12 tygodnia jej
trwania” (art. 2 ust. 1 Proj.u.b.p.c.177). Takie ,$wiadczenie” byloby udzie-
lane ,na wniosek osoby w cigzy”, ztozony w dowolnej formie (art. 2 ust. 7
Proj.u.b.p.c.177), a do przerwania cigzy bytaby wymagana ,zgoda osoby
w cigzy” (art. 3 ust. 1 Proj.u.b.p.c.177). Realizacja tego postulatu oznacza-
taby wprowadzenie w Polsce modelu ,aborcji na zadanie” w pierwszym
trymestrze ciazy.

31 Uzasadnienie, 1. https://orka.sejm.gov.pl/Drukiioka.nsf/o/FCDFB2FD4380D5
C4C1258AAE0062A575/%24File/177.pdf.
32 Tbidem, 1.
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Po uplywie 12 tygodnia trwania cigzy przewidziane zostaty ograniczenia.
Takie ,$wiadczenie opieki zdrowotnej” przystugiwatoby nadal, ale tylko
w razie wystapienia jednego ze wskazan:

1. medycznego - gdy cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdro-
wia, w tym w szczegdlnosci zdrowia fizycznego lub psychicznego,
osoby w cigzy;

2. eugenicznego - gdy wyniki diagnostyki prenatalnej lub inne prze-
stanki medyczne wskazuja na to, ze wystepuja nieprawidtowosci
rozwojowe lub genetyczne ptodu;

3. kryminalnego - gdy istnieje uzasadnione podejrzenie, Ze cigza jest
nastepstwem czynu zabronionego (art. 2 ust. 2 Proj.u.b.p.c.177).

Przerywanie ciazy ze wzgledéw medycznych nie byloby przy tym ogra-
niczone czasowo, natomiast wzgledy eugeniczne oraz kryminalne bytyby
uwzgledniane do korica 24 tygodnia ciazy, a gdy stwierdzone u plodu nie-
prawidlowosci uniemozliwiajg pézniejsza zdolnoé¢ ptodu do zycia poza
organizmem osoby w cigzy - réwniez po 24 tygodniu cigzy (art. 2 ust. 9
Proj.u.b.p.c.177), czyli, jak nalezy rozumie¢é - az do poczatku porodu.

Projekt wprowadza réwniez procedure dotyczaca uzyskania zgody
na przerwanie cigzy w przypadku osoby matoletniej lub ubezwtlasno-
wolnionej catkowicie (art. 3 ust. 3-6 Proj.u.b.p.c.177), naklada na $wiad-
czeniodawce, ktéry zawart umowe z Narodowym Funduszem Zdrowia
w zakresie $wiadczen opieki zdrowotnej nad osobg w cigzy, obowigzek
wykonywania przerywania cigzy (art. 5 ust. 1 Proj.u.b.p.c.177), a takze,
w razie gdy lekarz korzysta z ,.klauzuli sumienia”, zobowigzuje ordynatora
do wskazania innego lekarza, ktéry wykona przerwanie cigzy (art. 5ust. 2
Proj.u.b.p.c.177), a gdy wszyscy lekarze ztozyli takie o§wiadczenia - zawar-
cia umowy z podwykonawcg (art. 5 ust. 3 Proj.u.b.p.c.177).

Z perspektywy prawa karnego najistotniejsza decyzja jest wykresl-
nie art. 152 KK, ktéry aktualnie przewiduje odpowiedzialno$¢ innych
0s6b, poza kobietg ciezarna, za przerwanie ciagzy z naruszeniem przepi-
séw ustawowych. W konsekwencji takiej dekryminalizacji zycie dziecka
poczetego zostatoby pozbawione samodzielnej ochrony prawnokarnej nie
tylko w pierwszych 12 tygodniach ciazy, co wynika wprost z art. 2 ust. 1
Proj.u.b.p.c.177, ale réwniez po tym okresie - w razie naruszenia ustawo-
wych warunkéw dopuszczalnoéci przerywania cigzy, okreslonych w treéci
Projektu. Na tle prawa karnego przepisy te nalezy uznaé za lex imperfecta,
czyli normy pozbawione sankcji kryminalne;j.
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Znamienne jest przy tym, ze twércy Projektu nie dostrzegaja nie tylko
zadnych uwarunkowan konstytucyjnych w zakresie ochrony zycia w fazie
prenatalnej, ale réwniez konsekwencji systemowych wejécia w zycie pro-
ponowanych rozwiagzan. Nie sposéb ich pogodzié np. z definicja ,dziecka”,
zawartg w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw
Dziecka®], ktérym jest ,kazda istota ludzka od poczecia do osiggnie-
cia pelnoletnosci”, oraz z zawartym w tej ustawie obowigzkiem dziata-
nia Rzecznika na rzecz ochrony praw dziecka, w szczegdlnosci prawa
do zycia (art. 3 ust. 2 pkt 1). W wewnetrznej systematyce Kodeksu karnego
zastanawia pozbawienie dziecka poczetego bezposredniej prawnokarnej
ochrony zycia przy pozostawieniu karalno$ci spowodowania uszczerbku
na zdrowiu dziecka poczetego (art. 157a KK).

6 | Projekt ustawy o sSwiadomym rodzicielstwie
z 24 stycznia 2024 r. (druk sejmowy nr 224)

W Projekcie ustawy o $wiadomym rodzicielstwie z 24 stycznia 2024 r.
(druk sejmowy nr224), tytutowe ,,$wiadome rodzicielstwo” jest rozumiane
jako ,swobodne decydowanie o posiadaniu dzieci oraz ich liczbie, a takze
planowanie ich narodzin w wybranych przez rodzicéw odstepach czasu,
z uwzglednieniem mozliwosci stosowania Srodkéw zapobiegania ciazy,
przerywania cigzy oraz procedur medycznie wspomaganej prokreacji”
(art. 2 pkt 1 Proj.u.4.r.224). Samo przerwanie cigzy jest uznane za ,,§wiad-
czenie zdrowotne” (art. 2 pkt 2 Proj.u.5.r.224).

Projekt rézni sie od pozostalych omawianych propozycjilegislacyjnych
tym, ze formalnie nie przewiduje zmian w tresci przepiséw karnych kry-
minalizujacych przerywanie cigzy za zgoda kobiety cigzarnej (art. 152 KK).
Jak juz wcze$niej wskazano, maja one ,blankietowy” charakter, tj. wprowa-
dzajg odpowiedzialnosé¢ jedynie za takie zachowania, ktére zostaty podjete
,Z naruszeniem przepiséw ustawy”. O rzeczywistym zakresie karalnosci
nadal decydowalyby wiec warunki dopuszczalnosci przerwania cigzy, ktére
w projektowanej ustawie zostaty ujete bardzo szeroko. Zgodnie z art. 5

33 Ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r. 0 Rzeczniku Praw Dziecka, Dz. U. z 2023 r.,
poz. 292, dalej: ustawa z 6 stycznia 2000 r.
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ust. 1 Proj.u.$.r.224, ,Kazda osoba w cigzy ma prawo do §wiadczenia zdro-
wotnego w postaci przerwania cigzy w okresie pierwszych 12 tygodni jej
trwania” oraz ,samodzielnie podejmuje decyzje o kontynuowaniu albo
o przerwaniu cigzy” (art. 5 ust. 4 Proj.u.§.r.224). Ponadto, po uptywie 12
tygodni przerywanie ciazy byloby dopuszczalne, gdy:

1. cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia osoby w cigzy (bez
ograniczeni czasowych);

2. wystepuje duze prawdopodobienstwo ciezkich i nieodwracalnych
wad ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu
(do 24 tygodnia ciazy, a gdy wykryta choroba lub wada uniemoz-
liwia ptodowi samodzielne zycie i nie ma mozliwosci jej wylecze-
nia - bez ograniczen);

3. zachodzi podejrzenie, ze cigza powstata w wyniku czynu zabro-
nionego (do 18 tygodnia cigzy, na podstawie samego o$wiadczenia
zlozonego przez kobiete w ciazy).

Symbolicznym dopelnieniem zatozen aksjologicznych Projektu jest
uchylenie definicji ,dziecka” z ustawy z 6 stycznia 2000 r.

Rozwigzania te wprowadzaja model ,aborcji na zadanie” w pierwszym
trymestrze cigzy. W zakresie wskazan eugenicznych oraz kryminalnych,
bedacych przestankami do przerwania cigzy po uptywie 12 tygodni jej
trwania, sa nawet przedmiotowo szerzej okreslone niz w omawianym
weczeéniej Projekcie ustawy o bezpiecznym przerywaniu cigzy (druk nr177).
Wystarczy bowiem ,,duze prawdopodobieristwo” wystapienia wad roz-
wojowych plodu, podczas gdy w tym drugim Projekcie wymaga sie, aby
nieprawidtowosci rozwojowe lub genetyczne ptodu potwierdzone byty
,2wynikami diagnostyki prenatalnej lub innymi przestankami medycznymi”.
Wystarczajace jest tez samo ,podejrzenie”, a nie jak w Projekcie zawartym
w druku nr 177 - ,,uzasadnione podejrzenie”, ze cigza powstata w wyniku
czynu zabronionego.

Podsumowujac, chociaz nie przewidziano uchylenia przepiséw kar-
nych (art. 152 KK) dajacych podstawy do odpowiedzialnosci za przerwanie
ciazy za zgoda kobiety, to beda one mialy niewielki zakres zastosowa-
nia, np. w razie naruszenia warunkéw dotyczacych uzyskania pisemnej
zgody kobiety (art. 6 Proj.u.$.r.224) lub przekroczenia granic temporal-
nych - 18 miesiecy ciazy dla aborcji ze wzgledéw kryminalnych. W zadnym
razie nie wplyng one na realizacje zapisanego w art. 5 ust. 1 Proj.u.§.r.224
»prawa do $wiadczenia zdrowotnego w postaci przerwania cigzy w okresie
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pierwszych 12 tygodni jej trwania” przez ,kazda osobe w cigzy”. W pierw-
szym trymestrze ciazy zycie dziecka poczetego zostanie wiec pozbawione
bezposredniej prawnokarnej ochrony, a o dopuszczalnoéci aborcji bedzie
przesadzata wola matkil®*l.

7 | Projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy
z 23 lutego 2024 r. (druk sejmowy nr 223)

Projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy z 23 lutego
2024 r. (druk sejmowy nr 223) zawiera najmniej radykalng propozycje,
ktéra nie zaktada wprowadzenia zadnych zmian w zakresie przepiséw
karnych, a jedynie dotyczy poszerzenia ustawowych warunkéw dopusz-
czalnosci przerywania cigzy. Jak wynika z dotaczonego Uzasadnienia,
Projektodawcy zmierzaja do ,,odwrécenia negatywnych skutkéw” wyroku
TK z 22 pazdziernika 2020 r. Réwnocze$nie deklaruja, iz zamierzaja ztozy¢
,wniosek o przeprowadzenie referendum w sprawie dalej idacej liberalizacji
prawa aborcyjnego”*,

Stosownie do tej zapowiedzi Projekt utrzymuje zasade ochrony zycia
dziecka poczetego oraz generalny zakaz przerywania ciazy, ale dodaje -
obok obowigzujacych w ustawie z 7 stycznia 1993 r. wskazan zdrowotnych
ikryminalnych - nowa przestanke legalizujaca, gdy ,wynikibadan wskazuja
na duze prawdopodobienstwo ciezkich i nieodwracalnych wad ptodu albo
nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu” (art. 1 pkt 2 Proj.u.z.p.r.223).

3% W ostatnim czasie propozycja ta spotkata sie ze zdecydowang krytyka
Adama Strzembosza, ktéry Projekt ustawy o §wiadomym rodzicielstwie uznat
za ,wysoce niemoralny, sprzeczny z wiedzg naukows oraz z prawami czlowieka”;
Adam Strzembosz, ,Projekt ustawy o §wiadomym rodzicielstwie jest niezgodny
z Konstytucja,” Rzeczpospolita, 3 marca 2024 r. https://www.rp.pl/polityka/art-
39941061-prof-adam-strzembosz-projekt-ustawy-o-swiadomym-rodzicielstwie-
-jest-niezgodny-z-konstytucja.

35 Uzasadnienie, 5. https://orka.sejm.gov.pl/Drukiioka.nsf/o/33ABC71F4AF43F-
2FC1258AD100520E69/%24File/223.pdf.
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Dodatkowe zmiany dotycza opisanych w ustawie z 7 stycznia 1993 r. szcze-
gétowych warunkéw wykonania legalnego przerwania ciagzy ze wzgledéw
kryminalnych, takich jak obowigzek wydania przez prokuratora postano-
wienia w terminie 3 dni kalendarzowych od dnia ztozenia wniosku oraz
uznanie ,,niebudzacego watpliwosci oswiadczenia kobiety” za samoistng
przestanke wydania takiego postanowienia (art. 1 pkt 2¢ Proj.u.z.p.r.223).
Wprowadzona zostaje réwniez zasada, iz ,,Swiadczenia opieki zdrowotnej
w postaci przerywania ciazy udziela sie bez zbednej zwloki”, przy czym
nie pdézniej niz w terminie 72 godzin od momentu wyrazenia woli przez
kobiete w cigzy po stwierdzeniu zaistnienia ustawowych przestanek (art. 1
pkt 4 Proj.u.z.p.r.223).

Propozycje zawarte w Projekcie nie podwazajg wprost konstytucyjnej
zasady ochrony zycia kazdego czlowieka w calym okresie jego rozwoju,
jednak na nowo wywotuja dyskusje na temat nieprzekraczalnych dla
ustawodawcy granic tej ochrony. Na dalszych etapach prac legislacyjnych
trzeba bedzie odpowiedzieé na pytanie czy dopuszczalno$¢ przerywania
ciazy w razie wystapienia duzego prawdopodobienistwa wad ptodu albo
choroby zagrazajacej jego zyciu nie narusza konstytucyjnej zasady pro-
porcjonalnosci. Gruntownego rozwazenia beda tez wymagaty ustawowe
podstawy do zobowigzania podmiotu, ktéry zawart umowe z Narodowym
Funduszem Zdrowia, do zapewnienia udzielania §wiadczen obejmujacych
przerywanie ciazy, a takze rzeczywisty zakres pozostatych przestanek,
skoro w Uzasadnieniu Projektodawcy stwierdzajg wprost, ze powodem
do legalnego przerwania cigzy z powodu zagrozenia dla zycia lub zdrowia
kobiety w cigzy (przestanki zdrowotne) moze byé réwniez zagrozenie dla
,zdrowia psychicznego”°!.

36 Tbidem, 9.
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8 | Rozwigzania zawarte w projektach ustaw natle
konstytucyjnego standardu ochrony zycia
kazdego cztowieka

Znamienne jest, ze twércy omawianych projektéw ustaw, nawet gdy
odwotuja sie do standardéw ponadustawowych, to czynia to jedynie z per-
spektywy kobiety ciezarnej - jej godnosci, prawa do zdrowia, prawa do
prywatnoéci lub ,prawa do aborcji”, a nie dostrzegajg drugiego koniecz-
nego punktu odniesienia, jakim jest podstawowe i przyrodzone prawo
do zycia przystugujace kazdej istocie ludzkiej. Brak takiej refleksji jest
zastanawiajacy, bowiem Konstytucja RP w art. 38 expressis verbis zapewnia
kazdemu cztowiekowi prawng ochrone zycia, a szczegbtowy zakres tej
ochrony byl w ostatnim czasie przedmiotem kilku wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego. Trybunat zarysowat w nich wigzace ustawodawce zwy-
klego standardy ochrony zycia cztowieka w okresie prenatalnego rozwoju,
ktére kazdy projektodawca powinien uwzglednié, aby nie naraza¢ sie na
zarzut sprzecznosci zgloszonych propozycji z Konstytucja RP.

Fundamentalne znaczenie dla tych rozwazan powinno mie¢ orzeczenie
TK z 28 maja 1997 r., w ktérym obowigzek prawnej ochrony zycia - od
poczatku jego powstania - zostat powigzany z istotg demokratycznego
panstwa prawnego. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze:

~podstawowym przymiotem cztowieka jest jego zycie. Pozbawienie zycia
unicestwia wiec réwnocze$nie cztowieka, jako podmiot praw i obowigzkéw.
Jezeli trescig zasady pafstwa prawa jest zespdt podstawowych dyrektyw
wyprowadzanych z istoty demokratycznie stanowionego prawa, a gwa-
rantujacych minimum jego sprawiedliwosci, to pierwszg taka dyrektywa
musi by¢ respektowanie w panistwie prawa warto$ci, bez ktérej wykluczona
jest wszelka podmiotowo$¢ prawna, tj. zycia ludzkiego od poczatkéw jego
powstania. Demokratyczne pafistwo prawa jako naczelng warto$¢ stawia
cztowieka i dobra dla niego najcenniejsze. Dobrem takim jest zycie, ktére
w demokratycznym panstwie prawa musi pozostawa¢ pod ochrong konsty-

tucyjna w kazdym stadium jego rozwoju”*".,

37 Orzeczenie TK z 28 maja 1997 r., pkt 3.
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W orzeczeniu z 28 maja 1997 r. TK potwierdzil, ze do ochrony tej wartosci
w pierwszym rzedzie jest powotany ustawodawca zwykty, a podstawowym
instrumentem stuzacym temu jest ustanowienie zakazéw i nakazéw maja-
cych na celu nienaruszalno$¢ dobra prawnego. Ustawodawca moze okresli¢
wyjatkowe sytuacje, w ktérych - ze wzgledu na kolizje débr stanowigcych
warto$ci konstytucyjne, prawa lub wolnoéci - ochrona ta moze by¢ ograni-
czona, a nawet wylgczona ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony lub realizacji
innych wartosci, praw czy wolno$ci konstytucyjnych. Jednakze ,,swoboda
ustawodawcy nie moze przekraczaé pewnych granic. W szczegélnosci usta-
wodawca nie moze catkowicie zrezygnowa¢ z ochrony okreslonych débr
prawnych, lecz ma obowiazek zapewnienia im »dostatecznej ochrony«”%,

Istota rozwigzan zaproponowanych w projektach ustaw zawartych
w drukach sejmowych nr 176, 177 i 224 jest wytaczenie poczatkowej fazy
zycia czlowieka w okresie prenatalnego rozwoju spod samoistnej ochrony
prawa karnego. Projektodawcy nie przewiduja przy tym innych srodkéw
prawnych, ktére zapewniatyby dostateczng ochrone zycia dziecka pocze-
tego. Regulacje te s3 wiec fundamentalnie sprzeczne z nakreslonymi przez
TK w orzeczeniu z 28 maja 1997 r. standardami ochrony zycia ludzkiego
w calym okresie jego rozwoju (od momentu powstania), ktéra powinna
by¢ adekwatna do konstytucyjnej rangi tego dobra prawnego i niezalezna
od subiektywnej oceny innego podmiotu (matki). Czytelnym przyktadem
takiej aksjologicznej niespdjnosci zaproponowanych rozwigzan z warto-
$ciami konstytucyjnymi jest pojecie ,,$§wiadomego rodzicielstwa”, ktére
w projekcie zawartym w druku nr 224 jest rozumiane jako ,swobodne
decydowanie o posiadaniu dzieci oraz ich liczbie, a takze planowanie ich
narodzin w wybranych przez rodzicéw odstepach czasu, z uwzglednieniem
mozliwosci [...] przerywania cigzy”. Stwierdzenie to jest nie do pogodzenia
ze stanowiskiem TK wyrazonym w orzeczeniu z 28 maja 1997 r., w ktérym
sprzeciwiono sie utozsamianiu prawa do urodzenia dziecka z prawem do
przerwania cigzy. Trybunatl jednoznacznie stwierdzit bowiem, ze:

,hie mozna decydowaé o posiadaniu dziecka w sytuacji, gdy dziecko to juz
rozwija sie w fazie prenatalnej i w tym sensie jest juz »posiadane« przez
rodzicéw. Prawo do posiadania dziecka moze by¢ interpretowane wytacznie
w aspekcie pozytywnym, a nie jako prawo do unicestwienia rozwijajacego

”[39]

sie ptodu ludzkiego

38  Ibidem, pkt 4.1.
39 Ibidem, pkt 4.3.
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Jedynie ostatni z omawianych projektéw, zawarty w druku sejmowym
nr 223, nie podwaza wprost generalnej zasady ochrony zycia dziecka pocze-
tego, ale wprowadza wylaczenie z jej zakresu, gdy ,wyniki badan wskazuja
na duze prawdopodobienstwo ciezkich i nieodwracalnych wad ptodu albo
nieuleczalnej choroby zagrazajacejjego zyciu” (art. 1 pkt 2 Proj.u.z.p.r.223).
W $wietle argumentacji zawartej w orzeczeniu TK z 28 maja 1997 r. przyja¢
nalezy, ze ustawodawca moze w wyjatkowych sytuacjach ograniczy¢ lub
wylaczy¢ ochrone wartosci konstytucyjnej - jak proponuja to uczynié
tworcy powyzszego projektu - ,nie jest wszakze uprawniony do dowolnego
i arbitralnego rozstrzygania takich kolizji. W szczegdlnosci za$ powinien
kierowa¢ sie¢ wynikami poréwnania wartosci kolidujacych ze sobg débr,
praw i wolnosci”**!, W konsekwencji wymaga rozwazenia czy te warunki
zostaly w tresci projektu dochowane.

Kwestie dopuszczalnosci przerywania cigzy w razie wystapienia wska-
zan eugenicznych rozstrzygnal TK w wyroku z 22 pazdziernika 2020 r.,
ktéry, zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, ma moc powszechnie obo-
wigzujaca i jest ostateczny. Znaczenie tego judykatu jest jednak podwazane,
zaréwno ze wzgledéw proceduralnych (kompozycji sktadu orzekajacego),
jak i merytorycznych (nieuwzglednienia godnosci kobiety oraz naruszenia
prawa do zycia prywatnego i ochrony zdrowia)'!, Zastrzezenia formalne
traca jednak na znaczeniu, jezeli zwazy sie, ze rozstrzygniecie to mery-
torycznie wpisuje sie w dotychczasowg linie orzecznicza TK*?! oraz jest
zgodne z pogladami prezentowanymi w pi$émiennictwie **], W wyroku tym

40 Tbidem.

41 Zob. Krzysztof Wiak, ,Judgement of the Polish Constitutional Tribunal of
22 October 2020 (K 1/20) on eugenic abortion” Teka Komisji Prawniczej PAN, nr 2
(2021): 500.

42 Poza orzeczeniem TK z 28 maja 1997 r., nalezy wymieni¢ réwniez wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 30 wrzesnia 2008 r., K 44/07, OTK ZU 7A/2008,
poz. 126.

43 Przyktadowo Andrzej Zoll oceniajac ustawowe regulacje dotyczace wska-
zat eugenicznych do przerwania ciazy stwierdzit: ,[...] nigdy tej przestanki nie
rozumiatem. Jak moze by¢ powodem do przerwania cigzy, czyli do zabicia dziecka
nienarodzonego, jego ciezka nieuleczalna choroba albo wada rozwojowa, ktdrej
nie da sie usung¢. Mamy tu do czynienia z klasyczna eugenika”; Andrzej Zoll, Trzy
przestanki do Smierci. https://opoka.org.pl/biblioteka/F/FE/imago201103-trzyp.html.
Natomiast Wtodzimierz Wrébel podkreélat, ze ,,sam fakt upo$ledzenia ptodu (nie-
uleczalnej choroby) nie moze samodzielnie przesadzaé o dopuszczalnosci zabiegu
przerywania ciazy w perspektywie konstytucyjnej. Ani bowiem dbato$¢ o jakosé
przekazywanego kodu genetycznego (przestanki eugeniczne sensu stricto), ani
wzglad na ewentualny dyskomfort zycia chorego dziecka, nie moze usprawiedliwiaé
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nie zostato bowiem wyprowadzone zadne normatywne novum, a jedynie
na podstawie wyznaczonego wczeéniej w orzeczeniu TK z 28 maja 1997 r.
konstytucyjnego standardu ochrony zycia sformutowano logiczny wniosek
o niezgodnosci z tym wzorcem przepiséw legalizujacych aborcje w razie
wystapienia wskazan eugenicznych.

W powotanym wyroku z 22 pazdziernika 2020 r. TK podtrzymat stano-
wisko, ze:

»zycie ludzkie jest warto$cig w kazdej fazie rozwoju i jako warto$é, ktdrej zré-
dlem sa przepisy konstytucyjne, powinno by¢ chronione przez ustawodawce,
nie tylko w formie przepiséw gwarantujacych przetrwanie czlowieka jako
jednostki czysto biologicznej, ale takze jako bytu calosciowego, dla ktérego
egzystencji niezbedne sa réwniez odpowiednie warunki spoteczne, bytowe,
kulturowe, w catosci sktadajace sie na istnienie jednostki.” %,

Trybunat wyprowadzit tez wniosek, ze:

»Z istoty przyrodzonej i niezbywalnej godnosci przynaleznej kazdemu czto-
wiekowi oraz jej jednakowosci wynika zakaz réznicowania wartosci danego
cztowieka, a zatem jego zycia. Niedopuszczalne jest twierdzenie, ze z uwagi
na jakie$ cechy jedna jednostka jest mniej warta od innej jako czlowiek.
Twierdzenie to odnosi sie nie tylko do fazy postnatalnej, ale dotyczy takze

fazy prenatalnej zycia cztowieka”**],

Dokonujac ostatecznej oceny, czy ograniczenie prawnej ochrony
zycia dziecka poczetego w razie wystapienia wskazan eugenicznych jest
konieczne i uzasadnione, TK stwierdzil, ze:

»samoistng podstawa do przerwania cigzy nie moga by¢ okolicznosci zwia-
zane ze stanem zdrowia dziecka. [...] Niejest [...] dopuszczalne [...] przeciw-
stawianie zdrowia czlowieka jego zyciu, gdyz problemu wazenia débr nie

decyzji o podjeciu dziataii zmierzajacych do spowodowania jego $mierci”; Wto-
dzimierz Wrébel, ,Konstytucyjne gwarancje ochrony zycia a przestanki dopusz-
czalnoci aborcji”, [w:] Konstytucyjna formuta ochrony zycia. Druk sejmowy nr 993,
Przed pierwszym czytaniem, nr 3 (Warszawa: Biuro Analiz Sejmowych, 2007), 32.
44 Wyrok TK z 22 pazdziernika 2020 r., pkt 3.4.
45 Ibidem, pkt 3.3.2.
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mozna rozpatrywac, gdy zaréwno dobro poswiecone, jak i dobro ratowane
przynalezy do tego samego podmiotu”*¢,

Nie mozna tez przyjaé, ze:

»duze prawdopodobienistwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu
albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu ma stanowié¢ podstawe
do automatycznego domniemania naruszenia dobrostanu kobiety ciezarnej,
samo za$ wskazanie na potencjalne obcigzenie dziecka takimi wadami ma

charakter eugeniczny”™*".

W wyroku z 22 pazdziernika 2020 r. Trybunat potwierdzil wcze$niej-
sze ustalenia poczynione w orzeczeniu z 28 maja 1997 r. i konsekwentnie
zaadoptowal je do oceny przestanki eugenicznej z art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.,
rozstrzygajac, iz takie ograniczenie prawnej ochrony zycia nie znajduje
konstytucyjnego uzasadnienia.

9 | Poglady spoteczenstwa na temat legalizacji
przerywania cigzy

Czesto powolywanym argumentem za daleko idaca liberalizacja w zakresie
dopuszczalno$ci przerywania ciazy jest odwotywanie sie do woli spote-
czenistwa. Projektodawcy ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny,
ochronie ptoduludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy
(druk nr 223) przywotuja na przyktad ,,masowe protesty obywatelek i oby-
wateli Polski jesienig 2020 roku” oraz ,liczne badania opinii publicznej”
wyrazajace dezaprobate wobec wyroku TK z 22 pazdziernika 2020 r.[*],
Tymczasem ostatnie badania opinii publicznej z calg pewno$cig nie

potwierdzaja poparcia dla tak daleko idacej liberalizacji, jak proponuje
sie w wiekszosci analizowanych projektéw ustaw. Wynika z nich raczej

46 Tbidem, pkt 4.2.

47 Ibidem.

48 Uzasadnienie, 5. https://orka.sejm.gov.pl/Drukiioka.nsf/o/33ABC71F4AF43F-
2FC1258AD100520E69/%24File/223.pdf.
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wsparcie dla powrotu do modelu okreslanego mianem ,kompromisu abor-
cyjnego”, a zatem do rozwiazan funkcjonujacych przed opublikowaniem
uzasadnienia wyroku TK z 22 pazdziernika 2020 r.

Badanie przeprowadzone w kwietniu 2023 r. przez CBOS!*! wskazuje, ze
59% ankietowanych zgadza sie, ze przerywanie cigzy powinno by¢ dopusz-
czone przez prawo, gdy zagrozone jest zycie matki, i 57% uwaza, ze aborcja
powinna by¢ dopuszczalna, gdy cigza jest wynikiem czynu zabronionego.
Ponadto 23% badanych akceptuje w sposéb mniej zdecydowany (,raczej
tak”) aborcje w tych dwéch przypadkach. 49% ankietowanych zdecydowa-
nie popiera prawna dopuszczalno$¢ aborceji w sytuacji, gdy zagrozone jest
zdrowie matki, a 31% raczej popiera przerwanie ciazy w takim przypadku.
36% ankietowanych zdecydowanie akceptuje aborcje, a 26% raczej akcep-
tuje, gdy wiadomo, ze dziecko urodzi sie uposledzone.

Natomiast tylko 21% Polakéw tacznie (,zdecydowanie” lub ,racze;j”)
zgadza sie, ze przerwanie cigzy powinno by¢ dopuszczalne, gdy kobieta
jest w ciezkiej sytuacji materialnej. 34% ankietowanych raczej sie temu
sprzeciwia, a kolejne 31% zdecydowanie jest temu przeciwne. Opinie, ze
przerwanie ciagzy powinno by¢ dopuszczalne, gdy kobieta jest w trudnej
sytuacji osobistej, podziela tacznie 20% (zdecydowanie i raczej) dorostych
Polakéw. 35% ankietowanych uwaza, ze raczej nie powinno by¢ to dozwo-
lone, a 30% - Zze zdecydowanie nie powinno by¢ dozwolone. Najwiekszy
sprzeciw Polakéw budzi sytuacja, gdy kobieta po prostu nie chce mieé
dziecka. Az 47% badanych zdecydowanie nie popiera dopuszczalnosci
aborcji w takim przypadku, a kolejne 22% - raczej nie popiera.

Ostanie badania, przeprowadzone w marcu 2024 r. ), potwierdzaja
te tendencje. Na pytanie ,W jakich przypadkach polskie prawo powinno
dopuszczaé legalne przerywanie cigzy?” ankietowani odpowiedzieli
twierdzgco:

= gdy ciaza zagraza zyciu matki - 85,4%;

= gdy cigza zagraza zdrowiu matki - 72,8%;

= gdy dziecko urodzi sie z powaznymi wadami - 71,1%;
= gdy ciaza jest wynikiem kazirodztwa - 70,1%;

49 Stosunek Polakéw do aborcji, Komunikat z badari, COBOS, kwiecieri 2023, 2-3.
https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2023/K_047_23.PDF.

50 Badanie przeprowadzone przez United Surveys w dniach 8-10 marca 2024 1.
dla RMF FM i Dziennika Gazety Prawnej. https://www.rmf24.pl/polityka/news-
-zapytalismy-polakow-o-aborcje-sondaz,nld,7387609#crp_state=1
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= gdy dziecko urodzi sie z powaznymi wadami z wylaczeniem
zespotu Downa - 61%;

= gdy matka jest niepetnoletnia - 30,7%;

= gdy matka jest w zlej sytuacji materialnej - 29,5%;

= gdy matka jest w trudnej sytuacji osobistej - 28,4%;

= gdy kobieta nie chce mie¢ dziecka - 24,7%.

Zaprezentowane wyniki badan nie odbiegaja od pogladéw opinii publicz-
nej wyrazanych w latach poprzednich i nie moga stanowi¢ argumentu
za liberalnymi rozwigzaniami, wykraczajacymi poza tzw. kompromis
aborcyjny*!l.

10 Podsumowanie

Rozwiazania zmierzajace do poszerzenia zakresu legalnej aborcji, zawarte
w projektach ustaw objetych pracami legislacyjnymi w Sejmie X kadencji
(druki sejmowe nr176, 1771 224), budza powazne zastrzezenia o charakterze
aksjologicznym. Przede wszystkim, wprowadzenie legalnosci przerywa-
nia cigzy ,na zadanie” kobiety wprost narusza konstytucyjny obowiagzek
zapewnienia dostatecznej ochrony zyciu ludzkiemu w catym okresie jego
rozwoju. Rozwigzania, ktére zmierzaja do normatywnego wykreowania
»prawa do aborcji”, naruszajg zasade proporcjonalnosci przy rozstrzyganiu
kolizji réznych débr prawnych z prawem do zycia i z tego powodu nie daja
sie pogodzi¢ z konstytucyjnymi standardami. Mozna je wrecz poréwnac
do postulatu poszerzenia granic obrony koniecznej w drodze catkowitego
wyeliminowania z Kodeksu karnego odpowiedzialnosci za zabdjstwo.
Ewentualne przywrécenie dopuszczalnosci przerywania cigzy ze
wskazan eugenicznych (druk sejmowy nr 223), nawet jezeli nie prowadzi
do podwazenia zasady ochrony ludzkiego zycia w okresie prenatalnego
rozwoju, to kaze postawi¢ fundamentalne pytanie o miejsce oséb niepet-
nosprawnych we wspélczesnym spoteczenistwie. Wobec tej przestanki

51 Zob. Agnieszka Kania-Chramega, Warunki legalnosci przerywania cigzy. Pro-

blemy prawnokarne i spoteczne (Zielona Géra: Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu
Zielonogérskiego, 2020), 152.
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w literaturze prawniczej sg formutowane zarzuty dyskryminacji i nie-
réwnego traktowanial®?,

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze argumentacja projektodawcéw nieraz
rozmija sie z istotg i rzeczywistym, obiektywnie odczytanym, zakresem
zastosowania proponowanych przepiséw. Uzasadniajac potrzebe wpro-
wadzenia zmian wskazuje sie na ryzyko $mierci i uszczerbkéw na zdro-
wiu u ciezarnych pacjentek oraz przypadki zwlekania z udzieleniem
pomocy w szpitalach skutkujace $miercia pacjentek w zaawansowanej
ciazy. Tymczasem obowigzujace przepisy w szerokim zakresie dopuszczaja
przerwanie ciazy przez lekarza, gdy ,cigza stanowi zagrozenie dla zycia
lub zdrowia kobiety ciezarnej” (art. 4a ust. 1 pkt 1u.p.r.).
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