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Abstract

The matter of the gloss refers to the thesis of the Judgment of the Supreme

Court, taking up the issue of contraventionalization, included in art. 2a § 1 of
the Offense Code. Therefore, the problem of contraventionalization is sub-
jected to scientific analysis; in particular - in this perspective - replacing

a unexceeded penalty of deprivation of liberty (a penalty for a crime) into

a penalty of arrest (a penalty for an offense). The scientific narration is being

performed in the perspective of the legal status de lege lata and in the doctrinal

and juridical perspective. The conducted research allowed to consider the state-
ment resounded in the glossed thesis as justified, that’s mean, that contraven-
tionalization results from art. 2a § 1 o.c. does not change a final conviction for

a crime into a conviction for an offense, but solely changes the convictioned

penalty of deprivation of liberty for a crime into arrest penalty in an amount
equal to the upper limit of the statutory threat for such an act. Therefore, the

gloss has an approving character.
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aresztu

TEZA

»Kontrawencjonalizacja wynikajaca z art. 2a § 1 kw. nie powoduje zmiany
prawomocnego skazania za przestepstwo na skazanie za wykroczenie,
a wylacznie zmiane skazujacej za przestepstwo kary pozbawienia wol-
nosci na kare aresztu w wysokosci réwnej gérnej granicy ustawowego
zagrozenia za taki czyn”"l.

1 LEX nr 2490901. Expressis verbis w uzasadnieniu prawnym wyroku wypo-
wiedZ Sadu Najwyzszego ujmujaca glosowang teze brzmi: ,Na marginesie, gdyz
nie ma to znaczenia dla samego rozstrzygniecia wydanego przez sad kasacyjny,
zauwazy¢ nalezy, ze podstawg braku mozliwosci wydania wyroku tacznego w tej
sprawie poza wskazanym wyzej, i trafnie dostrzezonym przez Rzecznika Praw
Obywatelskich uchybieniem, powinien by¢ réwniez, brak mozliwosci polaczenia
kary orzeczonej za wykroczenie z karg orzeczong za przestepstwo. Tego rodzaju
skutek bylby bowiem konsekwencjg poprawnego zastosowania w postepowaniu
wykonawczym w pierwszym rzedzie przepisu o kontrawencjonalizacji wyni-
kajacego z dodanego - z dniem 21 marca 2015 r. - ustawg z dnia 20 lutego 2015 r.
(Dz. U. z 2015 1. poz. 396) art. 2a § 1 kw. Nie powoduje on zmiany prawomocnego
skazania za przestepstwo na skazanie za wykroczenie, a wylgcznie zmiane ska-
zujacej za przestepstwo kary pozbawienia wolnoéci na kare aresztu w wysokosci
réwnej gérnej granicy ustawowego zagrozenia za taki czyn, co przy wykroczeniu
z art. 124 § 1 k.w. jest mozliwe”. Por. postanowienie SN z dnia 30 kwietnia 2014 r.,
I KZP 6/14, Legalis nr 830492; postanowienie SN z dnia 30 stycznia 2015 r., IIl KK
411/14, Legalis nr1180597; postanowienie SN z dnia 27 sierpnia 2015 r., IIl KK 257/15,
Legalis nr 1326235 oraz uchwala SN z dnia 30 kwietnia 2014 r., [ KZP 4/14, Legalis
nr 830494 - zob. Piotr Gensikowski, “Art. 2a [Zamiana kary],” w Kodeks wykroczeri.
Komentarz, wyd. 3, red. Pawet Daniluk (Warszawa: C.H. Beck, 2023), art. 2a, teza
15. Por. Piotr Gensikowski, “Zamiana kary wynikajaca z depenalizacji cze$ciowej
przewidzianej w ustawie z dnia 27 wrze$nia 2013 r. a orzeczenie kary tacznej,”
Prokuratura i Prawo, nr 12 (2015): 51-52.
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1 Wprowadzenie

Teza podlegajaca glosowaniu wyrazona zostata - co w sposéb oczywisty
wybrzmiewa z jej treéci - na kanwie art. 2a § 1 k.w.”) Wedle tego przepisu,
jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazuja-
cym za przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci stanowi wykroczenie,
orzeczona kara podlegajaca wykonaniu ulega zamianie:

a. na kare aresztu w wysoko$ci réwnej gérnej granicy ustawowego
zagrozenia za taki czyn; a jezeli ustawa nie przewiduje za ten czyn
kary aresztu,

b. nakare ograniczenia wolnosci; a jezeli ustawa nie przewiduje za ten
czyn kary ograniczenia wolnosci,

c. nakare grzywny, przyjmujac jeden dzient pozbawienia wolnosci za
réwnowazny grzywnie w kwocie od 10 do 250 ztotych i nie przekra-
czajac gornej granicy tego rodzaju kary przewidzianej za ten czyn.

Niemniej glosa odnosi sie wylacznie do pierwszej z przedstawionych
powyzej (ad. pkt a) opcji, bowiem do tejze odnosi sie réwniez glosowana
teza. Badanie naukowe przeprowadzane jest w osnowie zastanego stanu
prawnego oraz w perspektywie doktrynalnej oraz jurydyczne;.

2 Substytucja kar wykonywanych

Zamianie z art. 2a § 1 k.k. podlega wytacznie kara podlegajaca wyko-
naniu®.. Ergo kara, ktéra nie podlega wykonaniu, nie jest zamieniana;
np. kara, ktérej wykonanie zostalo warunkowo zawieszone, odroczone

2 W piSmiennictwie zauwaza sie, ze na mocy art. 3 pkt 1 ustawy z 20 lutego
2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw ,dodano
dokodeksu wykroczen art. 2a, ktéry reguluje postepowanie w sytuacji, gdy wobec
sprawcy orzeczono za przestepstwo kare pozbawienia wolnosci, a wedtug nowej
ustawy czyn ten stanowi wykroczenie”; Renata Pawlik, Kontrawencjonalizacja
w polskim prawie karnym i wykroczeni. Studium teoretyczno-dogmatyczne na tle poréw-
nawczym (Krakéw: Oficyna Wydawnicza AFM, 2016), 83-84.

3 TakiszerzejJerzy Lachowski, “Art. 2(a)Zamiana kary,” w Kodeks wykroczer.
Komentarz, red. Jerzy Lachowski (Warszawa: Wolters Kluwer, 2021), art. 2a, teza 1.
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albo przerwane, tudziez kara, ktéra zostata wykonana'*. Nadto podzieli¢
nalezy takze poglad wyrazony w doktrynie, ze sposéb zmiany orzeczenia
okarze uregulowany w art. 2a § 1i 2 k.w. ,,nie odnosi sie do prawomocnych
wyrokéw skazujacych za przestepstwo, gdzie rozstrzygniecie co do kary
polegalo na odstapieniu od jej wymierzenia, bez wzgledu na to, czy bylo
ono polaczone z orzeczeniem $rodka karnego”®.. Przepis bowiem art. 2a
§ 1 kw. pomija milczeniem kweste - tak wykonywanych, jak i niewykony-
wanych - §rodkéw karnych.

Zamiana z art. 2a § 1 k.w. nie moze mieé¢ miejsca, gdy bytaby mniej
korzystna dla sprawcy, co wynika z art. 2a § 5 kw.* Przepis ten verba legis
stanowi, ze przepiséw § 1-4 nie stosuje sie, jezeli ich zastosowanie powoduje
skutki prawne mniej korzystne dla sprawcy niz stosowanie ustawy obowia-
zujacej poprzednio. Bytoby tak dla przyktadu w sytuacji, gdy pozostaly do
wykonania okres kary pozbawienia wolno$ci bytby krétszy niz 30 dni, oile

4 Jak podnosi]. Lachowski, ,Zamianie nie bedzie podlegata kara pozbawienia
wolno$ci i kara ograniczenia wolnosci, ktérych wykonanie odroczono albo prze-
rwano”, Lachowski, “Art. 2(a)Zamiana kary,” art. 2a, teza 2. Tudziez jak wskazuje
W. Wrébel, ,Regulacja zawarta w nowym art. 2a k.w. nie przewiduje podstaw
do modyfikowania prawomocnie orzeczonych kar z zastosowaniem warunko-
wego zawieszenia ich wykonania. Ustawodawca wyraznie wskazal wylacznie
na mozliwo$¢ zmodyfikowania kary pozbawienia wolnosci, ograniczenia wolno-
Sci lub grzywny «podlegajacych wykonaniu». Kary orzeczone za przestepstwa
z zastosowaniem $rodka probacyjnego z art. 69 k.k. nie majg takiego charakteru”,
Wilodzimierz Wrébel, “Aktualne problemy intertemporalne okresu przej$ciowego
po wejsciu w zycie ustawy z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektdérych innych ustaw, cz. 1,” Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych,
nr 3 (2015): 83. Warto tez przytoczyé poglad M.J. Szewczyka, ze ,Bez wiekszych
zastrzezen mozna przyjaé, ze kara, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono,
nie jest karg, ktéra podlega wykonaniu. Za taka wyktadnia opowiedziat sie réw-
niez Sad Najwyzszy (dod., jak w przypisie: ,Zob. postanowienie SN z10.12.2014 T..
[IVKK 205/14), LEX nr1552612). Nalezy takze uznaé, ze karg podlegajaca wykonaniu
nie bedzie sankcja, z ktérej skazany zostat warunkowo przedterminowo zwolniony.
W obydwu sytuacjach art. 2a k.w. znajdzie zastosowanie dopiero po zarzadzeniu
wykonania kary, ktérej wykonanie uprzednio warunkowo zawieszono, lub tez
w sytuacji odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia”, Marcin Janusz
Szewczyk, “Skutki kontrawencjonalizacji,” Przeglgd Sqdowy, nr 1 (2017): 89.

5 Gensikowski, “Art. 2a [Zamiana kary],” art. 2a, teza 6.

6 ,Zart.2a§5kw. wynika konieczno$¢ poréwnywania sytuacji skazanego na
gruncie przepiséw dotychczasowych oraz po zastosowaniu art. 2a § 1-4 k.w. Jesli
zastosowanie tych przepiséw miatoby pogarsza¢ sytuacje sprawcy, wéwczas ich
sie nie stosuje”; Lachowski, “Art. 2(a)Zamiana kary,” art. 2a, teza 8.
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gérna granica ustawowego zagrozenia wykroczenia, na ktére zamieniony
zostalby czyn przestepny, wynositaby 30 dni aresztu'”.

3

Kontrawencjonalizacja miata miejsce np. w przypadku czynu zabronionego:

Kontrawencjonalizacja na przestrzeni ostatnich lat

a. nielegalnego przekroczenia granicy Rzeczypospolitej Polskiej funk-
cjonujacego do zmiany dokonanej art. 6 pkt a ustawy z dnia 22 kwiet-
nia 2005 r. 0 zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektérych
innych ustaw'® w art. 264 § 1 k.k.'”), zag od zmiany dokonanej art. 3
wyzej wskazanej ustawy zmieniajacej - w art. 49a kw.!";

b. prowadzeniainnego pojazdu niz mechaniczny w stanie nietrzezwo-
$cilub pod wptywem podobnie dziatajacego srodka funkcjonujacego
do zmiany dokonanej art. 12 pkt 3 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r.
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw w art. 178a § 2 k.k.""J, natomiast od zmiany dokonanej
art. 2 pkt 3 wyzej wskazanej ustawy zmieniajacej - w art. 87 § 1a kw."?!

7 Por. Lachowski, “Art. 2(a)Zamiana kary,” art. 2a, teza 8.

8 Dz.U. z 2005r. Nr 90, poz. 757.

9 Przepis ten stanowil: kto wbrew przepisom przekracza granice Rzeczypo-
spolitej Polskiej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.

10 Zob. Tadeusz Bojarski, “Art. 2(a)Przeksztalcenie przestepstwa w wykrocze-
nie. Zamiana kary,” w Kodeks wykroczeri. Komentarz, wyd. 6, red. Tadeusz Bojarski
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2019), art. 2a, teza 1. Przepis art. 49a k.w. stanowi: kto
wbrew przepisom przekracza granice Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze
grzywny.

11 Dz.U.z2013 1., poz. 1247. Przepis ten stanowik: kto, znajdujac sie w stanie nie-
trzeZzwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego, prowadzi na drodze publicznej,
w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu inny pojazd niz okreslony w § 1, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

12 Przepis ten stanowi: tej samej karze (dop. karze aresztu albo grzywny nie
nizszej niz 2500 zlotych) podlega, kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod
wptywem podobnie dziatajacego $rodka, prowadzi na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub w strefie ruchu inny pojazd niz okreslony w § 1.
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Précz tego kontrawencjonalizacja miata (i zapewne bedzie miata) miejsce
np. w okreslonym zakresie w, symplifikujac, przypadkach przestepstwa:

a. kradziezy (art. 278 § 1 k.k.) i kradziezy mniejszej wagi (art. 278
§ 3 k.k.) na rzecz wykroczenia kradziezy lub przywlaszczenia
(art.119 §1kw.);

b. przywlaszczenia w kontekécie rzeczy ruchomej (art. 284 § 1 k.k.)
i przestepstwa przywlaszczenia mniejszej wagi i rzeczy znalezionej
(art. 284 § 3 k.k.) na rzecz wykroczenia kradziezy lub przywtaszcze-
nia (art. 119 § 1kw.);

c. wyrebu drzewa w lesie w celu przywtaszczenia (art. 290 § 1k.k.) na
rzecz wykroczenia kradziezy leénej (art. 120 § 1kw.);

d. paserstwa umyslnego (art. 2091 § 1 k.k.) i przestepstwa paserstwa
umy$lnego mniejszej wagi (art. 291 § 2 kw.) na rzecz wykroczenia
paserstwa umyslnego (art. 122 §1 k.w.) ;

e. paserstwanieumyslnego (art.292 §1k.k.) i przestepstwa paserstwa
nieumy$lnego mniejszej wagi (art. 292 § 2 k.w.) na rzecz wykroczenia
paserstwa nieumy$lnego (art. 122 § 2 kw.);

f. niszczenia lub uszkodzenia cudzej rzeczy (art. 288 § 1 k.k.) i prze-
stepstwa niszczenia lub uszkodzenia cudzej rzeczy mniejszej wagi
(art. 228 § 2 k.k.) na rzecz wykroczenia niszczenia lub uszkodzenia
cudzej rzeczy (art. 124 § 1kw.);

o ile w konkretnym przypadku konkretne znamiona wykroczenia kore-
sponduja, logicznie konsumujg znamiona ,bylego” juz przestepstwa. Kon-
trawencjonalizacja w tych przypadkach - chodzi oczywiscie wylacznie
o typy czynéw przepotowionych!" - opierata sie na wpisanej w ramy strony
przedmiotowej wykroczen, nominalnej warto$ci przedmiotu czynno$ci
wykonawczej, ktéra decyzjami ustawodawcy zmieniata sie w czasie. W tych
przypadkach przeksztalcenie przestepstwa w wykroczenie tyczy sie war-
toci (warto$ci przedmiotu czynno$ci wykonawczej) nominalnej naddatku
bedacego réznicg miedzy jej wysokoscia w wersji nastepczej wykroczenia
w stosunku do takowej w wersji bezposrednio uprzedniej. Vide jak np.
w ostatniej takiej zmianie w kontekscie ww. wykroczen w ustawie z dnia

13 Zaréwno praktyka i doktryna” - podnosi sie w pi$miennictwie - ,termin
czyn przepolowiony kresli jakoby obszar wspdlny dla wykroczenia oraz przestep-
stwa”; tak i szerzej zob. Kinga Jankowska, “Przestepstwo czy wykroczenie? - roz-
wazania na temat réznicy ilosciowej,” Kortowski Przeglgd Prawniczy, nr 2 (2017): 22.
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7lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny™* oraz niektérych innych

ustaw i bezpoérednio uprzedniej ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r.
o zmianie ustawy - Kodeks wykroczeni oraz niektérych innych ustaw!*!.

4

Ustawowe zagrozenie, o ktérym mowa w art. 2a § 1 k.w., jest tozsame
z zagrozeniem karnym ujetym w danym przepisie, ktéry definiuje kon-
kretne wykroczenie?. Zazwyczaj ustawodawca okresla w owym zagroze-
niu karnym, Ze sprawa podlega karze aresztu, jako jednej z alternatywnie
grozacych kar. Kara aresztu ujeta jest w zagrozeniu ustawowym w prze-
strzeni przepiséw:

Zagrozenie karne - kara aresztu

a. czeéci szczegdlnej kodeksu wykroczer”),

b. ustaw szczegétowych™®, definiujacych konkretne wykroczenia,
ustawodawca podaje w ustawowym zagrozeniu gérng granice wy-
miaru kary aresztu grozaca za ich popelnienie, przez wskazanie:
»podlega karze aresztu do 30 dni”.

14 Dz.U. z 2022 1., poz. 2600.

15 Dz.U.z2018 1., poz. 2077. Por. Gensikowski, “Art. 2a [Zamiana kary],” art. 2a,
teza 1-3.

16  Zob. analogicznie jak w zagrozeniu ustawowym czyndéw przestepnych Rajn-
hard Kokot, “Nadzwyczajny wymiar kary - kilka uwag i kontrowersji,” Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego, nr 2 (2009): 114-115. Por. Andrzej Sakowicz, “Modyfi-
kacja ustawowego zagrozenia kara poprzez art. 37a Kodeksu karnego (wybrane
zagadnienia),” Studia Prawnicze KUL, nr 3 (2015): 48-49.

17 Jak w art. 49 § 1; art. 50; art. 50a § 1; art. 51 § 1-2; art. 52a; art. 57 § 1; art. 58
§ 2; art. 61 § 2; art. 63 § 1; art. 65a; art. 66 § 1; art. 66a; art. 66b § 1; art. 67 § 1; art. 69;
art. 70 § 1; art. 71; art. 72; art. 73; art. 74 § 1; art. 76; art. 82 § 1-5; art. 82a § 11 3;
art. 83 §1; art. 84; art. 85§ 1; art. 86 § 2; art. 87 §1-2; art. 92 § 2; art. 93§ 1;art. 94§ 1;
art. 97a; art. 104; art. 107a § 2; art. 118 § 2; art. 119 § 1; art. 120 § 1; art. 121 § 1; art. 122
§1; art. 124 § 1; art. 128 § 1; art. 129 § 1; art. 133 § 1; art. 134 § 1; art. 136 § 1; art. 137 § 2;
art. 140; art. 142; art. 143 § 1; art. 144 § 2; art. 147a § 1; art. 162 § 2.

18 Jak w art. 45 ust. 1, 21 4, art. 46 ust. 1-2, art. 47 ustawy z dnia 10 lipca 2008 r.
o odpadach wydobywczych (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 2336); art. 35 ust. 1, art. 50
ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. 0 gatunkach obcych (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1589
ze zrn.); art. 682 ust. 1, art. 683 ust. 1, art. 683a ust. 1ustawy z dnia 11 marca 2022 .
o obronie Ojczyzny (t.j. Dz.U. z 2024 1., poz. 248); art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 31
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stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (t.j. Dz.U. z 2023 ., poz. 887 ze
zm.); art. 23 ust. 1-3, art. 23a ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagro-
zeniom przestepczoscia na tle seksualnym i ochronie matoletnich (t.j. Dz.U.z 2023 .,
poz. 1304 ze zm.); art. 25 ust. 1, art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1233); art. 37 ust. 1,
art.37a ust. 1, art. 37b ust. 1-2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat
(t.j. Dz.U. z 2023 1., poz. 1580 ze zm.); art. 18d ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
o ochronie granicy pafistwowej (t.j. Dz.U. z 2022 1., poz. 295 ze zm.); art. 171, art. 172
ust. 1, art. 176 ust. 1, art. 177 ust. 1, art. 178, art. 179, art. 181, art. 182, art. 183 ust. 1,
art. 184 ust. 1, art. 186, art. 187, art. 188, art. 189 ust. 1, art. 190, art. 191, art. 192 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1587 ze zm.); art. 337a,
art. 338a, art. 344, art. 345, art. 351 ust. 1, art. 351a, art. 353, art. 354, art. 355, art. 360
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 54 ze zm.); art. 15 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ograniczeniu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne (t.j. Dz.U.z 2023 .,
poz. 1090); art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym
(t.j. Dz.U. z 2017 1., poz. 1928 ze zm.); art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r.
o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1792
ze zm.); art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywioto-
wej (t.j. Dz.U. z 2017 ., poz. 1897); art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2002 r.
o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych
i zasadach jego podleglosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej
(t.j. Dz.U. z 2022 1., poz. 2091); art. 177, art. 182 ust. 1-2, art. 184 ust. 1, art. 185 ust. 1,
art. 186, art. 188a ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze
(t.j. Dz.U. z 2023 1., poz. 633 ze zm.); art. 69e ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r.
o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach pracownikéw (t.j. Dz.U. z 2023 r.,
poz. 343 ze zm.); art. 143b ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicz-
nej (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1080 ze zm.); art. 512 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 1. -
Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. z 2023 1., poz. 2408); art. 194a ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 1. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych
(t.j .Dz.U. z2024r., poz. 146); art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 . 0 obrocie
instrumentami finansowymi (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 646 ze zm.); art. 26 ust. 1a
ustawy z dnia 11 maja 2001 r. - Prawo o miarach (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 2063);
art. 31a ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (t.j.
Dz.U. z 2023 I., poz. 824 ze zm.); art. 110 ust. 1, art. 112 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca
2003 1. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz.U. z 2022 1., poz. 840 ze
zm.); art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o finansowaniu spotecznosciowym
dla przedsiewzieé¢ gospodarczych i pomocy kredytobiorcom (t.j. Dz.U. z 2023 r.,
pOz. 414 ze zm.); art. 66a ustawy z dnia 4 wrzeénia 2008 r. 0 ochronie zeglugi
i portéw morskich (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1433 ze zm.); art. 476 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1478 ze zm.); art. 51
ust. 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (t.j. Dz.U. z 2022 1., poz. 2516
ze zm.); art. 127, art. 130a ust. 1, art. 131 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochro-
nie przyrody (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1336 ze zm.); art. 61 ust. 1 ustawy z dnia
26 pazdziernika 2000 r. o gietdach towarowych (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 380 ze
zm.); art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej
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W zwigzku z powyzszym w kontekscie ogblnego przepisu art. 19 kw., jesli
chodzi o kare aresztu ujeta w wyzej wymienionych przepisach, sprawca
podlega jej w wymiarze od 5 do 30 dni. Bowiem tenze ogélny przepis verba
legis stanowi, ze kara aresztu trwa najkrdcej 5, najdtuzej 30 dni; wymierza
sie ja w dniach. Co, innymi stowy, w tych ww. przypadkach okresla usta-
wowe zagrozenie karg aresztu od 5 do 30 dni.

Jednak reguta, o ktérej mowa wyzej, nie wyklucza wyjatkéw, w przy-
padku ktérych ustawodawca modyfikuje w przepisie szczegblnym w sto-
sunku doregulacji z art. 19 k.w. wymiar ustawowego zagrozenia karg aresztu.
Jest tak w art. 52 § 1 k.w. oraz art. 96a § 2 k.w., w ktérych znajduje sie zapis,
ze sprawca podlega karze aresztu do 14 dni. Co w perspektywie art. 19 k.w.
ujmuje ustawowe zagrozenie karg aresztu w wymiarze od 5 do 14 dni.

5

Warto nadto na marginesie rozwazan przywotaé:

Uwagi

a. art. 10 ustawy z dnia 28 sierpnia 1998 r. o zmianie ustawy - Kodeks
wykroczen, ustawy - Kodeks postepowania w sprawach o wykrocze-
nia, ustawy o ustroju kolegiéw do spraw wykroczen, ustawy - Kodeks
pracy i niektérych innych ustaw™), ktéry stanowi, ze ilekroé¢ inna

(t.j. Dz.U. z 2024 1., poz. 12); art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzy-
maniu czystosci i porzagdku w gminach (t.j. Dz.U. z 2023 ., poz. 1469 ze zm.); art. 92
ust. 1ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2023 ., poz. 682
ze zm.); art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenistwie zyw-
noéci i zywienia (t.j. Dz.U. z 2023 ., poz. 1448); art. 127 ustawy z dnia 29 listopada
2000 1. - Prawo atomowe (t.j. Dz.U. z 2023 ., poz. 1173 ze zm.); art. 85 ust. 1 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. 0 ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaz-
nych (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1075 ze zm.); art. 307 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2000 r. - Prawo wlasnoéci przemystowej (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1170); art. 194a
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 1., poz. 146); art. 476 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1478 ze zm.). Nadto
w przepisach art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Paiistwowej Inspekcji
Sanitarnej (t.j. Dz.U. z 2023 ., poz. 338 ze zm.); art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 1. 0 Inspekcji Handlowej (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1706 ze zm.).
19 Dz.U.z1998 r. Nr 113, poz. 717 ze zm.
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ustawa przewiduje za wykroczenie kare aresztu powyzej 30 dni, gor-
na granice tej kary obniza sie do wysokosci 30 dni. Chodzi oczywiscie
o inne ustawy, ktére ew. przewidywaly kare aresztu za wykroczenie
na okres powyzej 30 dni przed wejsciem w Zycie owej ustawy;

b. art.Xustawy z dnia 20 maja1971r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks
wykroczen®®, wedle ktérego uchyla sie kare aresztu przewidziana
za wykroczenia zawarte w ustawach szczegélnych wydanych przed
dniem wejscia w zycie kodeksu wykrocze®!l.

»Kontrawencjonalizacja wynikajgca z art. 2a § 1 k.w. nie powoduje zmiany
prawomocnego skazania za przestepstwo na skazanie za wykroczenie”,
jak podnosi Sad Najwyzszy w glosowanej tezie wyroku. Nalezy zgodzié
sie z tym twierdzeniem, bowiem przepis ten milczy na temat odmien-
nej mozliwosci, méwiac jedynie o zmianie kary pozbawienia wolnosci za
przestepstwo na kare innego rodzaju grozaca za wykroczenie; w sensie
Scistym, alternatywnie na kare aresztu - dalej - ograniczenia wolnosci -
dalej - grzywny. Kontrawencjonalizacja ujeta w art. 2a § 1 k.w. nie miesci
sie takze w zakresie kwestii kolizji ustaw w czasie z art. 2 kw. Bowiem
przepis art. 2 k.w. odnosi sie w:

a. §1do kwestii stosowania ustawy w kontek$cie czasu popetnienia
wykroczenia®?, W przepisie art. 2a § 1 kw. mowa jest o czynie ob-
jetym prawomocnym wyrokiem skazujacym za przestepstwo, czyli
czynie, ktéry w czasie orzekania byl przestepstwem;

b. §2 do depenalizacji w nowej ustawie czynu (verba legis: ,nie jest juz
zabroniony pod grozba kary”), ktéry zostal na mocy ,dawnej ustawy”

20 Dz.U.z1971 1. Nr12, poz. 115 ze zm. (dalej: p.p.kw.).

21 Niemniej, zgodnie z art. X § 2 p.p.kw., art. X § 1 nie ma zastosowania
do: 1) ustawy z dnia 30 stycznia 1959 r. - Prawo lokalowe (Dz.U. z 1962 r. Nr 47,
poz. 227); 2) ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych
(Dz.U. Nr 11, poz. 62); 3) ustawy z dnia 17 lutego 1960 r. 0 zaopatrywaniu ludnosci
w wode (Dz.U. Nr11, poz. 72); 4) ustawy z dnia 31 stycznia 1961 . - Prawo budowlane
(Dz.U. Nr7, poz. 46); 5) ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. 0 broni, amunicji i materia-
tach wybuchowych (Dz.U. Nr 6, poz. 43); 6) ustawy z dnia 31 stycznia 1961 . 0 zakwa-
terowaniu Sit Zbrojnych (Dz.U. Nr 6, poz. 38); 7) ustawy z dnia 31 maja 1962 r. - Prawo
lotnicze (Dz.U. Nr 32, poz. 153); 8) ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszech-
nym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220).

22 Jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia
wykroczenia, stosuje sie ustawe nows, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowia-
zujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy (art. 2 § 1 kw.).
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objety orzeczeniem penalizujagcym™®*!. W przepisie art. 2a § 1 kw.
mowa jest natomiast, méwiac w uproszczeniu, o zamianie bardziej
dolegliwej kary pozbawienia wolnosci (kary grozacej za przestep-
stwo) na mniej dolegliwg (grozaca za wykroczenie), przyjmujac
pewne mozliwe opcje; nie za$ o depenalizacji.

6

Jak trafnie podnosi T. Bojarski, odnoszac sie zarazem do tezy, ktéra jest
przedmiotem niniejszego glosowania, ,0znacza to, ze nie nastepuje mimo
ustawowej decyzji o przeksztalceniu przestepstwa w wykroczenie zmiana
charakteru czynu w stosunku do czynu juz osadzonego, nastepuje tylko
zmiana kary dostosowanej do zagrozenia przewidzianego za wykrocze-
nie”", Jak wskazuje w kontekécie regulacji z art. 2a k.w. W. Wrébel, ,, Mimo
depenalizacji czeSciowej, sprawca czynu pozostaje osoba skazang za prze-
stepstwo”**l. Trafne spostrzezenie wybrzmiewa w jednym z judykatéw
Sadu Najwyzszego, ze ,Zmiana ustawy, moca ktérej okreslone zachowanie
bedace wczesniej przestepstwem stanowi wykroczenie nie moze spowodo-
wac zmiany oceny prawnej zachowania zawartej w prawomocnym wyroku.
Przyjety model kontrawencjonalizacji nie powoduje zmiany charakteru
prawomocnego skazania, ktére pozostaje przestepstwem”*l. Podobnie
trafne spostrzezenie wyrazaJ. Kluza, ze ,zamianie podlega kara, a nie cha-
rakter czynu”””), Przepis art. 2a § 1 k.w. reguluje kwestie intertemporalng™®

Podsumowanie

23 Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety orzeczeniem nie jest juz zabroniony
pod grozba kary, ukaranie uwaza sie za niebyle (art. 2 § 2 k.w.).

24 Bojarski, “Art. 2(a)Przeksztalcenie przestepstwa w wykroczenie. Zamiana
kary,” art. 2a, teza 5. Tak réwniez Tadeusz Bojarski, “Art. 2(a)Przeksztatcenie
przestepstwa w wykroczenie. Zamiana kary,” w Aneta Michalska-Warias, Joanna
Piérkowska-Flieger i Tadeusz Bojarski, Kodeks wykroczeri. Komentarz aktualizowany
(Warszawa: Wolters Kluwer, LEX/el., 2024), art. 2a, teza 5.

25 Wrébel, “Aktualne problemy,” 82.

26 Wyrok SN z dnia 16 listopada 2023 r., IV KK 431/23, LEX nr 3689888.

27 Jan Kluza, “Kontrawencjonalizacja przestepstw przeciwko mieniu na pod-
stawie ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny i jej skutki,”
Consilium Iuridicum, wydanie specjalne Nowe Szaty Cesarza (2023): 169.

28 Pod. Marek Bojarski i Katarzyna Lizyniska, “O (bez)zasadnosci czynéw prze-
polowionych,” w Rzqdy prawa jako wartos¢ uniwersalna: ksiega jubileuszowa Profesora
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dotyczaca zmniejszenia dolegliwosci penalnej wymierzonej za przestep-
stwo kary, gdy wedlug nowej ustawy czyn ten, objety prawomocnym
wyrokiem skazujacym za przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci,
stanowi wykroczenie. Ustawodawca szanuje swego rodzaju prawna, zaszla
yhature” zaistnialego zdarzenia prawnokarnego, w ktérego perspektywie
czyn zostat juz osadzony i zakwalifikowany jako przestepstwo, przez to,
ze - po zaistniatej kontrawencjonalizacji - nie kwalifikuje go abstrak-
cyjnie i wstecznie jako wykroczenia; innymi stowy, szanuje jego status
quo (ante). Jedynie w kontekscie wykonywanej kary jej dolegliwo$é jest
zmniejszana tak, aby odpowiadala jej natezeniu wlasciwemu dla prawa
wykroczen i szkodliwosci spotecznej charakterystycznej dla wykroczen.
Czyn nie staje si¢ wykroczeniem, ale jego konsekwencje w perspektywie
wykonywanej kary zmieniajg si¢ na konsekwencje charakterystyczne dla
odpowiedzialnoéci za wykroczenia'®..

Z punktu widzenia stanu prawnego de lege lata nie sposéb zakladaé, ze
kontrawencjonalizacja ujeta w art. 2a § 1 k.w. powoduje zmiane prawomoc-
nego skazania za przestepstwo w skazanie za wykroczenie. Taki poglad
bylby oczywiscie btedny.

Totez tak w perspektywie przeprowadzonej wyktadni, jak i pogladéw
wyrazanych w judykaturze oraz doktrynie nalezy podzieli¢ poglad wyra-
zony w glosowanej tezie.

Krzysztofa Wéjtowicza, red. Artur Koztowski (Wroctaw: E-wydawnictwo. Prawnicza
i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa. Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego, 2022), 68.

29 Kontrawencjonalizacja polega, bowiem na zamianie kary orzeczonej za
przestepstwo na kare przewidziang za wykroczenie, w przypadku, gdy na skutek
zmiany stanu prawnego czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujacym za
przestepstwo staje sie wykroczeniem. Przy czym takie przeksztalcenie kary nie
zmienia faktu, ze w dalszym ciaggu mamy do czynienia z prawomocnym skazaniem
za przestepstwo’; wyrok SN z dnia 6 marca 2015 r., V KK 376/14, LEX nr 17104009.
Co zauwazaja i podzielaja Dariusz Kala i Maja Klubiniska, Kara tgczna i wyrok fgczny
(Krakéw: Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury, 2017), 57. Jak wskazuje sie
w pi$miennictwie, ,W $wietle art. 2a k.w. bezposrednim skutkiem kontrawenc-
jonalizacji czynu jest kontrawencjonalizacja kary”; Dawid Ostrowski, “Praktyczne
problemy kontrawencjonalizacji czynu i kary w polskim prawie karnym,” Monitor
Prawniczy, nr 24 (2018), 1334.
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