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Zgodnie z art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 179 Konstytucji RP™ powotywanie
sedziéw stanowi prerogatywe Prezydenta RP'?), za§ wylaczng zdol-
no$¢é postulacyjng w tym zakresie posiada Krajowa Rada Sagdownictwa.
Uksztaltowany przez ustrojodawce model powotywania na stanowiska
sedziowskie wymaga wiec aktywnego wspétdziatania dwéch organéw
konstytucyjnych.

Wniosek Krajowej Rady Sadownictwa stanowi nie tylko warunek sine
qua non uruchomienia kompetencji Prezydenta do powotania kandydata
na urzad sedziego, ma on bowiem charakter konstytutywny; bez niego
wskazana kompetencja nie jest inicjowana. Krajowa Rada Sadownictwa
posiada przy tym samodzielng konstytucyjna kompetencje w zakresie
wystepowania z wnioskiem o powotanie na urzad sedziego. Nie oznacza
to jednak, ze wymieniony organ nie jest zwigzany ustawowo okre§lonymi
kryteriami oceniania kandydatéw oraz wymaganiami ustanowionymi
w ustawach dotyczacych poszczegdlnych rodzajéw sadéw. Przeciwnie,

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.1997 .,
Nr 78, poz. 483 ze zm.); dalej jako: Konstytucja RP.

2 Szerzej na ten temat zob. Tomasz Demendecki, ,Countersignature of the
President of the Counsil of Ministers and the correctness and effectiveness of an
announcement on the number of judge vacancies in the Supreme Court and the
Supreme Administrative Court by the President of the Republic of Poland. A few
remarks on the legal nature issued of an official act of the President of the Republic
of Poland and the scope of his prerogatives” Teka Komisji Prawniczej PAN. Oddziat
w Lublinie, nr 2 (2022): 125-134. Odmiennie, o ograniczeniu konstytucyjnych pre-
rogatyw Prezydenta RP zob. Jerzy Ciapala, ,Charakter kompetencji Prezydenta RP.
Uwagi w kontek$cie kompetencji w zakresie powotywania sedziéw” Przeglgd
Sejmowy, nr 4 (2008): 37.
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stanowig one co do zasady wytaczne podstawy do podejmowania uchwat
w przedmiocie powotania na stanowisko sedziego.

Krajowa Rada Sadownictwa jest organem umocowanym przez
Konstytucje RP do rozpatrywania i oceny kandydatéw do petnienia urzedu
sedziego (asesora sadowego) i to w jej gestii pozostaja ustalenia faktyczne
oraz ocena dowodéw. Réwniez ocena doboru kryteriéw oraz znaczenie
przywigzywane do poszczegélnych kryteriéw przy ocenie kandydatéw
na stanowiska sedziowskie (asesorskie) pozostaja poza zakresem kom-
petencji Sadu Najwyzszego do kontroli zgodnos$ci uchwat Rady z prawem
(zob. wyrok SN z 31 maja 2023 r., | NKRS 21/23).

Zgodnie z tredcia art. 44 ust. 1zd. 1u.KRS" uczestnik postepowania moze
odwotaésie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzeczno$ci uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa z prawem o tyle, o ile przepisy odrebne nie stanowia ina-
czej. Majac na uwadze fakt, ze dokompetencji Rady nalezy rozpatrywanie
i ocena kandydatéw do pelnienia urzedu na stanowiskach sedziéw Sadu
Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sadach powszechnych,
sadach administracyjnych i sadach wojskowych oraz na stanowiskach
asesoréw sagdowych w sgdach administracyjnych (art. 3 ust. 1 pkt 1u.KRS),
uczestnik postepowania jest uprawniony do zaskarzenia uchwaty dotycza-
cej przedstawienia lub odmowy przedstawienia Prezydentowi RP wniosku
o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego, jesli pozostaje
ona w sprzecznosci z prawem.

Niewatpliwie przedmiot postepowania w kwestii przedstawienia wnio-
sku o powotanie na stanowisko sedziego i zwigzana z nim ocena kandydata
ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a tym
samym - w celu zabezpieczenia jednostki przed arbitralnoscig aktéw
wladzy publicznej rozstrzygajacej ich sprawy - podlega sadowej kontroli
w zakresie wlasciwym tego rodzaju sprawom.

W $wietle art. 33 ust. 1 u.KRS w sprawach indywidualnych Rada podej-
muje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udo-
stepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikéw postepowania lub
innych oséb, jezeli zostaly ztozone. Jezeli na stanowisko sedziowskie zglosit
sie wiecej niz jeden kandydat, kandydatura w pierwszej kolejno$ci rozpa-
trywana jest przez zesp6t Rady, ktéry zgodnie z art. 35 ust. 2 u.KRS, usta-
lajac kolejno$é kandydatéw na lidcie, kieruje sie przede wszystkim oceng
kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia do§wiadczenie zawodowe,

3 Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. 0 Krajowej Radzie Sadownictwa (t.j. Dz.U. 2021r.,
poz. 269 ze zm.); dalej jako u.KRS.
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w tym do$wiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek naukowy,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dota-
czone do karty zgloszenia, a takze opinie kolegium wlasciwego sadu oraz
ocene wlasciwego zgromadzenia ogdlnego sedziéw. Nastepnie, zgodnie
z art. 37 ust. 1 u.KRS, Rada rozpatruje i ocenia na posiedzeniu wszystkie
zgloszone kandydatury tacznie, po czym podejmuje uchwale obejmujaca
rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do
pelnienia urzedu sedziego w stosunku do wszystkich kandydatéw.

Zgodnie z art. 42 ust. 1u.KRS uchwaly Rady w sprawach indywidualnych,
tj. réwniez w przypadku uchwat dotyczacych przedstawienia lub odmowy
przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego, wymagaja uzasadnienia, ktére sporzadza sie w ter-
minie miesigca od jej podjecia (art. 42 ust. 2 u.KRS). Uchwaty w sprawach
indywidualnych dorecza si¢ uczestnikom postepowania wraz z uzasadnie-
niem i pouczeniem o sposobie wniesienia odwolania do Sadu Najwyzszego
(art. 42 ust. 3 u.KRS).

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego kazdego szczebla
ma charakter konkursowy. Kazde postepowanie nominacyjne w sferze
badanych okolicznosci pozostaje zindywidualizowane, a KRS dokonuje
oceny kandydatéw w granicach danej sprawy. Dlatego tez w poszczegdl-
nych konkursach stosowane sg niekiedy rézne kryteria oceny kandyda-
téw. To, jakie kryteria zostang zastosowane, zalezy od stanu faktycznego
sprawy, w szczegdlnosci rozpatrywanych tacznie kwalifikacji i doswiad-
czenia zawodowego kandydatéw, uzyskanych przez nich ocen, poparcia
Srodowiska sedziowskiego oraz dodatkowych kwalifikacji. Kryterium uzna-
nego przez KRS za decydujace w jednym konkursie nie mozna przenosié
wprost do innych postepowan, opartych na odmiennym stanie faktycznym
i innych materiatach bazowych postepowania. Dla zachowania standar-
déw konstytucyjnych i prowadzenia postepowan konkursowych w sposéb
niedyskryminujacy kandydatéw wystarczajacym jest, zeby KRS stosowata
jednolite kryteria oceny kandydatur w ramach jednej procedury. W kazdej
procedurze nominacyjnej KRS stosuje te same kryteria ustawowe, jednak
jest wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materiatu
i mozliwo$¢ nadania decydujacego znaczenia okre§lonym kryteriom usta-
wowym, w oparciu o ktére dokonuje wyboru.

Krajowej Radzie Sadownictwa przypisany jest jednak zakres uznanio-
wosci co do dokonania wskazania kandydata, po wzieciu pod uwage cato-
ksztattu okolicznosci sprawy i zastosowaniu jednolitych kryteriéw oceny
kandydatéw. Nie zmienia to jednak tego, co - takze od lat - podnosi Sad
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Najwyzszy, ze KRS powinna szczegélnie dbaé o transparentno$é proce-
dur i klarowno$¢ uzasadniania uchwat. W przeciwnym razie uczestnicy
postepowania moga traci¢ zaufanie do organu, ktérego gléwnym celem
jest przeciez dbatoéé o niezalezno$¢ sadéw i niezawistos$é sedziéw (art. 186
Konstytucji RP)™.

Zgodnie z art. 44 ust. 3 u.KRS do postepowania przed Sadem Najwyzszym
w sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego™ o skardze kasacyj-
nej, zwylaczeniem przepisu art. 87' ustanawiajacego przymus adwokac-
koradcowski w postepowaniu przed tym Sadem. Stosowanie przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej wyznacza gra-
nice rozpoznania przez Sad Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem
uczestnika postepowania'®.. Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw™, biorac z urzedu pod rozwage niewaznoéé postepowania (wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 marca 2019 r., I NO 1/19) "%,

W $wietle art. 44 ust. 1 u.KRS w sprawach z odwotan od uchwat Rady
dotyczacych obsady stanowisk sedziowskich kognicja Sadu Najwyzszego
obejmuje wylacznie badanie, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci
z prawem. W szczegdlnosci Sad Najwyzszy bada, czy Rada przestrze-
gata w danym postepowaniu jednolitych kryteriéw oceny kandydata
i procedur postepowania zwigzanych z oceng kandydatury. A contrario
oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego
rozpatrywania kandydatur na sedziego. A fortiori Sad Najwyzszy nie moze
decydowaé o obsadzie stanowiska sedziowskiego (wyrok Sadu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2014 r., IIl KRS 49/14).

Zatem Sad Najwyzszy, badajac zasadno$¢ odwotania, wladny jest ocenié,
czy w postepowaniu przed Rada nie doszlo do naruszenia praw i wolnosci

4 Por. Oktawian Nawrot, Valeri Vachev, ,O standardach oceny kandydatéw do
pelnienia urzedu sedziego przez Krajowa Rade Sadownictwa” Przeglgd Sejmowy,
nr 5 (2020): 113.

5 (t.j. Dz.U. 2023 1., poz. 1550 ze zm.); dalej jako k.p.c.

6 Por. Tadeusz Ereciniski, Jacek Gudowski, Jerzy Iwulski, ,Komentarz do art. 13
u.KRS”, [w:] Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sqdow-
nictwa. Komentarz, red. Jacek Gudowski (Warszawa: Lexis Nexis, 2010), 745-747.

7 Por. szerzej Monika Michalska, ,Zakres rozpoznania sprawy przed Sadem
Najwyzszym w postepowaniu cywilnym” Paristwo i Prawo, nr 10, (2003): 70.

8 Zob. takze Jacek Gudowski, ,Skarga kasacyjna”, [w:] System prawa proce-
sowego cywilnego. Srodki zaskarzenia, t. I1I, cz. 2, red. Jacek Gudowski (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2013), 1040 i wskazane tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
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obywatelskich, w tym prawa do réwnego (na jednakowych zasadach)
dostepu do stuzby publicznej gwarantowanego przez art. 60 Konstytucji
RP. W postepowaniu odwotawczym istnieje wiec mozliwo$¢ oceny, czy
Krajowa Rada Sadownictwa w odniesieniu do wszystkich uczestnikéw
procedury nominacyjnej (kandydatéw do objecia wakujacego stanowiska
sedziowskiego) zastosowata przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria
selekcyjne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2017 r., IIl KRS 17/17).

W postepowaniu odwotawczym ocena zgodnosci z prawem podjetej przez
Rade uchwaty obejmuje wiec réwniez ocene poprawnosci zastosowania
przyjetych przez Rade kryteriéw, w szczegélnosci w warstwie metodolo-
gicznej. W dotychczasowym orzecznictwie stusznie przy tym podkreslano
konieczno$¢ zastosowania przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych kry-
teriéw selekcyjnych w odniesieniu do wszystkich uczestnikéw procedury
nominacyjnej (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2017 r., I1I KRS 17/17).
Poprawne i konsekwentne zastosowanie przyjetych kryteriéw nie tylko
bowiem przeklada sie na rekomendacje kandydatéw faktycznie spetnia-
jacych okreslone warunki lub spelniajacych je w stopniu wyzszym anizeli
pozostali kandydaci, ale takze stanowi warunek sine qua non przeprowadze-
nia pierwszej czesci postepowania nominacyjnego w sposéb odpowiadajacy
standardowi konstytucyjnemu wynikajacemu z art. 6o Konstytucji RP
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2020 r., I NO 123/20).

Zgodnie z uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z15maja 2014 r., II CZP 88/13, majaca moc zasady prawnej, pokrzywdzenie
orzeczeniem (gravamen) jest przestanka dopuszczalnosci $rodka zaskar-
zenia, chyba ze interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania
$rodka.

Sad Najwyzszy przeprowadza kontrole legalnosci postepowania przed
KRS w granicach odwotania. Celem postepowania przed Sagdem Najwyzszym,
prowadzonego w nastepstwie odwotania wniesionego w trybie art. 44 ust. 1
u.KRS, jest zbadanie, czy nie doszto do majacego wptyw na rozstrzygniecie
naruszenia przepiséw postepowania lub przepiséw prawa materialnego
majacych zastosowanie w sprawie. Kognicja Sadu Najwyzszego nie obej-
muje natomiast oceny merytorycznej trafnosci wyboru dokonanego przez
KRS. Sad Najwyzszy nie moze wiec badaé kwalifikacji kandydatéw ani tez
decydowa¢ o tym, ktéry z nich powinien byé przedstawiony Prezydentowi
RP z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu sedziego (m.in. wyroki
z: 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09; 17 sierpnia 2010 r., III KRS 6/10;
5 sierpnia 2011 1., IIl KRS 10/11; 5 sierpnia 2011 r., IIT KRS 11/11; 20 wrzeénia
2our., I KRS 13/13; 15 grudnia 2011 ., I KRS 12/11; 5 listopada 2015 r, II KRS



Tomasz Demendecki | Granice kontroli sadowej odwofania uczestnika postepowania... 13

76/15; 6 pazdziernika 2016 r., Il KRS 24/16). W takiej sytuacji mogtoby dojsé
do niedopuszczalnej ingerencji Sadu Najwyzszego w sfere szczegdlnego
wiadztwa KRS, ktére wynika bezposrednio z Konstytucji RP (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2019 ., I NO 58/18). Sad Najwyzszy dokonuje
wiec tylko formalnej kontroli stosowania przez KRS prawa, w tym przyje-
tych kryteriéw i procedur postepowania (zob. uchwata siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 1993 r., IIl AZP 20/93, a takze wyroki Sadu
Najwyzszego z: 26 stycznia 2017 r., III KRS 37/16; 7 marca 2017 r., III KRS
3/17; 13 lipca 2017 r., III KRS 17/17; 27 marca 2019 r., INO 8/19).

Zadne z kryterium oceny brane pod uwage w postepowaniu przed KRS
nie ma tez charakteru decydujacego. O przeprowadzeniu prawidiowej
oceny zgloszonych kandydatur decyduje ocena cato$ciowa (komplek-
sowa), wynikajaca z acznego zastosowania tych kryteriéw, a to jest efek-
tem obowigzku wszechstronnego rozwazenia przez Rade okolicznosci
sprawy (m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 wrzeénia 2013 ., IIl KRS 212/13
iz 5 listopada 2015 1., IIT KRS 76/15).

W szczegdlnosci Sad Najwyzszy w wyroku z 15 maja 2019 r., I NO 21/19,
odnoszac sie do kryteriéw oceny w procedurze nominacyjnej, wskazal,
ze wszystkie uwzgledniane kryteria w danej procedurze nominacyjnej
oceniane sa przez KRS calo$ciowo, w sposdb zbiorczy. Niedopuszczalne jest
uznanie, ze z uwagi na spelnianie jednostkowego kryterium w wyzszym
lub podobnym stopniu do zarekomendowanych do nominacji kandydatéw,
dokonana ocena staje sie nierzetelna. Znaczenie majg wszystkie brane
pod uwage kryteria.

Oznacza to, ze nawet gdy w toku rozpoznania sprawy Sad dojdzie
do wniosku, ze skarzacy spelniat kryteria wskazane w uzasadnieniu
uchwaty oraz ze jego kwalifikacje, osiagniecia, poparcie srodowiskowe
czy tez inne wzgledy zastugiwaty na wskazanie jego osoby jako kandydata
do powolania na urzad sedziego, to i tak Sad Najwyzszy nie moze uchyli¢
uchwaly, gdy nie dostrzeze naruszenia prawa przez KRS, ktére powinno
powodowaé konieczno$¢ powtérzenia postepowania.

Oceniajac, czy w sprawie naruszono zasade réwno$ci wszystkich wobec
prawa i réwnego traktowania wszystkich przez wtadze publiczne, czy nie
doszlo do dyskryminacji w dostepie do stuzby publicznej, Sad Najwyzszy
bada, czy wszyscy kandydaci uczestniczacy w procedurze konkursowej
byli traktowani tak samo.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie,
ze w postepowaniach przed KRS w przypadku, gdy wielu kandydatéw
ubiega si¢ o wolne stanowiska sedziowskie, Rada powinna wyraZnie
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wskazaé w uzasadnieniu uchwaly, jakie kryteria ocenne wptynely na wybér
najlepszych kandydatéw pretendujacych do objecia stanowiska sedziego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2016 r., III KRS 33/16). Sad
Najwyzszy wskazywal tez, ze w sytuacjach, gdy kandyduja osoby o podob-
nych kwalifikacjach, kryteria ocenne powinny by¢ wyrazniej i precy-
zyjniej sformutowane, za$ analiza ocenianych kandydatur powinna by¢
szersza (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 sierpnia 2010 r., IIl KRS 10/10),
aw przypadku konkurséw na wyzsze stanowiska sedziowskie - gdy istnieje
poréwnywalny, wysoki poziom kwalifikacji kandydatéw - jeszcze bardziej
poglebiona (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2015 r., III KRS 25/15). Sad
Najwyzszy wskazywat tez, ze KRS oprécz kryteriéw ustawowych (konsty-
tutywnych) powinna okreslié precyzyjnie wiasne kryteria oceny - ,,cechy
konkurencji” (kryteria konsekutywne) - zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 27 marca 2019 r., I NO 5/19. Powyzsze kwestie Sad Najwyzszy podnosit
zaréwno w sytuacjach, gdy doszedt do przekonania, ze uchwate KRS nalezy
uchylié, jak i w sytuacjach, gdy oddalat odwotanie, uznajac, ze mimo pew-
nych zastrzezen co do uzasadnienia uchwaly, nie doszto do naruszenia
przez KRS prawa. Nie kazda wszak nie$cistos¢ i nie kazdy btad w uzasad-
nieniu uchwaly powinny skutkowa¢ uchyleniem uchwaty.

Art. 35 ust. 2 u.KRS dotyczy procedowania przez zespét KRS powotany
w trybie art. 31 u.KRS. Naklada on na wskazane gremium obowigzek opra-
cowania listy rekomendowanych kandydatéw, a przy ustalaniu kolejnosci
kandydatéw na liscie - kierowania sie przede wszystkim oceng ich kwa-
lifikacji, a ponadto uwzglednienia kryteriéw ustawowych wskazanych
w art. 35 ust. 2 pkt 1i 2 u.KRS, czyli: 1) do§wiadczenia zawodowego, w tym
do$wiadczenia w stosowaniu przepiséw prawa, dorobku naukowego, opinii
przetozonych, rekomendacji, publikacji i innych dokumentéw dotaczo-
nych do karty zgloszenia; 2) opinii kolegium wiasciwego sagdu oraz oceny
wlasciwego zgromadzenia ogélnego sedziéw. Na tej podstawie nie mozna
przyjaé, ze kryterium w postaci oceny na dyplomie ukoriczenia studiéw
prawniczych jest niedozwolonym kryterium. Dyplom ukoniczenia studiéw
prawniczych znajduje sie w aktach osobowych i jest znany KRS. W szcze-
gblnosci informacje zawarte w dyplomie ukoniczenia studiéw wyzszych
prawniczych, znajdujacym sie w aktach osobowych kandydata, przed-
ktadanych KRS, moga wiec zostaé wziete pod uwage w trakcie dokony-
wania caloiciowej oceny kandydatéw. Kryterium to brane jest pod uwage
w sytuacji, gdy kandydatéw jest wielu, a réznice pomiedzy kandydatami
s3 nieznaczne. Sad Najwyzszy, m.in. w wyroku z 12 sierpnia 2014 r. (III
KRS 29/14), stwierdzit: ,oceniajac poziom wiedzy teoretycznej kandydatéw,
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bierze sie pod uwage ocene ze studiéw (przy czym nie jest wykluczone
warto$ciowanie tych ocen w zaleznosci od jakosci nauczania w ukoriczo-
nej uczelni) oraz uwzglednia sie ewentualne dodatkowe wyksztatcenie.
Kolejnym kryterium jest ocena z aplikacji, ktéra czesciowo opiera sie takze
na umiejetno$ci praktycznego stosowania prawa’. Ocena na dyplomie staé
sie zatem moze kryterium, pozwalajagcym mozliwie obiektywnie zrézni-
cowaé kandydatéw. Istotne, aby kryterium to zostalo zastosowane wobec
wszystkich. Inng kwestig jest zastosowanie poszczegélnych kryteriéw iich
waga. Watpliwosci nasuwa czesto brak dokladnego wskazania w uzasad-
nieniu uchwaly tego, w jakim stopniu dany kandydat spetniat poszczegélne
kryteria i dlaczego jeden w stopniu wyzszym, a drugi w stopniu nizszym.

Sad Najwyzszy podkreslal niejednokrotnie, ze stanowisko Rady odzwier-
ciedla sume wielu cech kazdego z kandydatéw dajacg obraz ,najlepszych”
ze wszystkich, bez eksponowania cech ,gorszych” kandydatéw. W wyroku
z 12 sierpnia 2014 r. III KRS 29/14 Sad Najwyzszy wskazal, ze wylonienie
tego kandydata, ktéry zostanie przedstawiony do nominacji sedziowskiej,
nie ma cech bezposredniej rywalizacji, poréwnywania kazdego z kazdym,
wazenia cech kandydata przedstawionego i kazdego z tych, ktérzy nie
przeszli procedury ze skutkiem pozytywnym.

Sad Najwyzszy w swym utrwalonym i jednolitym orzecznictwie wska-
zuje, ze ocena doboru kryteriéw oraz znaczenie nadawane poszczegdlnym
kryteriom przy ocenie kandydatéw na stanowiska sedziowskie pozostaja
poza zakresem jego kompetencji (m.in. wyroki z: 20 pazdziernika 2009 r.,
III KRS 13/09; 17 sierpnia 20101, IIl KRS 6/10; 5 sierpnia 2011 1., I KRS 10/11;
5 sierpnia 2011 1., III KRS 11/11; 20 wrzeénia 2011 1., III KRS 13/11; 15 grudnia
201 1., IIT KRS 12/11; 5listopada 2015 1, II1 KRS 76/15). Zadne z kryterium oceny
brane pod uwage w postepowaniu przed KRS nie ma tez charakteru decy-
dujacego. O przeprowadzeniu prawidlowej oceny zgloszonych kandydatur
decyduje ocena cato$ciowa (kompleksowa), wynikajgca z tacznego zastoso-
wania tych kryteriéw, a to jest efektem obowiazku wszechstronnego roz-
wazenia przez Rade okolicznoéci sprawy (m.in. wyroki Sadu Najwyzszego
z 5 wrzeénia 2013 r., IIl KRS 212/13 i z 5 listopada 2015 r., III KRS 76/15).

Wedtug Sadu Najwyzszego, Krajowa Rada Sadownictwa. oceniajac
kandydatéw w postepowaniu konkursowym, powinna wzigé pod uwage
dwie grupy kryteriéw podlegajacych weryfikacji: 1) kryteria konstytu-
tywne, 2) kryteriakonsekutywne. Kryteria konstytutywne to podstawowe
kryteria danego konkursu, ktére wynikaja bezposrednio z ustawy lub sa
istotowo zwigzane ze stanowiskiem, ktérego dotyczy postepowanie kon-
kursowe i ktére zostaty wyraZnie przez Rade wskazane i opisane. Kryteria
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konsekutywne scharakteryzowaé za$§ mozna jako ,cechy konkurencji”.
Kryteria te, przy spelnieniu przez kilku kandydatéw kryteriéw konstytu-
tywnych, stanowig podstawe do ich réznicowania. Innymistowy, kryteria
konsekutywne stanowig kryterium oceny w ramach danego kryterium
konstytutywnego (jest to swoista ocena drugiego stopnia). Kryteriakonse-
kutywne odgrywaja szczegélne znaczenie w sytuacji, gdy o okreslona liczbe
miejsc ubiega sie wieksza liczba kandydatéw, wéréd ktérych liczba kandy-
datéw spetniajgcych kryteria konstytutywne pozostaje réwniez wieksza
anizeli liczba stanowisk do obsadzenia. W tej sytuacji ocenie podlega nie
to, czy dane kryterium konstytutywne zostato spetnione, lecz réwniez
swoista ,doskonato$¢” spetnienia tego kryterium. Kryteria konsekutywne
stuza wiec ustaleniu kolejnosci na liscie rekomendowanych kandydatéw,
z ktérych kazdy spetnia wszystkie kryteria konstytutywne (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 15 grudnia 2021 1., I NKRS 74/21; 10 listopada 2020 1.,
I NO 123/20; 18 lipca 2019 r., I NO 44/19; 12 czerwca 2019 r., [ NO 38/19;
27 marca 2019 r., I NO 5/19; 27 marca 2019 r., I NO 9/19)"!.

Wyréznienie scharakteryzowanych powyzej grup kryteriéw porzadkuje
sposéb oceny kandydatéw oraz ostatecznie tworzenia ich listy. Jesli bowiem
od okreslonej okoliczno$ci uzalezniona jest mozliwo$¢ zajmowania danego
stanowiska, to jest ona kryterium konstytutywnym, oczywiscie podlegaja-
cym ocenie, lecz z géry wiadomym uczestnikowi postepowania. O zastoso-
waniu kryteriéw konsekutywnych decyduja zas okolicznosci konkretnego
postepowania konkursowego. Uzasadnienie oceny kwalifikacji powinno
zatem zostaé sporzadzone w ten sposéb, aby uczestnik postepowania nie
miat watpliwosci, z ktérym kryterium konstytutywnym potaczone jest
réznicujace jego pozycje kryterium konsekutywne, jakie jest jego znaczenie
dla procesu oceny oraz w jaki sposéb zostalo zweryfikowane.

Przyjmujac powyzszy model nalezy uznaé, ze KRS ma w pierwszym
rzedzie obowiagzek uzasadnienia, dlaczego dany kandydat nie uzyskat
rekomendacji, w szczegélnosci, czy nie spetnit kryterium konstytutywnego,
czy tez powiagzanego z nim kryterium konsekutywnego. W ten sposéb moz-
liwa stanie sig¢ ocena realizacji przez Rade postulatu réwnego traktowania
w ramach kontroli legalnoéci. Niewskazanie tych kryteriéw uniemozliwia
Sadowi Najwyzszemu ocene zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwatly, co
uzasadnia jej uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

9 Szerzejnaten temat Oktawian Nawrot, Valeri Vachev, ,,O standardach oceny
kandydatéw do pelnienia urzedu sedziego przez Krajowa Rade Sadownictwa”
Przeglgd Sejmowy, nr 5 (2020): 126-128.
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Sad Najwyzszy nie moze bowiem, w ramach dokonanej przez KRS oceny,
zweryfikowaé prawidlowosci doboru kryteriéw oceny kandydata i spo-
sobu ich uzycia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., III
KRS 24/09).

W ocenie Sadu Najwyzszego, w szczegdlnosci uzasadnienie uchwaty
odmawiajgcej przedstawienia Prezydentowi RP kandydata na pozostajace
do obsadzenia stanowisko sedziowskie, powinno wskazywac¢: ktére z kry-
teriéw konstytutywnych zostalty spelnione, a ktére niespelnione przez
kandydata; w jaki sposéb Krajowa Rada Sadownictwa dokonata oceny
(zaréwno w odniesieniu do kryteriéw spelnionych, jak i niespetnionych).

W przypadku wigkszej liczby kandydatéw anizeli liczba stanowisk do
obsadzenia uzasadnienie powinno dodatkowo wskazywaé: w jakim stopniu
kryterium konsekutywne zostato spelnione przez kandydata; w jaki sposéb
Rada dokonata oceny stopnia spetnienia przez kandydata kryterium konse-
kutywnego i w jaki sposéb ocena ta przelozyla sie na zréznicowanie pozy-
cji kandydata wzgledem pozostatych uczestnikéw postepowania (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2016 r., III KRS 33/16; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r., [I KRS 25/15; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10).

Przepis art. 35 ust. 2 pkt 2 u.KRS wskazuje na takie kryteria oceny,
jak ,doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu prze-
piséw prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publi-
kacje i inne dokumenty dotaczone dokarty zgloszenia”. Zgodnie z ustawa
relewantny moze by¢ zatem, dla wybranych przez Rade kryteriéw, odpo-
wiednio dorobek naukowy kandydata oraz do§wiadczenie zawodowe.

Przykladowo, w wyroku z 21 czerwca 2022 r., I NKRS 26/22, Sad
Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze: ,nalezy zaznaczy¢, Zze w niniej-
szym konkursie na stanowiska sedziéw Sadu Najwyzszego w Izbie Pracy
i Ubezpieczenl Spotecznych braly udziat osoby, ktérych Sciezki kariery
prawniczej niejednokrotnie réznity sie od siebie - cze$¢ z nich petnita
uprzednio urzad sedziego w sadach powszechnych, inni - wykonywali
zawdd adwokata albo radcy prawnego, natomiast pozostali - powolywali
sie na posiadany stopien lub tytul naukowy. W sytuacji takiej oczywi-
stym jest, ze kryteria stosowane wobec kazdej zwymienionych kategorii
musialy sie réznié. Niemozliwe byloby bowiem znalezienieuniwersalnych
kryteriéw wyboru, dajacych sie w réwnym stopniu zastosowaé wobec
wszystkich kandydatéw. W §wietle przywolanego przypadku, wedtug Sadu
Najwyzszego, KRS bylazobowiazana do wskazania dokladnie przestanek,
jakie brata pod uwage wprzypadku rekomendowanych kandydatéw - przy
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uwzglednieniu réznych drég dojscia do stanowiska sedziowskiego, i to
w sposéb, ktéry pozwolitby na obiektywne ustalenie, czy zastosowane
kryteria byly transparentne. Rada bierze pod uwage catoksztalt okolicz-
nosci, jednakze dlawykazania, iz wybér kandydatéw byt w rzeczywistosci
wszechstronny i dokonany w oparciu o jednolite i przejrzyste kryteria,
konieczne staje sie wyczerpujace wyjasnienie, z jakich obiektywnych
wzgledéw rekomendowani kandydaci okazali sie najlepsi”.

W przypadku, gdy kandydaci prezentuja rézne drogi zawodowe i nie-
mozliwym jest zastosowanie uniwersalnych kryteriéw wyboru, dajacych
sie w rownym stopniu zastosowa¢ wobec wszystkich kandydatéw, nalezy
poréwna¢ kandydatury z uwzglednieniem réznych kryteriéw konseku-
tywnych w ramach tego samego kryterium konstytutywnego.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze jakkolwiek Rada nie jest zwigzana stano-
wiskiem zespotu, ma jednak obowigzek wziaé to stanowisko pod uwage
w ramach wszechstronnego rozwazenia sprawy. Jednakze, odchodzac od
rekomendacji zespotu, powinna uzasadnié to w sposéb niebudzacy watpli-
wosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2021 r., I NKRS 78/21).

W zakresie dyskrecjonalnosci, jaka ustawodawca przyznat Krajowej
Radzie Sadownictwa, ta ostatnia zobowigzana jest do stosowania jedno-
litych i przejrzystych kryteriéw, ktére kazdorazowo powinny znalezé
odzwierciedlenie w uchwale poprzez ich szczegdtowe uzasadnienie oraz
wyjasnienie. Dochowanie tego standardu z jednej strony ma umozliwié oso-
bom zainteresowanym rozstrzygnieciem Rady poznanie okolicznosci, ktére
przesadzily o podjeciu decyzji co do rekomendacji danej kandydatury badz
braku takiej rekomendacji, z drugiej za$ umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu
przeprowadzenie kontroli uchwaty KRS w zakresie przyznanym mu przez
ustawodawce. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego funkcjonuje jednolite
stanowisko, zgodnie z ktérym przepis art. 42 ust. 1 u.KRS nie precyzuje,
jakie obligatoryjne elementy powinny znalez¢ sie¢ w uzasadnieniu. Wobec
tego konieczne jest odwotanie sie do funkgcji i celéw uzasadnienia. Z pew-
noscia nie moze by¢ ono powtdérzeniem tresci catego zgromadzonego mate-
riatu sprawy. Uwzgledniajac prawna ochrone intereséw poszczegdlnych
kandydatéw, przyjaé¢ réwniez trzeba, Ze Rada nie ma obowiazku szczegé-
towego opisywania kazdego z kandydatéw. Wystarczajace jest doktadne
przedstawienie kandydata lub kandydatéw wybranych przez KRS. Kazdy
z pozostalych kandydatéw zna wlasng sytuacje, moze zatem poréwnac ja
z osiagnieciami wybranych kandydatéw. Nie ma nadto podstaw do uznania
stuszno$ci tezy, ze skoro Rada nie zamie$cita w uzasadnieniu szczegétowej
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charakterystyki takich kandydatéw, to tym samym nie dokonata wnikliwej
analizy ich kandydatur (zob. wyrok SN z 19 stycznia 2022 1., INKRS 101/21).

Kognicja Sadu Najwyzszego do oceny uchwat Krajowej Rady Sadownictwa
obejmuje wylacznie badanie, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z pra-
wem. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego
rozpatrywania kwalifikacji kandydatéw na stanowisko sedziowskie ani decy-
dowania o tym, ktdry z nich powinien zostaé przedstawiony Prezydentowi
RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu. Merytoryczna ingerencja
Sadu Najwyzszego w rozstrzygniecia Krajowej Rady Sadownictwa w tej
materii bytaby niedopuszczalna, wkraczataby bowiem w sfere szczegdlnego
wladztwa Rady wynikajacego z samych norm konstytucyjnych.
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