Jan Sobiech

Prawo laski w Rzeczypospolitej
Polskiej okresu miedzywojennego

The Law of Grace in the Republic of Poland of the

Interwar Period

The authors tries to show the evolution, character and elements of
the practice of applying the law of grace in the Republic of Poland of the in-
terwar period (1918-1939). He also mentiones the general feature of pardon
in Poland during World War II. He analyzes both the content and the essence
of the law of grace as well as the specifics of its application.

Jan Sobiech

Doktor nauk o polityce
Utczelnia Lazarskiego

ORCID - 0000-0002-7242-9530
Stowa kluczowe: taska, utaskawienie, amne-
stia, abolicja, prezydent

Keywords: pardon, reprieve, amnesty, abo-
lition, president

hetps://doi.org/10.36128/priw.vi31.87

1. Wstep

Celem artykutu jest ukaza-
nie ewolucji, charakteru oraz elemen-
téw prakeyki stosowania prawa faski
w Rzeczypospolitej okresu migdzy-
wojennego (1918-1939). Wzmianko-
wany zostanie réwniez generalny rys
utaskawienia na ziemiach polskich
podczas II wojny $wiatowej. Prze-
analizowane zostana zaréwno tre$¢,
jak i istota prawa faski, a takze spe-
cyfika jego stosowania.

Ze wzgledu na niemozno$é
poruszania si¢ jedynie w ramach
sztywnych pojeé ,,prawo laski” oraz
sulaskawienie”, oméwione zostana
réwniez elementy instytucji maja-
cych podobny charakter — albo bli-
skoznaczny, albo komplementarny
— wobec utaskawienia w dzisiejszym
tego sfowa znaczeniu. Nalezy tutaj
wymieni¢ przede wszystkim aboli-
¢j¢, amnesti¢ oraz zatarcie skazania.
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Pojecie ,taska” moze by¢ rozpatrywane w dwéch znaczeniach — po-
tocznym i jurydycznym. W ujeciu potocznym ma ono prawdopodobnie nieco
szerszy zakres zastosowania niz ,,milosierdzie”™, mimo ze czgsto oba okresle-
nia uzywane sa w spos6b zamienny. Podchodzac do zagadnienia ze strony je-
zykowej, pojecie ,taska” dotyczy pewnych przejawéw dobrodziejstwa, wspa-
niatomyslnosci, mitosierdzia, fagodzenia uciazliwosci czy dolegliwosci, obda-
rowywania itp.>. Z jurydycznego punktu widzenia okreslenie taski dotyczy
kwestii zwiazanych z wybaczaniem, darowaniem albo fagodzeniem kar czy
innych dolegliwosci, przewidzianych albo juz wymierzonych za czyn bedacy
spotecznie szkodliwy®.

Pojecia ,,prawo taski” oraz ,,utaskawienie” nie sq wyrazeniami synoni-
micznymi, jak réwniez nie sa rozumiane w sposéb jednolity, totez na poczat-
ku nalezy sprecyzowaé przedmiot dalszych rozwazan. Przede wszystkim pra-
wo taski oznacza kompetencje okreslonego organu do dziatania — stanowi to
wigc jego aspekt podmiotowy. Utaskawienie zas odnosi si¢ do opisu pewnej
procedury, projekcji danego zjawiska, wskazuje zatem na konkretny przed-
miot zachowania®. Uzywa si¢ réwniez, cho¢ rzadko, okreslenia ,agracjacja’,
jednak ma ono gléwnie charakter historyczny (z tac. ius agratiandi — prawo
taski).

Co do okreslen poje¢ ,taska” i ,utaskawienie” przedstawiaja one
przedmiotowa strong opisywanego zagadnienia, jednak nie z tego samego
punktu widzenia. Patrzac na jezykowe znaczenie tych terminéw, ,taska” ak-
centuje element wspanialomyslnosci czy przebaczenia, podczas gdy ,utaska-
wienie” kladzie nacisk na proces decyzyjny lub tez odnosi si¢ do samego do-
kumentu utaskawienia’. Mimo pewnych réznic w tym zakresie jurydyczna
semantyka obu tych wyrazen jest zbiezna.

Gléwnym przedmiotem rozwazan jest problematyka ufaskawienia,
a wigc stanowienia, przez upowazniony do tego organ, indywidualnych ak-
tow taski, ktére sa decyzjami majacymi na celu ztagodzenie albo darowanie
karnoprawnych sankeji czy tez konsekwendji ich zastosowania. Sankcje na-
lezy rozumie¢ tu nie jako element tréjcztonowej struktury normy prawnej,
lecz srodki przymusowej reakcji paristwowej na antyspoteczne zachowania

1 Okaza¢ taske¢ mozna w wyniku jakichkolwick pobudek lub motywéw,
mitosierdzie zaktada dziatanie pod wptywem wspétczucia.

2 Leszek Wilk, ,Prawo laski a sprawiedliwos¢ karania — refleksja filozo-
ficznoprawna” Problemy Prawa Karnego, nr 23 (2000): 11.
3 Ibidem.

4 Piotr Rogozinski, Instytucja utaskawienia w prawie polskim (Warszawa:
Oficyna a Wolters Kluwer business, 2009), 17.

5  Stownik jezyka polskiego, red. Mieczystaw Szymczak, t. IT (Warszawa:
PWN, 1988), 68.
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zabronione przez prawo pod grozba tych srodkéw®. Postgpowanie utaskawie-
niowe jest prawnie uregulowang dziatalnoscia przedsiewzigta w celu wydania
indywidualnego aktu taski’.

Utaskawienie, poza wyjasnionym wyzej $cistym znaczeniem tego po-
jecia, ma réwniez szerszy wymiar. Sensu largo sa to wszelkie formy zastosowa-
nia taski, ktére moga przybra¢ wymiar indywidualny, jak i generalny, odno-
si¢ si¢ do osoby skazanej, oskarzonej czy podejrzanej, obejmowaé darowanie,
ztagodzenie sankgji karnej, jak i przywrdcenie stanu sprzed jej zastosowania®.

Przyktadem utaskawienia sensu largo jest amnestia jako zbiorowy akt
taski. Czgsto rézni si¢ ona od ulaskawienia sensu stricto nie tylko generalnym
charakterem, lecz réwniez trybem, a takze organem wiasciwym do jej wyda-
nia. Oznacza to amnesti¢ wlasciwa (sensu stricto), gdyz w szerszym znaczeniu
pojecie to obejmuje réwniez abolicje, a wige puszczenie w niepamigé okreslo-
nego popelnionego przestgpstwa oraz zakaz wszczynania i nakaz umorzenia
postepowania karnego’. W szerszym znaczeniu nalezy wyrézni¢ réwniez re-
stytucj¢ — rozumiang jako zniesienie skutkéw sankeji karnej potaczone z re-
habilitacja, czyli przywréceniem skazanemu utraconych uprzednio praw'.

2. Prawo laski w okresie ksztaltowania si¢ pafistwowosci polskiej

Zawieszenie broni z Niemcami na froncie zachodnim, koniczace
I wojng $wiatowa, zbieglo si¢ w czasie z powrotem Jézefa Pitsudskiego z Mag-
deburga i przejecia przez niego wladzy wojskowej w Polsce z rak Rady Re-
gencyjnej. Oba wydarzenia dokonaly si¢ 11 listopada 1918 r. Wraz z koricem
I wojny $wiatowej nastapit upadek Cesarstwa Niemieckiego, Austro-Wegier,
a weze$niej réwniez carskiej Rosji. Polska wykorzystata szans¢ wybicia si¢ na
niepodleglos¢. Nie zmienia to faktu, ze od tego momentu mial miejsce pro-
ces zmudnej budowy paristwa polskiego — zaréwno na plaszczyznie militar-
nej, jak i politycznej oraz prawnej. Lata 1918-1922 okresla si¢ mianem okre-
su prowizorium konstytucyjnego, ktéry zamyka wejscie w zycie konstytugji
marcowej z 1921 r."!

6  Marian CieSlak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia (Warsza-
wa: Wydawnictwa Prawnicze PWN, 1995), 13.
Rogozinski, nstytucja, 18.

8  Ibidem.

Leszek Wilk, ,W sprawie uregulowania i stosowania taski generalnej”,
Palestra, nr 5-6 (2002): 36.

10  Jan Bednarzak, Amnestia (Warszawa: Wydawnictwa Prawnicze 1965),
80, 83.

11 Stanistaw Krukowski, ,Mata Konstytucja z 1919 r.”, [w:] Konstytucje
Polski. Studia monograficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, red.
Marian Kallas, t. II (Warszawa: PWN, 1990), 13.
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Nowopowstata Polska odziedziczyla systemy prawne paristw zabor-
czych, ktére nalezato ujednolici¢. Podobnie rzecz si¢ miata w przypadku pra-
wa taski. W tej sytuacji uprawnienie to przeszto na rzecz Tymczasowego Na-
czelnika Pafstwa, ktérym, od wydania dekretu z dnia 22 listopada 1918 r.
o najwyzszej wladzy reprezentacyjnej Republiki Polskiej, byt Jézef Pitsud-
ski'?. Piastowat on stanowisko faktycznej glowy panstwa, stad znajdowaty
si¢ wystarczajace podstawy, aby wyposazy¢ go w prawo faski. Prerogatywa
ta wymagala jednak kontrasygnaty prezydenta ministréw (czyli premiera),
cho¢ w praktyce akty te byty réwniez podpisywane przez wlasciwych rzeczo-
wo ministréw'.

Zaréwno premier, jak i ministrowie odpowiadali za swoje kontrasy-
gnaty przed gtowa paristwa. Podpisy te oznaczaly jednie poswiadczenie zgod-
noséci danego aktu z wola wyrazona przez Tymczasowego Naczelnika Pan-
stwa, a takze przyjecie tej woli do wiadomosci i faktycznego wykonania'.
W rezultacie zatem kontrasygnata nie stanowita ograniczenia dla jego dys-
krecjonalnej wtadzy i nie uniemozliwiala mu podejmowania decyzji zgod-
nych z jego przekonaniem, gdyz miata charakter czysto formalny. Warto przy
tym wspomnie(, ze zdarzaly si¢ jednak przypadki, w ktérych, ze wzgledu na
funkcjonujace przepisy intertemporalne, prawo faski znajdowato uregulowa-
nie w odrebnych aktach normatywnych”. Powyzej wspomniany dekret wy-
posazal Tymczasowego Naczelnika Paristwa w niemal nieograniczona wladze
cywilng oraz wojskowa — az do zebrania si¢ wybranego w demokratycznych
wyborach Sejmu Ustawodawczego.

Nieco inaczej sytuacja wygladala po wyborach do Sejmu Ustawo-
dawczego i jego uksztaltowania si¢. Wéwczas to zostata podjeta uchwata Sej-
mu z dnia 20 lutego 1919 r. o powierzeniu Jézefowi Pilsudskiemu dalszego
sprawowania urzedu Naczelnika Paristwa, czyli tzw. Mata Konstytucja'®. Jed-
nocze$nie pozbawiata ona mocy dotychczas obowiazujacego dekretu z 22 li-

stopada 1918 r.

12 Dekret Naczelnika Paristwa o najwyzszej wladzy reprezentacyjnej Re-
publiki Polskiej (Dz. Pr. P. P. z 1918 r. Nr 17, poz. 41).

13 Dariusz Goérecki, Pozycja ustrojowo-prawna Prezydenta Rzeczypo-
spolitej i rzqdu w ustawie konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 r. (Lodz:
Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego, 1995): 61.

14 Andrzej Deryng, Akty rzqdowe glowy pasistwa: rozwazania ustrojowe
(Lwéw: nakt. Towarzystwa Naukowego, 1934), 58.

15 Rogozinski, Instytucja, 108.

16  Uchwata Sejmu z dnia 20 lutego 1919 r. o powierzeniu Jézefowi Pitsud-
skiemu dalszego sprawowania urzedu Naczelnika Paistwa (Dz. Pr. P. P.
2 1919 . Nr 19, poz. 226) — dalej: Mata Konstytugja.
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Zgodnie z pkt. IT ust. 5 Matej Konstytucji kazdy akt o charakterze
paristwowym (a wigc réwniez akt taski), wydawany przez Naczelnika Pan-
stwa, wymagal kontrasygnaty wlasciwego rzeczowo ministra'”. W praktyce
wszystkie te akty byly kontrasygnowane réwniez przez premiera'®. Kontrasy-
gnata w tym przypadku oznaczata wspétodpowiedzialnos¢ Naczelnika Pan-
stwa i ministra (wraz z premierem) za dany akt prawny (w tym akt faski)
przed najwyzszym organem suwerennym, jakim byl Sejm Ustawodawczy".
Jego pozycja zostata wyraznie wzmocniona w przepisie pkt. II ust. 4 Malej
Konstytucji, ktéry okreslat, ze Naczelnik Panistwa i rzad sa odpowiedzialni
przez Sejmem za sprawowanie swego urzedu.

Zbigniew Witkowski uwaza nawet, ze tak ogdlne sformutowanie na-
lezy interpretowaé szeroko jako odpowiedzialno$¢ za przekroczenie swoich
uprawnieni oraz prowadzenie polityki niezgodnej z wytycznymi Sejmu. Od-
powiedzialno$¢ ta, pod wzgledem formalnym, mogta przybra¢ charakter za-
réwno odpowiedzialnosci politycznej, jak i konstytucyjnej — indywidualnej,
jak i solidarnej®.

Innego zdania jest Katarzyna Kaczmarczyk-Klak, ktéra uwaza, ze
obowiazek kontrasygnaty nie wptywat w istotny sposéb na ograniczenie sa-
modzielno$ci Naczelnika Pafistwa przy podejmowania decyzji w zakresie uta-
skawienia. Glowa paristwa nadal decydowata o tym w sposéb dyskrecjonal-
ny, a kontrasygnata wciaz pozostawata formalnoscia. Swiadczy¢ o tym miata
uksztattowana praktyka, zgodnie z ktéra do Kancelarii Naczelnika Panistwa
wplywat wniosek o utaskawienie ze ztozonym juz na nim podpisem wtasci-
wego ministra®'.

Nie nalezy myli¢ kontrasygnaty z kontrasygnacja (w ramach kto-
rej nie ma mozliwosci zastosowania indywidualnego prawa faski), bowiem,
zgodnie z pkt IT ust. 1 Matej Konstytugji: ,Wtadza suwerenna i ustawodaw-
cza w Paristwie Polskim jest Sejm Ustawodawczy; ustawy ogtasza Marszalek
z kontrasygnacja Prezydenta Ministréw i odnosnego Ministra fachowego”.

17  Ibidem.
18  Rogozinski, Instytucja, 109.
19  Deryng, Akzy, 61.

20 Zbigniew Witkowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (1921-1935)
(Warszawa-Poznan-Torun: PWN, 2007), 21.

21 Katarzyna Kaczmarczyk-Ktak, ,Prawo faski w okresie prowizorium
konstytucyjnego w latach 1918-1922”, [w:] Ustroje. Historia i wspdtczes-
nosé. Polska — Europa — Ameryka Potudniowa. Ksi¢ga jubileuszowa de-
dykowana profesorowi Jackowi Czajowskiemu, red. Marian Grzybowski,
Grzegorz Kuca, Piotr Mikuli (Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego 2013), 240-241.
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Zaréwno dekret z dnia 22 listopada 1918 r., jak i uchwata Sejmu
Ustawodawczego z dnia 20 lutego 1919 r. nie precyzowaly, ktéry organ pan-
stwowy posiada kompetencj¢ w zakresie udzielania utaskawien. Oba akty
prawne nie postugiwaly si¢ takie pojeciem amnestii. W kontekscie wspo-
mnianego wyzej dekretu byto do$¢ oczywiste, dlaczego prawo taski posiadat
Tymczasowy Naczelnik Pafstwa. Inaczej wygladato to w przypadku Matej
Konstytucji, skoro Naczelnik Paristwa stawatl si¢ jedynie najwyzszym wyko-
nawcg uchwat Sejmu. Mogloby to sugerowa¢, ze ma on mozliwo$¢ stoso-
wania utaskawienia jedynie w drodze sejmowego upowaznienia. Tego typu
praktyka nie zostata jednak uksztattowana®.

Zwycigzyta wyktadnia, zgodnie z ktéra Naczelnika Paristwa uznawa-
no za naturalnego dysponenta prawa faski w odniesieniu do indywidualnie
oznaczonych oséb. Podkreslano dodatkowo, ze byloby technicznie niemoz-
liwym do wykonania przedktadanie Sejmowi kazdego szczegdlnego przy-
padku, ktéry dopiero w drodze uchwaty decydowatby o utaskawieniu®. Ze
wzgledu na lakonicznos¢ Matej Konstytucji i brak wyraznego rozdzielenia
kompetencji pomiedzy poszczegdlnymi organami pafdstwowymi wyktadnia
ta nie mogta zosta¢ skutecznie podwazona®*. Wprawdzie podnoszono glosy,
ze Naczelnik Paristwa dziatat niejako praeter legem, jednak zdawkowos¢ 6w-
czesnych uregulowani prawnych dawata mu wiasnie taka mozliwo$é™.

Od grudnia 1919 r. do marca 1920 r. do (Tymczasowego) Naczelnika
Panstwa wplyngto tacznie 881 podar o taske®.

W wyniku wejscia w zycie Malej Konstytucji glowa pafstwa utra-
cita prawo ogtaszania amnestii, gdyz kompetencja ta, jako nalezaca do ma-
terii ustawodawczej, zostata zastrzezona dla Sejmu. Parlament teoretycznie
moégt upowazni¢ Naczelnika Padstwa do wydania generalnego aktu faski,
jednak do tego nie doszlo®”. Miat jednak miejsce jeden przypadek, w ktérym
akt amnestii nie zostal wydany przez Sejm, lecz przez Radg Obrony Paristwa

22 Ibidem, 227.

23  Edmund Krzymuski, System prawa karnego ze stanowiskiem nauki
i trzech kodeksow obowiqzujgcych w Polsce (Krakéw: Naktad Krakow-
skiej Spotki Wydawniczej, 1921), 302.

24 Stanistaw Kutrzeba, Polska Odrodzona 1914—1939 (Krakéw: Spoteczny
Instytut Wydawniczy Znak, 1988), 120.

25  Krzymuski, System prawa, 302.
26  Witkowski, Prezydent, 135.

27  Katarzyna Kaczmarczyk-Klak, Prawo taski na tle poréwnawczym. Daw-
niej i wspolezesnie (Rzeszéw: MITEL, 2013), 242.
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i dotyczyl wprowadzenia amnestii podatkowej na terenach dawnej dzielnicy
pruskie;j®®.

W okresie funkcjonowania tzw. prowizorium konstytucyjnego prawo
taski nalezalo do kompetencji glowy paristwa, cho¢ nie znajdywato ono wy-
raznego umocowania konstytucyjnego. Agracjacja byla praktycznie nieogra-
niczona — zaréwno pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym,
a takze co do jej zakresu i tresci, gdyz nie zostaly sformulowanej zadne for-
malne granice w tej materii””. Naczelnik Paristwa powinien byt jednak od-
mowié zastosowania prawa taski w przypadku, gdy zaréwno sady orzekajace
w sprawie, jak i minister sprawiedliwo$ci negatywnie zaopiniowali wniosek
o taske. Znane byty przypadki, w ktérych glowa panistwa dokonywata jednak
utaskawienia®®. Ostatecznie wigc sposéb rozumienia tej instytucji oraz tryb
jej stosowania zostaty uksztattowane w drodze praktyki ustrojowe;j’.

3. Ulaskawienie na gruncie Konstytucji marcowej z 1921 r.

Konstytucja z dnia 17 marca 1921 r. wprowadzita urzad Prezyden-
ta Rzeczypospolitej, ktéry petnit funkcje glowy panstwa. Ustawa zasadnicza
okreslita ustréj panstwa jako republikanski z parlamentarno-gabinetowym
systemem rzaddw, co oznaczalo zdecydowane uszczuplenie prezydenckich
kompetencji**. Konstytucja marcowa, oparta na zasadach suwerennosci na-
rodu i tréjpodziatu wladz, byta wzorowana na francuskiej ustawie zasadni-
czej z 1875 .

Prawo faski okreslat art. 47 Konstytugji, ktéry znajdowat si¢ w Roz-
dziale III — Wtadza wykonawcza. Utaskawienie, na gruncie konstytucji mar-
cowej, zostato sformutowane w nast¢pujacy sposéb:

»Prawo darowania i ztagodzenia kary, oraz darowania skutkéw za-
sadzenia karno-sadowego w poszczegdlnych wypadkach — przy-
stuguje Prezydentowi Rzeczypospolite;j.

Prezydent nie moze stosowaé tego prawa do ministréw, zasadzo-
nych na skutek postawienia ich w stan oskarzenia przez Sejm.
Amestja moze by¢ udzielona tylko w drodze ustawodawczej™*.

28  Stefan Bancerz, ,Amnestia w Polsce przedwrzesniowej a amnestia obec-

nie” Demokratyczny Przeglgd Prawniczy, nr 3 (1947): 16.
29 K. Kaczmarczyk-Ktak, Prawo taski, 244.
30 Ibidem, 238-239.
31 Ibidem, 244.
32 Rogozinski, Instytucja, 109.
33 Gorecki, Pozycja, 7.

34 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. 21921 r. Nr 44, poz. 267) — dalej: Konstytucja marcowa.
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W poczatkach II Rzeczypospolitej o utaskawieniu szeroko rozpisy-
wat si¢ Juliusz Makarewicz, Iwowski profesor prawa karnego, autor pdézniej-
szego Kodeksu karnego z 1932 r. (znanego réwniez pod potoczna nazwa Ko-
deksu Makarewicza) Stat on na stanowisku, ze prawo taski stanowi niejako
korekture sprawiedliwosci, ktérag ma mozliwo$¢ zaordynowania odpowiedni
czynnik podmiotowy, a tym zwykle staje si¢ glowa paristwa. Miata ona pra-
wo dojs¢ do wniosku, ze bezwzgledne zastosowanie ustawy mogto nie pozo-
stawa¢ w zgodzie z interesem publicznym?.

Makarewicz wyrézniat kilka podmiotéw wiadnych do udzielania
ufaskawienia — w zaleznosci od formy rzadéw. W przypadku paistwa pol-
skiego po uchwaleniu konstytucji marcowej byta to kombinacja mieszana —
podziat prawa taski pomigdzy ciato ustawodawcze a glowe paristwa®. Kon-
stytucja marcowa, co zastrzegal wskazany juz art. 47 Konstytucji marcowe;j
in fine, okreslata bowiem, zZe amnestia moze by¢ udzielona tylko w drodze
ustawodawczej.

W 6wczesnej doktrynie prawa konstytucyjnego $cieraly si¢ ze soba
dwie odmienne koncepcje co do charakteru prawa taski obowiazujacego na
gruncie konstytugji z 1921 r. Przedstawicielem jednej z nich byt Julian Ma-
kowski, ktéry uznawat, ze uchylenie karalnosci przest¢pstwa stanowi oczywi-
sta ingerencj¢ administracji w dziedzing sadownictwa, gdyz jest czynnoscia
wiadzy wykonawczej”’. Innego zdania byt Stanistaw Starzyriski, ktéry prezy-
dencka prerogatywe umieszczal w o wiele szerszym kontekscie, wykraczaja-
cym poza dziatanie jakiegokolwiek konkretnego segmentu wladzy panstwo-
wej. Uwazal on, iz:

»Prezydent jest mandatariuszem panujacego ogétu, nie tylko dla
zakresu funkgji wykonawczej, lecz po czgéci i dla obu innych [tzn.
ustawodawczej i sadowniczej], w obrebie ktérych ma on, wzgled-
nie powinien mie¢, takze pewne atrybucje, np. [...] prawo taski
[...], a wicc ma ingerencj¢ na caly rzad w obszerniejszym tego
sfowa znaczeniu, a nie tylko na zastosowywanie i wykonywanie
ustaw”%,

Starzyniski uwazal, ze dokonywanie przez Prezydenta ulaskawie-
nia bylo niejako czynnoscia sui genmeris, ktéra wykraczata poza klasyczny

35 Juliusz Makarewicz, Prawo karne. Wyktad pordwnawczy z nwzglgdnie-
niem prawa obowiqzujgcego w Rzeczypospolitej Polskiej (Lwdw-Warszawa:
Ksiaznica Polska, 1924), 207-208.

36 Ibidem, 208.

37  Julian Makowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Warszawa: Ksig-
garnia F. Hoesicka, 1924), 57.

38 Stanistaw Starzyniski, Konstytucja Paristwa Polskiego (Lwéw: Towarzy-
stwo Naukowe, 1921), 39.
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tréjpodziat wladzy. Autor stal na stanowisku, ze glowa paristwa powinna
spetnia¢ te wszystkie funkcje wladzy publicznej, ktdre nie sg zastrzezone do
kompetencji wladzy ustawodawczej, sadowniczej ani samorzadowej®.

Najwazniejsze ograniczenie proceduralne, w zakresie postugiwania
si¢ przez Prezydenta prawem taski, zostato okreslone w art. 44 ust. 4 Konsty-
tucji marcowej i w duzej mierze powtérzone za Mata Konstytucja z 1919 r.
Dotyczyto ono wymogu podwdéjnej kontrasygnaty kazdego aktu rzadowego
prezydenta przez premiera oraz wlasciwego ministra®.

Wokot interpretacji pojecia ,akt rzadowy” pojawito si¢ na tyle wie-
le niejasnosci, ze dwezesny premier Wiadystaw Sikorski, na przetomie lat
1922/1923, zorganizowat konferencj¢ konsultacyjng z udzialem najwazniej-
szych prawnikéw zajmujacych si¢ dziedzing prawa konstytucyjnego. Udato
im si¢ dojs¢ do porozumienia i wypracowa¢ w duzej mierze akceptowana
przez doktryng i prakeyke wyktadnie tego pojecia:

»~Akt rzadowy to szczegdlna postaé czynnosci urzgdowej prezyden-
ta, pozostajacej w graniach jego kompetencji, zdziatanej na pismie,
wywotlujacej pewne specyficzne skutki prawne w postaci powsta-
nia norm lub uprawnied podmiotowych oraz kontrasygnowany
dla swej waznosci przez premiera i wlasciwego ministra, bioracych
za dany akt odpowiedzialno§¢™!.

Nie zmieniafo to jednak faktu, ze cz¢$¢ 6wezesnych badaczy w spo-
s6b odmienny podchodzito do kwestii samodzielnosci Prezydenta w zakresie
stosowania prawa taski. Edmund Krzymuski opowiadat si¢ za $cisle jurydycz-
nym charakterem prezydenckiej prerogatywy. Uwazal on, ze glowa paristwa
dokonujaca ufaskawienia, petni funkcje wymiaru sprawiedliwosci, a nie dzia-
ta jako organ wladzy wykonawczej, stad tez nalezy interpretowac ja jako or-
gan wladzy sadowniczej narodu®®.

Inaczej do tego zagadnienia podchodzili Stanistaw Car i Henryk Ko-
nic. Uwazali oni, ze prawo faski jest pozostatoscia dawnych prerogatyw mo-
narchy i stad stafo si¢ ono $cisle osobistym uprawnieniem Prezydenta. Nie
wymagato zatem ani wnioskéw, ani motywéw. Utaskawienie stawalo si¢

39 Ibidem, 34.

40 ,Kazdy akt rzadowy Prezydenta Rzeczypospolitej wymaga dla swej
waznosci podpisu Prezesa Rady Ministréw i wlasciwego ministra, kto-
rzy przez podpisanie aktu biorg zaii odpowiedzialno$¢”.

41  Cyt. za: Witkowski, Prezydent, 26.

42 Edmund Krzymuski, [w:] Ankieta konstytucyjna Sejmu R.P., oprac. Sta-
nistaw Kutrzeba, t. III (Warszawa 1931), 135.

152 Prawo i Wiez nr 1 (31) wiosna 2020



Jan Sobiech, Prawo taski w Rzeczypospolitej Polskiej okresu miedzywojennego

czyms§ w rodzaju aktu sumienia glowy panstwa, do ktérej zaden minister nie
mial prawa sie wtracaé®.

Trzecia grupa pogladéw, ktéra okazata si¢ by¢ dominujaca i najbar-
dziej zbiezng z konkluzjami konferencji konsultacyjnej, byla reprezentowa-
na m.in. przez Zygmunta Cybichowskiego. Uwazat on wprawdzie, ze pra-
wo faski stanowi osobista prerogatywe Prezydenta, to jednak przyobleczone
w formg aktu rzadowego, staje si¢ zewnetrznym przejawem tego prawa, sta-
nowi czynnos¢ urzedowa i wymaga kontrasygnaty. Podpis premiera i wlasci-
wego ministra miat ogranicza¢ si¢ jednak w tym przypadku jedynie do strony
formalnej wydanego aktu*. Podobnie uwazal Wtadystaw Leopold Jaworski,
precyzujac, ze kazdorazowo wymagana jest kontrasygnata wlasciwego mini-
stra, jakim jest zawsze minister sprawiedliwo$ci®.

Przyjete zostalo rozwiazanie, w ktérej podpis pod aktem faski Pre-
zydenta stawiali premier oraz minister sprawiedliwosci — w przypadku oséb
skazanych przez sady cywilne, albo premier oraz minister spraw wojskowych
— w odniesieniu do zolnierzy skazanych przez sady wojskowe®®. W praktyce
ustrojowej przyjgto specyficzny sposéb kontrasygnowania prezydenckich de-
cyzji o ulaskawieniu, ktérych dokonywat jedynie sam minister sprawiedliwo-
$ci albo spraw wojskowych?’.

Konstytucja marcowa odrzucita model nieograniczonego prawa ta-
ski, wyst¢pujacego w okresie prowizorium konstytucyjnego, dajac mozliwos¢
»darowania”, ,ztagodzenia kary”, ,darowania skutkéw zasadzenia karno-sa-
dowego”. Zawgzony zostat zakres podmiotowy prawa faski do odpowiedzial-
nosci realizowanej w trybie karno-sadowym oraz przedmiotowy — w drodze
braku mozliwosci utaskawienia ministréw, ktéry zostali postawieni w stan
oskarzenia przez Sejm*.

Utaskawienie mogto by¢ zastosowane jedynie wzgledem prawomoc-
nego orzeczenia, mimo iz Konstytucja marcowa nie regulowata, aby kara zo-
stala wymierzona w spos6b prawomocny przez sad (w przeciwiedistwie np. do
ustaw zasadniczych Czechostowadji i Lotwy), jak i nie wymieniala podstaw
do postuzenia si¢ przez glowe paristwa aktem taski, pozostawiajac na tym

43 Witkowski, Prezydent, 84.
44 Tbidem, 85.

45  Konstytucja z dnia 17 marca 1921. Prawo polityczne od pazdziernika 1919
do 4 lipca 1921, oprac. Wiadystaw Leopold Jaworski (Krakéw: Krakow-
ska Spétka Wydawnicza, 1921), 217.

46 Waclaw Komarnicki, Zarys ustroju pasistwowego Rzeczypospolitej Polskiej
(Warszawa: Wydawnictwo F. Hoesicka, 1923), 30-31.

47  Rogozinski, Instytucja, 111.
48 Kaczmarczyk-Ktak, Prawo taski, 244.
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obszarze duza swobodg organowi decyzyjnemu, jak réwniez otwierajac pole
dla rozwazan doktrynalnych®.

Mimo to warunek prawomocnosci rozumiany byt do$¢ powszechnie
jako oczywisty, gdyz w przeciwnym razie oznaczatoby to wchodzenie wladzy
wykonawczej w kompetencje wladzy sadowniczej i stalo w sprzecznosci za-
réwno z zasada tréjpodziatu wladzy, jak i art. 77 ust. 2 Konstytucji marcowej,
ktéry brzmiat: ,Orzeczenia sadowe nie moga by¢ zmieniane ani przez wladze
ustawodawczg, ani przez wladze wykonawczg”.

Zgodnie z pogladem wigkszosci autoréw prawo taski na gruncie Kon-
stytucji marcowej miato charakter indywidualny, a prezydencki akt agracjacji
nie wplywal na wyrok sadowy ani go w zaden sposéb nie modyfikowat. Glo-
wa panistwa nie dziatata zatem jako rozstrzygajaca instancja sadowa™. Od-
miennego zdania byli badacze prezentujacy $cisle jurydyczny charakter prawa
taski. Uwazali oni bowiem, ze stosowanie prezydenckiego utaskawienia jest
wyjatkiem od zasady sformufowanej w art. 77 ust. 2 Konstytucji marcowej,
poniewaz akt agracjacji zawiera norme¢ konkretno-indywidualna, ktéra po-
siada wigksza moc prawna, niz norma uksztaltowana w drodze orzeczenia
sadu i wobec tego akt taski ma mozliwos$¢ zmiany albo uchylenia orzeczenia
sadowego’'.

Stosowanie przez Prezydenta RP prawa faski przed uprawomocnie-
niem si¢ sadowego orzeczenia mogtoby oznacza¢, ze posiada on prawo doko-
nywania abolicji indywidualnej, ktére na gruncie przepiséw ustawy zasadni-
czej mu nie przystugiwalo, choé w tym przypadku doktryna réwniez nie byta
zgodna™.

Istotnym novum konstytucyjnym byla mozliwo$¢ darowania przez
prezydenta skutkéw zasadzenia karno-sadowego. Glowa panstwa mogla za-
tem dokona¢ zatarcia skazania, a takze restytuowac obywatela w prawach ho-
norowych. Konstytucja wyraznie jednak zaznaczata, ze prawo taski moze by¢
wykonywane wylacznie w ,poszczegdlnych wypadkach”, co oznaczalo, ze
nalezalo je stosowa¢ wzgledem indywidualnie oznaczonych oséb™.

Bardzo wazny wydaje si¢ w tym kontekscie aspekt zakresu przedmio-
towego prawa faski. Poniewaz z literalnego brzmienia art. 47 zd. 2 Konstytugji

49  Witkowski, Prezydent, 85.
50 Ibidem.

51  Maciej Starzewski, ,Uwagi o zwierzchnictwie sit zbrojnych oraz o pra-
wie faski Prezydenta RP” Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne, nr 30

(1935): 227.

52 Wiadystaw Skrobecki, ,Prawo taski Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej” Gazeta Administracji i Policji Pasistwowej, nr 19 (1923): 299.

53  Kirzysztof Koztowski, Prawo faski Prezydenta RP. Historia, regulacja,
praktyka (Warszawa: C. H. Beck, 2013), 100.
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marcowej wynika kompetencja Prezydenta RP do ,darowania kary”, ,zta-
godzenia kary” oraz ,darowania skutkéw skazania karnosadowego”, nalezy
mie¢ na wzgledzie jedynie kary orzekane w postgpowaniu karnosadowym.
A contrario w katalogu tym nie miescily si¢ sankcje o charakterze administra-
cyjnym czy dyscyplinarnym’*.

Wspomniany juz art. 47 zd. 3 Konstytucji marcowej wykluczat sto-
sowanie przez Prezydenta RP amnestii, ktéra mogta by¢ udzielona jedynie
w drodze ustawodawczej. ,Ustawodawczej” nie oznaczalo jednak w tym
przypadku ,ustawowej”, co otwieralo szersze mozliwosci zastosowania gene-
ralnego aktu faski niz tylko w drodze ustawy sejmowej. Prezydent RP mial
bowiem mozliwo$¢ wydawania rozporzadzeri z mocg ustawy, ktére mogty
by¢ wykonywane na podstawie powierzonego mu upowaznienia ustawowego
(zgodnie z art. 44 zd. 2 Konstytugji)”.

Nalezy zatem doj$¢ do wniosku, ze nie tylko sam charakter kary
ograniczal kompetencje glowy paristwa do stosowania ulaskawienia, lecz
réwniez podmiot orzekajacy oraz sam tryb orzekania, ktéry musiat by¢ , kar-
nosadowy”. Logiczna jest konstatacja, ze prawo faski bylo ograniczone do
przestgpstw w rozumieniu prawa karnego materialnego®. Teoretycznie nie
istnialy formalne przeszkody do utaskawienia oséb skazanych przez sad za
popetnienie wykroczenia — jezeli jednak zasadzenie miato charakter ,karno-
sadowy”, a nie ,,karnoadministracyjny”’.

Glowa panstwa tylko w jednym przypadku zarzadzita amnesti¢. Do-
konato si¢ to mocg rozporzadzenia z dnia 21 pazdziernika 1932 r. o amne-
stii’®. Prezydencki akt zostal jednak wydany nie na podstawie Konstytugji

54  Stanistaw Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Czgsé ogolna (\War-

szawa: Gebethner i Wolff, 1946), 516.

55 ,Prezydent Rzeczypospolitej, celem wykonania ustaw i z powolaniem
si¢ na upowaznienie ustawowe, ma prawo wydawaé rozporzadzenia wy-
konawcze, zarzadzenia, rozkazy i zakazy i przeprowadzenie ich uzyciem
przymusu zapewnic¢”.

56  Wihadystaw Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Czgsé ogolna, t. 1 (Kra-
kéw: Leon Frommer, 1933), 4.

57  Wigcej na temat skomplikowanych powiazan prawa karnego material-
nego i prawa administracyjnego w kontekscie wykroczen i mozliwosci
stosowania prawa taski zob. Katarzyna Kaczmarczyk-Ktak, , Prawo faski
w $wietle Konstytucji z 17 marca 1921 r. Zagadnienia ustrojowe i proce-
sowe” Studia Iuridica Lublinensia, nr 23 (2014): 45 i n.

58 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 pazdzierni-
ka 1932 r. o amnestji z powodu wprowadzenia z dniem 1 wrze$nia
1932 r. jednolitego polskiego kodeksu karnego i prawa o wykroczeniach
(Dz. U. 721932 r. Nr 91, poz. 782).

nr 1 (31) wiosna 2020 Prawo i Wiez 155



ARTYKULY

marcowej, lecz ustawy z dnia 17 marca 1932 r. o upowaznieniu Prezydenta
Rzeczypospolitej do wydawania rozporzadzeni z mocg ustawy”. Organem za-
rzadzajacym amnesti¢ nie byt zatem w tym przypadku Sejm, na co mogtyby
wskazywad przepisy ustawy zasadniczej, lecz glowa padstwa.

Konstytucyjna regulacja prawa taski znalazta swoje odzwierciedlenie
w uchwalonym w 1932 r. Kodeksie karnym, ktéry wszedt w zycie z dniem
1 wrzesnia 1932 r. Zgodnie z art. 90 § 1 tego kodeksu: ,,Po uptywie 10 lat
od odbycia, darowania lub przedawnienia kary, albo od zwolnienia z zakta-
du zabezpieczajacego, sad moze zarzadzi¢, na wniosek skazanego, zatarcie
skazania™®.

Zdecydowanie szerszej prawo taski zostalo uregulowane w Kodeksie
postepowania karnego z 1928 r., ktéry wszedt w zycie w dniu 1 lipca 1929 .
Znalazto ono swoje odr¢bne miejsce w Ksiedze IX, Rozdziale 11T (,,Utaska-
wienie”), art. 544-550 k.p.k.". Zgodnie z ta procedura prosbe o utaskawie-
nie skfadato si¢ w sadzie, ktéry wydat dany wyrok w I instancji (chyba, ze
minister sprawiedliwosci zarzadzil inaczej). Sad mégl uznaé, ze skazany nie
zastuguje na faske i wéwcezas wydawal postanowienie o pozostawieniu prosby
bez dalszego biegu. W przypadku pozytywnego rozstrzygnigcia albo rozwa-
zenia sprawy przez ministra sprawiedliwo$ci miat on mozliwos$¢ zapoznania
si¢ z opinia zaréwno sadu I, jak i IT instangji (w przypadku postgpowania ape-
lacyjnego), a nastgpnie mégt rowniez pozostawi¢ sprawe bez dalszego biegu,
chyba ze Prezydent RP postanowitby inacze;j.

Istotnym jest fakt, ze prosba o taske nie miata charakteru suspensyw-
nego wzgledem wyroku, ale minister sprawiedliwo$ci miat mozliwo$¢ z urze-
du wstrzyma¢ wykonanie kary albo zarzadzi¢ przerwe w jej wykonaniu do
czasu rozstrzygniccia kwestii utaskawienia. Podobnie mogty zarzadzi¢ sady
I, jak i II instancji (w przypadku apelacji), jezeli przemawiaty za tym waz-
ne wzgledy. Sad powinien rozpatrzy¢ wniosek o utaskawienie w tym samym
sktadzie, w ktérym wydat wyrok. Opini¢ wydawano po wystuchaniu pro-
kuratora na posiedzeniu niejawnym, a jej tres¢ nie byla przekazywana oso-
bie skazanej. Warto jednoczesnie zaznaczy¢, ze wykonanie wyroku $mierci
moze nastapi¢ dopiero po decyzji Prezydenta RP o nieskorzystaniu z prawa

faski (art. 524).

59  Ustawa z dnia 17 marca 1932 r. o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypo-
spolitej do wydawania rozporzadzeni z mocg ustawy (Dz. U z 1932 r.
Nr 22, poz. 165 z péin. zm.).

60 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 lipca
1932 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 1932 r. Nr 59, poz. 368 z p6zn. zm.).

61 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r.

Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 1928 r. Nr 33, poz. 313 z pdzn.
zm.).
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Nalezy zaznaczy¢, ze zaréwno Kodeks karny z 1932 r., jak i Kodeks
postgpowania karnego z 1928 r. funkcjonowaty na gruncie Konstytucji mar-
cowej, jak i Konstytucji kwietniowej, a takze przez dtuzszy okres Polski Lu-
dowej. Ostatecznie moc obowiazujaca utracily one dopiero odpowiednio
w 19701 1983 .

Konstytucja marcowa, idac §ladem swoich amerykanskich i europej-
skich poprzedniczek, ustanawiata zakaz utaskawienia cztonkéw Rady Mini-
stréw, ktérzy zostali postawieni w stan oskarzenia przez Sejm, a nast¢pnie
skazani wyrokiem Trybunatu Stanu®. Regulacja ta znajdowata si¢ réwniez
w konstytucjach: Stanéw Zjednoczonych, Litwy, Finlandii czy Czechostowa-
Gji®. Motywem tego rozwiazania byto zapewne ustalenie szczeg6lnego cha-
rakteru odpowiedzialnosci konstytucyjnej, ktéra zwigkszala gwarancje pra-
worzadnego piastowania wysokich funkcji publicznych®. A contrario prawo
taski mogto by¢ zatem stosowane wobec ministréw skazanych przez sady po-
wszechne, wojskowe czy dyscyplinarne®.

Samo pojecie ,minister” nalezy interpretowaé mozliwie szeroko, gdyz
obejmowalo ono oczywiscie ministréw resortowych, ale réwniez ministréw
»bez teki”, kierownikéw ministerstw, jak réwniez nawet kierownikéw urze-
déw centralnych w rangach ministréw®. W zakres pojecia ,,minister” wcho-
dzit takze Prezes Rady Ministréw, skoro Konstytucja marcowa zaznaczata je-
dynie, ze przewodniczy on posiedzeniom rzadu (art. 55), a wiec byt réwniez
jednym z jej cztonkéw (ministréw).

Zakaz ufaskawienia ministréw skazanych przez Trybunat Stanu,
w przeciwieristwie do konstytucji Finlandii, Litwy czy Austrii, miat charak-
ter bezwarunkowy. Nie dotyczyt on jednak bylego prezydenta, ktéry zostal

pociagniety do odpowiedzialnosci przed Trybunat Stanu®.

4. Prawo laski na gruncie Konstytucji kwietniowej z 1935 r.

Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. zostala uchwalona
po dhugich latach prac komisji konstytucyjnych oraz préb zbudowania wigk-
szo$ci kwalifikowanej w parlamencie, ktéra pozwalataby na przyjecie nowej
ustawy zasadniczej. Rozwiazania ustrojowe w Konstytugji kwietniowej nie-
watpliwie zostaly uksztattowane pod wplywem doktryny sanacyjnej. Ustré;

62  Wspomniany juz art. 47 zd. 2: ,Prezydent nie moze stosowa¢ tego pra-
wa [faski] do ministréw, zasadzonych na skutek postawienia ich w stan
oskarzenia przez Sejm”.

63  Witkowski, Prezydent, 86.

64 Koztowski, Prawo taski Prezydenta RP, 101-102.
65 Tak tez: Konstytucja z 17 marca 1921, 217.

66 Witkowski, Prezydent, 87.

67 Ibidem.
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Rzeczpospolitej zostat osadzony na czterech zasadach naczelnych: solidary-
zmu, prymatu panstwa nad spoleczeristwem (jednostka), elitaryzmu oraz
jednolitej i niepodzielnej wladzy Prezydenta RP®. Zgodnie z ta ostatnig zde-
cydowanie wzmocniona zostata pozycja ustrojowa glowy panstwa, gtéwnie
kosztem parlamentu. Nastapito odejscie od zasady tréjpodziatu wtadzy oraz
przeformultowanie zasady suwerennosci narodu®.

Na gruncie Konstytucji kwietniowej Prezydent RP stawat si¢ ,,nosi-
cielem suwerennosci paristwowe;j”, stal ponad wszystkimi organami, zajmujac
w stosunku do aparatu parnistwowego pozycj¢ zwierzchnia’. Nie bez powodu
zapisy dotyczace pozycji Prezydenta zostaly umieszczone juz w Rozdziale I —
Rzeczpospolita Polska. Kluczowy byt tutaj art. 2 ust. 2 Konstytugji: ,Na Nim
[Prezydencie RP] spoczywa odpowiedzialno$¢ wobec Boga i historii za losy
Paristwa””!. Z kolei w ust. 4 tego artykutu mozna wyczytaé: ,W Jego osobie
skupia si¢ jednolita i niepodzielna wtadza paristwowa”.

Konstytucja kwietniowa stworzyta zasade¢ zwierzchnictwa nieodpo-
wiedzialnego przed nikim Prezydenta RP oraz zasad¢ jednolitosci wladzy
w jego osobie. Bylo to wyrazne nawiazanie do monarchicznej koncepcji glo-
wy panstwa i przeniesienie jej na grunt republikanski”?. Nowy ustrdj poli-
tyczny nie ulegat tatwemu sklasyfikowaniu. Czg$¢ przedstawicieli doktryny
okreslato go mianem cezaryzmu jako modelu ustrojowego bedacego forma
posrednia miedzy republikg a monarchia”.

Teoretycznie wydawaé by si¢ moglo, ze pozycja Prezydenta RP do-
znawala istotnych ograniczen ze wzgledu na wprowadzenie w Rozdziale 11
(Prezydent Rzeczypospolitej) art. 14 ust. 1 Konstytucji wymogu kontrasy-
gnaty aktéw urzedowych glowy paristwa ze strony premiera i wlasciwego
ministra™. Obowiazek ten nie znajdowal zastosowania jednak w przypadku
wydania aktu bedacego uprawnieniem osobistym (prerogatywa) glowy pani-
stwa, co mozna wywnioskowac z ust. 2 tego artykutu”. Do uprawnieni oso-
bistych Prezydenta RP, zawartych w art. 13 ust. 2 Konstytucji kwietniowej,

68  Prawo konstytucyjne, red. Wiestaw Skrzydto (Lublin: Morpol, 1994), 62.

69 Ibidem, 61.

70  Ryszard Mojak, ,Instytucja prezydenta w polskim prawie konstytucyj-
nym w latach 1935-1939” Annales UMCS, nr 37 (1990): 117 i n.

71  Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz. U. z 1935 r.
Nr 30, poz. 227) — dalej: Konstytucja kwietniowa.

72 Gorecki, Pozycja, 30-31.
73 Ibidem, 33.

74 Art. 14 ust. 1: ,Akty urzgdowe Prezydenta Rzeczypospolitej wymagaja
do waznosci podpisu Prezesa Rady Ministréw i wlasciwego Ministra”.

75 Art. 14 ust. 2: ,Akty urzgdowe wyplywajace z prerogatyw Prezydenta
Rzeczypospolitej, nie wymagaja kontrasygnaty”.
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nalezato réwniez stosowanie prawa faski. Zostato ono uregulowane w art. 69
ust. 1 ustawy zasadniczej: ,,Prezydent Rzeczypospolitej wladny jest aktem ta-
ski darowac¢ lub zlagodzi¢ skazanemu karg¢, wymierzona orzeczeniem prawo-
mocnym, tudziez uchyli¢ skutki skazania”. Ponadto ust. 2 tego artykutu do-
dawal, ze, podobnie jak w przypadku Konstytucji marcowej, amnestia wy-
maga aktu ustawodawczego.

Zgodnie z art. 49 Konstytucji kwietniowej aktami ustawodawczymi
byly ustawy i dekrety Prezydenta RP. Zygmunt Laguna wskazywal, ze ge-
neralny ake faski, na gruncie art. 69 ust. 2 Konstytucji, mégt dokona¢ si¢ na
mocy:

1. ustawy uchwalonej z inicjatywy Rady Ministréw albo Sejmu (art. 50
ust. 1), mozliwej bez zgody rzadu, ale przeprowadzonej zgodnie z zasa-
dami procedur legislacyjnych (art. 53, 54);

2. dekretu Prezydenta RP, wydanego na podstawie czasowego i tresciowe-
go upowaznienia ustawowego (art. 55 ust. 1) albo wydanego w czasie,
gdy Sejm jest rozwiazany — w razie koniecznosci pafstwowej (art. 55
ust. 2) — zawsze jednak na wniosek Rady Ministréw (art. 55 ust. 3)"°.

Laguna stal réwniez na stanowisku, ze, w zwiazku z ustawodawczym
trybem wprowadzania amnestii, sady nie maja mozliwosci badania waznosci
aktéw ustawodawczych, ktére zostaly nalezycie ogloszone, a wigc nie maja
réwniez prawa orzekaé o amnestii, nawet gdyby zmieniata albo uchylata ona
konkretne orzeczenia sadowe””. August Paszkudzki, w swoim komentarzu
do Konstytugji kwietniowej, dodawal, ze dekret amnestyjny Prezydenta RP,
w odréznieniu od aktu taski, podlegat juz jednak obowiazkowi kontrasygna-
ty’®.

Nalezy zwréci¢ uwagg, ze uregulowanie zakresu tresciowego prawa
taski w Rozdziale IX ,Wymiar sprawiedliwosci” mogloby sugerowad, ze de-
cyzja o ulaskawieniu jest aktem wtadzy sadowniczej, a nie wykonawczej. Nie
nalezy si¢ temu dziwi¢, bowiem Prezydent RP, udzielajac taski skazanemu,
wyjatkowo dziatat nie jako organ egzekutywy, ale organ wladzy sadowni-
czej, a szerszym rozumieniu — jako podmiot uczestniczacy w wymierzaniu
sprawiedliwosci”. Stad tez przepis art. 64 ust. 4 Konstytucji kwietniowe;j
mowiacy o tym, ze orzeczenia sadowe nie moga by¢ zmieniane ani uchylane
przez inne organa wiladzy, nie znajdowal tu zastosowania, gdyz dodatkowo

76 Zygmunt Laguna, ,Prawo faski w $wietle nowej konstytucji” Glos Sg-
downictwa, nr 11 (1937): 852.

77  Ibidem, 853.

78  August Paszkudzki, Konstytucjia Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 kwiet-
nia 1935 roku. Tekst (Lwéw-Warszawa: Ksigznica-Atlas, 1935), 113.

79  Koztowski, Prawo taski Prezydenta RP, 108-109.

nr 1 (31) wiosna 2020 Prawo i Wiez 159



ARTYKULY

Prezydent byt zwierzchnikiem wszystkich organéw paristwa, w tym sadéw
(art. 3 ust. 1 Konstytucji)*.

Konstytucja kwietniowa, w przeciwieristwie do marcowej, wyraznie
wskazywata na wymég prawomocnosci orzeczenia przy zastosowaniu pra-
wa faski. Wykluczone wigc stawato si¢ stosowanie abolicji w postaci nakazu
umorzenia postgpowania, ktdre nie zostalo jeszcze zakonczone albo zakazu
jego wszczecia®'. Podobnie uwazat Maciej Starzewski, podkreslajac ze polski
porzadek prawny nie zna instytugji abolicji indywidualnej®”. Tego samego
zdania byt Zygmunt Laguna, twierdzac, ze wyrazna tre$¢ art. 69 Konstytu-
¢ji kwietniowej nie przewidywala mozliwosci jej zastosowania®. Nie bylo to
jednak stanowisko jednolite. Wtadystaw Wolter wskazywal, ze, na gruncie
Konstytucji kwietniowej, prezydenckie prawo taski znajdowato zastosowanie
w najszerszym znaczeniu, gdyz przepisy ustawy zasadniczej ograniczone zo-
staly do ogélnej formuly utaskawienia®.

Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r., podobnie jak Kon-
stytucja marcowa, dawata prezydentowi mozliwos¢ darowania kary w cato-
$ci albo czgsci — w postaci ztagodzenia jej skutkéw, jak réwniez przewidywa-
ta opcje zatarcia skutkéw skazania, np. restytucje w prawach honorowych®.
Konstytucja kwietniowa zrezygnowata jednak z okreslenia zasadzen karno-
-sadowych jako przedmiotu prawa taski. Oznaczato to, ze Prezydent RP miat
wigksza swobod¢ w tym zakresie niz na gruncie poprzedniej ustawy zasadni-
czej i mégt dokonywad utaskawien oséb skazanych orzeczeniami karno-ad-
ministracyjnymi, dyscyplinarnymi itp.*.

Sankcje orzekane w postgpowaniu o wykroczenia lub dyscypli-
narnym niejednokrotnie bywaty bardziej dotkliwe od tych kryminalnych.
W zwiazku z tym utarta si¢ praktyka, ktéra wypracowal podczas swojej ka-
dencji prezydent Moscicki, ze wolno darowa¢ mozliwie wszelkie dolegliwosci
o charakterze publicznym?®’.

Utaskawienie moglo dotyczy¢ réwniez kar zasadzonych przez sady
dorazne. Prawo faski, mimo zwykle krétkiego czasu od wydania wyro-
ku do jego wykonania (w przypadku kary $mierci byly to maksymalnie 24

80 Ibidem, 109.

81  Gorecki, Pozycja, 112.

82  Starzewski, Uwagi, 226-227.
83 Laguna, Prawo, 852.

84 Wiadystaw Wolter, Zarys system prawa karnego. Czesé ogdlna, t. 11 (Kra-
kéw: Leon Frommer 1934), 174.

85  Koztowski, Prawo taski Prezydenta RP, 109.
86  Gorecki, Pozycja, 112.
87 Koztowski, Prawo taski Prezydenta RP, 147.
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godziny®*®), petnilto niejako funkcje gwarancyjna, dozwalajaca wkroczy¢ tam,
gdzie istniata obawa, czy orzeczenie zostalo wydane w oparciu o wlasciwe
procedury i gwarancje sadownicze®. Prezydent RP mégt delegowaé swoje
uprawnienie na wlasciwego dowédce wojskowego. Dotyczylto to zaréwno po-
stepowania doraznego, jak i proceséw prowadzonych w warunkach wojny,
a nawet na morzu’’.

Odmiennie niz w przypadku regulacji Konstytucji marcowej oraz
Konstytucji 3 Maja, ustawa zasadnicza z 1935 r. nie zabraniata glowie pan-
stwa dokonywania utaskawied ministréw, ktérzy zostali skazani orzeczeniem
Trybunatu Stanu”. Ttumaczono to odmienng pozycja tego organu, gdyz,
zgodnie z art. 71 Konstytucji kwietniowej, TS nie miat juz charakteru sa-
modzielnego, lecz jego sktad byt powotywany przez Prezydenta, a takze fak-
tem, iz glowa pafstwa petnita wezesniej wspomniane juz zwierzchnictwo nad
wszystkimi organami administracji pafistwowej’.

W toku stosowania prawa faski, na podstawie przepiséw Konstytu-
¢ji kwietniowej, prezydent Ignacy Moscicki (urzedujacy w latach 1926-1939)
powaznie podchodzil do swoich obowiazkéw w tym zakresie. Wystuchiwat
referatow i opinii szefa Kancelarii Cywilnej dotyczacych wnioskéw ministra
sprawiedliwosci o utaskawienie. Nie zdarzato si¢, aby glowa panstwa pobiez-
nie zapoznawala si¢ z ta dokumentacja ze wzgledu na inne swoje obowiazki.
Prezydent przyjmowal réwniez kilka razy w roku Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego oraz Pierwszego Prezesa Najwyzszego Trybunatu Administra-
cyjnego, ktérzy informowali go o biezacych problemach sadownictwa™.

5. Wybrane elementy agracjacji na ziemiach polskich podczas II wojny
$wiatowej

W drugim dniu wojny z Niemcami, celem konsolidacji narodu wo-
kot pafstwa oraz jego mobilizacji do walki z wrogiem, Prezydent RP wy-
dat dekret o amnestii®. Zgodnie z tym aktem ,puszczone zostaly w niepa-
mig¢” wszelkie wykroczenia, przestgpstwa podatkowe do wysokosci 3 tys. z
oraz niektére przestgpstwa wojskowe, popetnione przed 31 sierpnia 1939 r.
Darowano réwniez kary grzywny, a takze kary pozbawienia wolnosci, orze-

88 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 26 sierpnia 1932 r. o wprowa-
dzeniu postgpowania doraznego (Dz. U. z 1932 r. Nr 74, poz. 669).

89  Koztowski, Prawo taski Prezydenta RP, 145.
90 Ibidem, 144.

91  Paszkudzki, Konstytucja, 23.

92 Rogozinski, Instytucja, 113.

93  Gorecki, Pozycja, 113.

94  Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 2 wrzesnia 1939 r. o amne-
stii (Dz. U. z 1939 r. Nr 87, poz. 553).
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czone w wymiarze nieprzekraczajacym roku. Ponadto ztagodzono o polowe

kary pozbawienia wolnosci orzeczone w granicach 1-5 lat oraz o jedna trzecia

w wymiarze 5-10 lat. Amnestii tej jednak nie stosowano:

1. wobec tych, ktérzy po dniu 30 sierpnia 1939 r. uchylili si¢ od obowiaz-
ku stawienia si¢ do poboru lub od obowiazku stuzby wojskowej;

2. wobec tych, ktérzy zostali skazani na utrat¢ praw publicznych i obywa-
telskich praw honorowych;

3. wobec tych, ktérzy zostali skazani na umieszczenie w zaktadzie dla nie-
poprawnych;

4. wobec tych, ktérzy zostali skazani na kar¢ pozbawienia wolnosci na pod-
stawie art. 24 prawa karnego skarbowego (w warunkach multirecydy-
wy — ,,po dwukrotnym odcierpieniu kary za przestgpstwo umyslne””).

Wkrétce jednak powyzszy dekret amnestyjny stracil istotnie (cho¢
o dziwo nie kompletnie) na znaczeniu, gdyz Polska przegrata wojng obronna,
z wrze$nia i pazdziernika 1939 r., ktéra pozbawila panistwo polskie atrybutéw
suwerennosci zaréwno w ujeciu polityczno-prawnym?, jak i terytorialnym.
Rzad RP na uchodZstwie nie mial juz mozliwosci wykonywania swej jurys-
dykeji sadowej na ziemiach polskich.

Na obszary dawnej II Rzeczypospolitej rozciagnicto prawo dwoch
okupantéw: ZSRR i III Rzeszy Niemieckiej. Tereny tzw. Kreséw Wschodnich
zostaly wlaczone do Bialoruskiej i Ukrairiskiej Republiki Radzieckiej, a te
whaczone do Zwiazku Radzieckiego. Czes¢ obszaréw, np. Gérny Slask, Wiel-
kopolske czy Pomorze, wlaczono bezposrednio do Niemiec. Z pozostatych
obszaréw utworzono, na podstawie dekretu Adolfa Hitlera z dnia 12
pazdziernika 1939 r. (z moca obowiazujaca od 26 pazdziernika), osobliwy
twér administracyjno-terytorialny pod nazwa Generalnego Gubernatorstwa
(GG).

Na terenie GG Niemcy zachowali polskie prawo cywilne i karne (ma-
terialne i procesowe), o ile nie pozostawato ono w sprzecznosci z przejeciem
wiadzy przez Rzesz¢ Niemiecka i wykonywaniem przez nig zadan wojsko-
wych. Przepisy te jednak byly cz¢sto zmieniane w drodze dekretéw i rozpo-

rzadzen kanclerza Rzeszy, generalnego gubernatora oraz dowédcy SS i policji
w GG,

95 Ustawa z dnia 18 marca 1932 r. karna skarbowa (Dz. U. z 1932 r. Nr 34,
poz. 355 z pézn. zm.).

96 Z prawno-migdzynarodowego punktu widzenia paristwo polskie nadal
istniato, gdyz jego reprezentacja byt Rzad RP na uchodzstwie z siedziba
w Angers, a po upadku Francji w czerwcu 1940 r. — w Londynie.

97 Adam Litynaski, Historia prawa Polski Ludowej (Warszawa: LexisNexis,
2013), 22.
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Juz 22 listopada 1939 r. wydano przepisy wykonawcze do rozporza-
dzenia o sadach specjalnych GG, z ktérych wynikato, ze podmiotem upraw-
nionym do stosowania prawa faski byt generalny gubernator”. Stanowisko to
piastowat Hans Frank, ktéry otrzymat tak szeroki zakres wtadzy, ze sam si¢
zaczal nazywad ,niemieckim krélem Polski”™. Nie zmieniato to jednak fak-
tu, ze narastaly pewnego rodzaju kontrowersje co do podmiotéw wiadnych
dysponowa¢ prawem faski. Watpliwosci te rozwiat dekret kanclerza Rzeszy
z dnia 30 stycznia 1940 r., w ktérym Hitler przekazal Frankowi uprawnie-
nia do umarzania postgpowania i utaskawiania, z wylaczeniem jednak funk-
cjonariuszy SS i policji. Generalny gubernator otrzymat réwniez mozliwos¢
subdelegacji otrzymanych kompetencji podleglym sobie organom w ramach
struktury GG'°.

Zgodnie z dekretem generalnego gubernatora z dnia 8 marca 1940 r.
wykonanie wyrokéw $mierci, zasadzonych przez sady specjalne, sady po-
wszechne lub policyjne sady dorazne GG mogto nastapi¢ dopiero po wyda-
niu decyzji przez Hansa Franka, ze nie korzysta z zastosowania prawa faski
w tych indywidualnych przypadkach'. W dniu 20 grudnia 1941 r. dekret
ten zostal znowelizowany i dawal mozliwo$¢ utaskawienia gubernatorom dys-
tryktéw — ale tylko w przypadku skazania Zydéw przez sady specjalne za na-
ruszenie przepisébw o ograniczeniach prawa pobytu (co w praktyce wigzato
si¢ z ucieczka z getta)'®. Ulaskawiert w tej materii dokonywano niezwykle
rzadko'®.

Od 5 maja 1942 r. prawem taski, w zakresie kar pozbawienia wol-
noéci i grzywien, posiadal kierownik Gléwnego Wydziatu Sprawiedliwo-
$ci w Rzadzie GG. Mial on takze mozliwos¢ delegowania swych uprawniert
na inne podmioty, np. na kierownikéw prokuratur przy sadach specjalnych.
Warto doda¢, ze analogiczne uprawnienia uzyskali kierownicy wydziatléw
sprawiedliwosci w ramach sadownictwa karnego'®. Pewnego rodzaju zabu-
rzeniem w funkcjonowaniu prawa taski w Generalnym Gubernatorstwie byta

98 Andrzej Wrzyszcz, Okupacyjne sqdownictwo niemieckie w Generalnym
Gubernatorstwie 1939—1945. Organizacja i funkcjonowanie, (Lublin:
Wydawnictwo Uniwersytetu Mari-Curie Sktodowskiej, 2008), 204.

99 Andrzej Szwarc, Marek Urbarniski, Pawel Wieczorkiewicz, Kto rzqdzit
Polskq? Nowy poczet wladcow od poczqtkéw do XXI wicku (Warszawa:
Swiat Ksiazki, 2007), 204.

100 Wrzyszcz, Okupacyjne, 205.
101 Ibidem, 207.

102 Ibidem, 209.

103 Ibidem, 213-214.

104 Ibidem, 210-211.
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mozliwo$¢ natychmiastowego wykonania kary $mierci przez sady dorazne
tworzone przez policj¢ bezpieczeristwa (SD) od 2 pazdziernika 1943 ..

Na ziemiach okupowanych przez ZSRR w latach 1939-1941, czyli
tzw. Kresach Wschodnich, zostaty wprowadzone sady i prawo radzieckie. Pa-
romilionowa wigkszos$¢ represjonowanych Polakéw nigdy nie ujrzata sali sa-
dowej, gdyz byli skazywani w trybie zaocznym i to nie przez organ sado-
wy, lecz administracyjny. Na szczeblu centralnym byto to kolegium specjalne
NKWD (OSO), a terenowym — tzw. trojka, ktéra sktadata si¢ z dwéch funk-
cjonariuszy NKWD i prokuratora. Ten tryb wyrokowania w 95% oznaczat
najwyzszy wymiar kary, przy czym zawsze wyrok byl ostateczny — nie prze-
widywal odwotania ani wniesienia prosby o taske'*.

6. Zakoficzenie

Prawo taski, ktére funkcjonowato w okresie migdzywojennym, byto
istotng prerogatywa glowy paristwa. Najpierw jej dysponentem, przez kréeki
okres tzw. prowizorium konstytucyjnego, byl Naczelnik Paristwa, a od 1921
r. — Prezydent Rzeczypospolitej. Kompetencja do utaskawiania poszczegdl-
nych oséb fizycznych, zwlaszcza w okresie obowiazywania Konstytucji mar-
cowej, byla rozumiana przez doktryng w sposéb niejednolity, co powodowa-
to liczne konfuzje w zakresie przedmiotowym jej stosowania. Cz¢$¢ badaczy
opowiadata si¢ za teza, ze glowie paristwa przystuguje niemal niczym nie-
ograniczone prawo faski, a wigc mozliwo$¢ stosowania takze abolicji indywi-
dualnej oraz zatarcia skazania, co moglo oznaczaé ingerencje w wykonywanie
wymiaru sprawiedliwosci przez sady.

W okresie sanacyjnym prerogatywa Prezydenta w zakresie stosowa-
nia prawa taski zostala wzmocniona, o czym $wiadczy réwniez fakt, ze nie
tylko nie byt on ograniczony przedmiotowo, lecz réwniez podmiotowo, bo-
wiem mogt utaskawi¢ nawet osoby skazane orzeczeniem Trybunatu Stanu.
Co do jednego byla jednak zgodnos¢, co zreszta literalnie wynikato z prze-
piséw konstytucyjnych — co do zasady amnestia byta zastrzezona dla Sejmu.

Wspédlczesnie pozycja Prezydenta RP nie jest juz tak silna, jak na
gruncie Konstytucji kwietniowej, czego posrednia implikacja jest pytanie
o zakres przedmiotowy prezydenckiego prawa taski, ktére, w $wietle prakeyki
konstytucyjnej, wydaje si¢ pozostawa¢ do dzi$ otwarte.

105 Ibidem, 215.
106 A. Lityniski, Historia, 24.
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