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1

Niniejszy artykul poswiecony jest zagadnieniu czynu ciaglego i mozliwosci
popelnienia takiego czynu w formie zawinienia nieumyslnej. Sam badany
przedmiot wydaje sie o tyle mato atrakcyjny, iz zaréwno doktryna, jak
i judykatura, co do zasady stoja na stanowisku odmawiajacym uznania
takiej mozliwosci. Jesli spojrzeé na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, to
teza ta zostala wyartykutowana bardzo wyraznie, choé bez szerszego uza-
sadnienia: ,Warunek podmiotowy w postaci »z géry powzietego zamiaru«
rozumie¢ nalezy zgodnie ze znaczeniem stowa »zamiar« nadanym mu
przezart. 9 § 1 KK. Zamieszczenie wirdd kryteriéw czynu ciagltego elementu
nalezacego do strony podmiotowej, okreslonego jako »z géry powziety
zamiar« przesadza o tym, iz konstrukcja art. 12 Kk znajdzie zastosowanie
jedynie do zachowan objetych umys$lnoscig, wykluczajac mozliwo$é nie-
umyslnego popelnienia czynu ciaglego. Brzmienie art. 12 kk przesadza
o tym, ze czyn ciaggly charakteryzuje sie jednym zamiarem (tym samym,
a nie takim samym) obejmujacym wszystkie elementy sktadowe”™. Teza
byt powielana w innych orzeczeniach i z t3 sama argumentacjg™®.
Podobnie sprawa ma sie z wypowiedziami doktryny. Jacek Giezek
wskazywal, ze ,zamiar” nalezy interpretowaé zgodnie z art. 9 § 1 k.k., co
zaklada niemozno$¢ stosowania konstrukeji czynu ciaglego do czynéw

1 Wyrok sN z 26 marca 1999 r., IV KKN 28/99, Prok. i Pr. 1999, nr 10, poz. 2.

2 Tak tez: ,Konstrukcji czynu cigglego przewidzianej w art. 12 KK nie stosuje
sie do zachowan nieumyslnych, poniewaz nie towarzyszy im, wymagany przez ten
przepis, z gory powziety zamiar ich wykonania. Sad Okregowy byt skrepowany
faktem zaskarzenia wyroku tylko na korzy$¢ oskarzonych, poniewaz przyjecie
realnego zbiegu przestepstw zamiast czynu cigglego moze nastapié jedynie wéw-
czas - jak wskazano - gdy skutki takiego zabiegu beda korzystne dla oskarzonych.”
wyrok SN z 4 grudnia 2008 r., III KK 242/08, KZS 2009 nr 4, poz. 9; ,Warunek
podmiotowy w postaci .z géry powzietego zamiaru”, rozumieé nalezy zgodnie ze
znaczeniem slowa ,zamiar” nadanym mu przez art. 9 § 1 kK. Zamieszczenie wsréd
kryteriéw czynu ciaglego elementu nalezacego do strony podmiotowej, okreslo-
nego jako ,z géry powziety zamiar” przesadza o tym, iz konstrukcja art. 12 kK
znajdzie zastosowanie jedynie do zachowan objetych umys$lnoscia, wykluczajac
mozliwo$é nieumyslnego popelnienia czynu ciagtego. Brzmienie art. 12 KK przesa-
dza o tym, ze czyn ciagly charakteryzuje si¢ jednym zamiarem (tym samym, a nie
takim samym) obejmujacym wszystkie elementy sktadowe”, wyrok sn z 7 stycznia
2010 I, IV KK 214/09, OSNWSK 2010, Iir' 1, POZ. 6.
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nieumyslnych; autor uznaje jednak to za stabo$¢ wspomnianej konstruk-
cjit®l. Marek Kulik stwierdza wprost mozliwoéé popetnienia czynu cigglego
umysélnie, powotujac sie m.in. na wczeéniej przytoczone orzecznictwo'*.
Tadeusz Bojarski'™, Andrzej Wasek!®!, Malgorzata Gatazka” i Stawomr
Z6ttek™ réwniez sklaniaja sie ku temu stanowisku. Tak samo wypowie-
dzieli sie Wlodzimier Wrébel i Andrzej Zoll™,

Jerzy Lachowski przedstawia teze idaca jeszcze dalej: czyn ciagglty moze
by¢ popetniony nie tylko w formie zawinienia umyslnej, ale réwniez tylko
w zamiarze bezposrednim; zamiar ewentualny nie dopuszcza wykorzystani
konstrukeji z art. 12 k.k. Skoro bowiem zachowanie ma by¢ ,zaplanowane”
z gory, to oznacza to, ze sprawca chce je popetnié, nie mozna planowac
czego$ a nastepnie dopusci¢ sie zachowania w zamiarze ewentualnym,
gdzie brak jest wprost dazenia do wypelnienia wszystkich znamion czynu
zabronionego.. Z kolei Jarostaw Warylewski wskazuje na ciekawy pro-
blem: otéz zamiar ma dotyczy¢ jednego czynu, a nie wielu czynéw, co ozna-
cza, iz nalezaloby bada¢, czy pierwotny zamiar sprawcy bytby zamiarem
popelnienia jednego czynu, ale ,na raty”, czy tez sam sprawca traktowat
swoje poszczegélne zachowania jako osobne czyny (co jest oczywiste przy
braku jednorodnosci pokrzywdzonego, ale sugerowatoby, iz zachowania
w stosunku do tego samego pokrzywdzonego nie stanowia automatycznie
o spelnieniu warunku czynu ciaglego) ™.

Wszystkie powyzsze stanowiska dotyczace odmawiajace uznania czynu
ciaglego za mozliwy do popelnienia w formie nieumyslnej w mniejszej lub

3 Jacek Giezek w: Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, red. Jacek Giezek
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2007), 108.
4 Marek Kulik w: Kodeks karny. Komentarz, red. Marek Mozgawa (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2023), 67.
5 Tadeusz Bojarski w: Kodeks Karny. Komentarz, red. Tadeusz Bojarski (War-
szawa: Wolters Kluwer, 2016), 89-93.
6 Andrzej Wasek w: Kodeks karny. Komentarz, red. Marian Filar (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2012), 54.
7 Malgorzata Galazka w: Kodeks karny. Komentarz, red. Alicja Grzeskowiak,
Krzysztof Wiak (Warszawa: C.H. Beck, 2019), 158.
8  Stawomir Zéttek w: Kodeks karny, t. 1, Cze$¢ ogélna. Komentarz do art. 1-116,
red. Michat Krélikowski, Robert Zawtocki (Warszawa: C.H. Beck, 2021), 380-381.
9 Wlodzimierz Wrébel, Andrzej Zoll, Polskie prawo karne. Czesé ogélna (Krakéw:
Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, 2013), 294.
10 Jerzy Lachowski w: Kodeks karny. Komentarz, red. Violetta Konarska-Wrzosek
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2020), 104-105.
11 Jarostaw Warylewski, Prawo karne. Czgs¢ ogélna (Warszawa: Wolters Kluwer,

2017), 483.
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wiekszej mierze odwotuja sie do pogladéw Malgorztay Dabrowskiej-Kardas

i Piotra Kardasa. Autorzy w komentarzu do art. 12 i 91 k.k.'” w zakresie

yzamiaru”, a przez to dalej umyslnosci lub nieumyslnosci czynu ciagtego

przedstawili najszersza argumentacje. Argumentacja ta zaczyna naste-
pujaco: ,Warunek podmiotowy w postaci ,z géry powzietego zamiaru”
nalezy rozumie¢ zgodnie ze znaczeniem stowa ,zamiar”, nadanym mu

przezart. 9 § 1k.k. Przesadza o tym fakt postuzenia sie przez ustawodawce

w ,,znamionach” czynu ciggtego termonem posiadajacym swojg ustawowa
definicje w k.k”"**l. Autorzy dopuszczaja mozliwoé¢é zaistnienia czynu

ciagtego o charakterze mieszanym, umyslno-nieumyslnego, ale element
,2umy$lnosci” jest konieczny*. Stanowisko to Kardas wyrazat konsekwent-
nie w innych publikacjach®.

Z kolei stanowisko tukasza Pohla jest ciekawe z punktu widzenia
niniejszych rozwazan, poniewaz z jednej strony Autor uznaje konieczno$é
interpretacji pojecia ,zamiar” zgodnie norma wynikajaca z przepisu art. 9
§ 1k.k.'®), z drugiej za$ przedstawia teze, w ktérej mowa jest o zamiarze
w kontekscie ,zachowari” a nie ,,czynéw”"”, Byé moze blednie interpretuje
teze przedstawiong przez Autora i doszukuje sie tresci korzystnych dla
mojego stanowiska, tam gdzie ich nie ma, ale potaczenie pojecia ,zamiar”
z ,zachowaniem”, a nie ,czynem” ma dla mnie duze znaczenie.

12 Malgorzata Dabrowska-Kardas, Piotr Kardas, Czyn ciggty i cigg przestepstw.
Komentarz do art. 12 i 91 Kodeksu karnego (Krakéw: Zakamycze, 1999).

13 Tbidem, 37.

14 Tbidem, 38.

15 Piotr Kardas w: Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do art. 1-116, red. A. Zoll
(Warszawa: Wolters Kluwer 2012), 205-206; idem w: Kodeks karny. Czgs¢ ogélna, t.1,
Komentarz do art. 1-52, red. Wlodzimierz Wrébel, Andrzej Zoll (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2016), 225-226.

16 Fukasz Pohl w: Kodeks karny. Komentarz, red. Ryszard A. Stefariski (Warszawa:
C.H. Beck, 2023), 200.

17 Trzecim warunkiem umozliwiajacym przyjecie czynu cigglego jest popel-
nienie zachowan skladajgcych sie na ten czyn w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru. Objasniajac na poziomie elementarnym istote tego warunku, nalezy
podkreslié, ze jego sformutowanie ogranicz pojecie czynu ciagtego do zachowan,
u podstaw ktérych lezy powziety przed popetnieniem pierwszego z nich zamiar
popelnienia ich wszystkich. Pomimo ,o0dgérnego” charakteru tego zamiaru - kon-
stytuowanego dla bytu czynu ciagtego - nie mozna poming¢ faktu, ze zamiar
ten - silg ontologicznej koniecznoéci - przynajmniej fragmentarycznie aktuali-
zuje sie w momencie realizowania kazdego z zachowan sktadajacych si¢ na ten
czyn”. kukasz Pohl, Prawo karne. Wyklad czesci ogélnej (Warszawa: Wolters Kluwer,
2019), 269.
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Mozna jednak znalez¢é wyraZzne przetamanie dogmatu o ,umyslnosci”
czynu ciaglego, a jesli nie przetamanie, to chociaz préby zniuansowania
stanowiska w tej mierze. W ksiazce Teresy Dukiet-Nagdrskiej i Olgi Sitarz
pojawia sie ciekawa konstatacja, chociaz autorzy nie przesadzaja, jakie jest
prawidiowe rozwigzanie problemu: ,,Czy podmiotowe znamie jest wypet-
nione, jesli sprawca przejawia zamiar ponawiania wysoce nieostroznego
zachowania prowadzacego kazdocze$nie do powstania skutku w postaci
rzeczywistego narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo, czy pona-
wiany czyn moze cechowaé sie nieumy$lnoscia. [...] w § 2 zasygnalizowano
wyraZnie zacie$nienie do umyslnosci, co moze stuzy¢ tezie, ze § 1 dopuszcza
powziecie z géry zamiaru zachowan nieostroznych przy kazdej nadajacej
sie sposobnosci, ale wniosek ten nie jest oczywisty”*¢],

Najdalej jednak idace stanowisko przedstawil Maciej Jankowski™*, ktéry
wszed!l w polemike ze stanowiskiem najwyrazniej wyartykulowanym
przez Kardasa. Autor uznaje, iz pojecie ,zamiaru” uzyte w art. 12 k.k. jest
szersze, niz ,zamiary” uzyte w art. 9 § 1 k.k.; tam bowiem nie ma defi-
niowanego ,zamiaru” jako takiego, ale dwa rézne zamiary (bezposredni
i ewentualny) i to na potrzeby definiowania form zawinienia umy$lnego™’’.
Z kolei nieumy$lno$¢ definiowana w art. 9 § 2 k.k. zawiera sama w sobie

18 Prawo karne. Wyktad akademicki, red. Teresa Dukiet-Nagérskiej, Olga Sitarz
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2023), 344.

19 Maciej Janowski, ,0 mozliwosci przypisania nieumyslnego czynu ciagtego”
Prokuratura i Prawo, nr 6 (2015): 28-40.

20 [...] préba szerszej, anizeli czyni sie to obecnie, wyktadni znamienia ,z géry
powzietego zamiaru”. Zaznaczy¢ juz na wstepie nalezy, iz podstawe tej supozy-
cji musiataby stanowié¢ jednoczesna akceptacja zalozenia, ze ,z gory powziety
zamiar”, to w Kodeksie karnym pojecie semantycznie szersze niz ,zamiar popet-
nienia czynu zabronionego”. Powyzszy sposéb wykladni stanowczo odrzucajg
M. Dgbrowska-Kardas i P. Kardas, ktérzy pisza, ze formutujac znamie podmiotowe
czynu ciaglego, ustawodawca postuguje sie stowem ,zamiar” posiadajacym swa
ustawowg definicje w przepisie art. 9 § 1 k.k. Pogladowi temu mozna przeciwstawié¢
jednak twierdzenie, ze przedmiotowy przepis opisuje w istocie dwie relewantne
prawnokarnie postacie ,,zamiaru” pozwalajace jedynie na ocene, kiedy sprawca
popelnia czyn zabroniony umys$lnie, nie jest zatem no$nikiem definicji stowa

»zamiar”, a wezszego wobec niego semantycznie pojecia ,zamiaru popelnienia
czynu zabronionego”, ktérego definiens tworzy che¢ albo godzenie sie sprawcy
na wypelnienie znamion przedmiotowych czynu zabronionego pod grozba kary.
W konsekwencji brak uwypuklenia w przepisie art. 12 k.k., iz chodzi tu o ,,z géry
powziety zamiar popetnienia czynu zabronionego”, uprawniatby do wniosku,
ze ustawodawca postuguje sie tu raczej dwoma pozostajacymi w relacji podpo-
rzadkowania pojeciami, ktére nalezy poddawaé odrebnej wyktadni. Wéwczas,
opierajac sie na jego wyktadni funkcjonalnej, uprawnione byloby przyjecie dlan
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inny ,zamiar” - zamiar niepopelnienia czynu zabronionego, co prowadzi
do wniosku o istnieniu wiekszego spektrum zamiaréw niz te wskazane
w art. 9 § 1k k.12,

Tak przedstawiajac swoja argumentacje Autor wykonuje jednak ,dwa
kroki wprzéd, jeden w tyt”: wskazujac na powyzsze argumenty nastepnie
jedynie pozostawia mozliwos¢ istnienia nieumys$lnych czynéw ciagtych bez
jednoznacznego opowiedzenia sie za takim stanowiskiem, a jeszcze dalej
przedstawia wnioski de lege ferenda, ktére miatyby wszelkie watpliwosci
w tym zakresie rozwiaé, sugerujac, iz zmiana ustawy w ogdle jest potrzebna.

2

Dla jasno$ci dalszego wywodu, a takze by wykaza¢, iz sama tematyka nie
jest tylko akademickim éwiczeniem, warto przedstawié nastepujacy casus:
,Jan Kowalski podjat zamiar, iz wzorem bohateréw pewnego popularnego
programu telewizyjnego zbuduje wtasny motor - pojazd mechaniczny jed-
nos$ladowy. Poniewaz nie dysponowat znacznymi $rodkami finansowymi,
udat sie do swojego znajomego, ktéry handlowat uzywanymi cze$ciami do
takich pojazdéw. Ustalit z nim, iz kupi od niego wszystkie czesci potrzebne

szerszej interpretacji, obejmujacej zachowania wypelniajace tacznie znamiona
nieumy$lnego typu przestepstwa” (ibidem, 37).

21 Nietrudno o spostrzezenie, ze popetnienie czynu zabronionego w sposéb
nieumy$lny ustawodawca wigze wytacznie z brakiem zamiaru wypetnienia jego
znamion przedmiotowych. Spostrzezenie to bynajmniej nie przesgdza jednak
od razu, by zachowaniom sprawcy w tej postaci nie towarzyszy! inny zamiar,
o tresci odmiennej od tej, jaka ustawodawca nadaje mu w przepisie art. 9 § 1 k.k.
Zamiar taki mozna tatwo odczytaé zwtaszcza w przypadku popelnienia czynu
zabronionego pod grozba kary nieumyslnie w warunkach lekkomyslnosci, ktérej
plaszczyzna woluntatywna sprowadza sie do, jak podkres$la t. Pohl, checi niepopet-
nienia czynu zabronionego pod grozba kary. Ontologiczng podstawa zachowania
sprawcy w takim przypadku jest zamiar naruszenia regut ostroznosci postepo-
wania z danym dobrem prawnie chronionym, z ktérym taczy sie przewidywane,
aczkolwiek niezamierzone przezen wypelnienie znamion przedmiotowych czynu
zabronionego pod grozba kary. O czynie ciaglym w tej perspektywie nalezatoby
zatem méwi¢ réwniez wtedy, gdy w podjetych przez sprawce w krétkich odstepach
czasu zachowaniach, bedacych wykonaniem ,z géry powzietego”, irrelewantnego
prawnokarnie zamiaru, urzeczywistniajg sie znamiona nieumyslnego typu prze-
stepstwa” (ibidem, 38).



Tomasz Kanty | Zagadnienie czynu ciggtego a nieumysinosé... 797

do zbudowania motoru, poniewaz jednak nie miat wystarczajacej gotéwki
od razu, kupowat poszczegdlne czesci »na raty«, tzn. co miesiac jedna czesé.
W ten sposéb dokonat 10 zakupéw na przestrzeni 10 miesiecy. Jan Kowalski
wiedzial, ze jego znajomy byt uprzednio karany za przestepstwa przeciwko
mieniu, a jego »warsztat« nie cieszyt sie renoma, wrecz przeciwnie, byt
miejscem czestych odwiedzin Policji. Jak sie nastepnie okazalo, wszystkie
cze$ci do motoru nabyte przez Jana Kowalskiego zostaty uzyskane przez
wlasciciela warsztatu za pomocg czynéw zabronionych - kradziezy”.

Przy drobnej korekcie kazusu mozliwe sg dwie kwalifikacje prawne
dzialania sprawcy, to jest paserstwa umys$lnego i paserstwa nieumysl-
nego. Zatézmy hipotetycznie, ze sprawca wiedzial o tym, ze kupowane
przez niego czesci pochodza z nielegalnego Zrédia. Bez watpienia wypetnit
wiec on swoim dziataniem znamiona typu czynu zabronionego z art. 291
§1k.k. - tj. paserstwa umyslnego. Biorac pod uwage, iz jego dziatanie byto
dokonane ,na raty”, w okresie 10 miesiecy, nalezy rozwazy¢, czy doszlo
do popetnienia 10 czynéw, czy tez jednego czynu ciagtego. Bohater casusu
spelnia warunki tego ostatniego, poniewaz czyn: a) sktadat sie z wielu
zachowan (dziesieciu), b) podjetych w krétkich odstepach czasu (miesigca),
c) w wykonaniu z géry powzietego zamiaru - zamiaru zakupu wszystkich
cze$ci. Ostatnia przestanka tozsamos$ci pokrzywdzonego nie jest konieczna,
poniewaz przedmiotem zamachu nie byto dobro osobiste.

Nastepne zalézmy zmiane jedynie Swiadomosci sprawcy - tym razem
sprawca nie wie, iz zakupione czeéci pochodza z czynu zabronionego,
ale na podstawie okoliczno$ci jakie towarzyszyty ich zakupowi powinien
byt i mégt przypuszczaé, iz pochodza one z nielegalnego Zrédta. W takim
wypadku mozna mu przypisaé wypelnienie znamion typu czynu zabro-
nionego z art. 292 § 1 k.k. - paserstwa nieumyslnego. Ponownie jednak
rodzi sie pytanie, czy dziatanie winno by¢ rozpatrywane jako 10 osobnych
czynéw, czy tez jako jeden czyn ciagty.

To, co taczy powyzsze casusy to to, iz w obu wypadkach sprawca dziata
z tym samym nastawieniem psychicznym co do konkretnego zachowa-
nia - chciat kupié czesci do motoru, a jedynie w wyniku faktu nieposia-
dania odpowiednich zasobéw finansowych byt zmuszony swoje dziatanie
roztozy¢ w czasie. W obu tez wypadkach dziata on z tym samym zamia-
rem dokonania zakupu. Réznica przedstawionych alternatyw natomiast
sprowadza sie tylko do §wiadomosci pochodzenia przedmiotéw, a wiec
okoliczno$ci towarzyszacej samemu zachowaniu, raz bowiem sprawca
zdaje sobie sprawe z ich charakteru, drugim razem jedynie winien byt
imogl sobie z tego sprawe zdawaé. Réznica ta wptywa na mozliwos¢ oceny
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zamiaru sprawcy i na mechanizm podjecia przez niego decyzji o podjeciu
zachowania, ale w obu wypadkach mozna méwi¢ o istnieniu jako takiego
zamiaru dopuszczenia sie konkretnego zachowania (zakupu).

Podobny casus mozna zbudowa¢ dla innych przestepstw nieumyslnych
np. typizowany w art. 183 § 1i 5 k.k.: oto sprawca, prowadzac dziatalnos¢
gospodarcza, whrew przepisom co tydzien transportuje substancje w spo-
s6b, ktéry moze zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka. W jednym wypadku
jest Swiadomy naruszania przepiséw prawa regulujacych taka dziatalnosé
(§1) i popelnia czyn umyélnie, w drugim nie ma w ogéle takiej $wiadomosci
pomimo tego, ze mégt i powinien byt ja mie¢ prowadzac dang dziatalnosé
(§5), przez co popetnia czyn nieumyélnie. Ale w obu wypadkach zamiar co
do zachowania jest ten sam, nawet jesli Swiadomos¢ ich okolicznosci rézna:
sprawca zamierza co tydzienl przewozi¢ ta sama substancje z punktu A do B.

3 |

Problem konstrukeji , czynu cigglego” nie zaczatl si¢ jednak wraz z wejsciem
w zycie kodeksu karnego, a zdecydowanie wczeéniej. Rzeczg naturalng byto
bowiem, ze zagadnienie ,pojemnos$ci” czynu i integracji dziatalnosci kry-
minalnej stanowily przedmiot zainteresowania badaczy przed kodyfikacja
tej konkretnej instytucji. Zreszta czyn ciaglty wyrést z instytucji przestep-
stwa cigglego. Jak wskazywat Marian Cieslak: ,przez nazwe przestepstwo
ciagle rozumie sie kilka jednorodnych czynéw zabronionych, popetnionych
przez ta sama osobe w warunkach wzglednej zwartosci czasowej i trakto-
wanych w zasadzie jak jeden czyn zabroniony. [...] W prawie polskim az do
I stycznia 1970 r. mieli$émy sytuacje niemal paradoksalna: konstrukcja prze-
stepstwa ciaggtego byta odnotowywana i komentowana w literaturze oraz
stosowana - zresztg w sposéb daleki od jednolitosci - w praktyce... przy
catkowitym milczeniu ustawy na ten temat. [...] Obowigzujacy k.k. z1969 1.
uczynit dalszy krok w tym kierunku. Wedle art. 58: w razie skazania za
przestepstwo ciagle, sad moze orzec kare w granicach do najwyzszego
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe, nie przekraczajac jednak
granicy danego rodzaju kary. A wiec ustawa nakazuje kara¢ surowiej, nie
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starajac sie okresli¢ za co”*?. Autorzy powatpiewali wrecz, czy taka defini-
cja moze by¢ zbudowana!®*!. Pomimo tych probleméw doktryna starata sie
przedstawi¢ podstawowe konieczne elementy sktadajace sie na przestep-
stwo ciagte. Byly to: a) wieloéé czynéw, co najmniej dwa, b) godzenie w to
samo dobro, c) zwarto$é czasowa, d) jednorodno$é sposobu dziatania'*l.
Elementami, ktérych nie traktowano jako koniecznych, byty: a) umys$lnosé,
b) z géry powziety zamiar!®*], W tym ostatnim przypadku wrecz przeciwnie,
méwiono czesto o popetnianiu poszczegélnych czynéw przy wykorzystaniu
podobnej sposobnosci®®!. W milczacy sposéb mozna przyjaé, iz przestep-
stwo ciagle moze by¢ popelnione umyslnie i nieumyslnie, jezeli pozostaje
przestepstwem jako takim.

4|

Warto zwrécié uwage, jak w ogdle pojecie ,zamiaru” jest wykorzystywane

w prawie karnym, a takze czy sam ,,zamiar” jest ukryty w innych pojeciach,
jakimi ustawodawca sie postuguje. Prosty przeglad tresci kodeksu karnego

wskazuje, iz pojecie to, oprécz jego uzycia w art. 9, stosowane jest przede

wszystkim w rozumieniu ,chce popetnié czyn zabroniony w pewien kon-
kretny sposéb”™:

22 Marian Cieélak, ,Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia’, [w:] Dzieta
wybrane, t. 111 (Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, 2011), 337.

23 Cieélak, ,Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia’; Kazimierz
Buchata, Prawo karne materialne (Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe,
1980), 442;

24 Cieglak, Polskie, 338-339; Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie (Warszawa:
Polskie Wydawnictwo Naukowe, 1978), 226-231.

25 Nalezy jednak wskazaé, iz Jerzy Sliwowski wskazywat na watpliwosci w tym
zakresie, uznajac przestepstwo ciagle nieumyslne za twér sztuczny, cho¢ jak sie
zdaje dopuszczalny; tak tez: idem, Prawo karne (Warszawa: Polskie Wydawnictwo
Naukowe, 1979), 252; Igor Andrejew z kolei wskazywat: ,Te warunki podmiotowe
(odnoszace sie do samych znamion danego typu czynu zabronionego - przyp. aut.)
dajg podstawe do stwierdzenia réwniez pewnej wiezi podmiotowej poszczegdl-
nych czynéw, a mianowicie tozsamo$ci motywdéw i pobudek, ktérymi kieruje sie
sprawca, popelniajac cate przestepstwo ciagte w jednakowej sytuacji motywacyjne;j”
(idem, Polskie, 231). tak ujety problem mozna bytoby przetozy¢ na teze o ,zamiarze
zachowania”.

26 Cie$lak, Polskie, 339.
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= art. 6 k.k. (miejsce popelnienia czynu) - zamiar sprawcy
co do miejsca wystapienia skutku stanowigcego znamie
czynu zabronionego,

= art. 13 k.k. (usitowanie) - zaktada zamiar popelnienia czynu
zabronionego (umys$lnosé),

= art.18 § 3 k.k. (pomocnictwo) - zaktada zamiar popetnienia czynu,
ale przez inng osobe,

= art.118a § 2 k.k,, art. 165a k .k, art. 216 k.k., art. 252 § 4i 5 k .k,
art. 255a k.k. - zaktada zamiar co do konkretnego znamienia
albo dopuszcza wypetnienie znamion alternatywnych niewyma-
gajacych konkretnego zamiaru (np. w art. 216 k.k., gdzie mowa
o zachowaniu ,,publicznie lub w zamiarze”).

Nastepnie nalezy odnotowa¢ przypadek, gdy ustawodawca z jednej
strony statuuje, iz czyn ma by¢ popelniony ,w zamiarze”, ale jednocze-
$nie dopuszcza karalno$¢ zachowania nieumyslnego: dotyczy to art. 165a
§1i2wzw. z § 4 kk. - przestepstwa finansowania terroryzmu. Wynika
z tego, iz samo postuzenie sie ,zamiarem” w ramach znamion typu czynu
zabronionego (co do czesci innych znamion) nie wyklucza nieumy$lnosci
zachowania co do zasady™”.

Inne pojecia, ktérymi postuguje sie kodeks, a ktére wskazuja na pewien
rodzaj zamiaru to:

= ,chcie¢” - ktére pojawia sie oprécz art. 9 § 1 k.k. réwniez
w art. 18 § 2 k.k. - ktéry zaklada, iz podzegania mozna sie dopuscié
tylko w zamiarze bezposrednim,

= ,w celu” lub ,na celu” - ktére jest wykorzystywane w wielu miej-
scach (np. art. 16, 17, 24, 26, 27, 33, 118, 278, 286 k.k.) a sprowa-
dza sie do wskazania, iz dane zachowanie jest ukierunkowane
na konkretny efekt, co przesadza o zamiarze bezposrednim,
aw wypadku typéw czynéw zabronionych zamiarze bezposred-
nim kierunkowym™®,

27 Lech Gardocki, ,§ 46. Finansowanie przestepstwa o charakterze terrorystycz-
nym (art. 165a KK)”, [w:] System Prawa Karnego, t. vi11, red. Lech Gardocki (War-
szawa: C.H. Beck-Instytut Nauk Prawnych PaN, 2018), 245; Problem nieumy$lnosci
w wypadku przestepstwa zaktadajacego ,,zamiar” w zachowaniu nie byt wlasciwie
nigdzie poruszony.

28 Teresa Gardocka w: Kodeks karny. Komentarz, red. Ryszard A. Stefafiskiego
(Warszawa: C.H. Beck, 2023), 859.
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Wazne jest uzycie sformulowania ,w celu” w stosunku zaréwno jako zna-
mienia typéw czynéw zabronionych statuujace zamiar kierunkowy, jak
ido instytucji modyfikujacych odpowiedzialno$é, zwiekszajac jej surowosc,
albo tez przeciwnie, doprowadzajac do jej zniesienia. Tak tez art. 33 § 2 k.k.
zaklada mozliwo$¢ orzekania dodatkowo kary grzywny obok pozbawie-
nia wolnosci, gdy sprawca dopuscit sie czynu w celu uzyskania korzysci
majatkowej, niezaleznie od tego czy ta okoliczno$¢ stanowi znamiona typu
czynu zabronionego popelnionego[”]; z kolei art. 26 k.k. zaklada, iz ,nie
popetnia przestepstwa, kto dziata w celu uchylenia bezposredniego nie-
bezpieczeristwa [...]”. Stan wyzszej koniecznoéci wchodzi w rachube, jesli
sprawca czynu zabronionego ma ,zamiar” uchylenia niebezpieczenstwa
w warunkach okreslonych w przepisie art. 26 k.k. Jesli tego zamiaru nie
ma, to nawet spelnienie pozostatych przestanek nie spowoduje wypelnienia
dyspozycji kontratypu®”. W wypadku tego kontratypu (jak i wlasciwie
kazdego innego) sprawca moze mieé¢ dwa rézne zamiary, z ktérych jeden
jest konieczny (zamiar zachowania warunkéw kontratypu), a drugi nie-
konieczny (wypelnienie znamion typu czynu zabronionego, nieobjetego
innym kontratypem uchylajacym catkowicie bezprawno$éé). Drugi jest
niekonieczny, poniewaz mozna wypelnié znamiona czynu nieumyslnego,
ktéry bedzie objety kontratypem (np. uchylanie niebezpieczefistwa w spo-
séb, ktéry miat nie wywotaé niepozadanych skutkéw, ale ze wzgledu na
niezachowanie zasad ostroznoéci jednak do tego doszlo).

Z powyzszych rozwazan wynika, iz zamiar (w prawie karnym; poza
definiowaniem umy$lnosci):

= moze odnosi¢ sie oprécz zachowania wypelniajacego znamiona
typu czynu zabronionego réwniez do okolicznosci towarzysza-
cych, jak miejsce popelnienia czynu, formy zjawiskowej, formy
stadialnej,

= moze odnosi¢ si¢ wprost do konkretnych znamion typu czynu
zabronionego, ale nie musi odnosi¢ sie do wszystkich znamion
danego typu czynu zabronionego,

= nie wyklucza popetnienia czynu w sposéb nieumyslny,

29 Tomasz Kaczmarek, ,§ 7. Dyrektywy szczegélne przewidziane w prawie
karnym powszechnym”, [w:] System Prawa Karnego, t. v, red. Tomasz Kaczmarek
(Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck-Instytut Nauk Prawnych PaN, 2017), 311.

30 Jan Kulesza, ,§ 3. Stan wyzszej koniecznoéci”, [w:] System Prawa Karnego,
t. 1v, red. Lech K. Paprzycki (Warszawa: C.H. Beck-Instytut Nauk Prawnych paN,
2016), 311.
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= moze odnosi¢ sie do okolicznosci spoza znamion typu czynu
zabronionego, wptywajacych na odpowiedzialnoé¢ sprawcy tego
czynu,

= moze odnosi¢ sie do okolicznosci uchylajacych bezprawnosé
lub zawinienie, niezaleznych od samego typu czynu zabro-
nionego; zamiar ,,pozytywny” wplywajacy ,negatywnie”
na odpowiedzialnos¢.

V.

Zamiar podjecia zachowan odnosi sie do poszczegélnych zachowan, ktére

same w sobie pretendujg do miana czynu w rozumieniu prawa karnego,
a dalej bytyby czynami zabronionymi, umy$lnymi albo nieumys$lnymi.
Gdyby stanowity zachowania w rozumieniu niesamoistnych elementéw
jednego czynu, to w ogéle nie byloby potrzeby stosowania normy kody-
fikowanej w art. 12 k.k. Sformutowanie tam przyjete zaktada jednak, iz
zamiar dotyczy powtarzalnos$ci zachowan, niezaleznie od tego, czy sg one

same w sobie objete zamiarem w rozumieniu przepisu art. 9 § 1 k.k., czy tez
nie. Kazde zachowanie czlowieka, aby byto interesujace z punktu widze-
nia prawa karnego, musi by¢ objete ,zamiarem” - procesem mys$lowo-de-
cyzyjnym. Zachowania, ktére nie s3 pochodng takiego procesu, objete

sa konstrukcjami prawnymi, ktére uchylajg odpowiedzialno$é: przymus

fizyczny, automatyzm, odruch refleksyjny; a w wypadku wypaczenia tego

procesu (niepoczytalnoéé) doprowadza do stosowania innych §rodkéw niz
stricte karne. Natomiast nawet przy czynach nieumys$lnych musi pojawié

sie element woli pewnego zachowania - sprawca chce wiec zachowac sie

w pewien sposdb, ale wladnie to zachowanie, w zaleznosci od okolicznos$ci

i stanu $wiadomosci co do konsekwencji, bedzie rozpatrywane nastepnie

jako umy$lne, nieumyslne lub niezawinione w ogdle.

Dlatego tez wydaje sie rozdzielenie samego pojecia ,zamiar” od definicji
dwdch konkretnych rodzajéw zamiaréw (bezposredniego i ewentualnego)
zart. 9 §1k.k., ktére sa potrzebne do konstrukcji umyélnosci (popetnienia
czynu) i uznania go za instytucje prawa karnego o wiele szersza; odnoszaca
sig z kolei do instytucji szerszych niz sam czyn zabroniony (np. zachowania)
lub wezszych (np. kontratyp co do konkretnego typu czynu zabronionego).



Tomasz Kanty | Zagadnienie czynu ciggtego a nieumysinosé... 803

Powyzsze ustalenia sklaniajg do stwierdzenia, iz ,zamiar popetnienia
czynu zabronionego” nie jest tozsamy z ,zamiarem podjecia zachowan”.
Ten drugi zamiar bowiem odnosi sie do zachowan, ktére majg dopiero
»ztozy¢” sie na czyn, a sama ustawa méwi wprost o ,czynie zabronionym”
w art. 12, poniewaz czyny nie-zabronione nie s w kregu zainteresowania
normowania tej ustawy; ustawa moze precyzowac, kiedy dojdzie do uchy-
lenia bezprawnoéci (albo zawinienia), ale oczekiwanie tworzenia typéw
czyndéw nie-zabronionych byloby absurdalne.

W koricu tez mozna dojé¢ do nastepujacej konstatacji: ,,zamiar” jako
taki, jako ,,znamie” pewnych sytuacji okre$lonych w ustawie (zawinienia,
typéw i kontratypéw celowo$ciowych, czynu cigglego) nie jest definio-
wany przez zawinienie umyslne; on jest tylko elementem definiujacym
te instytucje prawa karnego. Sam za$ zastuguje na swoja wlasna definicje,
a mozna skorzystaé ze stownikowej: ,to, co kto§ zamierza; projekt, plan,
intencja zrealizowania czego$”. Dekodujac wiec art. 12 k.k. mozna, nie
tracac znaczenia samego przepisu, wskaza¢ jego nastepujaca tres¢: ,dwa
lub wiecej zachowan (ktére same w sobie i kazde z osobna s3 czynami
zabronionymi), podjetych w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru (to jest sprawca chce podjaé zachowania, niezaleznie
czy w jego $wiadomosci byty one objete zamiarem bezposrednim lub ewen-
tualnym), uwaza sie za jeden czyn zabroniony”. Podsumowujac: przepis
art. 9 §1k.k., postugujac sie pojeciem zamiaru, tak definiuje umyslnosé: aby
czyn zabroniony byl popelniony umyslnie, zamiar musi by¢ nakierowany
na wszystkie elementy (znamiona typu czynu zabronionego). Przepis
art. 12 k.k. z kolei postuguje sie tym pojeciem przy definiowaniu samej
,ciaglodci” czynu, a nie czynu jako takiego. Zamiar odnosi sie do przyjetej
powtarzalnosci zachowari (poszczegdlnych czynéw), ktére to poszczegélne
czyny beda interesujace z punktu widzenia prawa karnego, jesli beda , prze-
stepstwami” - umy$lnymi lub nieumys$lnymi. Ale ich integracja w ramach
czynu ciaglego jest mozliwa przy istnieniu pierwotnego zamiaru powta-
rzalno$ci samych zachowan, czyli ,chcenia” ich powtarzalno$ci, nawet jesli
sprawca jednocze$nie wcale nie chce, aby jego zachowania byly przestep-
stwami (czyn nieumyslny).

Problem moze by¢ sytuacja, w ktérej sprawca ma jeden zamiar pew-
nego ,,0g6lnego” zachowania, ktére w poszczegélnych zachowaniach raz
przybiera posta¢ umyslnosci, raz nieumys$lnosci; modyfikujac wczeéniej
przywolany kazus kupowania cze$ci motoru, sprawca, wiedzac o réznych
zrédiach poszczegdlnych czesci, méglby zdawaé sobie sprawe z ich niele-
galnego pochodzenia, a w innych przypadkach jedynie by¢ skonfrontowany
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z okoliczno$ciami na taki stan wskazujacymi. Nie jest to jednak problem

burzacy konstrukcje w proponowanym ksztalcie; ten sam problem doty-
czy sytuacji, gdy poszczegélne zachowania odpowiadajg réznym typom

czynéw zabronionych (np. raz kradziez, raz przywlaszczenie, raz kradziez

z wltamaniem), jak i gdy czyn ciagly w swych sktadowych jest umyslny, ale

w réznych zamiarach - cze$ciowo bezposrednim, czesciowo ewentualnym.
Rozwigzanie wydaje sie jedno, dotychczas stosowane: w wypadku jednego

zamiaru w stosunku do zachowan z ktérych czesé jest umyslna a czesé nie-
umys$lna (a obie formy sg karalne), nalezy uznaé istnienie dwéch réznych

czynéw ciaglych - umyslnego i nieumyslnego - nawet jezeli ich wspélnym

trzonem byla jeden i ten sam proces myslowo-decyzyjny.
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