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1 Wprowadzenie

Decydowanie o sposobie i kontekscie wykorzystywania wizerunku, umoz-
liwia aktorom™ wykonywanie ich pracy. Dotyczy to zaréwno etapu odgry-
wani roli utrwalonej w ramach utworu audiowizualnego, jak i pdzniejszej
promocji filmu lub serialu. Dodatkowo, ze wzgledu na szczegélng pozycje
aktoréw i celebrytéw w spoteczenistwie, zyski z eksploatacji wizerunku,
umozliwiajg artystom wykonawcom pozyskiwanie wptywéw finansowych
w okresach przerwy od pracy na planie zdjeciowym. Aktorzy chcg mieé
zatem kontrole nad sposobem, w jaki ich wizerunek jest wykorzystywany.
Przeklada sie ona bowiem na mozliwo$¢ uzyskiwania stosownego wyna-
grodzenia za dziatania, podejmowane przez osoby trzecie. Poza zespotem
cech fizycznych, po ktérych mozna rozpoznaé aktora, réwnie istotnym
narzedziem w jego pracy jest gtos.

Powyzsze stwierdzenia zdajg sie banalne, aczkolwiek sg aktualne nieza-
leznie od panistwa, w ktérym aktor wykonuje zawdd lub w ktérym docho-
dzi do korzystania z d6br niematerialnych. Pomimo uniwersalnej istotny
zawodu aktora, nie ma podstaw, by méwi¢ o uniwersalnych zasadach
ochrony prawa do wizerunku i innych wartosci, istotnych dla artystéw
wykonawcéw. Istnieja porozumienia o charakterze miedzynarodowym,
ale dotycza praw do artystycznego wykonania®. Spoteczno$é miedzyna-
rodowa nie wypracowata natomiast jednolitych zasad ochrony débr osobi-
stych aktoréw, podlegajacych komercjalizacji'*!. Niedogodnosci zwigzane
z rozbieznosciami nie tyle przepiséw, co modeli ochrony wspomnianych
débr, byty juz sygnalizowane w przesziosci, zwlaszcza w kontekscie $ro-
dowiska Internetu’®. Problem jest aktualny z perspektywy stosowanych

1 Pojecie uwzglednia takze aktoréw dubbingowych oraz lektoréw.

2 Glos uznaje za odrebne od wizerunku dobro osobiste. Zob. w kontekscie
deep fake, wyr. sN z dnia 7 marca 2023 r., I CSKP 659/22 (Legalis nr 2000886).

3 M.in. Konwencja berneniska o ochronie dziet literackich i artystycznych
z dnia 9 wrze$nia 1886 r., przejrzana w Berlinie dnia 13 listopada 1908 r. i w Rzy-
mie dnia 2 czerwca 1928 ., (Dz.U. z 1935 r., nr 84, poz. 515 z dnia 21.11.1935); Mie-
dzynarodowa konwencja o ochronie wykonawcéw, producentéw fonograméw
oraz organizacji nadawczych, sporzadzona w Rzymie dnia 26 pazdziernika1961r.,
(Dz.U. z1997 ., nr 125, poz. 800 z dnia 14.10.1997).

4 Carol]. Greer, ,International Personality Rights and Holographic Portrayals”
Indiana International & Comparative Law Review, nr 2 (2007): 263.

5 Emily Grant, ,The Right of Publicity: Recovering Stolen Identities under
International Law,” San Diego International Law Journal, nr 2 (2006): 598; Eliana
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narzedzi sztucznej inteligencji (s1), wykorzystujacych podobizne lub gtos
aktora. Internet moze stuzy¢ dostarczeniu ustugi-narzedzia si, ale takze
stanowi¢ Zrédto materiatu, wykorzystywanego do trenowania algorytméw.

Istotne rozbieznosci istnieja w pojmowaniu tego, co z jakiego powodu
i poprzez jakie roszczenia jest chronione w kontekscie débr niematerial-
nych aktora. W orzecznictwie i prawie stanowym Usa, analizie podlega nie
tyle prawo do wizerunku czy glosu aktora, ale szczegdlna wigzka upraw-
nien, the right of publicity (RoP). W przeciwieristwie do polskiego modelu,
RoP ktadzie nacisk na komercyjng eksploatacje débr niematerialnych.
Dla kontrastu, prawo Wielkiej Brytanii w ogdle nie wyodrebnia prawa do
wizerunku, umozliwiajac ochrone podobizny za posrednictwem wigzki
zréznicowanych roszczen!®.

Problemy praktyczne powstaja takze na skutek sprzecznosci przepiséw,
obowigzujacych w danym kraju. Z perspektywy polskiej, ich jednoznaczna
interpretacje utrudnia fakt objecia wizerunku ochrong przez akty prawne
realizujgce rézne cele.

Narzedzia s1umozliwiaja wygenerowanie wytworu, przypominajacego
artystyczne wykonanie. Widz zapoznajacy sie z materialem audiowizu-
alnym czesto nie bedzie §wiadomy, iz do ich realizacji nie byto potrzebne
zatrudnienie aktora. Popularno$¢ zyskuja takze syntezatory mowy, prze-
twarzajace komunikat tekstowy lub audialny, do nagrania, w ktérym sty-
cha¢ glos wybranego aktora lub lektora. Dostawca takich narzedzi s1 lub
podmiot tworzacy je w ramach wlasnego przedsiebiorstwa, potrzebuja
skorzystaé z uprzednio utrwalonego wizerunku aktora, z uwzglednieniem
sposobu poruszania sie, glosu oraz pozostatych elementéw artystycznego
wykonania. Dostep do nich i przetwarzanie odbywa sie albo z naruszeniem
prawa, albo na podstawie uméw, przewidujacych dostarczenie przez aktora
pozadanego materiatu, w zamian za jednorazowe wynagrodzenie. Zdarza
sie takze, ze narzedzia s1s3 uzywane w celu wykorzystania rozpoznawal-
nosci, reputacji i popularnosci aktora. W wielu systemach prawnych nie
istnieje jedno dobro czy typ prawa podmiotowego, obejmujacego wszystkie
opisane powyzej sytuacje.

Torres, , The Celebrity Behind the Brand International Protection of the Right
of Publicity” The Pace Intellectual Property, Sports & Entertainment Law Forum, nr 1
(2016): 118. Autorki postuluja rozszerzenie zakresu przedmiotowego TRIPS.

6 Kelsey Fraish, ,Do Deepfakes Pose a Golden Opportunity? Considering
Whether English Law Should Adopt California’s Publicity Right in the Age of the
Deepfake” Journal of intellectual Property Law&Practice, nr 1 (2020): 43.
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Podsumowujac, brak kompleksowego modelu ochrony débr niemate-
rialnych, istotnych w pracy aktoréw w kontekscie stosowania narzedzi
s1, przejawia sie w: 1) braku regulacji o charakterze miedzynarodowym;
2) réznicach w modelach ochrony, jej przedmiocie oraz podstawie docho-
dzenia roszczen w poszczegélnych ustawodawstwach krajowych; 3) mno-
gosci i niespéjnosci modeli ochrony w ramach wewnetrznych systeméw
prawnych poszczegélnych pafistw (wnioski na przyktadzie prawa obo-
wigzujacego w Polsce).

Uwzgledniajac wymogi dotyczace objetosci tekstu, moim zamiarem jest
przede wszystkim przedstawienie problemu.

2 Wybrane narzedzia Sl i przypadki kwalifikowane
przez aktoréw jako naduzycia

Naduzycia, ktérych dopuszczaja sie deweloperzy narzedzi s1, sygnalizo-
wane przez aktoréw, sa dwojakiego rodzaju. Pierwsza grupa obejmuje
naruszenia prawa poprzez pozyskanie i wykorzystanie débr niematerial-
nych bez zgody uprawnionego do samego materiatu oraz aktora, ktérego
praca zostata w jego ramach utrwalona'”.

Do drugiej grupy zaliczajg sie umowy, w ktdérych strony postanawiaja,
ze w zamian za jednorazowe wynagrodzenie, zamawiajacy jest uprawniony
do dowolnej modyfikacji i wykorzystania materiatu. Nieswiadomy konse-
kwencji aktor umozliwia zamawiajacemu osiaggniecie znaczacych przycho-
déw dzieki narzedziom s1. Powstaje pytanie, czy naduzycia ujete w ramach
drugiej grupy stanowia jednocze$nie naruszenie prawa. Ustawodawcy
krajowi nie rozstrzygaja, czy wykorzystanie dobra do trenowania st musi
jednoznacznie wynika¢ z postanowien stron albo czy stanowi odrebne pole
eksploatacji. Aktorzy, ktérzy podpisywali umowy na poczatku xx1 wieku
zglaszaja, iz przez syntetyczne generatory mowy, oparte na stworzonych

7 Zob. pow6dztwo wytoczone przez aktorke Scarlett Johansson przeciwko
twoércom aplikacji Lisa AI: 90s Yearbook & Avatar. Ethan Shanfeld, Scarlett
Johansson Takes Legal, ,Action Against A1 App That Ripped Off Her Likeness in
Advertisement” Variety, November 1, 2023. https://variety.com/2023/digital /news/
scarlett-johansson-legal-action-ai-app-ad-likeness-1235773489/.
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przez nich nagraniach, nie znajduja zatrudnienia'®. Wedtug brytyjskiego
stowarzyszenia artystéw wykonawcéw', w roku 2022 18% czlonkéw pod-
jelo sie pracy, zwigzanej z syntetycznym generowaniem gtosu czy awatara
lub w inny sposéb angazujacej narzedzia s1. By¢ moze trzeba bedzie roz-
wazy¢ ochrone aktordéw, jako stabszych stron umowy, sprowadzajaca sie
do obowigzku informacyjnego nie tyle o zwigzku zlecenia z narzedziami
s1, ale o przelozeniu ich stosowania na prace aktora w przysztosci.

3 | Postulaty artystéw wykonawcéw a regulacja
dotyczqca tzw. deepfake w Al Act[°]

Aktorzy chca zapobiegaé sytuacjom, kiedy w zamian za jednorazowe wyna-
grodzenie, umozliwia producentom lub innym podmiotom, nieograni-
czone czasowo generowanie wizerunkéw, gloséw i artystycznych wykonan.
Sprzeciwiaja sie rowniez sprzecznej z ich interesem interpretacji umoéw,
zawartych przed spopularyzowaniem narzedzi si™!l. Zainteresowanie
srodowiska wzbudzity przepisy projektowanego rozporzadzenia A1 Act,
w zakresie odnoszacym sie do technologii deepfake. Zdefiniowano ja jako
yzmanipulowane lub syntetyczne tresci dZwiekowe, obrazy lub tresci wideo,
ktére mylnie wydaja sie autentyczne lub zgodne z prawda, i przedsta-
wiajg osoby, ktére wydaja sie méwié lub robié co$, czego nie powiedzialy
ani nie zrobily, wyprodukowane z wykorzystaniem technik sztucznej

8 Julia Angwin, ,The Internet Is About to Get Much Worse” The New York Times,
23 September 2023. https://www.nytimes.com/2023/09/23/opinion/ai-internet-
-lawsuit.html.
9 EQUITY, Stop Stealing the Show, https://www.equity.org.uk/campaigns-policy/
stop-ai-stealing-the-show.

10 Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiaja-
cego zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji (akt w sprawie
sztucznej inteligencji) i zmieniajacego niektére akty ustawodawcze Unii, Komisja
Europejska, 21.04.2021 r., com(2021) 206 final; ostatnia wersja z 14.06.2023 r. -
dalej A1 Act.

11 Zob. Inicjatywy: Human Artistry Campaign, Core Principles for Artificial
Intelligence Applications in support of human creativity & accomplishment. https://
www.humanartistrycampaign.com/; EQUITY, Stop AI Stealing the Show. https://
www.equity.org.uk/campaigns-policy/stop-ai-stealing-the-show.
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inteligencji, w tym uczenia maszynowego i uczenia gtebokiego”*?, Wedle
art. 52 ust. 3 AI Act, ,uzytkownicy systemu sztucznej inteligencji, ktéry
generuje tresci tekstowe, dzwiekowe lub wizualne lub tymi tresciami
manipuluje, i treéci te mozna by niestusznie uzna¢ za autentyczne lub
prawdziwe i przedstawiaja one osoby - bez ich zgody - wypowiadajace
stowa lub wykonujace czynnosci, ktérych nie powiedzialy i nie zrobity
(,deepfake”), ujawniaja w odpowiednim czasie, w jasny i zrozumiaty spo-
sob, ze dane tresci zostaly wygenerowane lub zmanipulowane przez system
sztucznej inteligencji[...]”. Jednoczeénie postanowiono o ograniczeniu
przywolanego wymogu przejrzystosci w przypadku, gdy tresci stanowia
cze$¢ wyraznie tworczej, satyrycznej, artystycznej lub fikcyjnej kinema-
tografii, gier wideo oraz analogicznego utworu lub programu. Wéwczas
obowiazki w zakresie przejrzystosci ograniczaja sie do ujawnienia istnienia
takich wygenerowanych lub zmanipulowanych tresci w odpowiedni jasny
i widoczny sposéb, ktéry nie utrudnia wyswietlania utworu i, w stosow-
nych przypadkach, ujawniania majacych zastosowanie praw autorskich!"®.
Ostatnia wersja przepiséw, wzgledem poprzedniej rézni sie tym, iz deepfake
dotyczy eksploatacji wizerunku oséb bez ich zgody oraz tym, iz uprzednio
obowigzek transparentnosci byt catkowicie wylaczony, jesli korzystanie
z przedmiotowych narzedzi s1 bytoby konieczne do wykonywania prawa
do wolnosci wypowiedzi i prawa do wolno$ci sztuki i nauki zagwaranto-
wanych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej*.

Nie mozna wykluczy¢, iz do wspomnianych zmian przyczynit sie apel
miedzynarodowych stowarzyszen twércéw i artystow wykonawcéw. Na

12 Art. 44d A1 Act.

13 Z duza ostrozno$cia traktowatabym sam zakres oraz niedopelnienie obo-
wigzkéw w zakresie transparentno$ci w kategoriach ,wylaczenia bezprawnosci”.
Takie podejécie sugeruje, iz zakres podanej informacji ma wptyw na legalno$é
rozpowszechniania samej tresci typu deepfake czy korzystania z materiatéw, na
podstawie ktérych zostala ona stworzona. Inaczej Oskar Bogdanka, ,Naruszenie
wizerunku przy wykorzystaniu technologii deepfake - analiza prawna i prak-
tyczna” Opolskie Studia Administracyjno-Prawne, nr 1 (2022): 19.

14 Por. Poprawki przyjete przez Parlament Europejski w dniu 14 czerwca 2023 r.
w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacego zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji (akt
w sprawie sztucznej inteligencji) i zmieniajacego niektére akty ustawodawcze
Unii (com(2021)0206 - C9-0146/2021 - 2021/0106(cop)), Poprawka 487. Wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Artykut 52 - ustep 3 - akapit 2, https://www.europarl.
europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0236_rrL.html.
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poczatku 2023 roku zwrdcity sie one do organéw prawotwérczych ve™®,
wnioskujac o pelne stosowanie wymogéw transparentno$ci w odniesieniu
do wszelkich materiatéw, w tym audio-wizualnych o charakterze fikcyj-
nym. Problem polega na tym, iz priorytety A1 Act opieraja sie o zalozenie,
iz ,systemy sztucznej inteligencji powinny [...] przestrzegaé ogélnych
zasad [...], ktére promuja spéjne, ukierunkowane na czlowieka podej-
Scie do etycznej i godnej zaufania sztucznej inteligencji, zgodnie z Karta
i warto$ciami, na ktérych opiera sie Unia, w tym ochrona praw podsta-
wowych, przewodnia i nadzorcza rolg czlowieka, solidnoscia techniczna
i bezpieczenistwem technicznym, prywatnoscia i zarzagdzaniem danymi,
przejrzystoscia, niedyskryminacja i sprawiedliwo$cia oraz dobrostanem
spotecznym i §rodowiskowym.”"* Przepisy okreslaja obowiazki dostawcéw
iuzytkownikéw w zaleznosci od poziomu ryzyka reprezentowanego przez
sztuczng inteligencje. Systemy s1 podzielono na kategorie, wedle stopnia
ryzyka dla praw podstawowych Ue. W wyniku klasyfikacji niektére sys-
temy beda zakazane, a inne beda podlegaty skrupulatnej ocenie i kontroli.
Technologia deepfake zostata uznana za stwarzajaca ryzyko w ograniczo-
nym stopniu, ktére mozna zminimalizowac¢ obowigzkiem transparentnosci.

Nalezy wskazaé na rozbieznosci w definiowaniu zjawiska deepfake.
Przyktadowo, niektérzy wskazuja, ze stalymi elementami tego typu tre-
$ci jest ich wygenerowanie przez s1 oraz zamiar wprowadzenia odbiorcy
w btad™. Inni uznaja, ze deepfake nie zawsze ma zwodzi¢ odbiorce w kwe-
stii swojej autentycznosci® a zatem pojecie obejmie takze sytuacje, w kté-
rych odbiorca komunikatu jest §wiadomy przeprowadzonej manipulacji.

Uwazam, ze celowo$ciowa wykladnia definicji deepfake zawarta w A1 Act
nie obejmuje sytuacji, w ktérych producent audiowizualny wykorzysta
cyfrowa replike aktora w filmie lub serialu wbrew postanowieniom umowy

15 International Federation of Actors et al., Joint statement from authors’ and per-
formers’ organisations on Artificial Intelligence and the A1 Act. https://screendirectors.
eu/wp-content/uploads/2023/02/Joint-statement-on-Aar-and-the-a1-Act-1.pdf.

16 Poprawki przyjete przez Parlament Europejski, Poprawka 27. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia. Motyw 9a (nowy).

17 Angelica Fernandez, ,Deep Fakes: Disentangling Terms in the Proposed Eu
Artificial Intelligence Act” UrITA. Archiv fiir Medienrecht und Medienwissenschaft,
ar 2 (2021): 393.

18 W takim, zdaje sie dominujacym pojeciu, deepfake to takze materiat, kté-
rego odbiorca sie $wiadom sposobu wygenerowania tresci, ale traktuje je jako
uzasadnione zamierzonym celem. Przyktady przytacza MikaWesterlund, , The
Emergence of Deepfake Technology: A Review” Technology Innovation Management
Review, nr 11 (2019): 41.
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albo w przypadku sformulowania jej w sposéb, ktéry uniemozliwit akto-
rowi $wiadome podjecie zgody. Celem A1 Act jest przede wszystkim ochrona

spoleczenistwa przed skutkami szkodliwej manipulacji. Nie wydaje mi sie

za zasadne uznawanie za deepfake przypadkéw, w ktérych cyfrowa replika

odgrywa role wedle scenariusza. Z perspektywy widza, taka sytuacja nie

kreuje nieznanego wczes$niej i tworzacego ryzyko kontekstu. Nalezy uznaé,
ze w swojej istocie, fabularyzowane filmy i seriale , przedstawiaja osoby,
ktére wydaja sie mowié lub robié co$, czego nie powiedziaty ani nie zrobi-
ty”["*l, Inaczej oceniam sytuacje, w ktérej replika cyfrowa wypowiada sie

jako osoba, na podstawie wizerunku ktérej jest wygenerowana, a widz nie

jest w stanie tego ustalic.

Jest to zupelnie inna perspektywa, niz ta obierana przez $rodowi-
ska twércze. By¢ moze poszukujac ochrony dla wykonywanego zawodu
w ramach A1 Act, stowarzyszenia artystow oczekiwaly, ze przepisy umoz-
liwig kazdej osobie zapoznajacej sie z treSciag wygenerowana przy uzyciu
s1, pozyskanie wykazu utwordw, zawierajacych artystyczne wykonania
oraz pozycji z baz wizerunkdéw i gloséw. To z kolei miatoby umozliwié
kierowanie roszczen przeciwko domniemanym naruszycielom. Ani prze-
pisy dotyczace deepfake, ani obowiazki natozone ostatnimi poprawkami
na dostawcéw modeli generatywnych nie umozliwig osiaggniecia tak zry-
sowanych celéw. Moim zdaniem, najwiekszy problemem aktoréw to brak
pewnosci, jakie dzialania w zwigzku z eksploatacjg utworéw i wizerunkéw
sa dozwolone przez przepisy porzadkéw krajowych oraz jak interpretowaé
postanowienia umowne®°,

4 | Problemy zwigzane zwykonywaniem prawa
do wizerunku na gruncie prawa obowiqzujgcego
w Polsce

Mimo iz wizerunek nie jest jedynym dobrem istotnym w toku pracy
aktora, mozna go uznaé za kluczowe. Konsekwencja takiego zatozenia

19 Art. 44 d in medio A1 Act.

20 Sandra Wieczorek, Maciej Kubiak, ,Ryzyka i szanse wynikajace z rozwoju
nowych technologii w branzy mediowej na przyktadzie zjawiska deep fake - analiza
prawna” Monitor Prawniczy, nr 21 (2019): 104 [dodatek].
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jest zainteresowanie problemem przedstawicieli doktryny oraz stosun-
kowo liczne orzecznictwo sadowe. Moim celem nie jest ponowna analiza
probleméw, ktére zostaty juz zasygnalizowane w literaturze przedmiotu
czy ustalone w toku wyktadni doktrynalnej. Korzystam z wypracowanych
konkluzji, aby przedstawi¢ problem w kontekscie komercjalizacji débr
aktora w dobie sI.

Dla trenowania narzedzi s1 oraz korzystania z produktu wygenerowa-
nego przez sI, kluczowy jest jednoznaczny status prawny wykorzystywa-
nego dobra. Zrédlo pierwszej z niejasnosci stanowi ochrona artystycznego
wykonania prawami pokrewnymi o charakterze bezwzglednym przy jed-
noczesnej ochronie wizerunku jako dobra osobistego. Prawa do eksploatacji
artystycznego wykonania w postaci odegranej przez aktora roli, jako przed-
miot praw wylacznych, sa przenoszone na producenta audiowizualnego.
Czlowiek nie ma mozliwosci stworzenia artystycznego wykonania bez
wykorzystania swojego wizerunku. Nawet jesli, ze wzgledu na typ roli,
aktor nie angazuje swojej fizjonomii, to bedzie wymagany od niego ruch,
gest, gtos. Wszystkie te elementy moga by¢ kwalifikowane jako elementy
wizerunku. W polskim systemie prawnym wizerunek jest chroniony jako
dobro osobiste (art. 23 k.c.?")) oraz na podstawie art. 81 pr. aut®?, W lite-
raturze pojawit sie poglad o odmiennym celu obu regulacji. Przepisy k.c.
konstruujg uprawnienie o charakterze niemajatkowym i osobistym, w kon-
sekwencji niezbywalnym i niedziedzicznym, natomiast przepisy pr. aut.
chronig interesy majatkowe uprawnionego®”, co nie przesadza o majatko-
wym charakterze samego prawa. O ile w doktrynie pojawity sie rézne kla-
syfikacje uprawnienia, z uwzglednieniem jego dualistycznej wtasciwosci,
de lege lata dominuje poglad, iz art. 23 k.c. oraz art. 81 pr. aut. dotycza tego
samego dobra o charakterze osobistym. De lege ferenda zgtasza sie zasadno$é
uznania majatkowego prawa do zakazywania komercyjnego wykorzysty-
wania wizerunku. W literaturze zasygnalizowano mozliwo$¢ utozsamiania
wizerunku z artystycznym wykonaniem!**, przy poczynionym zatozeniu

21 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2023 r., poz, 1610,
t.j. 2 14.08.2023) - dalej k.c.

22 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
(Dz.U. z 2022 1., poz. 2509, t.j. z 6.12.2022) - dalej pr. aut.

23 piotr Slezak, Ochrona prawa do wizerunku (Katowice: Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Slaskiego, 2009), 51.

24 Slezak, Ochrona prawa do wizerunku, 52.
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o majatkowym charakterze pierwszego z uprawnien, jednakze orzecznic-
two i doktryna jednomyslnie wykluczaja taka kwalifikacje*..

Trudna bedzie ocena sytuacji, gdy aktor, ktéry przenidst prawa do arty-
stycznego wykonania, cofa zezwolenie na rozpowszechnianie swojego
wizerunku. Stanowisko doktryny i orzecznictwa nie jest jednomy$lne
wzgledem skutecznosci odwotania zgody™®! ani tego, czy mozna ograni-
czyé umownie taka mozliwo$¢” i czy winno sie réznicowaé skutecznoéé
o$wiadczenia woli w zaleznosci od momentu jego zlozenia i kontekstu.
Nalezy takze zwrécié uwage na przepisy Ropo'*®.. Nie ma watpliwoéci,
ze wizerunek i glos stanowia dane osobowe. Nie istniejg jakiekolwiek
wytyczne, umozliwiajace ustalenie relacji pomiedzy regulacjami unijnymi,
majacymi na celu ochrone prywatnoéci oséb fizycznych!®®! w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych a art. 23 k.c.iart. 81 pr. aut. Powstaje
pytanie, czy przypadek przetwarzania i rozpowszechniania wizerunku
przedstawiajacego osobe, czesto zadna uwagi publicznej, w ramach
utworu audiowizualnego, miesci sie w ogdle w celu regulacji. Producenci
audiowizualni czesto jako podstawe przetwarzania danych osobowych
w postaci wizerunku lub glosu aktora wskazuja zgode. Nie mozna wyklu-
czy¢, iz wykonawca roli, niezadowolony z przebiegu wspédtpracy, skorzysta
z prawa do wycofania swojego pierwotnego o§wiadczenia woli. W litera-
turze wskazano, iz w przypadku uzyskania zgody na rozpowszechnianie

25 Ewa Laskowska-Litak, ,Komentarz do art. 85", [w:] Komentarz do ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, red. Ryszard Markiewicz (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2021), pkt 43, Lex i przywotane tam orzecznictwo.

26 Uzasadnienie dla pogladu o mozliwos$ci odwotania zgody w kazdym cza-
sie: Teresa Grzeszak, ,Prawo do wizerunku i prawo adresata korespondencji”,
[w:] System Prawa Prywatnego, t. X111, Prawo autorskie, red. Janusz Barta (Warszawa:
C.H. Beck, 2017), 811. A. Niewegtowski zwraca uwage na brak mozliwoéci odwotania
zgody, jesli zostala ona udzielona w ramach zawartej pomiedzy stronami umowy,
Adrian Niewegtowski, Prawo autorskie. Komentarz (Warszawa: Wolters Kluwer,
2021), art. 81, pkt. 12, Lex.

27 Zob. Grzeszak, ,,Prawo do wizerunku i prawo adresata korespondencji”, 813.
Autorka przytacza poglady przedstawicieli doktryny opowiadajacych sie za bra-
kiem mozliwosci zakazania uprawnionemu cofniecia zgody i uznajacym jedynie
roszczenie odszkodowawcze kontrahenta (J. Barta, R. Markiewicz), ale tez uzna-
jacych zobowigzanie do nieodwolywania zgody za niewazne (T. Targosz).

28 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 1.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
iw sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.Urz. Ut L 119, s. 1) - dalej RoDO.

29 Zob. Mot. 4 RODO.
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wizerunku na podstawie art. 81 ust. 1 pr. aut., nie jest konieczne pozy-
skiwanie odrebnej zgody na przetwarzanie danych osobowych w postaci
wizerunku w celu spetnienia wymogéw wynikajacych z Ropo oraz, ze
w takim przypadku uzasadnieniem dla przetwarzania danych osobowych
bedzie konieczno$¢ przetwarzania wizerunku do wykonania przedmiotu
umowy, sprowadzajacej sie do jego eksploatacji®°l.

Dodajmy do tej mozaiki prawnej kwestie s1. Zat6zmy, ze aktor zawart
umowe przenoszaca prawa pokrewne do artystycznego wykonania i nie
zostal poinformowany, iz bedzie ono eksploatowane w celu trenowania
sI. Mimo iz stosowne klauzule informacyjne sg coraz czesciej wprowa-
dzane do uméw, nie jest to reguta a poza tym problem moze dotyczy¢ sto-
sunku zobowiazaniowego, ktéry powstat zanim korzystanie ze s1 stalo sie
powszechne. Zatem: 1) czy wskazany rodzaj korzystania stanowi nowe pole
eksploatacji artystycznego wykonania?; 2) czy ze wzgledu na brak poinfor-
mowania o trenowaniu st dobrami niematerialnymi aktora, moze on uzna¢
umowe za niewazng wobec braku faktycznego porozumienia stron? Jesli
tak, upadnie wéwczas podstawa do przetwarzania danych osobowych na
podstawie RODO; 3) czy, przy zalozeniu, ze zawartej umowy w przedmiocie
przeniesienia praw wylacznych nie mozna skutecznie wzruszy¢, aktor,
powolujac sie na model ochrony débr osobistych w postaci wizerunku
i glosu, moze cofnaé zgode na ich rozpowszechnianie, modyfikacje lub inne
dziatania, konieczne dla budowania i korzystania z modelu s1?

Niektére ze stanéw faktycznych moga stanowié¢ takze problem dla
0s6b trzecich. Jesliby uzna¢, ze eksploatacja wizerunku aktora stata sie
bezprawna w wyniku cofnietej zgody, przekonania aktora o niewaznosci
umowy z producentem lub ztozonych w niej o§wiadczen za nieskuteczne,
bedzie on uprawniony do wystapienia z okreslonymi zgdaniami do admi-
nistratora danych osobowych®®"l. Poniewaz, w obecnym stanie prawnym,
roszczenia aktora beda oparte o skutki jego jednostronnego o§wiadczenia
woli lub interpretacje umowy, niemajacej jednoznacznego poparcia w prze-
pisach czy orzecznictwie, trudno przewidzieé, jak na zgloszenie zare-
aguje administrator. Opisane powyzej kwestie wymagaja jednoznacznego

30 TJustyna Dudziniska, ,Podstawa prawna przetwarzania wizerunku jako
danych osobowych w kontekscie udzielenia zezwolenia na jego rozpowszechnia-
nie na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim
i prawach pokrewnych”, [w:] Prawo publiczne i prywatne w obliczu nowych wspét-
czesnych wyzwar jurysprudencji, red. Lukasz B. Pilarz (Lublin: TYGIEL, 2023), 119.

31 Wieczorek, Kubiak, ,Ryzyka i szanse wynikajace z rozwoju nowych techno-
logii w branzy mediowej na przykladzie zjawiska deep fake - analiza prawna”, 105.
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rozstrzygniecia, poniewaz niepewno$¢ prawna w tym zakresie istotnie
podnosi ryzyko transakcyjne.

Nalezy takze zasygnalizowa¢, iz rodzaj produktu wygenerowanego
przez s1isposéb jego wykorzystania, znaczaco wptywaja na zakres upraw-
nien aktora i skutecznos¢ podnoszonych roszczen. W dyskusji na temat
ram prawnych, trzeba uwzgledni¢ takze i te sytuacje, kiedy w produkcie
wygenerowanym przez sI nie da sie dostrzec cech indywidualizujacych
konkretng osobe fizyczna. Woéwczas problem prawny nalezy zdefiniowaé
inaczej, skoro korzystanie z danego wytworu s1 nie stanowi réwnoczesnie
rozpowszechniania wizerunku czy glosu identyfikowalnej osoby fizycznej.

5 | W kierunku miedzynarodowego the right
of publicity?

Amerykanska konstrukcja RoP wywodzi sie z prawa do prywatnosci
i prawa wlasnosci. Wypracowano jg dla ochrony jednostki przed komer-
cyjna eksploatacja jej tozsamosci w sytuacjach, kiedy powotanie sie na
prawo do prywatnosci, zwlaszcza przypadku zabiegajacych o publiczng
uwage artystéw czy sportowcéw, nie bytoby uzasadnione. Zakres upraw-
nienia rézni sie w poszczegdlnych stanach, ale w najszerszym ujeciu na
tozsamos¢, chroniong przed bezprawna komercjalizacja, sktadaja sie m.in.:
imie i nazwisko; glos; reputacja; wizerunek, w rozumieniu podobizny
fizycznej, obejmujacy takze charakterystyczny, wykreowany przez upraw-
nionego, wyglad; gestykulacje; tzw. persone, czyli charakterystyczny spo-
séb bycia, swoista manieryczno$é®®.. Sg to te dobra, ktére wykorzystuje
sie w procesie budowy i korzystania z narzedzi s1, opartych o efekty pracy
aktoréw lub generujacych wytwory dla nich konkurencyjne. W wiekszosci
stanéw, ze wzgledu na korelacje RoP z prawem wiasnosci, ma ono charakter

32 Catherine Louise Buchanan, ,,A Comparative Analysis of Name and Likeness
Rights in the United States and England” Golden Gate University Law Review, nr 2
(1988): 335.

33 Talor Bearman, Intercepting Licensing Rights: Why College Athletes Need
aFederal Right of Publicity, Vanderbilt Journal of Entertainment and Technology Law,
nr1 (2020): 89.
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majatkowy, jest zbywalne i nie wygasa ze §miercig uprawnionego!®*.. Jest
to szczegdlnie istotne w kontekscie rozwigzan, umozliwiajacych wyge-
nerowanie wizerunku, gtosu i wytworu przypominajacego artystyczne
wykonanie, rzekomo stworzone przez osobe zmarta®®.. Przedstawiciele
polskiej doktryny wypowiadali sie za zasadnoscia wprowadzenia podobnej
konstrukcji do prawa polskiego juz w czasach poprzedzajacych korzystanie
znarzedzi s1®°. Przejrzystoéé konstrukcji wzmocni rozstrzygniecie zalez-
nosci pomiedzy artystycznym wykonaniem a wizerunkiem. Niezbedna
jest takze jednoznaczna, najlepiej legalna, wyktadnia przepiséw rRopo
w odniesieniu do wizerunku utrwalonego w ramach utworu audiowizu-
alnego. Omawiane uprawnienie nalezy wprowadzi¢ réwniez do regulacji
miedzynarodowych!®*”. W listopadzie 20237** amerykariscy senatoro-
wie zaproponowali przepisy, kreujace uprawnienie do repliki cyfrowej,
stanowigce odbicie RoP w czasach rosnacej popularnoéci s1. Nie mozna
wykluczy¢, ze bedzie to wzorzec dla podmiotéw tworzacych Zrédta prawa
o zasiegu regionalnym lub miedzynarodowym.
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