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Automated Administrative Act: Fundamental Structural Problems
of the Use of Artificial Intelligence Systems in the Decision-Making
Processes of Administrative Proceedings from the Perspective

of Comparative Law

The subject of the article is the legal prerequisites and limits of the use of artifi-
cial intelligence (A1) systems in strong and weak versions for decision-making
processes in administrative proceedings. The main objective of the study is
the presentation and theoretical assessment of the fundamental structural
problems and the limits of the applicability of an automated administrative
act from the perspective of the normative regulations of the selected foreign
legal systems, primarily German federal law. The comparative legal analysis
will focus on the theoretical and practical conditions of the possibility of intro-
ducing a fully or partially automated administrative act into the legal system
and its relationship to the concept of an electronic administrative act. Separate
comments will also be devoted to the assessment of the provisions of Polish
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1 Systemy sztucznej inteligencji: uwagi
terminologiczne

Pojecie sztucznej inteligencji (s1, A1 - Artificial Intelligence) mozna uznaé
za konstrukcje heurystyczng i konwencjonalna™. W sensie naukowo-
-metodologicznym moze by¢ ono definiowane jako okre$lona sfera nauki
lub wiedzy o charakterze interdyscyplinarnym, ktéra za posrednictwem
uznanych metod naukowych bada, opisuje, wyjasnia i kwalifikuje procesy
maszynowego (obliczeniowego, informatycznego lub robotycznego) zaste-
powania czynnosci ludzkiego pojmowania, rozumowania lub dzialania'*!
albo automatyzacji zachowan przypisywanych istotom inteligentnym!*!.

1 Por. np. Andreas Tischbirek, ,Mafistabs- und Verantwortungsdiffusion
in Zeiten digitaler Verwaltung und Kiinstlicher Intelligenz”, [w:] Handbuch des
Verwaltungsrechts, t. v, Mafistibe und Handlungsformen im deutschen Verwaltun-
gsrecht, red. Wolfgang Kahl Markus Ludwigs (Heidelberg: C.F. Miiller, 2023), 143;
Mario Martini, Black Box Algorithmus - Grundfragen einer Regulierung Kiinstlicher
Intelligenz (Berlin-Heidelberg: Springer, 2019), 43; Leonid Guggenberger, ,Einsatz
kiinstlicher Intelligenz in der Verwaltung” Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 12
(2019): 844.

2 Patrick Henry Winston, Artificial Intelligence: Third Edition (Massachusetts:
Pearson 1992), 5.

3 Por. np. George F. Luger, William A. Stubblefield, Artificial Intelligence: Struc-
tures and Strategies for Complex Problem Solving (Boston: Addison-Wesley Pearson
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Pojecie to moze by¢ réwniez rozwazane w sensie operacyjnym lub tech-
nicznym jako zespét dziatan i ich rezultatéw, ktére ,sprawiaja, ze maszyna
zachowuje sie w sposéb, ktéry mozna by nazwa¢ inteligentnym, gdyby
w ten sposéb zachowywat sie cztowiek”™, co pozwala na utozsamianie sze-
roko rozumianego i wielopoziomowego ,uczenia sie maszyn” lub ,uczenia
maszynowego” (machine learning) ze sztuczna inteligencja™®.

W literaturze $wiatowej (takze z zakresu nauk prawnych'®) przyjmuje
sie - jako punkt wyjécia do dalszych szczegélowych analiz - zapropo-
nowany przez J.R. Searle’a podziat s1 na dwie podstawowe formy: ,silna
s1” (strong ar) oraz ,staba s1” (weak a1)"). Kryterium zréznicowania dla
powyzszych form jest osiagniecie okreslonego i co do zasady niezalez-
nego od czlowieka stopnia ,samo$wiadomoéci” (autonomicznoéci) przez
dany system sztucznej inteligencji. O ile systemy tzw. stabej (waskiej) st
wykonuja w sposéb zasadniczo kontrolowalny przez czlowieka okreslone
przez niego szczegélowe zadania i funkcje, bez mozliwosci samodzielnego
przejmowania lub ksztaltowania dodatkowych zadan oraz poszerzania
zbioru udostepnianych danych, o tyle systemy tzw. silnej (ogélnej) s1 sa
zdolne do samoistnego i wzglednie autonomicznego identyfikowania swo-

Education 2009), 1-31.

4 John McCarthy et. al., ,,A Proposal for the Dartmouth Summer Research
Project on Artificial Intelligence: August 311955,” A1 Magazine, nr 4 (2006): 12.

5 Zob.np. David Lehr, Paul Ohm, ,Playing with the Data: What Legal Scholars
Should Learn About Machine Learning” University of California. Davies Law Review,
51 (2017): 669.

6 Zob. z obszernej literatury - np. Harry Surden, , Artificial Intelligence and
Law: An Overview” Georgia State University Law Review, nr 4 (2019): 1308; Paul
M. Salmon et. al., ,Managing the Risks of Artificial General Intelligence: A Human
Factors and Ergonomics Perspective” Human Factors and Ergonomics in Manufac-
turing & Service Industries, nr 5 (2023): 366-378 oraz cytowane tam pozycje. W lite-
raturze polskiej - zob. np. Tomasz Zalewski, ,Definicja sztucznej inteligencji”,
[w:] Prawo sztucznej inteligencji, red. Luigi Lai, Marek Swierczytiski (Warszawa:
C.H. Beck, 2020), 4; Aleksander Chiopecki, Sztuczna inteligencja - szkice prawni-
cze i futurologiczne (Warszawa: C.H. Beck, 2021), 4; Marcin Rojszczak, ,Prawne
aspekty systeméw sztucznej inteligencji - zarys problemu”, [w:] Sztuczna inte-
ligencja, blockchain, cyberbezpieczeristwo oraz dane osobowe. Zagadnienia wybrane,
red. Kinga Flaga-Gieruszytiska, Jacek Gotaczyniski, Dariusz Szostek (Warszawa:
C.H. Beck, 2019), 4.

7 John R. Searle, ,Minds, Brains, and Programs” The Behavioral and Brain
Sciences, 3 (1980): 417; David Kappos i Asa, Kling, ,Ground-Level Pressing at the
Intersection of a1and 1p” The Columbia Science & Technology Law Review, nr 2 (2021):
264; Klaus Mainzer, Kiinstliche Intelligenz - Wann iibernehmen die Maschinen? (Ber-
lin - Heidelberg: Springer, 2016), 11, 181.
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ich zadan oraz sposobdéw ich rozwigzywania, bez mozliwosci kontrolowa-
nia (lub sterowania) przez czlowieka procesu dochodzenia do koticowych
rozwigzan. Na tle tego doéé klarownego (aczkolwiek stopniowalnego)
kryterium dyferencjacji nie ulega watpliwosci, ze aktualnie nie mozna
méwié o stworzeniu zaawansowanych systeméw silnej (ogélnej) s1, ktére
odpowiadalyby Scisle definicyjnemu kryterium samodzielnosci lub auto-
nomicznoéci'®l. Ciagle rozwijane i udoskonalane systemy s1 dostarczaja
wprawdzie uzytecznych ,intelektualnie” rezultatéw pewnych operacji
obliczeniowych, jednak nie jest uprawnione twierdzenie, ze systemy te
osiagnely poziom poréwnywalnej lub wyzszej oraz niezaleznej od ludz-
kiego kreatora ,inteligencji”. Sa to systemy ,,stabej” (niewtasciwej) s1, ktére
przez przetwarzanie pewnych zbioréw danych wprowadzonych przez czlo-
wieka, wykrywanie okre$lonych ich wzorcéw oraz uzywanie okreslonych
modeli proceduralnych dziatania komputacyjnego sg zdolne do osiagania
okreslonych rezultatéw poznawczych lub praktycznych. Dzialania te nie
przypominaja jednak ani nie zastepujg mechanizmu ludzkiego mysle-
nia, nawet jeéli dany system w ramach tzw. autotreningu (self-training)
dokonuje ,niezaleznej” i ,kreatywnej” analizy danych, generujac rézne
warianty rozwigzania okreslonego problemu'®. Analiza tego rodzaju ma
miejsce w przypadku modelu technologicznego machine learning™®, kiedy
system informatyczny, wykorzystujac uprzednio zaprogramowane opera-
cje algorytmiczne, modele statystyczne oraz zwigzane z nimi instrukcje,
analizuje i wycigga nowe wnioski (np. dotyczace nowych ryzyk, nieiden-
tyfikowalnych btedéw, mozliwych zagrozen, optymalnych rozwigzan
problemu) z pewnych wzorcéw zawartych w udostepnionych zbiorach
danych. Uwaga ta odnosi si¢ takze do analiz, ktére odbywaja si¢ w ramach
nasladujacych ludzki uktad nerwowy sztucznych sieciach neuronalnych
(artificial neural networks). Systemy tzw. glebokich sieci neuronalnych (deep
neural networks), wykorzystywane m.in. do specjalistycznego diagnozo-
wania medycznego, majg jednak adaptacyjng zdolnos¢ do zmiany swojej

8 Harry Surden, ,Machine Learning and Law” Washington Law Review, nr 1
(2014): 87.
9 Por. np. Yavar Bathaee, , The Artificial Intelligence Black Box and the Failure
of Intent and Causation” Harvard Journal of Law & Technology, nr 2 (2018): 897.
10 Zob. np. Andrzej Krasuski, Status prawny sztucznego agenta. Podstawy prawne
zastosowania sztucznej inteligencji (Warszawa: C.H. Beck, 2020), 17.
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struktury wewnetrznej na podstawie nowych informacji (nadal jednak
udostepnianych zewnetrznie) ™.

Dokonujac w dalszej kolejnosci pewnego uogélnienia, mozna przyja¢, ze
termin ,,systemy sztucznej inteligencji” (a1 systems) bedzie odnosit sie do
okreslonych $rodowisk komputerowych (jako samodzielnych programéw)
lub samodzielnych urzadzen przetwarzajacych dane i wytwarzajacych
okreslone efekty (np. zachowania robota), bazujacych na stosowaniu metod
itechnik sztucznej inteligencji. Przy takim ujeciu koniecznymi elementami
strukturalnymi kazdego systemu s1beda: architektura systemu, podstawa/
metoda dziatania, baza danych wejéciowych™. Najistotniejsze znacze-
nie ma oczywiscie przyjeta metoda dziatania systemu. Systemy determi-
nistyczne, bazujace na metodzie algorytmicznej i logicznie binarnej™?,
maja charakter operacyjnie zamkniety w tym sensie, ze sposéb i granice
dziatania systemu sg odgérnie ustalone przez jego twérce (np. systemy
eksperckie stuzace do stawiania prostych diagnoz medycznych lub udzie-
lania ogélnych informacji lub porad prawnych; systemy machine-learning
wykorzystywane do oceny ryzyka inwestycyjnego). Systemy niedetermi-
nistyczne bazuja z kolei na metodach algorytméw ztozonych, mieszanych
(hybrydowych) lub niealgorytmicznych. Maja one charakter operacyjnie
otwarty, co oznacza, Ze nie mozna z géry przewidzie¢ sposob6éw dziatania
i wynikéw operacji przetwarzania danych, a zatem niemozliwe lub trudno
osiagalne jest ustalenie mechanizmu doj$cia przez system do okreslonego
rezultatu. Systemy te wykorzystuja rozwijane samodzielnie schematy
wnioskowan probabilistycznych, aplikujac historyczne dane zewnetrzne,
dokonujac ich transformacji oraz kreujac nowe jakosciowo dane!*.. Sa to
ponadto systemy, w ramach ktérych dochodzi do niezaleznego i wtérnego
samorozwiniecia okreslonych regut dziatania™! (np. systemy samouczace
sie; systemy algorytméw genetycznych lub ewolucyjnych; systemy

11 Zob. np. Nadia Banteka, ,Artificially Intelligent Person” Houston Law Review,
nr 3 (2021): 542.

12 Zob. np. Alfred Friih, Dario Haux, ,Foundations of Artificial Intelligence
and Machine Learning” Weizenbaum Series, 29 (2022): 4.

13 Na temat pojeé algorytmu, systemu algorytmicznego oraz metody algo-
rytmicznej - zob. np. Robert Sedgewick, Kevin Wayne, Algorithms, Fourth Edition
(Boston: Addison-Wesley Professional, 2011), 4, 22, 42.

14 Zob. np. Yee-Fui Ng, Eric Windholz, James Moutsias, ,Legal Considerations
in Machine-Assisted Decision-Making: Planning and Building as a Case Study”
Bond Law Review, nr1 (2023): 146-147.

15 Por. np. Herbert Zech, , Kunstliche Intelligenz und Haftungsfragen” Zeitschrift
fiir die gesamte Privatrechtswissenschaft, nr 2 (2019): 200.
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glebokiego uczenia maszynowego - machine deep learning systems; sys-
temy gtebokich sieci neuronalnych; systemy nienadzorowanego uczenia
sie maszyn - unsupervised machine-learning).

2 Zagadnienie zastosowania systemoéw
sztucznej inteligencji w procesach decyzyjnych
postepowania administracyjnego. Pojecie aktu
administracyjnego zautomatyzowanego i jego
relacja do pojecia aktu administracyjnego
elektronicznego

W procesach stanowienia, stosowania lub wykonywania norm prawa admi-
nistracyjnego praktyczne zastosowanie znajdujg przede wszystkim systemy
tzw. stabej s1"°!. Systemy reprezentujace zréznicowane metody i techniki sr
(w tym np. algorytmiczne systemy eksperckie oraz systemy machine-lear-
ning) sa stosowane na réznych etapach dziatania regulacji administracyjno-
prawnej oraz w jej réznorodnych dziedzinach (np. w sferze bezpieczefistwa
i porzadku publicznego, zarzadzania ruchem na drogach publicznych,
kontroli granicznej, monitorowania stref bezpieczenistwa, nadzoru sani-
tarnego lub przeciwpozarowego, kontroli stanu srodowiska naturalnego,
prognozowania zachowan podmiotéw administrowanych - np. podatnikéw,
oceny ryzyka na rynku finansowym lub kapitalowym, udzielania infor-
macji prawnych jednostkom)™”. Petnig one co do zasady funkcje wspo-
magajace (pomocnicze) lub asystujace®! w procesach przygotowywania,
podejmowania lub wprowadzania do porzadku prawnego rozstrzygnieé

16 Por. np. Jan Etscheid, Jorn von Luke, Felix Stroh, Kiinstliche Intelligenz in der
dffentlichen Verwaltung (Stuttgart: Fraunhofer 140, 2020), 27, 37.

17 Zob. np. Carry Coglianese, David Lehr, ,Regulating by Robot: Administrative
Decision Making in the Machine-Learning Era” The Georgetown Law Journal, 105
(2017): 1160; Carry Coglianese, Lavi M. Ben Dor, ,,a1 in Adjudication and Admini-
stration” Brooklyn Law Review, nr 3 (2021): 814; Carry Coglianese, Kat Hefter, ,From
Negative to Positive Algorithm Rights” William & Mary Bill of Rights Journal, nr 4
(2022): 886.

18 Zob. Daniel Maggen, ,Predict and Suspect: The Emergence of Artifificial
Legal Meaning” North Carolina Journal of Law & Technology, nr 1 (2021): 70.
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administracyjnych (tzw. decision-support systems)"*). Wyzszym stopniem
zastosowania sI s systemy autonomiczne, ktére maja zdolnos¢ do samo-
dzielnego (a wiec znajduja sie poza efektywnym wptywem i kontrola funk-
cjonariuszy administracji publicznej) podejmowania decyzji prawnych
w procesach stanowienia lub stosowania regulacji administracyjnoprawnej
(tzw. decision-making systems)°.,

Zagadnienie automatyzacji procesu wydawania aktéw administracyj-
nych (automation of administrative decision-making process) moze by¢ w ogél-
nym ujeciu rozwazane jako problem interakeji sprzetu i oprogramowania
komputerowego z czlowiekiem. W tym zakresie mozna wyréznié cztery
zasadnicze warianty tego rodzaju interakcji: 1) zbieranie danych; 2) ana-
liza danych; 3) selekcja decyzji i dzialania; 4) implementacja dziatania".
Przenoszac powyzsze warianty na obszar faz postepowania administra-
cyjnego, mozna wstepnie wskazaé pewne typowe zakresy zastosowania
,mechanicznej” lub ,inteligentnej” automatyzacji czynnosci procesowych
lub techniczno-procesowych tego postepowania.

Z jednej strony jest mozliwe wyrédznienie okreslonych form lub technik
elektronizacji (informatyzacji) czynnos$ci zwigzanych z fazami wszczecia,
prowadzenia lub zakoriczenia postepowania. Elektronizacja ta nie wigze sie
jednak z uzyciem inteligentnych systeméw w celu automatyzacji postepo-
wania administracyjnego rozumianej jako ,kreatywna” interakcja sprzetu
i oprogramowania z zasobami ludzkimi administracji publicznej. Sg to
jedynie procesy zastosowania sterowalnych i nieautonomicznych tech-
nik informatycznych do wykonywania pewnych czynno$ci postepowania
(np. zwigzanych z doreczaniem pism przez organy administracji publicz-
nej, wnoszeniem podan do organu, formami elektronicznymi wydawania,
autoryzacji lub utrwalania decyzji i postanowienl administracyjnych lub
podejmowania innych czynno$ci procesowych - np. przeprowadzania lub
utrwalania dowodéw, kierowania wezwari lub zawiadomieri). Z drugiej

19 Por. np. David Restrepo Amariles, , Algorithmic Decision Systems: Auto-
mation and Machine Learning in the Public Administration”, [w:] The Cambridge
Handbook of the Law of Algorithms, red. Woodrow Barfield (Cambridge: Cambridge
University Press, 2020), 273-300.

20 Por. np. Mireille Hildebrandt, ,,Algorithmic Regulation and the Rule of Law”
Philosophical Transactions of the Royal Society, nr 2128 (2018). http://doi.org/10.1098/
rsta.2017.0355.

21 Zob. Raja Parasuraman, Thomas B. Sheridan i Christopher D. Wickens,
»A Model for Types and Levels of Human Interaction with Automation” IEEE
Transactions on Systems, Man, and Cybernetics - Part A: Systems and Humans, nr 3
(2000): 286.
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strony w aktualnym stanie rozwoju zastosowania systeméw s1 w postepo-
waniu administracyjnym istnieja podstawy do wydzielenia pewnych form
lub technik inteligentnej automatyzacji faz lub czynnosci administracyj-
noprocesowych. Jakkolwiek tego rodzaju formy lub techniki nadal bazuja
przede wszystkim na typowych systemach stabej s1, to jednak nadejscie
etapu wprowadzenia systemu ogdlnej sI jest nieuchronne w najblizszej
przysztoéci. Obecne systemy informatyczne zapewniajg inteligentna (co
do zasady nadal nieautonomiczng) automatyzacje czynnosci proceso-
wych fazy rozpoznawczej i orzeczniczej postepowania administracyjnego.
Dotyczy ona przede wszystkim kompletowania, analizy, selekcji i oceny
danych stanowigcych materiat dowodowy i podstawe ustalenia stanu fak-
tycznego sprawy, opracowywania wariantéw lub propozycji rozstrzygnie¢,
selekcji mozliwych wariantéw rozstrzygnieé albo nastepczej weryfikacji
poprawnosci czynnosci podjetych przez pracownikéw organu.

Na tle powyzszej dychotomicznej typologii automatyzacji czynnosci
postepowania administracyjnego jurysdykcyjnego (elektronizacja lub
inteligentna automatyzacja) istotne jest wyrazne wydzielenie odrebnych
kategorii pojeciowych: elektronicznego aktu administracyjnego oraz aktu
administracyjnego zautomatyzowanego.

Pierwsza postaé¢ aktu administracyjnego jest zwigzana informatyza-
cja formy wydania, autoryzacji, utrwalenia lub upublicznienia (w tym
doreczenia) aktéw administracyjnych. Pojecie elektronicznego aktu
administracyjnego®? nawigzuje zatem do ptaszczyzny formalno-proce-
sowej aktu, obejmujac elektronizacje (cyfryzacje) pisma (dokumentu)
utrwalajacego rozstrzygniecie sprawy administracyjnej (np. w formie
decyzji administracyjnej) lub okreslonej kwestii procesowej (np. w for-
mie postanowienia administracyjnego) oraz dalsze czynnosci procesowe
zwigzane z tak utrwalonym aktem. Pisma (dokumenty) elektroniczne
tego rodzaju moga by¢ uprzednio przygotowywane i opracowywane

22 Por. tozsame pojecia elektronicznego aktu administracyjnego (der elektro-
nische Verwaltungsakt) oraz elektronicznie wydanego aktu administracyjnego (der
elektronisch erlassene Verwaltungsakt) - np. Ferdinand O. Kopp, Ulrich Ramsauer,
Verwaltungsverfahrensgesetz. Kommentar (Miinchen: C.H. Beck, 2014), 177,182, 803,
950; Thorsten Siegel, , Elektronisches Verwaltungshandeln - Zu den Auswirkungen
der Digitalisierung auf das Verwaltungsrecht” Juristische Ausbildung, nr 9 (2020):
925-927; Steffen Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht (Miinchen: C.H. Beck,
2023), 142-143; Detlef Krdger, ,Elektronische Signaturen im Verwaltungsverfah-
ren”, [w:] Handbuch 11 in der Verwaltung, red. Martin Wind, Detlef Kréger (Berlin-

-Heidelberg: Springer, 2006), 315, 326.
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przez pracownika organu w odpowiednim programie komputerowym,
a nastepnie utrwalane w postaci elektronicznej i odpowiednio autoryzo-
wane (np. za pomocg kwalifikowanego podpisu elektronicznego, podpisu
zaufanego albo podpisu osobistego lub kwalifikowanej pieczeci elektro-
nicznej organu administracji publicznej ze wskazaniem w tresci pisma
osoby opatrujacej pismo pieczecia - zob. art. 14 § 1a zd. 3 k.p.a.?], lub
innych technik identyfikacji i autoryzacji organu wydajacego akt - zob. § 3a
ust. 2 pkt 3 i 4 oraz § 37 ust. 3 i 4 VwVfG"?**)). Pisma obejmujace treéé aktu
administracyjnego moga by¢ réwniez opracowywane lub generowane auto-
matycznie z odpowiedniego systemu informatycznego oraz autoryzowane
przez ten system lub wlasciwg elektroniczng platforme komunikacyjna
(zob. np. § 37 ust. 3 zd. 3 w zw. z § 3a ust. 2 zd. 4 pkt 3 VwV{G oraz w zw.
z § 5 ust. 5 De-Mail-G*)) lub za po$rednictwem kwalifikowanego podpisu
elektronicznego, kwalifikowanej pieczeci elektronicznej lub innej formy
elektronicznej autoryzacji organu administracji publicznej (por. np. art. 14
§ 1b zd. 1 k.p.a.). Innym rodzajem szeroko rozumianego elektronicznego
aktu administracyjnego sa utrwalone w postaci papierowej akty genero-
wane automatycznie z urzadzen lub systeméw komputerowych, ktére
ustawa zwalnia z obowigzku opatrzenia podpisem pracownika organu
administracji publicznej, zaréwno wlasnorecznym, jak i utrwalonym
w formie elektronicznej (kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym albo podpisem osobistym - por. np. art. 14 § 1b zd.
2k.p.a.), lub takze wskazania danych osoby wydajacej akt (zgodnie z art. 14
§ 1b zd. 1 k.p.a. w zw. z art. 14 § 1a zd. 3 k.p.a. generowane automatycznie
pisma zatatwiajgce sprawe moga by¢ opatrzone kwalifikowang pieczecia
elektroniczng organu administracji publicznej bez wskazania w tresci
pisma osoby opatrujacej pismo pieczecig). Ustawodawca moze réwniez
postanowié, ze pisma urzedowe (decyzje, postanowienia oraz inne pisma
tego rodzaju) ,,sporzadzone z wykorzystaniem systemu teleinformatycz-
nego’ moga zamiast wlasnorecznego podpisu zawieraé¢ nadruk imienia
i nazwiska wraz ze stanowiskiem stuzbowym osoby upowaznionej do ich

23 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2023 1., poz. 775 ze zm.).

24 Niemiecka ustawa federalna z dnia 25 maja 1976 r. o postepowaniu admini-
stracyjnym (Verwaltungsverfahrensgesetz) w brzmieniu wynikajacym z obwiesz-
czenia z 23 stycznia 2003 r. (in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar
2003), BGBL. (Federalny Dziennik Ustaw) I S. 102 ze zm.

25 Niemiecka ustawa federalna z dnia 28 kwietnia 2011 r. 0 ustugach De-Mail
(De-Mail-Gesetz vom 28. April 2011), BGBl. (Federalny Dziennik Ustaw) I S. 666 ze zm.
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wydania®®l. W tym wypadku pisma urzedowe s3 w istocie generowane
automatycznie na podstawie danych zamieszczonych w systemie telein-
formatycznym i kontrolowanych przez pracownika organu, a nastepnie
podlegaja utrwaleniu w formie wydrukéw z tego systemu. Termin ,spo-
rzadzenie” ze wzgledu na techniczno-procesowy oraz formalny zakres
znaczeniowy nie moze by¢ rozumiany jako podstawa do wprowadzenia
autonomicznego lub nienadzorowanego (uprzednio lub nastepczo) opra-
cowywania przez oprogramowanie systemowe projektu lub autoryzowanej
wersji aktu administracyjnego. Odrebne znaczenie maja uregulowania
dotyczace doreczania lub udostepniania, wydanych i utrwalonych w formie
papierowej lub elektronicznej aktéw administracyjnych, droga elektro-
niczng lub w systemie teleinformatycznym (informatycznym)®7,

26 Zob. art. 83f ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2023 1., poz. 1230 ze zm.). Por. takze art. 93 ust. 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2023 r., poz. 1251 ze zm.): , Decyzje dotyczace waloryzacji emerytur i rent
sporzadzone z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego moga zamiast pod-
pisu zawieraé nadruk imienia i nazwiska wraz ze stanowiskiem stuzbowym osoby
upowaznionej do ich wydania.”; art. 10c ust. 7 pkt 9 ustawy z dnia 9 maja 2008 r.
o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz.U. z 2023 r., poz. 1199
ze zm.): ,9) decyzje administracyjne, postanowienia oraz inne pisma doreczane
stronie, sporzadzone z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego Agencji,
moga zamiast podpisu zawiera¢ imie i nazwisko wraz ze stanowiskiem stuzbowym
osoby upowaznionej do ich wydania;”.

27 Zob.art.39iart.39(1) k.p.a. oraz przepisy ustaw szczeg6lnych - np. art. 67 ust. 6
ustawy z dnia 8 lutego 2023 r. 0 Planie Strategicznym dla Wspélnej Polityki Rolnej
na lata 2023-2027 (Dz.U. poz. 412 ze zm.): , Kierownik biura powiatowego Agencji
udostepnia stronie decyzje, o ktérej mowa w ust. 1, w systemie informatycznym
Agencji.”; art. 71ab ust. 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych (Dz.U. z 2023 1., poz. 1230 ze zm.): ,W przypadku podmiotu
posiadajgcego profil informacyjny w systemie teleinformatycznym Zaktadu i nie-
posiadajgcego adresu do doreczen elektronicznych, wpisanego do bazy adreséw
elektronicznych lub elektronicznej skrzynki podawczej w ePUAP, przekazanie
pisma w postaci elektronicznej, nadanego przez Zaklad, nastepuje na profil infor-
macyjny w systemie teleinformatycznym Zakladu.”. Por. takze § 41 ust. 2a VwV{G.
Przepis ten przewiduje m.in., ze za zgoda uczestnika postepowania elektroniczny
akt administracyjny moze zosta¢ podany do wiadomos$ci w ten sposéb, ze zostanie
on pobrany przez uczestnika lub osobe przez niego umocowang za posrednictwem
publicznie dostepnej sieci. W takim wypadku organ ma obowigzek zapewni¢,
ze pobranie aktu bedzie mozliwe tylko po uwierzytelnieniu uprawnionej osoby,
a pobrany akt bedzie mégt zostaé zapisany (,Mit Einwilligung des Beteiligten
kann ein elektronischer Verwaltungsakt dadurch bekannt gegeben werden, dass
er vom Beteiligten oder von seinem Bevollméachtigten tiber 6ffentlich zugéngliche
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Druga modelowa postaé aktu administracyjnego (akt administracyjny
zautomatyzowany) jest takze zwigzana z szeroko rozumiang informa-
tyzacja postepowania administracyjnego, jednak wptyw czynnika auto-
matyzacji ma w tym przypadku inny charakter. Systemy informatyczne
(teleinformatyczne) uzyskuja w ramach tego modelu okreslony stopieri
samodzielno$ci wzgledem osobowego substratu administracji publicznej,
ksztattujac lub kreujac nie tylko forme, lecz takze tre$¢ aktu administracyj-
nego. W ten sposéb dochodzi do osiagniecia stanu pelnej lub ograniczonej
autonomii systemu informatycznego wzgledem Zrédet antropicznych,
co skutkuje tym, ze proces wydawania aktu administracyjnego w sensie
materialnym lub takze formalnym znajduje sie w catosci albo w czesci
poza kontrolg i wptywem podmiotéw upowaznionych do dziatania w imie-
niu organu administracji publicznej. Zasadniczo przyjmuje sie, ze akty
administracyjne moga byé¢ w pelni (vollautomtisierte Verwaltungsakte) lub
cze$ciowo zautomatyzowane (teilautomtisierte Verwaltungsakte) ), O ile te
pierwsze sa kreowane i wydawane przez okre$lone systemy informatyczne
(odpowiadajace kryteriom wzorcowym silnej lub stabej s1) w procesach
catkowicie zautomatyzowanych, a wiec sztuczny system przeprowadza
w pelni samodzielnie (niezaleznie od czlowieka™ i bez jego udziatu®)
wszystkie etapy procesu decyzyjnego az do wydania aktu®, o tyle te drugie
sa rezultatem wspétdziatania cztowieka (podmiotu dziatajacego w imie-
niu administracji publicznej) z systemami informatycznymi, ktére moga

Netze abgerufen wird. Die Behorde hat zu gewéhrleisten, dass der Abruf nur nach
Authentifizierung der berechtigten Person moglich ist und der elektronische
Verwaltungsakt von ihr gespeichert werden kann”).

28 Zob. np. Mario Martini, ,Transformation der Verwaltung durch Digi-
talisierung” Die Offentliche Verwaltung. Zeitschrift fiir Offentliches Recht und
Verwaltungswissenschaften, 11 (2017): 443-455; Mario Martini, ,Wenn Maschinen
entscheiden... - vollautomatisierte Verwaltungsverfahren und der Personlichke-
itsschutz” Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 10 (2017): 1-14; Nadja Braun Binder,

JVollautomatisierte Verwaltungsverfahren, vollautomatisiert erlassene Verwaltun-
gsakte und elektronische Aktenfithrung”, [w:] Digitalisierte Verwaltung. Vernetztes
E-Government, red. Margrit Seckelmann (Berlin: Erich Schmidt Verlag, 2019), 311.

29 Por. HansP. Bull, ,Der »vollstdndig automatisiert erlassene« Verwaltungsakt:
Zur Begriffsbildung und rechtlichen Einhegung von »E-Government«” Deutsches
Verwaltungsblatt, nr 7 (2017): 409.

30 Por. Hartmut Maurer, Christian Waldhoff, Allgemeines Verwaltungsrecht
(Miinchen: C.H. Beck, 2017), 520.

31  Postepowanie administracyjne prowadzace do wydania tego rodzaju aktu jest
wiec najczesciej ,postepowaniem administracyjnym w petni zautomatyzowanym”
(,vollautomatisiertes Verwaltungsverfharen”).
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wspomagaé, uzupelnia¢ lub nawet zastepowaé pewne typy czynnosci
postepowania administracyjnego lub jego etapy (np. w zakresie ustalania
stanu faktycznego, zbierania lub oceny dowodéw, opracowania wariantéw
rozstrzygniecia) albo stuzyé nastepczej weryfikacji poprawnosci czynnosci
podjetych przez upowaznionych funkcjonariuszy. CzeSciowa automatyza-
cja procesu wydawania (rozumianego materialnie jako etapy stosowania
lub konkretyzacji prawa) aktu administracyjnego opiera sie wiec na zasa-
dzie wspétdziatania cztowieka (pracownikéw organu lub innych podmio-
téw dziatajgcych w imieniu organu administracji publicznej) z systemami
informatycznymi, ktére moga wspomaga¢, uzupelnia¢ lub czesciowo zaste-
powa¢ czynnosci procesowe upowaznionej jednostki ludzkiej.
Konstrukcja aktu administracyjnego zautomatyzowanego moze jednak
budzi¢ powazne watpliwosci teoretycznoprawne i normatywne z punktu
widzenia konstrukcji systemu prawnego oraz naczelnych zasad i wartosci
konstytucyjnych. O ile nie istnieja zasadnicze przeszkody do stosowania
ztozonych systeméw algorytmicznych s1 (np. systeméw machine-learning)
na pewnych etapach procesu stosowania (konkretyzacji) norm material-
nych w postepowaniu administracyjnym (np. w procesach analizy, selekcji
lub kategoryzowania danych bedacych podstawsa rozstrzygniecia, oceny
stopnia ryzyka lub prawdopodobienistwa zaistnienia pewnych stanéw lub
zdarzen, kwalifikacji adekwatnosci pewnych rozwigzan lub opracowa-
nia optymalnych wariantéw rozstrzygnieé), o tyle powazne zastrzezenia
moze rodzi¢ wykorzystanie autonomicznych systeméw si1 jako determi-
natywnych narzedzi wyboru, ksztattowania lub ustalania treéci®* aktéw
administracyjnych regulacyjnych lub aplikacyjnych (w tym decyzji admi-
nistracyjnych - tzw. adjudicating by algorithm). Powstaje bowiem funda-
mentalne pytanie, czy i w jakim zakresie sztuczne systemy decyzyjne
(algorytmiczne albo niealgorytmiczne) moga przejmowaé kompetencje
i dziata¢ w imieniu wydzielonych struktur administracji publicznej (orga-
néw), ktére ze swej istoty - tak w formach monokratycznych, jak i kolegial-
nych - izgodnie z porzadkiem konstytucyjnym manifestuja wole paiistwa
za posrednictwem upowaznionych jednostek ludzkich (np. piastuna kom-
petencji organu lub pracownikéw urzedu obstugujacego organ), w sytuacji
gdy legitymowane przez porzadek prawny jednostki ludzkie nie sprawuja
pelnej kontroli nad automatycznym i zasadniczo zdehumanizowanym

32 Co do aktéw uznaniowych mozliwo$¢ te nalezy a limine odrzucié¢, natomiast
co do aktéw zwigzanych - przynajmniej tymczasowo (do momentu wprowadzenia
odpowiednio szczegétowej i kompletnej regulacji gwarancyjnej) zawiesié.
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procesem decyzyjnym!*® (por. dalsze uwagi ponizej). W sensie obrazowym
moéwi sie w tym przypadku o wytaczeniu czlowieka z wtasciwej ,petli
decyzyjnej” (a humanis,out of the loop” decision®*")), a zatem o pozbawieniu
go mozliwosci udziatu w procesie podejmowania decyzji.

3 | Akt administracyjny zautomatyzowany. Analiza
konstrukcyjna na tle prawnoporéwnawczym

Zagadnienia mozliwo$ci ustanowienia i ksztattu treciowego normatyw-
nych podstaw instytucji aktu administracyjnego zautomatyzowanego jawia
sie jako coraz bardziej aktualne i istotne z prawnosystemowego, technicz-
nego i spoteczno-ekonomicznego punktu widzenia problemy, ktérych
regulacyjne rozwigzanie nalezy w pierwszej kolejnosci do ustawodawcy
krajowego. W porzadkach prawnych nalezacych do modelowych grup sys-
teméw prawa germanskiego, romanskiego, anglosaskiego lub nordyckiego
problemy te zostaly co najmniej cze$ciowo rozwigzane za pomoca proce-
sowych regulacji ogélnych (przede wszystkim o charakterze odsytajacym)
lub szczegdlnych albo wciaz czekaja na rozwigzanie.

Reprezentatywny typ regulacji taczacej metode ogélnej klauzuli odsy-
tajacej do przepiséw ustaw szczegdlnych z przepisami ogdlnymi normu-
jacymi okreslone zagadnienia lub instytucje procesowe nierozerwalnie
zwigzane z mozliwoscig zastosowania aktu administracyjnego zautoma-
tyzowanego przewiduje niemiecka ustawa federalna z dnia 25 maja 1976 r.
o postepowaniu administracyjnym (VwVfG). Do ustawy tej z moca od dnia
1stycznia 2017 r. zostal wprowadzony przepis § 35a, ktéry stanowi ogélna
podstawe prawnoprocesowa do wydawania aktéw administracyjnych
w pelni zautomatyzowanych®®! (tzn. wydawanych catkowicie przez ,,auto-
matyczne urzadzenia”, rozumianych szeroko jako urzadzenia kompute-
rowe obstugiwane przez okreslone programy lub systemy informatyczne),

33 Por. dalsze uwagi w pkt. 4 niniejszego opracowania.

34 Coglianese i Ben Dor, ,,A1 in Adjudication and Administration”, 79s.

35 Zob.naten temat - np. Nadja Braun Binder, ,Vollautomatisierte Verwaltun-
gsverfahren im allgemeinen Verwaltungsverfahrensrecht? Der Gesetzesentwurf
zur Modernisierung des Besteuerungsverfahrens als Vorbild fiir vollautomatisierte
Verwaltungsverfahren nach dem VwVfG” Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 14
(2016): 960-965.
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oile przepisy ustaw szczegdlnych dopuszczaja taka mozliwo$é, a wydanie
aktu nie jest pozostawione uznaniu wlasciwego organu ani organ ten nie
dysponuje swoboda oceny stanu faktycznego. Powyzszy przepis zostat
merytorycznie i funkcjonalnie powigzany z grupa przepiséw VwVI{G,
ktére dookreslaja i precyzuja ogélne ramy i zakres zastosowania instytu-
cji aktu zautomatyzowanego. Zasadniczo regulacje te wykazuja zwiazek
z aktami cze$ciowo zautomatyzowanymi, modyfikujac ogélne standardy
proceduralne®. Przyktadowo przepis § 24 ust. 1 zd. 3 VwVI{G zastrzega
na tle zasady oficjalnosci postepowania wyjasniajacego, ze w przypadku
wykorzystywania automatycznych urzadzen do aktu administracyjnego,
organ jest zobowigzany do uwzglednienia faktycznych danych dotycza-
cych uczestnika postepowania, istotnych w indywidualnej sprawie, ktére
nie zostalyby ustalone w postepowaniu automatycznym. Regulacja ta nie
wskazuje jednak sposobu, w jaki organ miatby ,uwzgledni¢” te dodatkowe
dane, jesli proces decyzyjny bytby w petni zautomatyzowany. Nalezy zatem
przyjaé, ze regulacja ta moze odnosi¢ sie tylko do aktéw czesciowo zau-
tomatyzowanych. Podobne rozwigzania ustanowiono w § 31a”*” ksiegi X.
federalnego kodeksu socjalnego (sGB)*®. Odmienne regulacja wynika
z § 28 ust. 2 pkt. 4 VwVTG. Przepis ten przewiduje, ze organ prowadzacy
postepowanie przed wydaniem aktu moze odstapi¢ od wystuchania uczest-
nika postepowania, jezeli w §wietle okolicznosci konkretnego przypadku
nie jest ono nakazane, m.in. w przypadku gdy zamierza wyda¢ akt za
pomoca automatycznego urzadzenia. Stylizacja normatywna powyzszego
przepisu dowodzi, ze zalozona w nim mozliwos¢ zastosowania wyjatku od
zasady uprzedniego wystuchania moze mieé zastosowanie tylko do aktéw
cze$ciowo zautomatyzowanych, skoro w przypadku petnej automatyzacji
zasada ta podlegalaby wylaczeniu. Komplementarna tresciowo regulacja
znajduje zastosowanie do zasady uzasadniania aktéw administracyjnych.
Zasada ta réwniez moze zosta¢ wyltaczona przez organ w przypadku aktéw
zautomatyzowanych, jezeli w $wietle okolicznosci konkretnego przypadku
uzasadnienie nie jest nakazane (§ 39 ust. 2 pkt 3 VwV{G). Udziat pracownika

36  Por. np. Siegel, , Elektronisches Verwaltungshandeln - Zu den Auswirkungen
der Digitalisierung auf das Verwaltungsrecht”, 926-927.

37 Zob. szersze uwagi - np. Ernst-Wilhelm Luthe, , Der vollstindig automati-
sierte Erlass eines Verwaltungsaktes nach § 31a sGB X. sGb” Die Sozialgerichtsbarkeit,
5 (2017): 250-258.

38 Das Zehnte Buch Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und
Sozialdatenschutz, in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Januar 2001,
BGBL. IS. 130 ze zm.



Marcin Kaminski | Akt administracyjny zautomatyzowany... 295

organu w podejmowaniu rozstrzygniecia uznaniowego co do odstgpienia
od uzasadnienia nalezy odczytywac jako podstawe do przyjecia pogladu, ze
przepis ten moze mie¢ zastosowanie tylko do aktéw cze$ciowo zautomaty-
zowanych. Réwniez tre$¢ § 37 ust. 5 zd. 1 VwV{G wskazuje, ze przewidziane
w nim uproszczenie formy uzewnetrznienia aktu odnosi sie do aktéw
cze$ciowo zautomatyzowanych. Jezeli bowiem przepis ten stanowi, ze
pisemny akt administracyjny wydany za pomoca automatycznych urzadzen
moze nie zawiera¢ podpisu oraz danych osobowych pracownika organu,
to jest oczywiste, ze w procesie wydania aktu konieczne jest uczestnictwo
czynnika ludzkiego, co oznacza regulacja ta nie dotyczy aktéw w pelni zau-
tomatyzowanych. Odrebnie rozwaza si¢ mozliwos¢ zastosowania § 41 ust.
2a VwV{G (regulujacego podanie do wiadomosci aktu przez umozliwienie
jego pobrania z publicznie dostepnej sieci) takze do aktéw czesciowo zau-
tomatyzowanych®?!, Niestety lakoniczno$¢, niepetnoéé i brak koniecznej
precyzji powyzszych regulacji normatywnych, problemy ochrony prawnej
adresatéw aktéw zautomatyzowanych oraz sporny zakres ich kontrolowal-
nosci na drodze administracyjnej i sadowoadministracyjnej budza powazne
watpliwosci teoretyczne i praktyczne!*l.

Na uwage zasluguja takze rozbudowane rozwigzania normatywne
przewidziane w federalnej ordynacji podatkowej z dnia 16 marca 1976 r.
(a0)™. Przepis § 155 ust. 4 A0 przewiduje m.in., ze organy podatkowe
moga w sposéb ,wylacznie zautomatyzowany” (ausschlieflich automa-
tionsgestiitzt) ustalaé, korygowaé, cofaé, odwotywaé, uchylaé lub zmieniaé
wymiar podatku oraz ulg i zaliczek podatkowych na podstawie dostepnych
informacji oraz danych dostarczonych przez podatnika, o ile nie ma pod-
staw do rozpatrywania indywidualnej sprawy przez urzednikéw. Dotyczy

39 Nadja Braun Binder, ,Vollstindig automatisierter Erlass eines Verwaltung-
saktes und Bekanntgabe iiber Behordenportale. Anmerkungen zu den §§ 24 Abs.
1Satz 3, 352 und 41 Abs. 2a VwV{G” Die Offentliche Verwaltung. Zeitschrift fiir Offen-
tliches Recht und Verwaltungswissenschaften, 11 (2016): 891-898.

40 Zob. np. Martin Stegmiiller, ,Vollautomatisierte Verwaltungsakte - eine
kritische Sicht auf die neuen § 24 13 und § 35a VwV{G” Neue Zeitschrift fiir Verwal-
tungsrecht, 37 (2018): 353-358; Ariane Berger, ,Der automatisierte Verwaltung-
sakt - Zu den Anforderungen an eine automatisierte Verwaltungsentscheidung
am Beispiel des § 35a VWVfG” Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 17 (2018): 1260;
Annette Guckelberger, ,Automatisierte Verwaltungsentscheidungen. Stand und
Perspektiven” Die Offentliche Verwaltung. Zeitschrift fiir Offentliches Recht und Verwal-
tungswissenschaften, nr 13 (2021): 566.

41 Abgabenordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Oktober 2002,
BGBI. I S. 3866; 20031 S. 61 ze zm.
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to takze aktéw administracyjnych zwigzanych, wydawanych w powyz-
szym zakresie, a takze postanowiert dodatkowych, ktére zgodnie z § 120
A0 zostaty dodane do ustalen, ulg lub zaliczek podatkowych lub sg z nimi
powiazane, o ile zgodnie z wytycznymi Federalnego Ministra Finanséw
lub najwyzszego finansowego organu krajowego zostato tak ogélnie zarza-
dzone. Jednocze$nie ustawodawca federalny postanowil, ze w przypadku
wydania aktu w petni zautomatyzowanego obowigzuje zasada (dziatajaca
jako fikcja prawna), iz ,decyzja woli” dotyczaca wydania i podania do
wiadomosci aktu zostaje uznana za podjeta w momencie zakoriczenia
maszynowego przewarzania danych. W ten sposéb niemiecki ustawo-
dawca federalny z jednej strony co najmniej czeSciowo rozwiazal problem
przypisania maszynowych czynnosci wydania i uzewnetrznienia aktu
zautomatyzowanego wlasciwym organom, w ktérych strukturze dziatajg
okreslone urzadzenia lub systemy, z drugiej za$ - okreslit miarodajny
moment wydania i wprowadzenia do porzadku prawnego tego rodzaju aktu,
co ma istotne znaczenia z punktu widzenia wyznaczenia miarodajnego
stanu prawnego i faktycznego sprawy. CzeSciowa automatyzacje procesu
decyzyjnego przewidziano takze w § 88 ust. 5 A0. Przepis ten dotyczy sys-
teméw zarzadzania ryzykiem (Risikomanagementsysteme), upowazniajac
organy podatkowe do wykorzystywania zautomatyzowanych systeméw
tego rodzaju (spelniajacych okreslone w tym przepisie dodatkowe warunki)
do oceny potrzeby dalszych ustalen i kontroli w celu zapewnienia, ze
podatki, ulgi i zaliczki podatkowe sg ustalane w sposéb réwnoprawny
i zgodny z prawem.

Ogdlne podstawy prawne do podejmowania tzw. zautomatyzowanych
dziatari administracyjnych (actuacién administrativa automatizada) zostaly
ustanowione takze w hiszpanskiej ustawie 40/2015 z dnia 1 pazdziernika
o systemie prawnym sektora publicznego™?). Przepis art. 41 ust. 1 powyzszej
ustawy stanowi, ze ,zautomatyzowanym dziataniem administracyjnym”
sa wszelkie akty lub czynnosci podejmowane w ramach postepowania
administracyjnego wylacznie za posrednictwem srodkéw elektronicznych
(»acto o actuacién realizada integramente a través de medios electréni-
cos”), bez bezposredniego udziatu funkcjonariusza publicznego (,,no haya
intervenido de forma directa un empleado piblico”). Istotne z punktu
widzenia przypisania administracji publicznej skutkéw prawnych dzia-
taii zautomatyzowanych i odpowiedzialno$ci administracyjnoprawnej

42 Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, BOE
(Boletin Oficial del Estado) ntim. 236, de 02/10/2015.
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za te dzialania*®! oraz ich kontroli jest zastrzezenie (art. 41 ust. 2), ze

warunkiem zastosowania tego rodzaju rozwigzan jest uprzednie ustano-
wienie wla$ciwego organu (wlasciwych organéw), stosownie do danego

przypadku, w celu okreslenia specyfikacji, oprogramowania, konserwacji,
nadzoru i kontroli jakosci oraz, w stosownych przypadkach, audytu sys-
temu informatycznego i jego kodu zZrédtowego'**. Ustawodawca hiszpanski
przyjmuje zatem nie tylko zasade kontrolowalnosci zaréwno warunkéw
technicznych i funkcjonalnych (co najmniej wyjéciowych) systemu infor-
matycznego stuzacego podejmowaniu zautomatyzowanych dziatan admi-
nistracyjnych (w tym wydawania aktéw administracyjnych), lecz takze

zasade odpowiedzialno$ci wlasciwych organéw za przebieg i skutki prawne

tego rodzaju dziatanl. Konkretyzacja powyzszych zasad jest regulacja wyni-
kajaca z art. 23 (Inteligencia Artificial y mecanismos de toma de decisién
automatizados; Sztuczna inteligencja i mechanizmy zautomatyzowanego

podejmowania decyzji)**! ustawy nr 15/2022 z dnia 12 lipca, dotyczacej

kompleksowego zagwarantowania i promowania prawa do réwnego trak-
towania i niedyskryminacji**!. W powyzszym przepisie postanowiono

m.in., Zze organy administracji publicznej beda podejmowaty dziatania

promujace stosowanie mechanizméw, dzieki ktérym algorytmy stosowane

w administracyjnych procesach decyzyjnych beda uwzgledniaé kryteria

minimalizacji stronniczosci, przejrzystosci i odpowiedzialnosci, jezeli

tylko bedzie to technicznie wykonalne. W tym celu uprawnione organy,
w granicach swoich kompetencji w zakresie ustalania algorytméw, beda
traktowaly priorytetowo przejrzystos¢ w ich projektowaniu i wdrazaniu

oraz mozliwo$¢ interpretacji podjetych na ich podstawie decyzji, a ponadto

beda promowaé stosowanie ,.etycznej, rzetelnej i respektujacej prawa pod-
stawowe sztucznej inteligencji, zwlaszcza kierujac sie zaleceniami Unii

Europejskiej w tym zakresie”.

43 Por. np. Isaac Martin Delgado, ,Naturaleza, concepto y régimen juridico de
la actuacién administrativa automatizada” Revista de Administracién Piiblica, 180
(2009): 360.

44 Zob. szerzej np. Rubén Martinez Gutiérrez, ,El régimen juridico de la Admi-
nistracién digital: aspectos procedimentales”, [w:] El procedimiento administrativo
y el régimen juridico de la administracion ptiblica desde la perspectiva de la innovacién
tecnoldgica, red. Isaac Martin Delgado (Madrid: Iustel, 2020), 143-224.

45 Por. uwagi na ten temat - np. Inmaculada Jiménez-Castellanos Ballesteros,

,Decisiones automatizadas y transparencia administrativa: nuevos retos para los
derechos fundamentales” Revista Espafiola de la Transparencia, 16 (2023): 210.

46 Ley15/2022, de 12 de julio, integral para la igualdad de trato y la no discrimi-

nacién, BOE nuim. 167, de 13/07/2022.
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W $wietle kryterium ochrony praw jednostki bedacej adresatem aktu
administracyjnego zautomatyzowanego, w tym prawa do informacji wyja-
$niajacej zasady dzialania systemu algorytmicznego bedacego podstawa
podjecia indywidualnej decyzji, bardzo istotne sa regulacje obowigzu-
jace we francuskim porzadku prawnym!*”). Podstawowe znaczenie w tym
zakresie ma art. L.311-3-1"*! ordonansu Prezydenta Republiki nr 2015-
1341 z 23 pazdziernika 2015 r. wprowadzajacego kodeks stosunkéw mie-
dzy spoteczeristwem a administracja (crra)*®l. Przepis ten stanowi, ze
z zastrzezeniem pkt. 2° art. L.311-5 (regulujacego przestanki wylaczajace
opiniowanie i podawanie do wiadomo$ci dokumentéw administracyjnych),
indywidualna decyzja podjeta na podstawie przetwarzania algorytmicz-
nego (,une décision individuelle prise sur le fondement d'un traitement
algorithmique”) zawiera wyrazng wzmianke informujaca zainteresowana
strone o tego rodzaju przetwarzaniu, natomiast zasady okreslajace to
przetwarzanie, a takze gléwne cechy jego realizacji, administracja prze-
kazuje zainteresowanej stronie, jesli zglosi w tym przedmiocie zadanie.
W przepisie tym dodatkowo zastrzezono, ze warunki jego stosowania okre-
$la dekret Rady Stanu. Organ ten dekretem nr 2017-330 z dnia 14 marca
2017 1.°°) wprowadzil do crpa art. R:311-3-1-1 i art. R.311-3-1-2, ktére jako
regulacje wykonawcze nakazuja organom administracji publicznej, aby na
zadanie osoby, ktérej dotyczy indywidualna decyzja podjeta na podstawie
przetwarzania algorytmicznego, przekazywaé w zrozumiatej formie i pod
warunkiem, ze nie narusza to tajemnicy prawnie chronionej, informacje
dotyczace: 1) stopnia i sposobu udzialu przetwarzania algorytmicznego
w podejmowaniu decyzji; 2) przetwarzanych danych oraz ich zrédla;
3) parametréw przetwarzania oraz, w stosowanych przypadkach, wage
tych parametréw odnoszacych sie do osoby zainteresowanej; 4) operacji
przeprowadzonych w ramach przetwarzania.

47 Zob. np. Judith Rochfeld, ,Lencadrement des décisions prises par algorithme”
Dalloz 1p/1T: droit de la propriété intellectuelle et du numérique, 9 (2018): 474-479.

48 Regulacja ta zostala ustanowiona przez art. 4 ustawy nr 2016-1321 z dnia
7 pazdziernika 2016 r. dotyczacej cyfryzacji Republiki (1), Lot n° 2016-1321 du
7 octobre 2016 pour une République numérique (1), JorRF n°0235 du 8 octobre 2016.

49 Ordonnance no. 2015-1341 du 23 octobre 2015 relative aux dispositions 1égi-
slatives du code des relations entre le public et 'administration, Journal Officiel
de la République Francaise (JorF) n°0248 du 25 octobre 2015.

50 Décret n°2017-330 du 14 mars 2017 relatif aux droits des personnes faisant
'objet de décisions individuelles prises sur le fondement d’un traitement algo-
rithmique, JORF n°0064 du 16 mars 2017.
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Odrebnie nalezy wspomnie¢ o intensywnym rozwoju regulacji prawnej
dotyczacej zautomatyzowanych aktéw administracyjnych w panistwach
skandynawskich, w szczeg6lnoéci w fiiskim porzadku prawnym. Na pod-
stawie ustawy 487/2023 z 23 marca 2023 r. dokonano nowelizacji (z moca
obowigzujaca od dnia 1 maja 2023 r.) fifiskiej ustawy 434/2003 o postepo-
waniu administracyjnym (Hallintolaki), wprowadzajac do niej rozdziat 8b
regulujacy zagadnienie wydawania zautomatyzowanych aktéw admini-
stracyjnych (,Automatyczne rozstrzyganie sprawy” [Asian ratkaiseminen
automaattisesti])™l. Nowa regulacja ustanawia ogélne warunki dopusz-
czalnosci (niezalezne od przepiséw ustaw szczegélnych) zastosowania
automatycznego przetwarzania danych w celu wydania aktu (art. 53e),
zasady ochrony prawnej adresata aktu zautomatyzowanego (art. 53f w zw.
z art. 53e) oraz zasady powiadamiania o automatycznym rozstrzygnieciu
(art. 53g). Szczegélnie istotne jest zastrzezenie, zgodnie z ktérym zadanie
strony w zakresie zmiany (lub zgdania z nim réwnorzedne) aktu zautoma-
tyzowanego nie moze zosta¢ zalatwione automatycznie, chyba ze zadanie
to nie dotyczy innej strony i zostanie uwzglednione w cato$ci w sposéb
automatyczny.

Na zakoniczenie przeprowadzonego przegladu warto wskazadé, ze réw-
niez brytyjski porzadek prawny przewiduje szczegdlne podstawy usta-
wowe do wydawania decyzji lub innych czynno$ci administracyjnych
przez systemy informatyczne w okreslonych dziedzinach regulacji admi-
nistracyjnoprawnej. Ustawodawca brytyjski najczesciej zastrzega jednak,
ze decyzje (czynnoéci) ,wydawane przez komputer” musza pozostawaé
pod kontrolg upowaznionego urzednika, ktéry pozostaje odpowiedzialny
za tego rodzaju operacje informatyczne (,Any decision, determination
or assessment [...| may be made or issued not only by an officer [...] but
also - a) by a computer for whose operation such an officer is responsible;”).

51 Natemat teoretycznej dyskusji o automatyzacji wydawania decyzji admini-
stracyjnych z perspektywy finskiego porzadku prawnego - zob. np. Markku Suksi,
»~Administrative Due Process when Using Automated Decision-Making in Public
Administration: Some Notes from a Finnish Perspective” Artificial Intelligence and
Law, nr1 (2021): 87-110.



PRAWO | WIEZ | NR 4 (47) ZIMA 2023 Artykuty 300

4 | Akt administracyjny zautomatyzowany a polska
regulacja administracyjnoprocesowa

Zestawiajac powyzsze ustalenia prawnoporéwnawcze z aktualnymi roz-
wigzaniami prawa polskiego oraz nawiazujac do juz przedstawionych
uwag®?, mozna stwierdzié, ze porzadek ten nie reguluje bezposrednio
zagadnienia w pelni zautomatyzowanych aktéw administracyjnych, jak
réwniez nie ustanawia ogélnych podstaw normatywnych w tym zakresie.
Obowiazujace regulacje procesowe i materialnoprawne w rozwazanym
obszarze dotycza zagadnien zwigzanych z elektronizacjg formy wydania,
uzewnetrznienia (w tym doreczenia) lub utrwalenia aktéw administracyj-
nych (w tym decyzji, postanowien, zagwiadczen, protokotéw administra-
cyjnych), natomiast nie reguluja one automatyzacji kolejnych faz procesu
wydawania tych aktéw. W analizowanym zakresie mozna wskazaé ogélne
podstawy prawnoprocesowe elektronizacji aktéw i czynnosci procesowych
postepowania administracyjnego, jednak przedmiotem ich regulacji sa
tylko kwestie sporzadzenia, autoryzacji, utrwalenia i doreczenia pism
urzedowych w postaci elektronicznej (art. 14 § 1a, art. 39-39' k.p.a.) lub pism
urzedowych generowanych automatycznie i opatrzonych kwalifikowang
pieczecig elektroniczng organu administracji publicznej (art. 14 § ibk.p.a.).
Réwniez przepis art. 14 § 1c k.p.a. nie daje podstaw do kwalifikowania
zalatwiania spraw ,,z wykorzystaniem ustug online udostepnianych przez
organy administracji publicznej po uwierzytelnieniu strony lub innego
uczestnika postepowania w sposéb okreslony w art. 20a ust. 1albo 2 ustawy
z dnia 17 lutego 2005 r. 0 informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizuja-
cych zadania publiczne” jako formy wydawania aktéw zautomatyzowanych.
Niezdefiniowany termin ,ustugi online” nalezy wigza¢ z uproszczonymi
sposobami informatycznej identyfikacji podmiotowej lub sktadania o§wiad-
czen woli przez podmioty administrowane. Réwniez przewidziane w usta-
wach szczegélnych regulacje wprowadzajace mozliwo$¢ ,sporzadzania’
decyzji administracyjnych ,z wykorzystaniem systemu teleinformatycz-
nego” (np. masowo wydawane decyzje w sprawach ubezpieczeti spotecz-
nych"®*) nie stanowia podstawy do zastosowania aktu zautomatyzowanego.
Regulacje te mozna by uznaé za podstawe do fragmentarycznej (czeécio-
wej) automatyzacji proceséw decyzyjnych, w sytuacji gdyby na podstawie

52 Zob. wczeéniejsze rozwazania (pkt 2).
53 Zob. wczeéniejsze rozwazania (pkt 2).
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odrebnych przepiséw okreslone czynnosci zwigzane z ustalaniem stanu
faktycznego, zbieraniem dowoddéw lub przygotowywaniem tresci roz-
strzygniecia byly wykonywane samodzielnie przez okreslony program
komputerowy w systemie informatycznym (teleinformatycznym). Brak
jest réwniez podstaw do twierdzenia, ze podstawg instytucji zautomatyzo-
wanych aktéw administracyjnych mégltby staé sie przepis art. 14 § 2 k.p.a.,
ktéry przewiduje, ze sprawy moga by¢ zatatwiane m.in. ,.za pomoca $rod-
kéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia
18 lipca 2002 r. 0 $wiadczeniu ustug droga elektroniczng” lub ,,za pomoca
innych §rodkéw tgcznosci”. Przepis ten okresla jedynie dopuszczony przez
prawo sposdb dziatania upowaznionego pracownika organu, natomiast nie
reguluje zagadnienia mozliwo$ci zastapienia tego podmiotu przez system
informatyczny.
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