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1 Wprowadzenie

W ciagu ostatnich 3 lat mozemy zaobserwowacé znaczacy wzrost popularnosci
technologii opartych o sztuczng inteligencje. Warto jednak zaznaczy¢, ze kon-
cepcja sztucznej inteligencji (,Al”) nie jest niczym nowym. Pierwszy tego
terminu uzyt w 1971 roku John McCarthy, amerykanski matematyk i informa-
tyk, jeden z tzw. ojcéw sztucznej inteligencji. Sama idea stojaca za Al zostata
zaprezentowana szerzej juz przy okazji tzw. Testu Turinga w 1950 rokul".

Dotychczas na drodze do dynamicznego rozwoju systeméw opartych
o Al stata technologia. Poniewaz systemy Al wymagaja stosunkowo duzej
mocy obliczeniowej, ich upowszechnienie pozostaje $cisle zwigzane ze
stopniem technologicznego zaawansowania spoteczenistwa.

Skok zainteresowania Al obserwujemy szczegdlnie od momentu udo-
stepnienia w otwartym dostepie Chat-GPT 3, co miato miejsce 30 listopada
2022 1. Byla to ,iskra”, ktéra zapalita rynek Al i rozpedzita machine inwe-
stycji, trudng w tej chwili do zatrzymania.

Generatywna Al, czyli systemy stuzace do generowania réznego rodzaju
tresci - graficznych, tekstowych, glosowych czy przyjmujacych postaé kodu
zroédlowego - jest w tym momencie dopiero na wczesnym etapie swojego
rozwoju, a zdazyla juz w znaczacy sposéb wstrzasnaé branza kreatywna.
Na pierwszy plan wysuwa sie przede wszystkim kwestia wykorzystywania
cudzych dziet do trenowania modeli generatywnej Al, co doprowadzito juz
do zlozenia pierwszych powédztw w USA®, jak i problem wykorzysty-
wania tych systeméw do generowania okreslonych tresci z pominieciem
samych artystéw!*.,

1 Zob. szerz. Michat Kalinowski ,Historia sztucznej inteligencji”, [w:] Ochrona
danych osobowychisztuczna inteligencja w prawie polskimi chiriskim, Igor Szpotakowski,
MichatKalinowski (E6d%-Krakéw: Wydawnictwo Naukowe ArchaeGraph, 2021), 50-51

2 Zob. szerz. Boom na algorytmy Al To nowa technologiczna barika. https:/ /www.
rp.pl/orzel-innowacji/art38085531-boom-na-algorytmy-ai-to-nowa-technologicz-
na-banka.

3 Zob. Winston Cho, Artists Lose First Round of Copyright Infringement Case
Against Al Art Generators. https://www.hollywoodreporter.com/business/busi-
ness-news/artists-copyright-infringement-case-ai-art-generators-1235632929/;
Michael M. Grynbaum, Ryan Mac, The Times Sues OpenAl and Microsoft Over A.I. Use
of Copyrighted Work. https://www.nytimes.com/2023/12/27/business/media/new-

-york-times-open-ai-microsoft-lawsuit.html.

4 Zob. Kimani Krienke, Hollywood is terrified of AI — and how it’s about to steal

their jobs. https://nypost.com/2023/07/06/hollywood-is-terrified-of-ai-stealing-
-their-jobs-study-shows/.
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Obawy te nie pozostaja bez uzasadnienia, bowiem, jak wskazano
w raporcie KBV Research'™, globalny rynek systeméw generatywnej Al
do 2028 roku osiagnie warto$é niemal 54 miliardéw dolaréw, co ozna-
cza, ze w ciggu 10 lat, tj. liczac od 2018 roku, jego warto$¢ wzroénie nie-
mal 14-krotnie. Skale tego wzrostu obrazowo przedstawia przedstawiony
w ramach wspomnianego raportu wykres:

Rys. 1. Generative Al Market Size, By Component, 2018-2018. https://www.kbvresearch.com/kcfinder/

upload/images/generative-ai-market-size.jpg

Powyzszy opis charakterystyki rynku generatywnej Al to jedynie pewien
wycinek faktycznej skali tego zjawiska, ktéry jednak powinien doprowa-
dzi¢ nas do jednoznacznego wniosku, ze ta technologia jest i bedzie coraz
bardziej znaczaca, a prawo musi znalez¢é sposéb na to, aby podlegata ono
adekwatnym regulacjom.

Podstawowe pytanie jakie nalezy sobie zatem postawié: czy tresci two-
rzone przez systemy generatywnej Al moga by¢é chronione na gruncie
prawa autorskiego, a jeéli tak - komu te prawa przystuguja?

5 Global Generative Al Market Size, Share & Industry Trends Analysis Report
By Component, By Technology, By End Use (Media & Entertainment, BFSI, IT
& Telecommunication, Healthcare, Automotive & Transportation), By Regional
Outlook and Forecast, 2022 - 2028, KBV Research, 2022. https://www.kbvresearch.
com/generative-ai-market/.
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2 Jak dziata generatywna Al -
przyktad MidJourney

W pierwszej kolejnosci chciatbym wyjaénié w jaki sposéb powstaja wytwory
generowane generatywnej Al. Za przyklad postuzy platforma MidJourney,
ktérej ogélne warunki uzytkowania beda przedmiotem oméwienia w dal-
szej czeci. MidJourney to jedna z pierwszych, a zarazem najbardziej popu-
larnych, darmowych platform generatywnej Al

Jest to system dostepny pod adresem: https://www.midjourney.com/
home bezplatnie (w wersji podstawowej). Samo oprogramowanie funk-
cjonuje jednak w aplikacji Discord, a wiec posiadanie konta w tej aplikacji
bedzie niezbedne, zeby korzysta¢ z MidJourney.

Po zalogowaniu sie¢ w aplikacji Discord nalezy dotaczyé do serwera
MidJourney poprzez wpisanie odpowiedniego adresu.

Rys. 2 i 3. Dofaczanie do serwera
w aplikacji MidJourney. https://
docs.midjourney.com/docs/
quick-start


https://www.midjourney.com/home
https://www.midjourney.com/home
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Po wejsciu na serwer wystarczy dotaczy¢ do jednego z pod-serweréw, gdzie
bedzie mozna rozpoczaé prace z MidJourney. Zanim aplikacja umozliwia
nam stworzenie jakiegokolwiek elementu z wykorzystaniem systemu Al,
wymagane bedzie zaakceptowanie warunkéw uzytkowania platformy
MidJourney, ktérych analiza zostanie przedstawiona w czesci 4 artykutu.

Rys. 4. Ekran akceptacji warunkéw uzytkowania MidJourney. https;//docs.midjourney.com/

docs/quick-start

Po zaakceptowaniu warunkéw uzytkowania, uzytkownik moze korzy-
sta¢ juz z funkcjonalnoéci systemu. W tym celu w oknie czatu nalezy wpisaé
komende ,/imagine” a nastepnie opisa¢ to, co uzytkownik chciatby wyge-
nerowac. Z perspektywy tej analizy jest to moment kluczowy, poniewaz
zakres szczegblowosci i kreatywnosci wpisanej po komendzie instrukeji
(,prompt”) moze przesadzié o tym, czy dziatanie uzytkownika zostanie
uznane za wystarczajaco istotny wktad twérczy w wytwoér, ktéry nastep-
nie powstanie.

Rys.5. Przyktadowy prompt uzytkownika. https://docs.midjourney.com/docs/quick-start.

W zalezno$ci od danego modelu systemu Al sposéb generowania obrazéw
moze si¢ réznié, jednak najbardziej rozpowszechnionym obecnie mode-
lem, zaimplementowanym takze w MidJourney, jest tzw. model dyfuzyjny.
Swoje dzialanie opiera on na tzw. rozmyciu danych treningowych i przy-
porzadkowaniu pewnych wektoréw wartosci do poszczegdlnych danych,
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na ktérych byt trenowany. Jest to, w uproszczeniu, dopasowanie najbardziej

istotnych cech lub elementéw ogromnej liczby danych treningowych do

danego wektora. Wpisanie przez uzytkownika konkretnych stéw, para-
metréw, w tym takze kolejnos¢ ich wpisywania, determinuja nastepnie to,
w jaki sposéb obraz bedzie generowany (odtwarzany) z danego rozmycia

i przyporzadkowany w zakresie jego cech do promptu uzytkownika'®'. Co

istotne, uzytkownik nie wie, w jaki sposéb system byt trenowany, jakie

dane treningowe zostaly wykorzystane, w jaki sposéb przebiegal proces

rozmycia i wektorowania, ani w jaki sposéb nastepnie prompt oddziatuje

na sposéb odtwarzania (tworzenia) nowego obrazu. Nie zmienia to faktu,
ze uzytkownik za pomoca promptu wyraza ogdélny zamyst i zaweza poten-
cjalne wyniki systemu. Im doktadniejszy prompt, tym wieksza ,kontrola”
nad wynikiem, a mniejsza dowolno$¢ algorytmu.

Przedstawiony powyzej przyktadowy prompt, ktérego tres¢ w wolnym
ttumaczeniu brzmi ,tetnigce zyciem' kalifornijskie maki”, nie jest skom-
plikowany i wiekszo$¢ 0séb prawdopodobnie bardzo podobnie wyobraza
sobie to, co system powinien wygenerowaé po jego wpisaniu. Wpisanie
tozsamej frazy w wyszukiwarke Google prowadzi tytutem przyktadu do
nastepujacego wyniku:

Rys. 6 Przyktadowy
wynik z wyszukiwarki
Google po wpisaniu
Lvibrant California
poppies”. https:/fwww.
thespruce.com/how-
-to-grow-and-care-for-
-california-pop-
pies-4686987.

6  Stosunkowo proste oméwienie sposobu funkcjonowania tych modeli mozna
znaleZ¢é m.in. w nastepujacych artykutach: What is Generative AI?. https://www.
nvidia.com/en-us/glossary/data-science/generative-ai/; Jess Peck, What is gene-
rative AI and how does it work?. https://searchengineland.com/what-is-generati-
ve-ai-how-it-works-432402.

7 Wtlasciwie to ,,zywe” w sensie zywych koloréw, a nie ozywionych kwiatéw.
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Natomiast wyniki, ktére wygenerowal MidJourney, prezentuja sie
nastepujaco:

Rys. 7 Wynik wygenerowany przez
system Al MidJourney. https://
docs.midjourney.com/docs/quick-
-start

Jak wida¢ na powyzszym przyktadzie, wyniki sg zasadniczo zblizone
do siebie i nie powinny by¢ zaskoczeniem dla osoby, ktéra zdecydowata
sie na taki prompt. Mozna w zwigzku z tym stwierdzié, ze idea twércza
takiego uzytkownika faktycznie znalazta odzwierciedlenie w powstatym
obrazie. Warto doda¢, ze MidJourney domyslnie generuje az 4 przyktadowe

obrazy, ktére nastepnie moga by¢ przez uzytkownika odrebnie skalowane
i modyfikowane.

W celu przedstawienia, ze taka sytuacja
jest raczej norma niz wyjatkiem, poni-
zej przedstawiam takze 3 przyktadowe
obrazy wraz z ich promptami, wygene-
rowane przez spoteczno$¢ MidJourney.
Nie sa to przyklady specjalnie wyszu-
kane pod okreslong teze, a po prostu
losowe tresci z ostatnich kilku dni:

Prompt: fimagine Person with a jackolantern
as a head; 1940 school yearbook
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Prompt: imagine white feather texture pattern

Prompt: /imagine terminator drinking beer street bar;

printed medieval painting

W mojej ocenie kazdy z powyzszych przyktadéw przedstawia finalny
utwor, ktéry nie byt zaskoczeniem dla twércy i odpowiadat mysli twérczej,
ktéra mu przy$wiecata w momencie wprowadzania promptu do MidJourney.

Co wiecej, uzytkownik moze korzysta¢ takze ze znacznie bardziej
zaawansowanych komend, pozwalajacych na szczegétows parametryza-
cje technicznych aspektéw finalnego rezultatu, podobnie jak w przypadku
parametryzacji aparatéw fotograficznych. Lista tych narzedzi dostepna
jest w dokumentacji MidJourney'®.

8 Zob. https://docs.midjourney.com/docs/parameter-list i dalsze zaktadki.
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3 | Jak obecnie prawo autorskie traktuje
wytwory Al?

1.1. Brak mozliwosci przyznania ochrony wytworom
generatywne;j Al

Nie bedzie zaskoczeniem fakt, ze zaréwno polskie, jak i europejskie prze-
pisy prawa autorskiego, nie zawieraja regulacji, ktéra wprost odnositaby sie

do wytwordéw generowanych przez systemy Al, chociaz pewne $lady takich

regulacji mozna odnalezé. Przykiadem jest Wielka Brytania, ktéra w usta-
wie Copyright, Designs and Patents Act 1988 zawiera kategorie utwordéw
wygenerowanych przez komputery tzw. computer generated works. Zgodnie

z ustawg, autorem takich utworéw jest osoba, ktéra podjeta niezbedne dzia-
tania w celu powstania utworu™, Podstawowga wada tej regulacji jest jednak
to, ze trudno jest ustalié o jaka osobe i o jakie dziatania (wktad) chodzi.

W Polsce nalezy siegnaé do przepiséw Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2509, ,,pr.
aut.”), gdzie w art. 1ust. 1 pojawia sie definicja utworu, zgodnie z ktéra jest
to jest kazdy przejaw dziatalnosci twdrczej o indywidualnym charakterze,
ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia
i sposobu wyrazenia.

Natomiast art. 8 ust. 11 2 wskazuja, ze prawa autorskie do utworu przy-
stuguja twércy o tyle, o ile ustawa nie stanowi inaczej. Domniemywa sie,
ze twérca jest osoba, ktérej nazwisko w tym charakterze uwidoczniono
na egzemplarzach utworu lub ktérej autorstwo podano do publicznej wia-
domosci w jakikolwiek inny sposéb w zwigzku z rozpowszechnianiem
utworu.

Obecnie doktryna stoi na stanowisku, ze twdércag moze by¢ wylacznie
cztowiek, a w przypadku generatywnej Al nie sposéb méwic o twérczosci
czlowieka®. W konsekwencji wspomniani autorzy stoja na stanowisku,

9 Woryg. ,who made the necessary arrangements to create the work, such as
the program author”.

10 Tak m.in. Adrian Niewegtowski, Prawo autorskie. Komentarz (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2021), komentarz do art. 1, LEX; Ewa Laskowska-Litak, ,Komen-
tarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych”, [w:] Ustawy autorskie.
Komentarze, t.1, red. R. Markiewicz (Warszawa: Wolters Kluwer, 2021), art. 1; Piotr
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ze sposéb dziatania systeméw generatywnej Al uniemozliwia przyznanie
ochrony prawnoautorskiej do takich wytworéw. Wynika to zasadniczo
z faktu, ze taki wytwor jest dzielem samego algorytmu, a nie czlowieka.
Czlowiek bowiem nie sprawuje kontroli nad tym jak powstaje dany wytwor,
a sam efekt koficowy nie jest wynikiem decyzji ludzkich™".

Stanowisko to znalazlo swoje odzwierciedlenie takze w orzecznictwie.
Przede wszystkim nalezy wskazaé na czesto przywotywang w tym kontek-
$cie sprawe C-5/08 Infopaq International A/S przeciwko Danske Dagblades
Forening, w ktérej Trybunal, zastanawiajac sie nad przedmiotowym zakre-
sem pojecia utworu, wskazat, ze ,utwory takie jak programy komputerowe,
bazy danych lub fotografie podlegaja ochronie prawa autorskiego jedynie
wtedy, gdy sa oryginalne w tym sensie, ze stanowig wlasna twérczosé
intelektualna ich autora”™?,

Niewiele mniejszg popularnoscia w kontekscie analizy ludzkiej twér-
czo$ci w prawie autorskim cieszy sie sprawa matpy Naruto i jej ,selfie”.
Réwniez w tym przypadku przyjeto stanowisko, ze zwierze nie moze by¢
traktowane jako twérca w $wietle prawa autorskiego, gdyz ochrona taka
przystuguje jedynie czlowiekowi.®

Chociaz obie sprawy nie dotycza wprost systeméw generatywnej Al,
przedstawione w nich wnioski znalazly swoje odzwierciedlenie takze
w obecnej dyskusji dotyczacej juz bezposrednio wytworéw generatywnej
Al Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na decyzje wydawane przez
amerykarniski urzad ds. praw autorskich (USCO).

USCO konsekwentnie odmawia przyjecia do rejestracji utworéw, ktére
sa wynikiem dziatalno$ci systeméw generatywnej Al Decyzje takie zostaty

Przemystaw Jusciniski, ,Prawo autorskie w obliczu rozwoju sztucznej inteligencji”
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace z Prawa Wiasnosci Intelektualnej,
nr2 (2019): rozdziat 8.6, LEX; Ryszard Markiewicz, ,,ChatGPT i prawo autorskie Unii
Europejskiej” Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace z Prawa Wlasnosci
Intelektualnej, nr 2 (2023): 171; Paulina Stawicka, ,Twérca utworu stworzonego przez
sztuczng inteligencje” Prawo Mediéw Elektronicznych, nr 3 (2022): Legalis; Alek-
sandra Bar, ,Prawo autorskie w erze sztucznej inteligencji. Uwagi na tle historii
,Portretu Edmonda de Belamy” Prawo Medi6éw Elektronicznych, nr1 (2022): 17; Jakub
Wyeczik, ,Prawa wlasnosci intelektualnej wobec rozwoju technologii sztucznej
inteligencji” Prawo Mediéw Elektronicznych, nr 2 (2021): 26
11 Tak Laskowska-Litak ,Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych”, art. 1, LEX
12 Wyrok TSUE z dnia 16 lipca 2009 r., C-5/08 Infopaq International A/S prze-
ciwko Danske Dagblades Forening
13 Zob. https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2018/01/article_ooo7.html.
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podjete m.in. w sprawie grafiki, A Recent Entrance to Paradise” zgloszonej
przez Stevena Thalera™* - podtrzymana w wyroku US District Court for
the District of Columbia®); ilustracji do komiksu Zaraya of the Dawn zgto-
szonych przez Kristine Kashtanowa™® - chociaz pierwotnie USCO wydat
w tej sprawie decyzje pozytywna, zmieniona na skutek otrzymania infor-
macji o tym, ze ilustracje zostaly stworzone przez generatywna Al, ktéra
K. Kashtanowa pochwalita sie na swoim profilu w serwisie Instagram''”;
grafiki , Théatre D'opéra Spatial” zgloszonej przez Jasona Allena®; naj-
nowszego zgloszenia Ankita Sahniego dotyczacego grafiki, SURYAST""!.

Zasadniczo w kazdej ze spraw USCO doszed} do wniosku, ze udziat zgla-
szajacego w postaniu dzieta byt zbyt maly, aby uzna¢ to za wystarczajacy
wklad intelektualny w powstanie dzieta, pomimo faktu, ze np. w sprawie
,Théatre D'opéra Spatial” zglaszajacy dokonal modyfikacji w grafice wyge-
nerowanej przez system Al, a w sprawie ,SURYAST” grafika powstata
poprzez poltaczenie wybranych przez zglaszajacego grafik i doprecyzowa-
nie oczekiwanego rezultatu.

Decyzje te nie s3 jednak zaskoczeniem, gdyz pozostaja spdjne z rekomen-
dacjami wydany przez USCO 16 marca 2023 r."*, W wydanych rekomenda-
cjach USCO stwierdzil, ze dla przyznania autorstwa utworu kluczowe jest,
czy uzytkownik systemu posiada ,ultimate creative control” nad powsta-
tym wytworem, a zatem czy ma realny wplyw na rezultat, jaki zostaje
wygenerowany. USCO stwierdzil, Ze co do zasady ,tradycyjne elementy
twoércze” sa determinowane i wykonywane przez maszyne, a zatem wyge-
nerowany obraz nie moze by¢ objety ochrong, chociaz réwnoczesénie nie

14 Decyzja Panelu Odwotawczego USCO z dnia14lutego 2022 r. https:/ /www.copy-
right.gov/rulings-filings/review-board/docs/a-recent-entrance-to-paradise.pdf.

15 Wyrok z dnia 18 sierpnia 2023 r., sygn. 22-1564 (BAH). https://www.dwt.
com/-/media/files/blogs/artificial-intelligence-law-advisor/2023/08/tha-
lervperlmutter.pdf?la=en&rev=co185a8cob724ef3bgay1f825d911625&hash=5BB-
2FD72FA6DF2A343F59A A2559D453B.

16 Decyzja USCO z dnia 21 lutego 2023 r. https://www.copyright.gov/docs/
zarya-of-the-dawn.pdf.

17 Zob. post z dnia 8 pazdziernika 2022 r., profil uzytkownika , kris.kashtanova”.
https://www.instagram.com/p/CjdmEjtO4by/?img_index=1.

18 Decyzja Panelu Odwotawczego USCO z dnia 5 wrze$nia 2023 r. https://copy-
right.gov/rulings-filings/review-board/docs/Theatre-Dopera-Spatial.pdf.

19 Decyzja Panelu Odwotawczego USCO z dnia 11 grudnia 2023 r. https://copy-
right.gov/rulings-filings/review-board/docs/SURYAST.pdf.

20 Copyright Registration Guidance: Works Containing Material Generated
by Artificial Intelligence. https://www.govinfo.gov/content/pkg/FR-2023-03-16/
pdf/2023-05321.pdf.
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wykluczyt weale, ze w konkretnych przypadkach taka ochrona mogtaby
powstaé.”" Co wiecej, USCO potwierdzil, ze nie wyklucza przyznania
ochrony w stosunku do utworéw powstatych w wyniku modyfikacji pier-
wotnych rezultatéw systeméw generatywnej Al jezeli takie ,nowe” utwory
beda wynikiem dzialalnosci twérczej cztowieka. Na marginesie mozna
zauwazy¢, ze USCO nie wykluczyt takze objecia ochrong samego promptu.

1.2. System generatywnej Al jako narzedzie w rekach cztowieka

Z argumentacja, jaka legla u podstaw powyzszych wypowiedzi i decy-
zji, ciezko jest mi sie zgodzi¢. Analiza sposobu, w jaki powstaja wytwory
generowane przez systemy generatywnej Al faktycznie moze prowadzié
do takich wnioskéw, jakie prezentowane sg w doktrynie, niemniej jednak
takie podejécie nie moze mie¢ charakteru zero-jedynkowego i by¢ stoso-
wane jednolicie do wszystkich wytworéw, ktére generowane sa z wyko-
rzystaniem Al. W mojej ocenie jaskrawy przyklad takiego podejécia zostat
przedstawiony w artykule Bartosza Mazurka!®?, w ocenie ktérego zdjecie
wykonane w technologii HDR jest w istocie zdjeciem wykonanym przez
algorytm Al ktéry dokonuje polaczenia ze sobg wielu fotografii poza zakre-
sem decyzyjnym czlowieka. Chociaz z technologicznego punktu widzenia
jest to prawda, to jednak technologia HDR to tylko sposéb bardziej reali-
stycznego oddania barw i naswietlenia fotografii, pozostajac jednak bez
wplywu na to, co faktycznie ta fotografia przedstawia. Jej celem jest zatem
wtasnie jak najbardziej realistyczne oddanie tego, co widzi fotograf.

W prawidlowej ocenie prezentowanego problemu pomocne bedzie spoj-
rzenie na proces twérczy z perspektywy sposobu dziatania systeméw
generatywnej Al, na przyktadzie MidJourney, jak opisalem to w czesci 2
artykutu. Mianowicie, faktycznie moze by¢ tak, ze za pomoca MidJourney
uzytkownik bedzie w stanie wygenerowa¢é obraz wpisujac tylko jedno
stowo np. pies. Trudno jest uznaé, ze jest to prompt o wystarczajacym
stopniu twérczym, zeby na jego podstawie powstal wytwor zbiezny z pier-
wotnym zamystem autora. Zeby tak byto, uzytkownik powinien okreslié

21 Zob. szerz. Michat Kalinowski, Oméwienie wytycznych. https://www.lin-
kedin.com/posts/micha%Cs5%82-kalinowski-35a9771ba_wytyczne-usco-activity-
-7042538250749521920-MamH?utm_source=share&utm_medium=member_desktop.

22 Bartosz Mazurek, Twdrcg moze by¢ czlowiek, ale sztucznej inteligencji ignoro-
wac nie mozna. https://www.prawo.pl/prawo/fotografia-hdr-czy-jest-utworem,
522943.html.
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jeszcze przynajmniej kilka innych istotnych cech takiego wytworu, np. rase
psa, kolor siersci lub wloséw, miejsce, w ktérym on sie znajduje, tlo, akcje
itp. Takie dookre$lenie promptu bedzie odzwierciedleniem twdrczej my$li
autora, pozwalajace uzna¢, ze wygenerowany przez system Al wytwor
odzwierciedla twdrcza mysl uzytkownika.

Konkluzja ta pozwala spojrze¢ na systemy generatywnej Al nie jak
na samodzielne algorytmy, ktére tworza jakie§ wytwory z wlasnej inicja-
tywy, wedtug wlasnego uznania, ale jako narzedzia w rekach czlowieka,
ktére po odpowiedniej kalibracji, niczym aparat fotograficzny, pozwalaja
utrwali¢ artystyczng koncepcje danego autora.

Analogia do aparatu fotograficznego jest duzo trafniejsza niz mogloby
sie wydawaé. Otéz w przypadku fotografa jego wizja artystyczna takze
kazdorazowo kietkuje gdzie§ w jego umysle, jako mniej lub bardziej spre-
cyzowana koncepcja przyszlej fotografii. Jest ona dookreslana dopiero
na etapie fotografowania, poprzez zmiane uktadu obiektéw, a nastepnie
przybiera konicowg forme aktu twérczego w wyborze konkretnych foto-
grafii z wielu podobnych ich wersji.

Powyzsze zostalo potwierdzone juz w sprawie C-145/10 Eva-Maria
Painer, gdzie Trybunatl rozpatrujac zakres ochrony autorskoprawnej
w przypadku fotografii portretowej, w stosunku do ktérej, jak woéwczas
twierdzili pozwani (niemieckie i austriackie dzienniki), zakres swobody
tworczej jest znacznie ograniczony z uwagi na jej specyfike, wskazal na sze-
reg swobodnych wyboréw fotografa, wptywajacych ostatecznie na twor-
czy charakter zdjecia: ,W fazie przygotowawczej autor moze dokonaé
wyboru inscenizacji, pozy osoby fotografowanej lub o§wietlenia. Podczas
wykonywania fotografii portretowej moze dokona¢ wyboru kadrowania,
kata ujecia, a takze wytworzonej atmosfery. Wreszcie przy wykonywaniu
odbitek z kliszy autor moze dokona¢ wyboru spoéréd réznych istniejacych
technik wywotywania tej, ktéra zechce zastosowaé, a nawet uzy¢ w razie
potrzeby oprogramowania informatycznego”**!. Wskazane wybory foto-
grafa pozwalajg odcisnaé¢ w finalnym dziele jego ,,0sobisty charakter”, a sam
zakres przyznanej ochrony nie jest ,stabszy” niz w przypadku utworéw
charakteryzujacych sie rzekomo wiekszym zakresem swobody twérczej.

23 Wyrok TSUE z dnia 1 grudnia 2011 1., sygn. C-145/10. https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:62010CJ0145.
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Co ciekawe, kategoria utworéw podobnych do tych fotograficznych poja-

wia sie juz w Konwencji Berneniskiej, gdzie wprost méwi sie o utworach
Lotrzymanych w sposéb podobny do fotografji”>*l.

Takze w przypadku systeméw generatywnej Al to uzytkownik systemu
inicjuje caly proces twdrczy, przedstawiajac swojg artystyczng koncepcje
w tresci promptu. Jezeli tre¢ ta jest doktadna albo bardzo oryginalna,
finalny wytwér systemu Al bedzie w duzym stopniu odpowiada¢ pierwot-
nej intencji uzytkownika. Dodatkowo, uzytkownik moze - j ak wskazatem
powyzej - korzystaé z szeregu komend stuzacych bardzo zaawansowanej
parametryzacji finalnego ksztattu utworu.

Za mozliwoscig przyznania ochrony prawnoautorskiem wytworom
generowanym przez systemy Al, przy zalozeniu istotnego wkiadu twoér-
czego czlowieka w finalny rezultat, w polskiej doktrynie wypowiada sie
w szczegdlnoéci Zbigniew Okori®®!. Co wiecej, tozsame podejscie zostato
zaprezentowane przez Chinski Sad ds. Internetu, ktéry w wyroku z dnia
27 listopada 2023 r. orzekl, ze grafika portretowa przedstawiajaca japoriska
kobiete, wygenerowana z wykorzystaniem systemu ,,Stable Diffusion”,
podlega ochronie prawnoautorskiej, poniewaz ilo§¢ pracy wlozonej przez
twérce oraz skomplikowany charakter promptu pozwalaja na przyjecie,
ze wytwor ten charakteryzuje sie istotnym wkladem twérczym uzytkow-
nika systemu®®!. Warto doda¢, ze podobne rozstrzygniecie zapadto juz
w 2018 roku w odniesieniu do narzedzia ,Dreamwriter”, jednak stan fak-
tyczny nie do konica odpowiadat problematyce przedstawianej w niniej-
szym artykule®”,

Warto wskazaé, ze brak pelnego sprecyzowania ostatecznego ksztattu
wytworu, a takze pewne elementy niepewnosci co do jego finalnej postaci,
nie sg obce obecnej twérczosci cztowieka. Podobnie przebiega kazdy inny
proces tworczy, gdzie cztowiek nie zawsze od samego poczatku wie, jaki

24 Zob. art. 3 Konwencji Berneniskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych.

25 Zbigniew Okod, ,Czy w Midjourney mozna stworzy¢ utwér?” LinkedIn,
20 grudnia 2023 r. https://www.linkedin.com/posts/zbigniew-okon_ai-co-
pyright-curia-activity-7143125403115720704-n00T?utm_source=share&utm_
medium=member_desktop.

26 Wyrok Sadu ds. Internetu z dnia 27 listopada 2023 ., sygn. (2023) Jing 0491
Min Chu No. 11279; Aaron Wininger, ,Beijing Internet Court Recognizes Copyright
in Al-Generated Images” The National Law Review, 2023. https://www.natlawreview.
com/article/beijing-internet-court-recognizes-copyright-ai-generated-images.

27 Zob. szerz. Bo Zhou, Artificial Intelligence and Copyright Protection--Judicial
Practice in Chinese Courts. https://www.wipo.int/export/sites/www/about-ip/en/
artificial_intelligence/conversation_ip_ai/pdf/ms_china_1_en.pdf.
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bedzie ostateczny ksztalt jego dzieta, zwlaszcza kiedy méwimy o dzietach
abstrakcyjnych czy fotografiach dynamicznych”®!. Oczywiscie przyjecie
takiego modelu oceny poszczegélnych wytworéw prowadzi prawdopodob-
nie do duzej kazuistyki. Kazuistyka nie jest jednak obca prawu autorskiemu.
Podobne podejscie jest przeciez stosowne dla oceny dziet zaleznych i inspi-
rowanych. Trudno zatem tylko na tej podstawie odmawiaé uzytkownikowi
potencjalnej ochrony stworzonych przez niego, przy uzyciu systemu gene-
ratywnej Al, wytworéw.

Opisany powyzej sposéb generowania wytwordw z uzyciem systeméw
generatywnej Al nie wyklucza réwniez przyjecia pewnej zmodyfikowanej
koncepcji wspétautorstwa. Takie wspdtautorstwo zachodzitoby pomiedzy
cztowiekiem-uzytkownikiem systemu a samym systemem generatywnej
Al Skoro system nie moze dziataé bez promptu i cztowieka, a sam prompt
dla cztowieka nie jest wystarczajacy by stworzy¢ dzieto, wspdlne dziatanie
jest niezbedne dla postania wytworu. W normalnym uktadzie faktycznym
prowadzitoby to do przyjecia koncepcji wspétautorstwa dwéch oséb. Skoro
jednak prawa autorskie nie moga powstaé na rzecz systemu generatywnej
Al cato$é tych praw powinna przypadaé uzytkownikowi systemu.

Poniewaz jednak obie powyzsze koncepcje maja swoje uzasadnienie,
warunki uzytkowania platformy MidJourney zostang w dalszej czesci
przeanalizowane z uwzglednieniem kazdej z tych dwéch koncepcji. Warto
dodaé, ze w literaturze pojawiaja sie takze inne modele ochrony wytworéw
generowanych przez systemy AI"**,

28 W przypadku tych dziet ich finalna postacé jest zawsze dzietem mniejszego
lub wiekszego przypadku. Warto zwréci¢ uwage na fotografie sytuacji dynamicz-
nych, ruchu zwierzat czy nawet popularnych w ostatnim czasie rozpryskéw wody
inicjowanych sekwencja zrzucanych do niej obiektéw. W tych sytuacjach cztowiek
zasadniczo wie mniej wiecej co chciatby fotografowaé, jak mniej wiecej bedzie to
przebiega¢, jednak ostateczny wynik zawsze jest niepewny, bedzie niepowtarzalny
i unikatowy, z uwagi na nature tego rodzaju twdrczoéci. Nie zmienia to faktu,
ze przed powstaniem utworu autor zaplanowat jego finalng postaé na tyle, na ile
bylo to mozliwe, biorac pod uwage rodzaj twdrczosci i wykorzystane narzedzie
czy technike.

29 Zob. szerz. Pawet Jusciniski, ,Prawo autorskie w obliczu rozwoju sztucznej
inteligencji” Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace z Prawa Wiasnosci
Intelektualnej, nr 2 (2019): rozdziat 7, LEX.
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3 | Prawo autorskie a warunki uzytkowania
MidJourney

Jak wspomniano powyzej, korzystanie z MidJourney wymaga w pierwszej
kolejnoéci zaakceptowania warunkéw uzytkowania (§wiadczenia ustug)
tej platformy, ktére dostepne sa w wersji angielskiej pod adresem: https://
docs.midjourney.com/docs/terms-of-service (,Warunki”).

Pierwsza rzecz, na jaka nalezy zwrdci¢ uwage, to ze tres¢ Warunkéw
pozostaje niekonsekwentna i sprzeczna wewnetrznie w zakresie, w jakim
opisuje sposéb interakcji cztowieka z systemem Al

Mianowicie, juz w preambule mozna znalez¢é fragment, ktéry méwi,
ze Warunki wyjasniajg jakie prawa przystuguja uzytkownikowi do obra-
z6w i innych tresci, ktére ten moze wygenerowacé za posrednictwem czy
tez z uzyciem platformy'*°.

W dalszej czesci Warunkéw mozna jednak znalezé fragment, w kté-
rym mowa jest o tym, ze MidJourney stara sie, aby ustuga byla zgodna
z oznaczeniem (ratingiem) PG-13 i byla przyjazna rodzinie, jednak treéci
sa generowane przez Al na podstawie zapytan uzytkownikéw, a ze jest to
nowa technologia, to nie zawsze moze dziataé tak, jak powinna'..

W tym przypadku akcent polozony jest zatem wyraZnie na twércze dzia-
tanie algorytmu i jedynie pomocnicza role cztowiek w procesie twérczym.

Ta niekonsekwencja jest jednak szczegélnie widoczna w dalszej czesci
postanowienn Warunkéw, gdzie wprost regulowana jest juz kwestia praw
autorskich do poszczegdlnych tresci, jakie moga powsta¢ w ramach plat-
formy MidJourney. Te postanowienia znalazty sie w rozdziale 4 Warunkéw
pt. ,Prawa autorskie i znaki towarowe”.

30 Tlumaczenie wlasne, orygnalny tekst: ,, These Terms of Service (the
»Agreement«) explain what rights you have with respect to images and other
assets which you might generate with the Service, or prompts you might enter into
the Service (the »Assets«), your use of the Services, and other important topics
like arbitration”.

31 Tiumaczenie wlasne, orygnalny tekst: ,,Midjourney tries to make its Services
PG-13 and family friendly, but the Assets are generated by an artificial intelligence
system based on user queries. This is new technology and it does not always work
as expected. No guarantees are made as to the suitability of the Assets for the
Customer”.
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W odréznieniu od wiekszo$ci tego rodzaju portali, MidJourney w swoich
Warunkach zdecydowat sie uregulowaé takze kwestie praw do samego
promptu.

Zgodnie z Warunkami, poprzez korzystanie z MidJourney uzytkownik
udziela MidJourney, jego nastepcom prawnym i cesjonariuszom, wieczystej,
ogélnoswiatowej, niewylacznej, podlegajacej sublicencji, bezptatnej i nie-
odwotywalnejlicencji, m.in. w zakresie zwielokrotniania, tworzenia dziet
zaleznych, publicznego prezentowania i rozpowszechniania elementéw
graficznych i tekstowych, ktére postuzyly uzytkownikowi jako prompt
wprowadzony do MidJourney w celu wygenerowania tresci z wykorzy-
staniem tej ustugi®.

Rozwigzanie to jest o tyle potrzebne, Ze pozostaje spdjne ze sposobem
generowania tresci z wykorzystaniem aplikacji Discord. Mianowicie,
prompty wpisywane sg na ogélnodostepnych serwerach, a zatem wszy-
scy uzytkownicy MidJourney w ramach danego serwera Discord widza
zaréwno prompt, ktéry zostat przez uzytkownika wprowadzony do sys-
temu (a zatem zwielokrotniony i rozpowszechniony), jak réwniez wyniki,
ktére na jego podstawie zostaly wygenerowane (docelowo utwér zalezny).

Zasadniczo taka tres¢ tego postanowienia wymaga, aby uzytkownik
przed wprowadzeniem danego promptu zweryfikowal w pierwszej kolejno-
$ci, czy ma on stosowne prawa, aby z niego korzystaé, zwlaszcza w zakresie
promptéw przybierajacych postaé utwordéw graficznych. Zupelnie na mar-
ginesie mozna wspomnie¢, ze MidJourney w swoich Warunkach w spo-
s6b bardzo obrazowy reguluje kwestie odpowiedzialnosci uzytkownika
za naruszenie praw wtasnosci intelektualnej oséb trzecich. Jak mozna
przeczytaé w rozdziale 10, jezeli uzytkownik umy$lnie naruszy cudze
prawa wlasno$ci intelektualnej, co spowoduje straty finansowe po stronie
MidJourney, platforma ,znajdzie takiego uzytkownika i odbierze od niego
te pienigdze”*). Oczywiscie skutecznoéé takiego postanowienia moze by¢

32 Tlumacznie wtasne, orygnalny tekst: , By using the Services, You grant to
Midjourney, its successors, and assigns a perpetual, worldwide, non-exclusive,
sublicensable no-charge, royalty-free, irrevocable copyright license to reproduce,
prepare Derivative Works of, publicly display, publicly perform, sublicense, and
distribute text, and image prompts You input into the Services, or Assets pro-
duced by the service at Your direction. This license survives termination of this
Agreement by any party, for any reason”.

33 Tlumaczenie wlasne, orygnalny tekst: ,If You knowingly infringe someone
else’s intellectual property, and that costs us money, we're going to come find You
and collect that money from Youe”.
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watpliwa, niemniej jest to bardzo obrazowy przyklad zaimplementowania
w, jakby nie byto dokumencie prawnym, bardzo prostego i zrozumiatego
dla przecietnej osoby jezyka.

Jezeli za$ chodzi o tresci generowane z wykorzystaniem platformy
MidJourney, to zasadniczo zakres praw ,przyznanych” przez Warunki
rézni sie w zalezno$ci od tego, czy uzytkownik korzysta z darmowej czy
platnej wersji konta.

W przypadku tej odplatnej, zgodnie z Warunkami, uzytkownik jest
wlascicielem wszystkich treéci, ktére stworzyt z uzyciem ustugi®. Jest to
przejaw wspomnianej niekonsekwencji terminologicznej, bowiem wyraz-
nie w tym zakresie Warunki sugeruja, ze to cztowiek tworzy co$ w ramach
korzystania z platformy.

Jezeli za$ chodzi o uzytkownikéw korzystajacych z darmowej wersji
konta, MidJourney udziela takiemu uzytkownikowi licencji Creative
Commons Noncommercial 4.0 Attribution International®®. Oznacza to
przede wszystkim, ze korzystanie z tre§ci wygenerowanych w MidJourney
ogranicza sie do uzytku niekomercyjnego.

Z powyzszych postanowiet Warunkéw wynika, Zze przynajmniej
w stosunku do tresci wygenerowanych przez platnych uzytkownikéw,
MidJourney nie roéci sobie zadnych praw do tego rodzaju wytwordw.
Powstaje jednak pytanie, czy zawarte w Warunkach stwierdzenie, ze uzyt-
kownik jest wlascicielem tych tresci, powinno by¢ rozumiane w ten sposéb,
ze uzytkownik nabywa prawa do nich ex lege, czy tez jest to forma przenie-
sienia autorskich praw majatkowych przez MidJourney na rzecz uzytkow-
nika. Wydaje sie, ze tres¢ Warunkéw sugeruje to pierwsze rozwigzanie.

Jezeli jednak przyjmiemy, ze treSci wygenerowane za posrednictwem
MidJourney nie moga by¢ przedmiotem prawa autorskiego, to taki mecha-
nizm nie moze znalez¢ zastosowania.

Jak zatem nalezy rozumieé postanowienia Warunkéw przy przy-
jeciu takiego zalozenia? W mojej ocenie jedyne rozwiazanie to uzna-
nie, ze Warunki tworza umowe dwustronng miedzy uzytkownikiem
a MidJourney, na podstawie ktérej MidJourney przyjmuje na siebie
zobowigzanie do nie utrudniania w zaden sposéb korzystania z tresci

34 Tlumaczenie wlasne, orygnalny tekst: “You own all Assets You create with
the Services, provided they were created in accordance with this Agreement”.

35 Tlumaczenie wlasne, orygnalny tekst: “If You are not a Paid Member, You
don't own the Assets You create. Instead, Midjourney grants You a license to the
Assetsunder the Creative Commons Noncommercial 4.0 Attribution International
License”.
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wygenerowanych w systemie przez uzytkownika, jak réwniez, ze nie
bedzie z tego tytutu roscit sobie zadnych dodatkowych praw. Jezeli jed-
nak trescia zobowigzania MidJourney jest zapewnienie uzytkownikowi
wylacznego prawa do korzystania z takich tresci, skutecznego wobec oséb
trzecich, to takie zobowigzanie nie moze zosta¢ spetnione. Nalezaloby
potraktowac je zatem jako umowe o $wiadczenie niemozliwe, uregulowane
w art. 387 Kodeksu cywilnego, a zatem taka umowa bytaby w $wietle pol-
skich przepiséw niewazna.

W przypadku uzytkownikéw korzystajacych z darmowej wersji ser-
wisu MidJourney sytuacja jest jeszcze bardziej niejednoznaczna. O ile
bowiem przyjmiemy zatozenie, Ze tresci generowane w MidJourney moga
by¢ przedmiotem prawa autorskiego, to sama konstrukeja licencji mogtaby
znalez¢ do nich zastosowania.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze udzielenie licencji wymagatoby uprzedniego
nabycia konkretnych praw przez sama platforme. Nigdy bowiem nie jest
tak, ze dana organizacja (osoba prawna) tworzy w sposéb pierwotny autor-
skie prawa majatkowe. Kazdorazowo bowiem istnieje faktyczny twérca
(cztowiek), ktéry tworzy dana tre$é i zyskuje w ten sposéb autorskie prawa
majatkowe i osobiste, nawet jezeli nastepnie z mocy ustawy autorskie
prawa majatkowe przystuguja innemu podmiotowi, np. utwory pracow-
nicze. Specyficzna sytuacja dotyczy praw do programéw komputerowych,
gdzie zgodnie z art. 74 ust. 3 pr. aut. pracodawca od razu uzyskuje autorskie
praw majatkowych do programéw komputerowych stworzonych przez
pracownika z mocy ustawy. Nie zmienia to jednak faktu, ze réwniez w tej
sytuacji istnieje osoba fizyczna, ktéra tworzy dane dzieto.

Powstaje w zwigzku z tym pytanie na jakiej podstawie MidJourney przy-
stuguja (gdyby istniaty) autorskie prawa majatkowe do danych tresci, co do
ktérych takiej licencji udziela. Niestety Warunki nie udzielaja odpowiedzi
na to pytanie.

Oczywiscie réwniez w tym przypadku, zakladajac, ze utwory gene-
rowane przez systemy Al nie podlegaja ochronie prawnoautorskiej,
zastosowanie moze znalez¢é wspomniana powyzej koncepcja umownego
zobowigzania do nieprzeszkadzania uzytkownikowi w eksploatacji takich
tresci.

Powyzsze mechanizmy wymagatyby dodatkowego oméwienia z per-
spektywy zasad dotyczacych prawa wlasciwego, ochrony konsumentéw
oraz ogélnych wymogéw polskiego prawa autorskiego dla uméw przeno-
szacych prawa majatkowe autorskie i uméw licencyjnych np. w zakresie
pél eksploatacji.
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Odpowiedz na pytanie, czy i w jakim zakresie wytwory generowane przez
systemy Al objete sg ochrong prawnoautorska, nie jest jednoznaczna.

Za przyznaniem takiej ochrony przemawia nie tylko szczegétowa analiza
sposobu powstania takich wytworéw i nastepnie zestawienie jej z obowia-
zujacymi przepisami prawa, ale takze potrzeba praktyczna, poniewaz bez
tej ochrony zastosowanie takich systeméw w biznesie bedzie nieoptacalne,
a to z kolei zahamuje ich rozwyé;.

Réwnoczesnie jednak nie mozna tracié¢ z pola widzenia, ze brak przej-
rzysto$ci w zakresie danych treningowych, uzytych do trenowania modeli
systeméw generatywnej Al, moze prowadzi¢ do naruszenia praw oséb
trzecich. W takiej sytuacji préba przyznania praw do tych tresci moze
prowadzié do powaznych sporéw w przysztosci.

Istnieje zatem potrzeba uregulowania tej kwestii, najlepiej w formie
rozporzadzenia stosowanego jednolicie w calej Unii Europejskiej, z uwagi
na globalny charakter tego problemu.

Regulacje uméw czy wzorcéw umownych moga byé pomocne, jednak
jak pokazuje przypadek Warunkéw MidJourney, brak jednoznacznej oceny
przystugiwania ochrony treSciom generowanym przez systemy Al zna-
czaco utrudnia wypracowanie spéjnych warunkéw takich uméw, tak aby
byly one skuteczne i mogly by¢ prawnie egzekwowalne.
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