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Podpisana 20 pazdziernika 2005 r. w Paryzu Konwencja UNESCO w sprawie
ochrony i promowania réznorodnoéci form wyrazu kulturowego™ jest
wyrazem kompromisu pomiedzy tendencja do liberalizacji handlu mie-
dzynarodowego a potrzeba ochrony réznorodnosci tych débr i ustug, ktére
stanowig jednoczes$nie no$nik kultury - stanowi odpowiedzZ na tzw. trade
and culture debate[2] i nieudane™ starania o ,wyjatek kulturalny” od zobo-
wigzan wynikajacych z systemu GATT/WTO. Jej zawarcie poprzedzita dluga,
trwajaca od zakonczenia drugiej wojny §wiatowej, ewolucja podejscia do
réznorodnosci kulturowej. Poczatkowo samo pojecie kultury bylo rozu-
miane bardziej w kategoriach wymiaru artystycznego i zewnetrznych
manifestacji, a dopiero okolo pieédziesieciu lat temu pojecie tozsamosci
kulturowej zaczeto rozumie¢ jako wykraczajace poza wymiar czysto este-
tyczny'. W negocjacjach poprzedzajacych podpisanie Konwencji uNEsco
Scieraly sie podejscie indywidualistyczne, charakteryzujace wspétczesne
podejscie do réznorodnosci kulturowej, w ktérym jest ona traktowana
w kategoriach prawa jednostki, z historycznie pierwotniejszym (chociaz
obecnie juz nieco przestarzalym) podejéciem do réznorodnosci kulturowej
jako ograniczajacej sie do zagadnienia prawa panstwa do prowadzenia
samodzielnej polityki kulturalnej i stosowania §rodkéw wspierajacych
,narodows” tozsamo$¢ kulturowa®.. Juz zreszta w 2001 r. Powszechna
Deklaracja w sprawie Réznorodnosci Kulturowej uznata réznorodnosé
kulturows za ,,prawo cztowieka wymagajace ochrony”'®!. Nie chodzi wiec

1 Dz.U. z2007r., Nr 215, poz. 1585, dalej , Konwencja UNEScO”.

2 Lilian Richieri Hanania, Héléne Ruiz Fabri, , The Effectiveness of the UNEsco
Convention on the Protection and Promotion of the Diversity of Cultural Expres-
sions”, [w:] Cultural Diversity in International Law, red. Lilian Richieri Hanania
(Londyn-Nowy Jork: Routledge, 2014), 1.

3 Zob. raport panelu i Organu Odwotawczego wto w sprawie Canada - Certain
Measures Concerning Periodicals, Panel Report (14 March 1997) wto Doc wT/Ds31/R;
Appellate Body Report (30 July 1997) wTo Doc wT/Ds31/aB/R. W sprawie rzad
kanadyjski odwotywat sie do ,wyjatku kulturalnego”, prébujac usprawiedliwié
naruszenie norm wto krajowymi regulacjami reglamentujacymi rynek gazet,
jednak ostatecznie ponidst porazke.

4 Katérina Stenou, uNEsco and the Issue of Cultural Diversity. Review and Strategy,
1946-2000 (Paryz: UNESCO, 2000), 3-10.

5 Rostam]. Neuwirth, ,»United in Divergency«: A Commentary on the UNEsco
Convention on the Protection and Promotion of the Diversity of Cultural Expres-
sions” Zeitschrift fiir auslindisches ffentliches Recht und Vélkerrecht, 66 (2006): 835

6 Delia Ferri, ,EU Participation in the UNEsco Convention on the Protection
and Promotion of the Diversity of Cultural Expressions: Some Constitutional
Remarks” European Diversity and Autonomy Papers EDAP, 3 (2005): 6.
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tylko o kompetencje panistw, ale réwniez o prawa podstawowe - zaréwno
te indywidualne, jak i kolektywne.

Niniejszy artykul ma za zadanie odpowiedzie¢ na pytanie, czy tresci
generowane przez sztuczng inteligencje moga by¢ kwalifikowane jako
formy wyrazu kulturowego w rozumieniu Konwencji UNEsco, a takze
przedstawié korzysci i zagrozenia wynikajace z uzycia sztucznej inteli-
gencji dla ochrony réznorodnosci kulturowej, jak réwniez ocenié projek-
towane rozporzadzenie UE dotyczace sztucznej inteligencji przez pryzmat
jego adekwatnosci wobec tychze korzysci i zagrozen. W tekscie zostang
wykorzystane przede wszystkim metody analizy formalno-dogmatycznej
Konwencji UNEsco, a takze analizy historycznej oraz krytycznej analizy
orzecznictwa.

1 Znaczenia i konteksty

Konwencja uNEsco ma do$¢ szczegblng strukture. Odnajdujemy w niej
zaréwno rozbudowany, oémioelementowy przepis definicyjny (art. 4), jak
i pozornie pojemny rozdzial 1v, odnoszacy sie do praw i obowigzkéw stron
(art. 5-19). Tyle, ze ten ostatni zawiera trzy artykuly (s, 6 i 8) dotyczace
praw stron, nastepnie za$ trzynascie artykutéw, ktére nie wprowadzaja ani
jednego zobowigzania rezultatu, majacego, choéby z uwagi na swoja kon-
strukcje, zdolno$¢é do samowykonalnosci. Przepisy te odnosza sie wylacznie
do zobowigzari starannego dzialania (art. 7i10-17), a takze obejmuja kilka
postanowieri tworzacych mechanizm sprzyjania (bo raczej nie ,,zapewnia-
nia”) efektywnosci zobowigzan wynikajacych z Konwencji (art. 9,18 119).
Nalezy wiec uznaé, ze warto$¢ Konwencji uNesco dla ochrony rézno-
rodno$¢ form wyrazu kulturowego, widzianej z perspektywy ochrony praw
podstawowych, nie polega na normatywnym skutku samowykonalnosci
zobowigzan, ktdére z niej wynikaja, ale raczej na jej wpltywie na rozwéj
prawa do réznorodnosci kulturowej, w tym takze siatki pojeciowej istotnej
z perspektywy ochrony wolnosci wypowiedzi i dostepu do débr kultury.
Ewolucja podejscia do réznorodnosci kulturowej jako warto$ci samo-
istnej obejmowala stopniowe odejécie od waskiego rozumienia jej w kate-
goriach wartosci artystycznych na rzecz rozumienia duzo szerszego,
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obejmujacego wszystkie formy ekspresji odzwierciedlajace odrebnosci
kulturowe!”. Juz w latach siedemdziesigtych xx wieku rozumienie tozsa-
mosci kulturowej zaczeto wykraczaé poza obszar estetyki®. W tym kon-
tekscie nalezy rekonstruowacé definicje pojeé, zawarte w art. 4 Konwencji
UNESCO, wlgczajac w to pojecia ,tredci kulturowej” (art. 4 ust. 2) i ,form
wyrazu kulturowego” (art. 4 ust. 3). Nie chodzi w nich o materialne czy
niematerialne manifestacje o charakterze artystycznym, lecz duzo szerzej,
takze o inne rodzaje ekspres;ji, ktére stanowig odzwierciedlenie kulturowej
osobnosci. Jest to o tyle istotne dla rozwazan o mozliwosci postrzegania
tresci generowanych przez sztuczng inteligencje jako form wyrazu kultu-
rowego, ze przeciez ze swojej definicyjnej istoty rezultaty dziatania sztucz-
nej inteligencji nie sg i nie moga by¢ ucielesnieniem unikalnej ludzkiej
wrazliwo$ci, a tak wlasnie sady krajowe i miedzynarodowe, mierzace sie
z prébami jurydycznego definiowania ,wypowiedzi artystycznych”, zdaja
sie rozumie¢ artystyczne ekspresje’®.

Podobnie, dla oceny tego, czy mamy do czynienia z forma wyrazu kul-
turowego (,czy dana tre$é¢ stanowi forme wyrazu kulturowego?”), nie ma
zadnego znaczenia to, czy dana tre$¢ moze by¢ oceniona jako utwér w kate-
goriach prawnoautorskich (,czy dana tre$¢ stanowi utwér w rozumieniu
prawa autorskiego?”). Jest to o tyle istotne, Ze przeciez zdaje sie przewazaé,
poki co, stanowisko o koniecznej obecnos$ci ludzkiego pierwiastka dla
prawnoautorskiej egzystencji utworu®, chociaz stanowisko to nie jest
wspbtczesnie jedynym, bo pojawiaja sie w piSmiennictwie glosy na rzecz
oderwania majgtkowego prawa autorskiego od indywidualnej kreacji czto-
wiekaiuznania, ze do takiej kreacji zdolny jest réwniez program kompute-
rowy, co otwieratoby droge do dyskusji o przynalezeniu wlasnosci utworu
do bytu innego niz czlowiek!"". Niezaleznie jednak od pojawiajacych sie

7 Rachael Craufurd Smith, ,, The uneEsco Convention on the Protection and Pro-
motion of the Diversity of Cultural Expressions: Building a New World Information
and Communication Order?” International Journal of Communication, 1 (2007): 31.

8  Stenou, UNEsco and the Issue of Cultural Diversity, 17.

9 Zob. passim Marcin Gérski, Swoboda wypowiedzi artystycznej. Standardy
miedzynarodowe i krajowe (Warszawa: Wolters Kluwer, 2019).

10 Zob. poglady przywotane np. w Ewa Laskowska-Litak, ,Komentarz do
art. 1ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych”, [w:] Komentarz do ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, red. Ryszard Markiewicz (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2021), w nb. 49 do art. 1.

11 Zob. np. Aviv H. Gaon, The Future of Copyright in the Age of Artificial Intelligence
(Cheltenham-Northampton: Edward Elgar Publishing, 2021), 141-261, gdzie autor
prezentuje poglady dotyczace przystugiwania majatkowych praw autorskich do
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w tym wzgledzie gloséw dla uznania, ze utwér powstalty w wyniku dziata-
nia sztucznej inteligencji stanowi forme wyrazu kulturowego, nie ma zna-
czenia to, czy moze on by¢ przedmiotem prawa autorskiego i komu miatoby
ono przystugiwaé. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, Ze w pierwszym pro-
jekcie tekstu Konwencji UNEsco, przygotowanym przez Miedzynarodowa
Sieé Polityki Kulturalnej (ang. incp), definicja ,tresci kulturowej” zawierata
istotne odniesienie do prawnoautorskiej tozsamosci tresci kulturowej,
wskazujac Ze pojecie to ,,odnosi sie do rezultatu twérczego indywidualnych
twércéw i przemystéw kultury, ktéry zazwyczaj podlega ochronie prawa
wlasnoéci intelektualnej”™, jednak z tego odniesienia ostatecznie zrezy-
gnowano w toku prac nad treScig Konwencji UNEsco. Obecnie wigc nie ma
w tre$ci Konwencji UNEsco iunctim pomiedzy trescig kulturows i forma
wyrazu kulturowego a prawnoautorska kwalifikacja danej ekspresji**..

2 Definicje

Definicje tresci kulturowej i formy wyrazu kulturowego zawarto
w art. 4 ust. 2 i 3 Konwencji UNEsco. Zgodnie z art. 4 ust. 2 tre$¢ kulturowa
,odnosi sie do znaczenia symbolicznego, do wymiaru artystycznego oraz
do wartosci kulturowych, ktére wywodza sie z tozsamosci kulturowych
lub je wyrazajg”™*. Warto zauwazy¢, ze z przepisu tego wynika, iz tresé

utworu generowanego przez sztuczng inteligencje zaréwno jej samej, jak i pro-
gramiscie-twércy.

12 Zob. dokument zatytutowany Draft International Convention on Cultural Diver-
sity by the Working Group on Cultural Diversity and Globalization, INCP-RIPC, 29 lipca
2003 . https: //www.unescodec.chaire.ulaval.ca/sites/unescodec.chaire.ulaval.ca/
files/incp-draft_international_convention_on_cultural_diversity-july-29-2003.
pdf. [dostep: 11.11.2023).

13 Jak zauwaza S. Verville, ochrona form wyrazu kulturowego nie wnosi nic
szczegblnego do prawa wilasnosci intelektualnej - zob. Sophie Verville, ,Droit
d'auteur et expressions culturelles: rapprochements, divergences et évolutions”,
[w:] Regards croisés sur la convention pour la sauvegarde du patrimoine culturel
immatériel et la convention sur la protection et la promotion de la diversité des expres-
sions culturelles, red. Véronique Guévremont, Olivier Delas (Quebec: Presses de
I'Université Laval, 2019), 235.

14 Zgodnie z art. 34 Konwencji UNEsco, zostala ona sporzadzona w szesciu
jezykach, a jej tekst w kazdym z nich jest jednakowo autentyczny. Sg to oczywi-
Scie jezyki oficjalne systemu oNz. Poréwnujac trzy teksty w jezykach angielskim,
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kulturowa ma wyraza¢ albo w inny sposéb nawigzywaé do znaczenia
symbolicznego, wymiaru artystycznego i warto$ci kulturowych, zatem
sama nie musi by¢ koniecznie ich noénikiem. Co wiecej, dla istnienia tre-
$ci kulturowej wystarczy, ze dana ekspresja (w tym tekécie zamiennie
bedzie uzywany termin ,utwér”, jednak z zastrzezeniem, wynikajacym ze
wskazanych wyzej powodéw, ze nie chodzi tu o pojecie prawa autorskiego,
czyli anglojezyczne wyrazenie ,copyrighted work”, lecz o odpowiednik
angielskiego terminu ,work”) tylko wyraza tozsamo$é¢ kulturows i nie musi
z niej koniecznie wynika¢. Oznacza to, ze dana ekspresja moze by¢ jedynie
$rodkiem manifestacji tozsamo$ci kulturowej, sama nie bedac w niej zako-
rzeniong. Przenoszac to na realia zjawisk materialnych, mozna wyjasni¢, ze
w rozumieniu art. 4 ust. 2 Konwencji UNEsco wyprodukowana w chiniskiej
fabryce koszulka z etnicznymi motywami Inuitéw bedzie no$nikiem tresci
kulturowej, bo bedzie wyrazaé ich warto$ci kulturowe badz symbolike,
chociaz nie bedzie sie w zaden sposéb wywodzi¢ z tozsamos$ci kulturowej
tego ludu. Literalne odczytanie art. 4 ust. 2 Konwencji wiodloby przy tym
do wniosku, ze elementy materialne treéci kulturowej (czyli znaczenie
symboliczne, wymiar artystyczny i wartoéci kulturowe) powinny byé réw-
noczesnie obecne w utworze dla przyjecia, ze mamy do czynienia z ,tre-
$cig kulturows”. Jednak komentarystyka zajmuje stanowisko odmienne,
uznajac, ze obecnoéé nawet jednego tylko elementu materialnego tresci
kulturowej jest wystarczajace dla przyjecia, ze mamy do czynienia z taka
trescig"®). Takie rozumienie art. 4 ust. 2 wydaje sie trafne, biorac pod uwage
zaréwno historyczne zmiany w pojmowaniu réznorodnosci kulturowej,
o ktérych byla juz mowa, ale réwniez kontekst tego przepisu. Obok niego
znajdujemy przeciez, w art. 4 ust. 1 Konwencji uNesco, ktéry wskazuje,
ze ,réznorodnos¢ kulturowa przejawia sie nie tylko w zréznicowanych
formach, poprzez ktére wyraza sie, wzbogaca i jest przekazywane, dzieki

francuskim i hiszpaniskim, nie dostrzega sie réznic ani tez btedéw w polskim

ttumaczeniu urzedowym Konwencji uNEsco (ang. ,cultural content refers to the

symbolic meaning, artistic dimension and cultural values that originate from or

express cultural identities”; franc. ,,contenu culturel renvoie au sens symbolique, ala

dimension artistique et aux valeurs culturelles qui ont pour origine ou expriment

des identités culturelles”; hiszp. ,el contenido cultural se refiere al sentido simbé-
lico, la dimensién artistica y los valores culturales que emanan de las identidades

culturales o las expresan”).

15 Zob. Nina Obuljen, , Definitions”, [w:] The uNEsco Convention on the Protection
and Promotion of the Diversity of Cultural Expressions. Explanatory Notes, red. Sabine
von Schorlemer, Peter-Tobias Stoll (Heidelberg-Nowy Jork-Dordrecht-Londyn:
Springer, 2012), 153.
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rozmaitosci form wyrazu kulturowego, dziedzictwo kulturowe ludzkosci,
ale takze w réznych postaciach twérczosci artystycznej”), z czego wynika,
ze wymiar artystyczny nie jest konieczny dla réznorodnosci kulturowej,
a tym samym takze dla istnienia tresci kulturowe;j.

Definicja ,form wyrazu kulturowego” zawarta w art. 4 ust. 3 Konwencji
UNEsco wskazuje, ze oznaczaja one ,formy, ktdre sg efektem twérczosci
jednostek, grup i spoteczenistw i ktére zawieraja tresé¢ kulturows”™”). Chodzi
tu wiec o to, co stanowi nos$nik, czy tez uciele$nienie albo ekspresje tresci
kulturowej. Niefortunno$¢ polskiego ttumaczenia oficjalnego Konwencji
UNESCO, ktérg dotkniety jest zaréwno ten przepis, jak i sam tytut Konwencji
w polskiej wersji jezykowej, polega na tym, ze ochrone odniesiono do
,form” wyrazu kulturowego, zamiast to samych ,ekspresji kulturowych”.
Tymczasem chroniona jest oczywiscie nie tylko forma wyrazu (chociaz
ona tez), ale i jego tresé, co podkreslono w motywie siédmym preambuty,
ktéry stanowi, ze ,biorac pod uwaga, ze kultura przybiera rozmaite formy
w czasie i przestrzeni oraz ze réznorodno$¢ ta przejawia sie w niepowta-
rzalno$ci i mnogo$ci tozsamosci, a takze w formach wyrazu kulturowego”,
atakze w jej motywie dziewiatym, z ktérego wynika, ze strony zdecydowaty
sie na zawarcie Konwencji UNEsco ,uznajac konieczno$é podejmowania
krokéw majacych na celu ochrone réznorodnoséci form wyrazu kulturo-
wego, w tym réznorodnosci zawartych w nich tresci”. Nalezy podkre-
§li¢, ze przez ,formy wyrazu kulturowego” Konwencja UNESCO rozumie
w art. 4 ust. 3 nie tylko takie ekspresje, ktére same w sobie sg twérczoscia

16 W jez. autentycznych Konwencji UNEsco ten fragment przepisu brzmi
nastepujaco: w ang. ,cultural diversity is made manifest not only through the
varied ways in which the cultural heritage of humanity is expressed, augmented
and transmitted through the variety of cultural expressions, but also through
diverse modes of artistic creation”; we franc. ,la diversité culturelle se manifeste
non seulement dans les formes variées a travers lesquelles le patrimoine culturel
de I'humanité est exprimé, enrichi et transmis gréce a la variété des expressions
culturelles, mais aussi a travers divers modes de création artistique”; w hiszp. ,la
diversidad cultural se manifiesta no sélo en las diversas formas en que se expresa,
enriquece y transmite el patrimonio cultural de la humanidad mediante la variedad
de expresiones culturales, sino también a través de distintos modos de creacién
artistica”.

17 W jez. autentycznych art. 4 ust. 3 Konwencji UNEsco stanowi, ze (ang.) ,those
expressions that result from the creativity of individuals, groups and societies, and
that have cultural content:, franc. “les expressions qui résultent de la créativité
des individus, des groupes et des sociétés, et qui ont un contenu culturel”, hiszp.

“las expresiones resultantes de la creatividad de personas, grupos y sociedades,
que poseen un contenido cultural”.
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jednostek, ale réwniez i takie, ktére z nich wynikaja, a zatem ich zwiazek
z twérca moze mie¢ charakter posredni, a nie bezposredni. Zauwazmy,
ze w art. 4 ust. 2 i ust. 3 Konwencji UNEsco, czyli w definicjach tresci
kulturowej i form wyrazu kulturowego, w sposéb konsekwentny szeroko
zarysowano zakresy przedmiotowe, obejmujac nimi réwniez, nazwijmy
to, posrednie rezultaty ekspresji tozsamo$ci kulturowych. Jak juz wspo-
mniano, trescig kulturows jest takze tres¢ wyrazajaca tozsamo$¢ kultu-
rowa, niezaleznie od tego, czy sama ta tre$¢ wywodzi sie ,materialnie”
z danej tozsamosci kulturowej, a zarazem forma wyrazu kulturowego,
czyli ekspresja tej tresci kulturowej, moze by¢ takze takie jej uciele$nienie,
ktére samo w sobie nie zostato wytworzone przez cztowieka, ale stanowi,
posrednio i w jakims$ taricuchu przyczynowym, rezultat jego twdrczosci.
Ta pojemno$¢ znaczeniowa byla zamierzona i wynika ona ze wspomnianej
juz zmiany rozumienia poje¢ takich jak kultura i r6znorodno$¢ kulturowa,
ktére wspbtczesnie sa odnoszone do mnogosci réznych manifestacji uni-
kalnoscii,osobnosci” sposéb funkcjonowania jednostek i spoteczeristw!®!,

3 | Tresci generowane przez sztuczngq inteligencje
jako formy wyrazu kulturowego - czy mamy
wystarczajqgce argumenty?

Biorac pod uwage zaréwno kontekst historyczny ($ciélej: rozciagnieta na
dekady zmiane w rozumieniu pojecia kultury i réznorodnosci kulturowej),
jak i sama tre$¢ Konwencji, intepretowana z uwzglednieniem jej celu i ogdl-
nego ukfadu umowy, powstaje pytanie, czy mamy wystarczajace argumenty
dla obrony tezy, ze treSci generowane przez sztuczng inteligencje moga
stanowi¢ formy wyrazu kulturowego? Na tak postawione pytanie wypad-
nie, chociaz nie bez pewnego wahania, udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej.
Podsumujmy krétko powody takiego stanowiska.

Po pierwsze, art. 4 ust. 2 i ust. 3 Konwencji wskazuja na wystarczajaco
pojemne rozumienie kategorii tredci kulturowej i form wyrazu kulturo-
wego, aby mozliwe bylo objecie ich zakresem przedmiotowym réwniez
tresci generowanych przez sztuczng inteligencje. Po drugie, przebieg

18 Zob. Manisuli Ssenyonjo, Economic, Social and Cultural Rights in International
Law (Oksford i Portland: Hart Publishing, 2016), 626-627.
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negocjacji poprzedzajacych umocowanie tekstu Konwencji unesco i ich
historyczny kontekst takze wspieraja te teze. Przypomnijmy, ze rzady fran-
cuski i kanadyjski, ktére byly proponentami Konwencji i budowniczymi
szerokiej koalicji na rzecz jej zawarcia, dazyty do wypracowania w pra-
wie miedzynarodowym ram, w ktérych mogtoby dojé¢ do zakotwiczenia
,wyjatku kulturalnego”, a sama Konwencja UNEsco jest rezultatem kompro-
misu pomiedzy zwolennikami wolnego handlu i ochrony tozsamosci kultu-
rowych przed globalizacja""’. Konwencja musi zatem by¢ odczytywana jako
zakladajgca szerokie rozumienie uzytych w niej poje¢, bo do tego dazyty
panstwa, ktére ja forsowaly. Po trzecie, réwniez uwzglednienie motywéw
preambuty Konwencji (zwlaszcza siédmego i dziewiatego) oraz innych jej
postanowieri (zwlaszcza art. 4 ust. 1, dotyczacego pojecia ,,réznorodnosci
kulturowe;j”), sklania do uznania, ze tresci generowane przez sztuczna
inteligencje moga stanowié¢ formy wyrazu kulturowego.

Oczywiscie, nie oznacza to, ze kazdy zmaterializowany rezultat dziatania
sztucznej inteligencji bedzie stanowi¢ forme wyrazu kulturowego. Bedzie
tak woweczas, kiedy dana tre§¢ wyraza tozsamo$¢ kulturowsa i bedzie sta-
nowila, choéby w dalszym i po$rednim zwigzku przyczynowym, rezultat
dzialania jednostek albo grup jednostek. Nie ma przy tym znaczenia to, czy
stworzeniu okreslonej treéci z uzyciem sztucznej inteligencji towarzyszyla

»ambicja” artystyczna czy - szerzej - ,kulturowa”, a wiec to, czy twdrca pro-
gramu komputerowego chcial wytworzy¢ z jej pomoca ,wyraz kulturowy”.
Nie ma réwniez znaczenia jako$¢ ekspresji, jakiekolwiek bytyby metody jej
mierzenia. Idzie tu bowiem nie o ambicje, zamiary czy jako$¢, ale o to, czy
ostatecznie dana ekspresja manifestuje tozsamos$¢é kulturowsa, chociazby
i nie pochodzita od tego, kto sam do niej przynalezy.

4 | Sztuczna inteligencja jako zagrozenie dla
réznorodnosci kulturowej

Nalezy jednoczes$nie zwréci¢ uwage na pewien paradoks. O ile bowiem
same treéci wytworzone przez sztuczng inteligencje (bedace dalszym

19 Zob. passim Ben Garner, The Politics of Cultural Development: Trade, Cul-
tural Policy and the unesco Convention on Cultural Diversity (Londyn-Nowy Jork:
Rougledge, 2016).
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rezultatem dziatania twércéw w osobach programistéw, niekiedy wytwa-
rzane bez towarzyszacego im zamiaru ich twércéw, aby uzyskaé okreslony
co do treéci rezultat, innym zas razem wytwarzane tylko z pomoca sztucz-
nej inteligencji jako dostarczyciela pewnego zasobu elementéw trescio-
wych, ale z ostateczng decyzja cztowieka co do uktadu tych elementéw
i finalnego wygladu czy brzmienia ekspresji) moga niekiedy, jak wskazano
powyzej, stanowié formy wyrazu kulturowego, o tyle réwnocze$nie samo
wykorzystanie sztucznej inteligencji moze zagraza¢ réznorodnosci kultu-
rowej. W swoim raporcie przygotowanym dla Miedzyrzadowego Komitetu
Ochrony i Promowania Réznorodnosci Form Wyrazu Kulturowego UNEsco,
Octavio Kulesz zwrdcit uwage, ze sztuczna inteligencja sprzyja aktywnosci
w kreowaniu form wyrazu kulturowego przez ludzi - jej wykorzysta-
nie pozwala ,.komponowa¢ symfonie, kreci¢ filmy i pisa¢ nowele - nawet
bez nadmiernej wiedzy dotyczacej jakiejkolwiek formy artystycznej”*°..
Wykorzystanie sztucznej inteligencji pozwala tez na obnizenie kosztéw
i maksymalizacje dochodéw, jak réwniez na tatwiejsze dotarcie do publicz-
noéci®, Sztuczna inteligencja otwiera nieograniczone (poza aspektem
finansowym) mozliwoéci wykorzystania takich zasobéw, ktére niegdy$ nie
byly im dostepne z przyczyn ekonomicznych, technicznych, czy choéby
geograficznych. Tym samym mozliwosci twércéw ulegaja dynamicznemu
rozwinieciu, a zarazem sami twércy moga sie skupi¢ na ,twdrczej istocie”
swojej dziatalnosci, zamiast tracié¢ czas na pokonywanie przeszkéd, ktérych
kiedy$ doswiadczali®?!. Dla przyktadu, produkcja filmu historycznego
z wielkimi plenerami i imponujacymi dekoracjami wymagataby niegdy$
ogromnych naktadéw finansowych i znacznego zaangazowania organi-
zacyjnego oraz czasu, a obecnie jest mozliwa przy duzo skromniejszych
srodkach i w krétszym czasie.

Jednocze$nie jednak koncentracja produkcji platform dostarczajacych
narzedzi sztucznej inteligencji, a tym samym nieuchronna uniformizacja

20 Qctavio Kulesz, Culture, Platforms and Machines: The Impact of Artificial Intel-
ligence on the Diversity of Cultural Expressions, raport przygotowany dla UNEsco
Intergovernmental Committee for the Protection and Promotion of the Diversity
of Cultural Expressions, DCE/18/12.1GC/INF.4, Paryz 2018. https://fr.unesco.org/
creativity/sites/creativity/files/12igc_infs_en.pdf, s. 5. [dostep: 12.11.2023].

21 Tbidem, 6.

22 Zob. passim, Baptiste Caramiaux, Research for cuLT Committee - The Use of Arti-
ficial Intelligence in the Cultural and Creative Sectors, Policy Department for Structural
and Cohesion Policies, Bruksela 2020. https://www.europarl.europa.eu/RegData/
etudes/BRIE/2020/629220/1POL_BRI(2020)629220_EN.pdf. [dostep: 10.10.2023].
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rezultatéw jej wykorzystania, zagraza zubozeniem réznorodnosci kultu-
rowej**. Ponadto, wykorzystanie algorytméw moze réwniez przynosié
dyskryminujace (wedtug réznych kryteriéw) rezultaty™. Istnieje réwniez
niebezpieczenistwo unifikacji wynikajacej z powtarzalnosci dostarczanych
przez sztuczng inteligencje elementéw tresciowych, a wreszcie ryzyko
zwigzane z nieréwnym, ze wzgledéw finansowych, ale tez i politycznych
(zauwazmy, ze waznym dostarczycielem narzedzi sztucznej inteligencji sa
Chiny), dostepem do narzedzi i platform, na ktérych sg one zgromadzone.
Powoduje to wprost zagrozenie dla zréwnowazonego rozwoju'**l.

Innymi stowy, sztuczna inteligencja, jako narzedzie twércze do kre-
owania ekspresji tozsamo$ci kulturowych, moze by¢ zaréwno pozyteczna,
jak i szkodliwa. Z tych powodéw wspomniany raport autorstwa Kulesza
obejmuje szereg rekomendacji, ktérych wdrozenie mogloby, jego zdaniem,
poméc w redukeji ryzyk dla réznorodnosci kulturowej, ktére niesie ze
soba wykorzystanie narzedzi sztucznej inteligencji. Wskazuje on m.in. na
konieczno$¢ wilaczenia zagadnienl zwigzanych z ochrong réznorodnosci
form wyrazu kulturowego w ramy polityk i strukture narzedzi dotyczacych
sztucznej inteligencji, pewna - nazwijmy to w ten sposéb - demokratyzacje
dostepu do narzedzi sztucznej inteligencji, polegajaca na nieodptatnym
udostepnianiu ich przez instytucje publiczne, a takze na sklonieniu pry-
watnych producentéw tych narzedzi do ich nieodptatnego udostepniania
w jakims$ zakresie, nastepnie przeanalizowanie wptywu narzedzi sztucznej
inteligencji zaréwno na realizacje zasady réwnosci, jak i zbudowanie ram
polityki prowadzacej do poddania dostarczycieli tych narzedzi kontroli
i odpowiedzialnoscil*®l.

Podzielajac te postulaty, nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na
konieczno$¢ osadzenia problematyki wptywu sztucznej inteligencji na
réznorodno$é kulturowa nie tylko w centrum dyskursu publicznego,
ale tez w narzedziach legislacyjnych dotyczacych sztucznej inteligen-
cji. Bagatelizowanie tej problematyki prowadzi do podwazenia sensu
Konwencji UNEsco, bedacej przeciez - nazywajac rzeczy wprost - wielkim
sukcesem europejskiej dyplomacji w sporze z amerykanskim ,demonem”

23 Kulesz, Culture, Platforms and Machines: The Impact of Artificial Intelligence on
the Diversity of Cultural Expressions, 14.

24 Tbidem, 11.

25  Tbidem, 16.

26 Tbidem, 14-16.
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kulturowej dominacji i globalizacji’®”, ale réwniez jest nierozsadne z czysto

gospodarczego punktu widzenia, skoro wedtug danych uncTaD przemysty
kreatywne odpowiadajg wspéiczesnie za ponad 3% globalnego PkB i ponad
6% $wiatowego zatrudnienia®®,

5 | Unia Europejska wobec wptywu sztucznej
inteligencji na réznorodnos¢ form wyrazu
kulturowego

Prawa pierwotne Unii Europejskiej odnoszg sie do ochrony europejskiej
réznorodnoéci kulturowej, traktujac jej ochrone jako jeden z cel6w organi-
zacji. Zgodnie z art. 3 ust. 3 TUE, Unia ,szanuje swoja bogata réznorodnos¢
kulturows i jezykowa oraz czuwa nad ochrong i rozwojem dziedzictwa
kulturowego Europy”. Zgodnie z art. 167 ust. 4 TFUE ochrona i promowa-
nie réznorodnoéci kulturowej UE jest elementem podlegajacym uwzgled-
nieniu w dziataniach podejmowanych na podstawie innych postanowien
Traktatéw (przepis ten mozna wiec uznaé za klauzule horyzontalna,
okreslajaca sposéb wykonywania kompetencji Unii). Réwniez Karta Praw
Podstawowych traktuje poszanowanie réznorodnosci kulturowej jako jedna
z zasad®” wchodzacych w zakres Tytutu 111 (R6wno$é).

Ochrona réznorodnosci kulturowej zostala przy tym uznana w prawie
wtérnym za wymdég imperatywny (nadrzedny interes publiczny), czyli
okoliczno$¢ zdolna do usprawiedliwienia, przy spelnieniu odpowiednich
warunkéw!®), ograniczenia swobéd rynku wewnetrznego w ramach
stosowania klauzuli rule of reason. Trybunal, wprost odnoszac sie do

27 Zob. szerzej o przebiegu negocjacji w Jean Musitelli, ,,The Convention on
Cultural Diversity: Anatomy of a Diplomatic Success Story” Revue International et
Stratégique, 62 (2006): 1-11. https://www.diplomatie.gouv.fr/1mc/pdf/o7o1-musi-
TELLI-EN.pdf. [dostep: 12.11.2023].

28 yNCTAD, Creative Economy Outlook 2022. Overview, Genewa 2022, 1-2. https://
unctad.org/system/files/official-document/ditctsce2022d1_overview_en.pdf.
[dostep: 12.11.2023].

29 W ten sposéb Andrzej Wrébel, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej.
Komentarz (Warszawa: C.H. Beck, 2020), nb. 31 do art. 22 KPP UE.

30 Natemat wymogéw imperatywnych i zastosowania rule of reason zob. wyrok
TS z 20.02.1979 T., 120/78 ReweZentral AG przeciwko Bundesmonopolverwaltung fiir
Branntwein (Cassis de Dijon), zwlaszcza pkt 8.


https://www.diplomatie.gouv.fr/IMG/pdf/0701-MUSITELLI-EN.pdf
https://www.diplomatie.gouv.fr/IMG/pdf/0701-MUSITELLI-EN.pdf
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ochrony réznorodnosci kulturowej, potwierdzit to podejécie w wyroku
Unién de Televisiones Comerciales Asociadas (UTEcA). Wyrok ten zapadt
w nastepstwie rozpoznania wniosku o rozstrzygniecie wstepne, dotyczace
wykladni art. 12i art. 87 (6wczesnego) TWE i art. 3 dyrektywy Rady 89/552/
EWG z 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji niektérych przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich,
dotyczacych wykonywania telewizyjnej dziatalnoéci transmisyjnej (dyrek-
tywa o ,Telewizji bez granic”), o ktéra wniést hiszpariski sad najwyzszy,
rozpoznajacy skarge na dekret krélewski, naktadajacy na operatoréw tele-
wizyjnych obowiazek przeznaczania, po pierwsze, 5% catkowitej kwoty
ich przychodéw za poprzedni rok na finansowanie europejskich diugo-
i krétkometrazowych filméw kinowych oraz filméw telewizyjnych, i po
drugie, 60% tego finansowania na utwory, ktérych jezykiem oryginatu
jestjeden z jezykéw urzedowych Krélestwa Hiszpanii. Innymi stowy, spér
ogniskowat sie na tym, czy ochrona réznorodnosci kulturowej moze sta-
nowié¢ usprawiedliwienie dla ograniczenia swobéd traktatowych (wymég
imperatywny), a takze na tym, czy $rodek zastosowany przez Hiszpanie
stanowil wlasciwe uzycie rule of reason. Rzeczniczka Generalna J. Kokott,
odwotujac sie do wyroku Cinéthéque'®, staneta na stanowisku, ze sporne
uregulowanie dotyczace wprowadzenia , kontrybucji” na rzecz europejskiej
produkcji filmowej co do zasady jest uzasadnione nadrzednymi wzgledami
interesu ogélnego™?, zas odnoszac sie do tego, czy pafistwo cztonkowskie
moze nakazaé operatorom telewizyjnym przeznaczenie 60% obowiazko-
wego rocznego prefinansowania na europejskie filmy w jezyku urzedowym
tego panistwa jako jezyku oryginatu, podniosta m.in., ze zapewnienie réz-
norodnoéci kulturowej nalezy do fundamentéw Unii (przy czym powotata
w tym wzgledzie réwniez art. 22 Karty Praw Podstawowych ue®®*), a takze
wywiodta, ze ,Wspdlnota oraz panistwa cztonkowskie bedace stronami
konwencji UNESco [w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form
wyrazu kulturowego - przyp. Mc] zobowigzaty sie uwzgledniaé stosowne
postanowienia tej konwencji interpretujac i stosujac inne traktaty, a zatem
takze interpretujac i stosujac traktat we”**l. Formutujac to twierdzenie,
Rzeczniczka Generalna oparta sie na art. 20 ust. 1lit. b Konwencji uNEsco,

31 Wyrok Ts z 11.07.1985 r. w sprawach polaczonych 60/84 i 61/84 Cinéthéque v
Fédération nationale des cinémas frangais, zob. zwlaszcza pkt 15, 18, 22 23.

32 QOpinia Rzeczniczki Generalnej Ts J. Kokott z 4.09.2008 r., C-222/07 Unidén de
Televisiones Comerciales Asociadas (UTEca), pkt 46.

33 Ibidem, pkt 94.

34 Idem, pkt99.
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zgodnie z ktérym ,interpretujac i stosujac inne traktaty, ktérych sg stro-
nami, lub podejmujac inne zobowigzania miedzynarodowe, strony beda
uwzgledniaé stosowne postanowienia niniejszej konwencji”. To za$ przy-
wiodlo Rzeczniczke Generalng do wniosku, ze przepisy regulujace swobody
rynku wewnetrznego winny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze nie
stoja one na przeszkodzie uregulowaniu dotyczacemu obowigzku prefi-
nansowania produkcji filmowej w jezykach ,narodowych”**!. Trybunat
podzielit stanowisko Rzeczniczki, jednak juz bez tak silnego odwotania do
obowigzkéw wynikajacych z Konwencji UNEsco, jak w jej wywodzie, tym
niemniej potwierdzajac, ze réznorodnos¢ kulturowa nalezy do wzgledéw
interesu ogélnego (in. wymogéw imperatywnych)®°,

Opinia Rzeczniczki Generalnej wymaga jednak krétkiego skomento-
wania. Istotnie, stanowigca klauzule kolizyjng norma art. 20 ust. 1lit. b
Konwencji uUNEsco zaklada uwzglednianie tej Konwencji przy wyktadni
postanowieri innych uméw wigzacych jej Strony, ale dotyczy to ,,stosownych”
postanowiert Konwencji unEsco”. Wywéd Rzeczniczki Generalnej jest
wiec nieco uproszczony, bo nie wyjasnia, ktére postanowienia Konwencji
UNESCO i z jakich powodéw uznata ona za wptywajace na wyktadnie prze-
piséw Traktatéw zalozycielskich dotyczacych swobdd rynku wewnetrz-
nego. Jezeli przyjaé, ze wskazanie tych przepiséw nastapito w przypisie do
pkt 98 opinii Rzeczniczki Generalnej dotyczacego tego, ze ,[K]onwencja
UNEsco podkresla [...] suwerenne prawo paristw do przyjmowania $rod-
kéw w celu ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu kulturo-
wego, takze w zakresie ustug kulturalnych”, za$§ w przypisie wskazano
art.1lit. h), art. 2 pkt 2, art. 5iart. 6 ust. 11 ust. 2 lit. a Konwencji uNEsco
(dwa poczatkowe przepisy zdaja sie przy tym nie dotyczyé uprawnier
pafistw), to taki wniosek Rzeczniczki nalezatoby uznaé za bardzo daleko
idacy. Ujmujac rzecz krétko, zdaniem Rzeczniczki Generalnej Konwencja
UNEsco miataby modyfikowaé (tylko na plaszczyznie, ale to juz duzo) treéé
prawa pierwotnego UE®®,

35 Idem, pkt118.

36  Wyrok Ts z 5.03.2009 1., C-222/07 Unién de Televisiones Comerciales Asociadas
(utEca), pkt 26-33.

37 Zob. Peter-Tobias Stoll, ,Relationship to Other Treaties”, [w:] The uNEsco
Convention on the Protection and Promotion of the Diversity of Cultural Expressions.
Explanatory Notes, red. Sabine von Schorlemer, Peter-Tobias Stoll (Heidelberg-
-Nowy Jork-Dordrecht-Londyn: Springer, 2012), 520, 533.

38 Przypomnijmy, ze wynikajaca obecnie z art. 216 ust. 2 TFUE supremacja
uméw miedzynarodowych zachodzi w relacji do prawa wtérnego UE, natomiast
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Zasygnalizowawszy pewne watpliwosci, i nie chcac rozwijaé dalej doty-
czacego nich watku, skonkludujmy zatem krétko, ze w prawie pierwotnym
UE ochrona i promowanie réznorodnoéci kulturowej jest traktowane jako
zasada ogdlna, stanowiac jeden z celéw Unii, a zarazem bedac okoliczno-
Scig zdolna do usprawiedliwienia restrykcji w dostepie do swobdd rynku
wewnetrznego®®!. Sama za§ Konwencja UNESCO jest postrzegana, w tych
nielicznych przypadkach, kiedy dochodzi do jej operacjonalizacji przez
TSUE, jako Zrédlo zobowiazan UE i paiistw cztonkowskich, ktérych wyko-
nywanie moze wplywaé nawet - jak to przyjeta, by¢ moze nieco nadmiernie,
Rzeczniczka Generalna Kokott w sprawie UTEcA - na wykladnie prawa
pierwotnego UE.

Biorac to pod uwage, mozna byltoby sie spodziewaé, ze projektowanie
ksztattu przysztej regulacji prawa wtérnego UE dotyczacej wykorzystania
sztucznej inteligencji bedzie uwzgledniaé, zgodnie z sygnalizowanymi
wyzej postulatami, problematyke ochrony i promowania réznorodnosci
form wyrazu kulturowego. Takie oczekiwanie wzmacnia jasno sformuto-
wane stanowisko Parlamentu Europejskiego, ktéry podkreslit znaczenie
wlaczenia zagadnien réznorodnosci kulturowej w ksztaltowanie europej-
skiego tadu prawnego dotyczacego sztucznej inteligencji i wyrazit roz-
czarowanie brakiem uwzglednienia tej problematyki w projektowanie
przyszlego aktu UE dotyczacego A1 oraz sformutowal oczekiwanie, ze ule-
gnie to zmianie!*"’,

Tymczasem projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacego zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji
(akt w sprawie sztucznej inteligencji)*"! w ogéle nie odnosi w swej treéci do

w przypadku konfliktu umowy miedzynarodowej z norma prawa pierwotnego UE
moze doj$¢ do odmowy jej zastosowania, zob. szerzej Bruno de Witte, ,Interna-
tional Law as a Tool for the European Union” European Constitutional Law Review,
nr5(2) (2009): 275, 282.

39 Zob. tez wyrok Sadu UE z 9.11.2022 1., T-158/21 Citizens” Committee of the
European Citizens’ Initiative ,Minority SafePack - one million signatures for diversity
in Europe” przeciwko Komisji Europejskiej, zwtaszcza pkt 61-66, w ktérych Sad anali-
zuje sposéb wykonania, jak sie wydaje, zobowigzan UE wynikajacych z Konwencji
UNEScO w zakresie zapewniania réznorodnosci kulturowej (§cislej: jezykowej).

40 Furopean Parliament resolution of 19 May 2021 on artificial intelligence
in education, culture and the audiovisual sector (2020/2017(1N1), zob. zwlaszcza
pkt51-58 i 62.

41 Zob. wniosek Komisji z 21.04.2021 1. dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacego zharmonizowane przepisy dotyczace
sztucznej inteligencji (akt w sprawie sztucznej inteligencji) i zmieniajacego
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ochrony réznorodnosci form wyrazu kulturowego w kontekscie wykorzysta-
nia sztucznej inteligencji, pomimo wskazania w uzasadnieniu projektu, ze
»zgodnie z politycznym zobowigzaniem przyjetym przez Przewodniczaca von
der Leyen w jej kierunkach politycznych dotyczacych rezolucji Parlamentu
Europejskiego podjetych na podstawie art. 255 TFUE, niniejszy projekt
uwzglednia wspomniane rezolucje Parlamentu Europejskiego”*?. C6z, jesli
chodzi o propozycje uregulowania wptywu sztucznej inteligencji na ochrone
réznorodnosci kulturowej - w Zadnej mierze nie uwzglednia. Co interesujace,
réwniez poprawki wniesione do tego projektu przez Parlament Europejski
w toku praclegislacyjnych niemalze nie zmieniajg tego stanu rzeczy - odnie-
sienia do kultury zostaty co prawda wprowadzone, ale dotyczg one wylacznie
motywéw projektowanego rozporzadzenia'**. Uwzglednienie poprawek pe
spowodowatoby, ze odniesienie do kultury (dodajmy, Ze nawet nie wprost
do réznorodnosci form wyrazu kulturowego) znalazloby sie w motywie
trzecim rozporzadzenia i dotyczyloby tego, Ze rozwigzania bazujace na
sztucznej inteligencji umozliwiajg lepsze prognozowanie, optymalizacje
operacji i przydzielania zasobéw oraz personalizacje rozwigzan cyfrowych
dostepnych dla oséb fizycznych i organizacji, maja potencjal, aby zapewnié¢
przedsiebiorstwom kluczowsa przewage konkurencyjna i wspiera¢ wyniki
korzystne z punktu widzenia kwestii spotecznych i ochrony $rodowiska, na
przyktad w zakresie (m. in.) kultury.

Wydaje sie wiec, ze pomimo zauwazalnej w orzecznictwie Trybunatu
tendencji do przywiagzywania znaczenia do ochrony réznorodnosci kultu-
rowej, a takze zobowigzan wynikajacych z Konwencji unesco (podkreslmy
jeszcze raz dla zachowania rzetelnosci, ze w tym wzgledzie orzecznictwo
jest niezwykle skape i nieco powierzchowne), problem ochrony réznorod-
nosci form wyrazu kulturowego w zwiazku z wykorzystaniem narzedzi
sztucznej inteligencji, a tym bardziej zagadnienie postrzegania samych

niektére akty ustawodawcze Unii, com(2021) 206 final, 2021/0106(cop), Zrédto:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0206.
[dostep: 13.11.2023].

42 Tamze, w pkt 1.1. uzasadnienia.

43 Zob. poprawki przyjete przez Parlament Europejski w dniu 14 czerwca
2023 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
iRady ustanawiajgcego zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji
(akt w sprawie sztucznej inteligencji) i zmieniajacego niektére akty ustawodawcze
Unii (com(2021)0206 - C9-0146/2021 - 2021/0106(coD)). https://www.europarl.
europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0236_pL.html. [dostep: 13.11.2023].


https://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&lg=PL&type_doc=COMfinal&an_doc=2021&nu_doc=0206
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2021/0106(COD)
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tresci generowanych z jej uzyciem jako form takiego wyrazu, nie zostat
na razie dostrzezony nalezycie w prawie wtérnym UE.

6 | Whioski

Najistotniejsza konkluzja wynikajaca z przeprowadzonych tu analiz doty-
czy tego, ze tresci generowane przy uzyciu sztucznej inteligencji, a nawet

przez samg sztuczng inteligencje bez udziatu cztowieka (poza wptywem

programisty na konstrukcje algorytmu i zaséb danych wyjsciowych) moga

stanowi¢ formy wyrazu kulturowego w rozumieniu Konwencji UNEsco,
niosac tre$¢ kulturows. Nie dotyczy to, rzecz jasna, wszelkich ,utworéw”
wygenerowanych przez sztuczna inteligencje, lecz tylko takich, ktére

wyrazajac tozsamo$¢ kulturowsg, stanowia, chocby tylko posrednio, rezultat
dzialania jednostek albo grup jednostek.

Z wynikajaca z Konwencji ochrong tych tresci wiaza sie zaréwno korzy-
Sci, jak i ryzyka dla podstawowej ratio Konwencji, jaka jest ochrona réz-
norodnosci kulturowej przed unifikacja wynikajaca z wolnego handlu.
Konwencja UNEsco miala za zadanie stworzy¢ w prawie miedzynarodo-
wym skuteczne ramy prawne dla korzystania przez panstwa z ,wyjatku
kulturalnego” od regut wolnego handlu. Jej istota jest wiec, nazwijmy to,
antyglobalistyczna. Tymczasem wykorzystanie sztucznej inteligencji,
z jednej strony, pozwala co prawda na pokonywanie przez twércéw ogra-
niczenl w tworzeniu form wyrazu kulturowego, jednak z drugiej, moze
nies$¢ ze soba ryzyka unifikacji tresci kulturowych (czy nawet pozbawie-
nia generowanych treéci pierwiastka ,tresci kulturowej” w rozumieniu
Konwencji UNESCO), a takze nieréwnosci w dostepie do zasobéw cyfrowych
i multiplikowania tresci o charakterze dyskryminujacym.

Patrzac z punktu widzenia prawa UE, pomimo doniostosci ochrony réz-
norodnosci kulturowej jako jednego z celéw Unii, jako zasady ogélnej prawa
UE skodyfikowanej w art. 22 Karty Praw Podstawowych UE, w tym tez jako
okolicznosci, ktéra panstwa czlonkowskie moga przywotaé jako uzasad-
nienie ograniczenia swob4d rynku wewnetrznego (w ramach nadrzednych
wzgledéw interesu ogélnego - wymogéw imperatywnych), a takze pomimo
znaczenia tej zasady ogélnej w orzecznictwie TSUE (w tym réwniez uznania
Konwencji UNEScO za Zrddlo prawnych, a nie tylko politycznych zobowia-
zan Unii), projektowane rozporzadzenie w sprawie sztucznej inteligencji
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nie moze by¢ uznane za adekwatny instrument maksymalizujacy korzysci
i minimalizujacy ryzyka zwiazane z wykorzystaniem sztucznej inteligencji
w kontekscie ochrony réznorodnoéci form wyrazu kulturowego.
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