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1 Wprowadzenie

Zagadnienie relacji miedzy normami regulujacymi odpowiedzialnosé
przedsiebiorcéw wzgledem konsumentéw za niezgodno$¢ tresci lub ustugi
cyfrowej przewidzianymi przez rozdziat 5B ustawy o prawach konsu-
menta! a przepisami ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych™
nie byto do tej pory szerzej omawiane w doktrynie prawa prywatnego™.
Ten brak zainteresowania mozna wyjasni¢ przyczynami, ktére zostana
uméwione w sposéb bardziej szczegdtowy w rozdziale 2 ponizej, zwiaza-
nymi przede wszystkim z innym przedmiotem normowania powyzszych
aktéw prawnych. Nie zmienia to jednak faktu, ze istnieja pewnego rodzaju
,punkty styczne” miedzy powyzszymi regulacjami (jedno z nich zostanie
poddane analizie z rozdziale 3 tego opracowania), ktére moga budzié pewne
kontrowersje w zakresie racjonalnosci rozwigzan przyjetych przez usta-
wodawce unijnego, a nastepnie polskiego.

Gléwnym problemem badawczym niniejszego opracowania jest po
pierwsze udzielenie odpowiedzi na pytanie: przepisy ktérego z wymie-
nionych na wstepie aktéw prawnych (rozdziatu sB upk czy pr. aut.) znajda
zastosowanie, je$li w konkretnej sytuacji dojdzie do zbiegu tych norm!*l.
Po drugie konieczne jest rozwazenie, ktéry rezim odpowiedzialnosci
bedzie wtasciwy dla oceny odpowiedzialnosci przedsiebiorcy bedacego
tworca dzieta spelniajacego wymogi okreslone w art. 1 pr. aut. wzgledem

1 Por. ustawe z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (tekst jednolity
z dnia 28 stycznia 2020 ., Dz.U. z 2020 ., poz. 287, dalej jako upk).

2 Por. ustawe z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych (tekst jednolity z dnia 28 pazdziernika 2022 r., Dz.U. z 2022 1., poz. 2509, dalej
jako ,pr. aut.”).

3 Por. przede wszystkim Marlena Pecyna, ,Implementacja Dyrektywy
o umowach o dostarczanie treéci cyfrowych lub ustugi cyfrowej - wyzwanie dla
ustawodawcy krajowego” Kwartalnik Prawa Prywatnego, 3 (2021); Katarzyna Potu-
dniak-Gierz, Wplyw regulacji dyrektyw 2019/770 oraz 2019/771 z zakresu rekojmi na
poziom ochrony polskich konsumentéw wzgledem rozwigzari w tym zakresie obowigzu-
jacychw Kodeksie cywilnym. Implementacja do polskiego porzqdku prawnego dyrektyw
konsumenckich na przyktadzie dyrektyw 2019/770 i 2019/771 (Warszawa: Instytut
Wymiaru Sprawiedliwoéci, 2022).

4 Pojecie zbiegu norm jest rozumiane w tym przypadku zgodnie ze stanowi-
skiem doktryny prawniczej; por. Ewa ketowska, Konrad Osajda ,,Zbieg norm prawa
cywilnego”, [w:] System Prawa Prywatnego, Prawo cywilne - czgs¢ ogélna, red. Marek
Safjan (Warszawa: C.H. Beck, 2012), 551 jako przypadek, w ktérym badany stan
faktyczny wypetnia hipoteze wiecej niz jednej normy prawne;j.
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konsumenta za (ujmujac to zagadnienie w tym momencie bardzo ogélnie)
niezgodno$¢ tego utworu z umowsa stron. Pomocnicze pytania badawcze
sg nastepujace:

a. jakie sg cele i przedmioty regulacji norm upk i pr. aut.?

b. jakie stosunki zakresowe wystepuja miedzy normami powyz-
szych aktéw prawnych?

c. wjaki sposéb kwestie zbiegu norm upk oraz pr. aut. roz-
strzyga Dyrektywa 2019/770" oraz przepisy u.p.k.?

d. czy sposéb rozstrzygniecia powyzszego zbiegu norm jest
racjonalny z punktu widzenia celéw obu analizowanych aktéw
prawnych i zalozenia niesprzecznosci systemu prawnego.

2 Cel i charakter u.p.k. i pr. aut.

Gléwna przyczyna niewielkiego zainteresowania doktryny prawniczej
zagadnieniem ewentualnego zbiegu norm u.p.k. i prawa autorskiego sa
zupelnie odmienne cele wymienionych aktéw prawnych. Celem Dyrektywy
2019/770 oraz implementujacego jej normy do polskiego porzadku rozdziatu
5B u.p.k. jest harmonizacja przepiséw unijnych w zakresie niezgodnosci
tresci i ustug cyfrowych z umowg oraz zapewnienie wysokiego poziomu
ochrony konsumentéw tych ustug na terenie catej ue'®), jako stabszej strony
stosunku prawnego. Jednym z podstawowych celéw prawa autorskiego jest
ochrona praw twércéw dziet posiadajacych cechy wskazane w art. 1 tej
ustawy'”, ktérych réwniez - analogicznie jak konsumentéw - uznaje sie
apriorycznie za stabsze strony stosunkéw prawnych. Innymi stowy, cele
powyzszych aktéw prawnych sa zupelnie inne. Pierwszy z nich ma chronié

5 Por. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/770 z dnia
20 maja 2019 r. w sprawie niektérych aspektéw uméw o dostarczanie tresci cyfro-
wych i ustug cyfrowych (Tekst majacy znaczenie dla E0G.), PE/26/2019/REV/1, dalej
jako ,Dyrektywa 2019/770".

6 Por. przede wszystkim motyw (3) Dyrektywy 2019/770 oraz uzasadnienie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta, ustawy -
Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo prywatne miedzynarodowe, druk nr 2425.
https://www.sejm.gov.pl/Sejmo.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2425. [dostep: 12.11.2023).

7 Por.m.in. Marian Kepifiski, ,Umowy prawa autorskiego”, [w:] System Prawa
Prywatnego, Prawo autorskie, red. Janusz Barta (Warszawa: C.H. Beck, 2017), 703.
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konsumenta w relacji (dotyczacej treéci lub ustugi cyfrowej) z przedsie-
biorcag, a drugi twérce wchodzacego w stosunek prawny z jego kontrahen-
tem (bez wzgledu na to, czy posiada on status przedsiebiorcy). Powyzsza
réznica funkcji przeklada sie takze na odmienne spojrzenie na przedmiot
regulacji wymienionych ustaw. Prawo autorskie definiuje ten przedmiot
(czyli utwér) z punktu widzenia wymogéw, ktére powinien on spetniaé, aby
(ujmujac rzecz kolokwialnie) ,,byt warty ochrony”. Dyrektywa 2019/770,
aw $lad za nig u.p.k. ujmuje swéj przedmiot regulacji z perspektywy tych
cech, ktére moga by¢ uzyteczne dla konsumenta (innymi stowy: spra-
wiaé, ze konsument bedzie zainteresowany nabyciem okreslonej trescilub
ustugi) oraz dazenia do zachowania ekwiwalencji miedzy $wiadczeniami
stron umowy konsumenckiej.

Pomiedzy pojeciami: tre$é cyfrowa (zdefiniowanym w art. 2 pkt 5 u.p.k.)
a pojeciem utworu (w rozumieniu art. 1 pr. aut.) zachodzi stosunek zakre-
sowy krzyzowania. Znaczna czeé¢ treéci cyfrowych™® bedzie najczesciej
spelnia¢ w minimalnym chociaz stopniu wymogi indywidualno$ci i orygi-
nalno$ci przewidziane w art. 1 pr. aut. (bedzie to dotyczyé np.: programéw
komputerowych, plikéw audio i wideo, e-bookéw i wiele innych), co bedzie
implikowato zastosowanie do tych débr norm prawa autorskiego. Bez trudu
mozna jednak wyobrazié¢ sobie takie tresci cyfrowe, ktére nie beda spet-
niaé powyzszych wymagan (np.: zestawienia danych o charakterze §ciéle
technicznym, nieuporzadkowanych w zaden twdrczy sposéb, wszelkiego
rodzaju treéci cyfrowe wytworzone przez sztuczng inteligencje, np.: pliki
graficzne opracowane przez oprogramowanie open A1). Nie nalezy takze
zapominac o bardzo wielu dzietach, ktére wystepuja w postaci ,,analogowe;j”
(np.: rzezby, teksty spisane recznie, rysunki wykonane ta sama technika)
i przez to nie moga by¢ zaliczane do kategorii tresci cyfrowych.

Powyzsza relacja jest bardziej ztozona w odniesieniu do pojeé: ustuga
cyfrowa i utwér. Dyrektywa 2019/770 w wielu miejscach [np.: we wspomi-
nanym juz wczeéniej motywie (19)] postuguje sie pojeciami tresé i ustuga
cyfrowa lacznie, bez Scistego rozrézniania ich znaczen. Jednoczesnie
zaréwno we wskazanej dyrektywie, jak i jej polskiej implementacji prze-
widziane zostaty odrebne definicje tych pojeé. Nalezy doj$¢ do wniosku,
ze umowa dotyczaca treéci cyfrowych to kontrakt, w ktérym uzyskanie
dostepu do tej tresci (np.: mozliwo$é pobrania e-booka na dysk swojego
komputera lub innego urzadzenia elektronicznego) jest ,celem samym

8 Chociazby tych wymienionych przyktadowo w motywie (19) Dyrektywy
2019/770.
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w sobie”. W przypadku ustugi cyfrowej celem tym jest za$ uzyskanie
dostepu do pewnego ,narzedzia” pozwalajacego na osiagniecie innych
celéw (np.: wytworzenia danych w postaci cyfrowej poprzez uzyskanie
pliku graficznego opracowanego przez sztuczna inteligencje na podstawie
polecenia wydanego przez konsumenta). Korzystanie z tego narzedzia
bedzie najczesciej stanowilo uzywanie utworu w rozumieniu art. 1 pr. aut.
(programu komputerowego). W zwigzku z tym pomiedzy pojeciami utwér,
a ustuga cyfrowa powinien zachodzi¢ stosunek zakresowy wykluczania,
albowiem utwér to dobro niematerialne, zas ustuga cyfrowa to nie dobro
tego rodzaju, ale udostepnienie mozliwosci skorzystania z pewnego narze-
dzia (majacego cechy utworu).

Powyzsze uwagi, z koniecznosci bardzo uproszczone, prowadza do naste-
pujacych wnioskéw. W warunkach idealnych prawa autorskie majatkowe
ani osobiste nie powinny wptywa¢é na relacje pomiedzy przedsiebiorca
dostarczajacym tres¢ cyfrowa lub $wiadczacym ustuge cyfrowsa a konsu-
mentem tych §wiadczen. Za te idealne warunki nalezy uzna¢ spetnienie
nastepujacych wymogéw:

a. nabycie w sposéb pierwotny (w przypadku oséb fizycznych
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza tworzacych tresci
cyfrowe o cechach utworu) lub pochodny (w przypadku
podmiotéw nie bedacych twércami tresci) praw autorskich
majatkowych do konkretnej treci cyfrowej w zakresie
pdl eksploatacji niezbednych do udostepniania tych tresci
w ramach umowy z konsumentem'®,

b. ustanowienie na rzecz konsumenta prawa umozliwiajacego
korzystanie w okreslonym zakresie z tresci cyfrowej stano-
wigcej utwdr (najczesciej bedzie to licencja niewylaczna),
ewentualnie (bedzie to aktualne np.: w przypadku e-bookéw)
wystarczajace bedzie stworzenie mozliwosci, aby konsument
zapoznawala sie z autorskimi tre§ciami cyfrowymi w zakresie
dozwolonego uzytku prywatnego.

9 Na tle stanu prawnego obowiazujacego przed uchwaleniem Dyrektywy
2019/770 Tomasz Targosz i Marcin Wyrwinski ,Dostarczanie tresci cyfrowych
aumowa sprzedazy. Uwagi na tle projektu nowelizacji art. 555 kodeksu cywilnego”,
Forum Prawnicze 2015/1, 27, podkre$lali, Ze to normy prawa autorskiego rozstrzygaja
o mozliwosci korzystania przez nabywce tresci cyfrowej, za$ normy prawa cywil-
nego odnosza sie do aspektéw technicznych zwigzanych z dostepem do nich (np.:
zwiazane jakoscia pliku). Poglad ten zachowat aktualno$é na tle obecnej regulacji.
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c. W przypadku udostepnienia przez przedsiebiorce tresci cyfro-
wej, w ktérej konsument bedzie mégt wprowadzaé zmiany,
konieczne bytoby wczesniejsze nabycie przez przedsiebiorce
od twércy tresci cyfrowej prawa do wykonywania praw autor-
skich zaleznych, a takze zgody autora tresci cyfrowej na naru-
szenie jego prawa osobistego do ochrony integralno$ci utworu.

W praktyce moga pojawi¢ si¢ bardziej ztozone przypadki, w ktérych pod-
miotem udostepniajacym tre$é cyfrowg (stanowigcg utwér) konsumentowi
jestinna osoba niz uprawniona z tytutu praw autorskich. Wéwczas konsu-
ment zamierzajacy skorzystaé z funkcjonalnosci treéci cyfrowej moze by¢é
zmuszony do akceptacji postanowiert umowy licencyjnej przedstawionej
przez uprawnionego z tytulu praw autorskich. Brak zgody na te postano-
wienia bedzie skutkowal niemoznoscia faktycznego skorzystania z tresci
cyfrowej i powinien by¢ jednoznaczny z niezgodno$cia tresci cyfrowej
z umowg w rozumieniu norm rozdziatu 5B u.p.k., o ile konsument nie byt
wezeéniej powiadomiony wyraZnie o istnieniu wymogu akceptacji posta-
nowiet umowy licencyjnej i wyraznie sie na to nie zgodzit"*"'.

Abstrahujac jednak od powyzszego problemu, przy zalozeniu zaistnienia
opisanych wyzej ,warunkéw idealnych” wzajemny wptyw norm pr. aut.
irozdzialu 5B u.p.k. wydaje si¢ ograniczony. Moze on przejawiac sie przede
wszystkim w tym, ze skuteczne (tj. spelniajace wymogi przewidziane przez
normy rozdziatu 5B u.p.k.) skorzystanie przez konsumenta z prawa odsta-
pienia od umowy dostarczenia tresci cyfrowej na podstawie art. 43n u.p.k.
powinno stanowic¢ jednocze$nie przyczyne wygasniecia licencji ustano-
wionej w zwigzku z dostawa tej tresci na rzecz konsumenta. W przypadku,
gdy dostep do tresci cyfrowej oraz licencja sa regulowane w ramach jednej
umowy (np.: w przypadku aplikacji internetowej stuzacej do nabywania
e-bookéw regulamin tej aplikacji okresla zaréwno zasady uzyskiwania
dostepu do tych tresci, jak i obejmuje postanowienia przewidujace licencje
niewylgczng upowazniajacg do korzystania z aplikacji), odstapienie od
umowy na podstawie art. 43n u.p.k. w zakresie, w jakiej dotyczy ona tresci
cyfrowej, niejako silg rzeczy rozciaga sie takze na licencje. W przypadku

10 W motywie (53) preambuty Dyrektywy 2019/770 zostal scharakteryzowany
przypadek ograniczen w korzystaniu z niektérych funkcjonalnosci tresci lub
ustugi cyfrowej wynikajacy z umowy licencyjnej uzytkownika konicowego, co
moze oznaczac brak spelnienia przez dang tre$é¢/ustuge obiektywnych wymogéw
zgodnosci z umowa.
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zawierania przez konsumenta odrebnych uméw o dostep do tresci cyfro-
wej i licencji odstapienie od pierwszej z nich powinno skutkowaé wyga-
$nieciem takze drugiej i to niezaleznie od tresci norm prawa autorskiego

(por. art. 68 pr. aut.) oraz umowy licencyjnej. Dalsze istnienie licencji

mimo zakoniczeniu korzystania z tresci czy ustugi cyfrowej bytoby bowiem

pozbawione jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia, albowiem licen-
cja upowazniataby nadal konsumenta do korzystania z utworu, mimo ze

zrezygnowal on z tego uprawnienia, odstepujac od umowy o dostarczenie

trescilub ustugi cyfrowej. Przyjecie odmiennej wyktadni prowadzitoby do

sytuacji, w ktérej tre$¢ odpowiednio skonstruowanych uméw licencyjnych

moglaby stuzy¢ blokowaniu mozliwosci odstgpienia od umowy o dostar-
czenie treéci cyfrowej. Bardziej szczegétowe oméwienie tego zagadnienia

przekracza zakres niniejszego opracowania.

W przypadku niezapewnienia przez przedsiebiorce zdefiniowanych
wyzej warunkéw idealnych (np.: braku nabycia praw autorskich majatko-
wych w zakresie niezbednych pél eksploatacji przez przedsiebiorce przed
udostepnieniem tresci lub ustugi cyfrowej konsumentowi) moga powstaé
problemy na dwéch ptaszczyznach. Pierwsza z nich jest plaszczyzna relacji
miedzy przedsiebiorca a konsumentem. Naruszanie przez tres¢ cyfrowa
lub ustuge cyfrowa praw wtasnosci intelektualnej oséb trzecich stanowi
niewatpliwie przejaw niezgodno$¢ tresci/ustugi cyfrowej z umowa, co
pozwala konsumentowi na skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej
przewidzianych przez art. 43m i n. u.p.k. Druga z tych ptaszczyzn pojawi
sie wéweczas, gdy konsument poniesie odpowiedzialno$¢é wobec oséb trze-
cich (uprawnionego z tytutu praw autorskich) za skorzystanie z treéci lub
ustugi cyfrowej dostarczonej mu przez przedsiebiorce, ktéry nie nabyt
weczeéniej odpowiednich uprawnien autorskoprawnych. W tym ostatnim
przypadku konsumentowi bedzie przystugiwato roszczenie odszkodowaw-
cze wzgledem przedsiebiorcy, ktéry dostarczyt mu tresé lub ustuge cyfrowa
na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego (art. 471 k.c., ewentualnie
art. 415 k.c.). Poglebiona analiza tego zagadnienia réwniez przekracza
zakres niniejszego opracowania.
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3 | Odpowiedzialnos¢ za niezgodnos¢ tresci
cyfrowej i za usterki utworéw

Wzajemna relacja miedzy normami prawa autorskiego i rozdziatu 5B u.p.k.
moze stanowié¢ przedmiot bardziej ztozonych rozwazan w przypadku,
w ktérym przedsiebiorca dostarczajacy tre$¢ cyfrowa konsumentowi jest
jednoczesnie jej twérca i spetnia ona wymogi uznania za utwér w rozumie-
niuart. 1pr. aut. Zagadnienie to nie bedzie mialo zapewne powazniejszego
znaczenia praktycznego, nie mozna jednak wykluczy¢ zaistnienia takich
przypadkéw. Dyrektywa 2019/770 znajduje bowiem zastosowanie takze do
tych tresci cyfrowych, ktére sa wytwarzane przez przedsiebiorce wedtug
wytycznych konsumenta™, Jezeli przedsiebiorca tym jest osoba fizyczna
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, ktéra osobiscie opracowuje tresé
cyfrowg (np.: programista prowadzacy dziatalno$é gospodarcza tworzy
strone internetowg o tematyce historycznej dla konsumenta-pasjonata
historii, profesjonalny fotograf utrwala zdjecia $lubne dla pary mlodej
i dostarcza je klientom wylacznie w formie cyfrowej jako pliki graficzne
do pobrania itd.), to zachodzi wtasnie opisany wyzej przypadek. Jezeli
treéé cyfrowa (majaca cechy utworu) stanowiaca przedmiot tego rodzaju
kontraktu okaze sie w jaki$ sposéb (ujmujac w tym miejscu to zagadnienie
w uproszczeniu, bez ujmowania w kategorie pojeciowe pr. aut. ani u.p.k.)
niewladciwa, wéwczas zastosowanie moga znalez¢ dwa rezimy prawne:

a. rezim wynikajacy z rozdziatu 5B u.p.k., czyli odpowiedzial-
nos¢ przedsiebiorcy za niezgodnos¢ tresci lub ustugi cyfrowej
Z UMoOW3.

b. rezim wynikajacy z art. 55 ust. 1, 3i 4 pr. aut., czyli odpowie-
dzialnos¢ twércy za usterki utworu.

Odwotujac sie do poczatku przedmiotowych rozwazan, w opisanej
powyzej grupie sytuacji dojdzie do zbiegu norm przewidzianych przez
wzmiankowane akty prawne.

Przed udzieleniem odpowiedzi na pytanie, ktéry z wymienionych syste-
méw odpowiedzialno$ci powinien znaleZ¢ zastosowanie w opisanej wyzej
grupie stanéw faktycznych, nalezy rozwazy¢, czy miedzy tymi systemami
wystepuja istotne z punktu widzenia teoretycznego lub praktycznego

11 Por. motyw nr (26) dyrektywy 2019/770.
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réznice. Dla czysto$ci dalszego wywodu obszary, na ktérych réznice te
moga wystepowac, zostaly przedstawione w kolejnych punktach.

a. Pojecia: niezgodno$¢ tresci lub ustugi cyfrowej z umowa

i usterka. Zaréwno ustawodawca unijny, jak i polski, wyja-
$niajac termin niezgodnosci tresci/ustugi cyfrowej z umows,
przyjeli technike legislacyjna polegajaca na zdefiniowaniu

go jako przeciwieristwa stanu zgodnosci tresci/ustugi cyfro-
wej z umowa, ktéry zostal w sposéb szczegdtowy opisany

w Dyrektywie 2019/770 i u.p.k. Stosownie do wymienionych
aktéw prawnych zgodna z umowg jest tre$é (ustuga) cyfrowa,
ktéra spelnia wymogi subiektywne (por. art. 7 Dyrektywy
2019/770 i art. 43k ust. 1u.p.k.) oraz obiektywne

(por. art. 8 Dyrektywy 2019/770 i art. 43k ust. 2 u.p.k.). Pojecie
niezgodnosci tresci/ustugi cyfrowej z umowa ma charakter
nadrzedny i obejmuje zaréwno wady fizyczne, jak i prawne
tych débr*?. Inaczej przedstawia sie sytuacja terminu
yusterka”, albowiem art. 55 pr. aut. nie definiuje go w zaden
sposéb. W literaturze poswieconej prawu autorskiemu pojecie
usterki uznaje sie za réwnoznaczne z wada fizyczna utworu!?.,
Analizujac szczegélowe wymogi formutowane w doktrynie

w odniesieniu do pojecia usterka nalezy doj$¢ do wniosku, iz
sa one generalnie do$¢ zblizone do tych wynikajacych z powo-
tanych wyzej norm Dyrektywy 2019/770 i norm u.p.k.™*.,

12 Por. art. 10 dyrektywy 2019/770 oraz Uzasadnienie..., s. 15 i 16, Potudniak-
-Gierz ,Wplyw regulacji”, 18, 19.

13 Tomasz Targosz ,Komentarz do art. 55 pr. aut.”, [w:] Prawo autorskie i prawa
pokrewne. Komentarz, red. Damian Flisak (Lex, 2015), teza nr 9; Anna Maria Nizan-
kowska-Horodecka ,,Komentarz do art. 55 pr. aut.”, [w:] Ustawy autorskie. Komen-
tarze, t. 1, red. Ryszard Markiewicz (Lex, 2021), teza nr 28.

14 Qgraniczajac sie jedynie do przyktadu Nizankowska-Horodecka (,Komen-
tarz do art. 55 pr. aut.”, teza nr 30) przyjmuje, ze o istnieniu usterki mozna méwié,
gdy utwor jest niezgodny z ustaleniami umowy zawartej miedzy twérca a jego kon-
trahentem (co odpowiada brakowi subiektywnej zgodnosci z umowa w odniesieniu
do treéci/ustug cyfrowych) lub nie posiada cech, ktére utwér tego rodzaju powinien
mie¢ ze wzgledu na jego cel wynikajacy z umowy, okolicznosci czy przeznaczenia
(co jest zblizone do niezachowania obiektywnej zgodnoséci z umowg). Jedynie
na marginesie zwracam uwage, Ze w piémiennictwie prawniczym uwaza sie, iz
usterka powinna by¢ interpretowana w sposéb zobiektywizowany. Ten ostatni
wymog jest jednak rozumiany zupelnie inaczej niz wymagania subiektywnej
i obiektywnej zgodnosci z umowg na tle dyrektywy 2019/770, a mianowicie jako
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W przeciwienistwie do zwrotu niezgodno$¢ tresci/ustugi
cyfrowej z umowg usterka nie rozciaga sie na wady prawne
utworéw (zagadnienie odpowiedzialnosci twércy za ich
zaistnienie zostato uregulowane odrebnie w art. 55 ust. 2 pr.
aut.). Reasumujac te cze$¢ rozwazan nalezy przyjaé, ze miedzy
pojeciem niezgodnos$¢ tresci/ustugi cyfrowej z umows a ter-
minem usterka bedzie zachodzila relacja nadrzednosci. Kazdy
przypadek usterki bedzie stanowil jednoczeénie niezgod-
no$¢ z umowa w rozumieniu u.p.k., ale nie kazdy przypadek
niezgodnosci bedzie usterka (nie bedzie nig wada prawna
dzieta)™,

b. Zasada odpowiedzialnosci. Dyrektywa 2019/770 nie przesadza
rezimu odpowiedzialno$ci za niezgodnos¢ tresci/ustugi cyfro-
wej z umow3. Jej motyw (14) nalezy rozumieé w ten sposéb, ze
zasady okre$lone przez Dyrektywe maja znalez¢ zastosowa-
nie do przypadkéw, w ktérych niezgodno$é tresci cyfrowej
z umowg wynika z przyczyn zaleznych od przedsiebiorcy, za$
w pozostatym zakresie (tj. braku zgodnosci spowodowanego
okoliczno$ciami niezaleznymi od profesjonalisty) tre$é¢ uregu-
lowan zostata pozostawiona do decyzji ustawodawcédw krajo-
wych. W odniesieniu do polskiej implementacji Dyrektywy
2019/770 nalezy przyjaé, iz odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcéw
za brak zgodno$ci tresci cyfrowej z umows jest oparta na
zasadzie ryzyka, analogicznie jak ma to miejsce w przepisach
o rekojmi przewidzianych przez kodeks cywilny™¢. Taka

dazenie do wykladni pojecia usterka w oderwaniu do kryteriéw estetycznych
(innymi stowy: czy utwér odpowiada gustom odbiorcy, czy tez nie) - szerzej na
ten temat Targosz, ,Komentarz do art. 55 pr. aut.”, teza nr 14.

15 QOczywiscie ten wywdéd odnosi sie do treéci cyfrowych spetniajacych prze-
stanki z art. 1 pr. aut.

16 W pi$miennictwie prawniczym i judykaturze dotyczacym rekojmi za wady
natle unormowar k.c. wystepuje spér dotyczacy zasady odpowiedzialnosci. Wedtug
niektérych przedstawicieli doktryny, np. Piotra Machnikowskiego ,Komentarz do
art. 556 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. Edward Gniewek, Piotr Mach-
nikowski (Legalis, 2023) teza nb 9, jest to odpowiedzialnoé¢ na zasadzie ryzyka,
zdaniem innych tzw. odpowiedzialno$¢ obiektywna - zob. Wojciech J. Katner,
Jerzy Pisulifiski ,,§ 11. Rekojmia za wady rzeczy”, [w:] System Prawa Prywatnego.
Prawo zobowigzan - czg$¢ szczeg6towa, t. vir (Warszawa: C.H. Beck, 2018), 143 - lub
odpowiedzialno$¢ absolutna (tak wyrok sN z 20 maja 1997 r., 11 CKN 115/97, lex
nr 81134). Niektére wypowiedzi prébuja taczyé opisane wyzej modele (wyr. sn
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konkluzja jest trafna pomimo podnoszonych w doktrynie
zastrzezen, ze odpowiedzialno$¢ za niezgodnosé tresci/ustugi
cyfrowej z umowa jest instytucja o innej genezie niz odpo-
wiedzialnoéé z tytutu rekojmi"”). Na korzy$¢ zasady ryzyka
przemawiajg przede wszystkim dwa argumenty. Podstawowe
znaczenie ma pierwszy z nich, odwotujacy sie do wyktadni
literalnej norm rozdziatu sb u.p.k. Przepisy te (podobnie jak
uregulowanie rekojmi zawarte w k.c.) nie przewiduja bowiem
okolicznosci egzoneracyjnych (a przynajmniej nie w klasycz-
nym znaczeniu tego zwrotu), a w szczegélnosci nie pozwalajg
na to, aby przedsiebiorca dostarczajacy tresé/ustuge cyfrowa
uwolnit sie od odpowiedzialnosci wykazujac, iz brak zgod-
nosci tych §wiadczen z umowa wynika z przyczyn od niego
niezaleznych. Analiza brzmienia m.in. art. 43m i 43n u.p.k.
prowadzi do wniosku, Ze jedyna przestanka odpowiedzialno-
$ci profesjonalisty przewidzianej przez wymienione normy
jest stwierdzenie zaistnienia stanu niezgodnosci tresci/ustugi
cyfrowej z umowa. Drugi z argumentéw ma charakter syste-
mowy i funkcjonalny. Z punktu widzenia tych dwéch kryte-
riéw nie powinna wystapi¢ sytuacja, w ktérej implementacja
dyrektywy majacej na celu zapewnienie wysokiego poziomu
ochrony konsumentéw skonczy sie stworzeniem systemu
przewidujacego tagodniejsze zasady odpowiedzialnosci
przedsiebiorcy wzgledem konsumenta niz (odnoszace sie do
innych relacji niz konsumenckie) normy regulujace rekojmie
w kodeksie cywilnym. Tak za$ by sie stato, gdyby przyjaé, iz
rozdzial 5b u.p.k. przewiduje odpowiedzialno$¢ uzalezniona
od zaistnienia winy po stronie dostawcy débr cyfrowych.

z 3 lutego 2022 r., IT CSKP 361/22, OSNC 2022/12/123, w ktérym odpowiedzialnosé
z tytutu rekojmi jest okreslona zaréwno jako bezwzgledna (absolutna), jak i oparta
na zasadzie ryzyka). Przesadzenie powyzszych watpliwosci przekracza zakres
niniejszego opracowania.

17 Por. Pecyna, ,Implementacja Dyrektywy”, 609, 614-616; Fryderyk Zoll, Rekoj-
mia. Odpowiedzialnos¢ sprzedawcy (Warszawa: C.H. Beck, 2018). Przywotani autorzy
podnosza, ze koncepcja niezgodnosci z umowa nawigzuje do wystepujacej juz
wezeéniej w aktach prawa unijnego konstrukeji jednolitego naruszenia umowy.
Jest to zatem rozwigzanie zasadniczo réznigce sie znanej kodeksowi cywilnemu
rekojmi za wady rzeczy, blizsze raczej odpowiedzialnoéci z art. 471 k.c. (bazujacej
na zasadzie winy).
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W odniesieniu do art. 55 ust. 1 pr. aut. zagadnienie zasady
odpowiedzialnosci nie budzi zadnej watpliwosci, jest nig wina
twércy, chociaz jest ona domniemywana (co wynika z postuze-
nia sie przez ustawodawce zwrotem ,chyba ze”)"*1. W odnie-
sieniu do wad prawnych utworu odpowiedzialnos¢ twércy
odbywa sie na zasadzie ryzyka (art. 55 ust. 2 pr. aut. nie prze-
widuje zadnego ograniczenia w tym zakresie).

Reasumujac ten fragment rozwazan nalezy stwierdzi¢,
iz pomiedzy rezimem odpowiedzialno$ci wynikajacym
z norm rozdziatu 5b u.p.k. a tym przewidzianym przez
art. 55 ust. 1 pr. aut. wystepuje istotna zaréwno z punkt widze-
nia teoretycznego, jak i praktycznego réznica, polegajaca na
przyjeciu innej zasady odpowiedzialno$ci dostawcy tresci
cyfrowej/twércy.

c. Przyjecie tresci cyfrowej lub utworu a odpowiedzialnosé.
Normy u.p.k. nie wigza z przyjeciem tresci cyfrowej (innymi
stowy: rozpoczeciem korzystania z plikéw pobranych na
dysk) bez zastrzezen ze strony konsumenta skutku w postaci
utraty czy ograniczenia uprawnient wynikajacych z tej
ustawy. Nie naktadajg takze na konsumenta obowiazku
sprawdzenia zgodno$ci treci cyfrowej z umowa przy jej
odbiorze (uzyskaniu dostepu). W przypadku ujawnienia
niezgodno$ci tresci cyfrowej z umowa w terminie wyni-
kajacym z art. 431 ust. 1 u.p.k. (tj. dwéch lat od chwili jej
dostarczenia) konsument ma prawo do realizacji roszczen
wynikajacej z powyzszego aktu prawnego az do terminu ich
przedawnienia™®!. Wylaczenie odpowiedzialnoéci przedsie-
biorcy z tytutu niezgodnosci tresci cyfrowej z umowa moze

18 Nizankowska-Horodecka ,Komentarz do art. 55 pr. aut.”, teza nr 41. Adrian
Nieweglowski, Prawo autorskie. Komentarz (Lex, 2021), teza nr 1 w komentarzu
do art. 55 pr. aut. wskazuje na to, ze wymieniony przepis przewiduje odpowie-
dzialnoé¢ za brak zachowania nalezytej starannosci, co tradycyjnie jest nazywane
w uproszczenia jako odpowiedzialnosci na zasadzie winy.

19 Roszczenia konsumenta przewidziane przez u.p.k. podlegaja przedawnieniu
na zasadach ogdlnych przewidzianych w art. 118 i n. k.c. oraz Uzasadnienie pro-
jektu..., s. 7, z tym zastrzezeniem, ze powotany w tym dokumencie art. 43a u.p.k.
nie odnosi sie do roszczen konsumenckich uregulowanych w rozdziale sb u.p.k.
W zakresie tych ostatnich podstawg zastosowania w zakresie przedawnienia zasad
ogblnych, a nie art. 568 k.c., jest to, ze odpowiedzialnos¢ za niezgodno$¢ tresci/
ustugi cyfrowej z umowa nie jest forma odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi.
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nastapic¢ jedynie wéwczas, gdy konsument zostal wyraznie
poinformowany o niespetnieniu przez dang tres¢ lub ustuge
okreslonego obiektywnego wymogu zgodnosci z umowga

i wyraZnie, i odrebnie dla kazdego wymogu ten fakt zaakcep-
towat (art. 43k ust. 5 u.p.k.). Wiedza konsumenta o istnieniu
niezgodnodci (bez jej wyraznej akceptacji) nie zwalnia przed-
siebiorcy z odpowiedzialno$ci. Zupetnie inaczej powyzsze
zagadnienie zostalo uregulowane w przypadku usterek
utworu przez art. 55 ust. 3 pr. aut. Stosownie do powotanej
normy roszczenia z tytutu usterek dzieta wygasaja z chwilg
przyjecia utworu. Bierna postawa kontrahenta twércy w tym
zakresie (tj. brak odmowy przyjecia utworu lub uzaleznienia
przyjecia od wprowadzenia okreslonych zmian) powoduje,

ze po uplywie 6 miesiecy od dostarczenia utworu uznaje

sie, iz zostal on przyjety bez zastrzezen (por. art. 55 ust. 4 pr.
aut.). Innymi stowy, je$li kontrahent twércy zdecyduje sie na
przyjecie utworu bez zbadania go pod katem istnienia usterek
badz zbada go, ale usterki ujawnia sie juz po przyjeciu dzieta
albo nie dokona w ogéle przyjecia tego dobra niematerialnego
w ustawowym lub umownym terminie, traci uprawnienia
uregulowane w art. 55 ust. 1 pr. aut. i to nawet wéwczas, gdy
utwoér bedzie dotkniety usterkami. W tym zakresie sytuacja
tworcy jest zatem zupetnie inna niz przedsiebiorcy dostarcza-
jacego tres¢ lub ustuge cyfrowa.

Roszczenia z tytulu wystgpienia niezgodnosci i usterki.
Rozdzial 5b u.p.k. przyznaje konsumentowi, na rzecz ktérego
dostarczono tres¢ lub ustuge cyfrowa niezgodna z umows,
nastepujace uprawnienia: (1) zadanie doprowadzenia do

ich zgodnoéci z umowg (art. 43m ust. 1u.p.k.) (2) zlozenie
oéwiadczenia o obnizeniu ceny albo (3) zlozenie o§wiadcze-
nia o odstgpieniu od umowy (art. 43n ust. 1u.p.k.), z tym,

ze uprawnienia te powinny by¢ wykonywane sekwencyjnie
(tj. konsument zasadniczo w pierwszej kolejnosci powinien
domagac sie doprowadzenia do zgodno$ci z umows, art. 43 m
ust. 1u.p.k.). Art. 55 ust. 1 pr. aut. przewiduje relatywnie
zblizony zestaw uprawnien, ktére réwniez powinny by¢
realizowane w okreslonej kolejnosci (tj. w pierwszej kolej-
nosci kontrahent twércy powinien zada¢ usuniecia usterki

w wyznaczonym odpowiednim terminie, a dopiero po jego
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bezskutecznym uplywie ma on prawo do odstapienia od
umowy lub obnizenia uméwionego wynagrodzenia). Pozycje
twoércy i dostawcy treéci/ustugi cyfrowej z jednej strony oraz
kontrahenta twdrcy i twércy z drugiej sa w przypadku obu
omawianych regulacji zblizone. Istotna réznica przejawia sie
w zakresie i skutkach wykonania uprawnien ksztattujacych
do obnizenia ceny (wynagrodzenia) i odstgpienia od umowy.
Rozdzial 5b u.p.k. nie przewiduje zadnych granic, w ktérych
obnizenie ceny jest uznawane za dopuszczalne (teoretycznie
mozna zatem obnizy¢ ja do 1% pierwotnej ceny, jesli tylko
pozwala na to stan faktyczny). Art. 55 ust. 1 zd. 2 pr. aut.
wymaga za$, aby w kazdym przypadku skorzystania przez
kontrahenta z uprawnienia do obnizenia wynagrodzenia
twoérca zachowat prawo do otrzymanej czesci wynagrodze-
nia, nie wyzszej jednak niz 25% uméwionego wynagrodzenia.
W przypadku odstgpienia od umowy art. 430 ust. 5 u.p.k. naka-
zuje przedsiebiorcy dokonania zwrotu ceny w czesci odpo-
wiadajacej tresci lub ustudze cyfrowej niezgodnej z umowa
oraz tresci cyfrowej lub ustudze cyfrowej, ktérych obowigzek
dostarczenia odpadl wskutek odstapienia od umowy. Jesli
zatem tre§¢/ustuga cyfrowa w catosci byta niezgodna z umows
lub odstapienie nastapito w bezposredniej bliskosci czasowej
rozpoczecia realizacji ustugi cyfrowej (i w zwigzku z tym
obowiazek dostarczenia ustugi w przewazajacej czesci odpadt
po odstapieniu), wéwczas przedsiebiorca bedzie zobligowany
do zwrotu catej ceny. Tymczasem art. 55 ust. 1zd. 2 pr. aut.
takze w tym przypadku gwarantuje twércy prawo do zacho-
wania otrzymanej cze$ci wynagrodzenia, nie wyzszej niz 25 %.
Réwniez w tym zakresie pozycja twércy jest korzystniejsza niz
przedsiebiorcy dostarczajacego tre§é cyfrowa.

Reasumujac rozwazania przedstawione w niniejszym rozdziale nalezy
stwierdzié, ze:

a. Ze wzgledu na stosunek zakresowy wystepujacy miedzy
pojeciami niezgodno$¢ tredci/ustugi cyfrowej z umowa
a terminem usterki, nalezy przyjaé, iz w przypadku tresci
cyfrowej stanowiacej utwdr tworzonej przez przedsiebiorce
na zaméwienie konsumenta miedzy normami rozdziatu sb
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u.p.k. a art. 55 ust. 1 pr. aut. zachodzi zbieg norm w znaczeniu
okreslonym we wstepie do niniejszego opracowania.

b. Norma art. 55 ust. 1 pr. aut. stawia twérce (takze tego, ktéry
opracowuje utwory na zlecenie konsumenta w ramach pro-
wadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej) w znacznie
korzystniejszej pozycji niz ta, ktéra przyznaja przedsiebiorcy
dostarczajacego tresci cyfrowe przepisy u.p.k. Przejawia sie
to przede wszystkim w (1) przyjetej zasadzie odpowiedzial-
nosci (2) okresie, w ktérym mozliwa jest realizacja roszczen
i znaczeniu przyjecia tresci cyfrowej/utworu (3) skutkach
skorzystania z uprawnienl do obnizenia ceny lub odstapienia
od umowy.

4 | Rozwiqgzanie problemu zbiegu norm

W pierwszej kolejnosci konieczne jest rozwazanie, czy opisany wyzej zbieg
norm zostal rozstrzygniety przez ustawodawce. Podstawowe znaczenie ma
tu motyw (36) Dyrektywy 2019/770 i jej art. 3 ust. 9, z ktérych wynika, ze
wymieniona dyrektywa , pozostaje bez uszczerbku” dla przepiséw prawa
UE i prawa krajowego w zakresie praw autorskich i praw pokrewnych.
Przepisy u.p.k. nie zawierajg analogicznego unormowania. Tego zagad-
nienia nie porusza takze uzasadnienie rzadowego projektu ustawy, ktéra
miata za zadanie implementacje Dyrektyw: 2019/770i2019/771. W zwigzku
z tym nalezy rozwazy¢ nastepujace problemy.

Po pierwsze, nalezy dokonaé wyktadni zwrotu ,bez uszczerbku” (ang.
,shall be without prejudice”, niem. ,ldsst unberiihrt”) uzytego w powota-
nych wyzej przepisach. Ustawodawca unijny uzywa go wowczas, gdy ustala,
iz normy jednego aktu prawnego nie wptywaja na zastosowanie przepiséw
innego aktu prawnego. Przykladowo w art. 3 ust. 8 Dyrektywy 2019/770
ustawodawca unijny przesadzil, iz normy tego aktu prawnego pozostaja bez
uszczerbku dla przepiséw chronigcych dane osobowe. W tym przypadku
doprecyzowat jednak to sformutowanie stwierdzeniem, iz w przypadku
kolizji miedzy normami Dyrektywy 2019/770 a przepisami chronigcymi
dane osobowe, pierwszenstwo maja te drugie. Nawet jednak brak odpo-
wiednika art. 3 ust. 8 zd. 3 Dyrektywy 2019/770 w art. 3 ust. 9 tego aktu
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prawnego nie zmienia faktu, iz zamiarem ustawodawcy UE bylo przyzna-
nie pierwszenstwa zastosowania normom unijnego i krajowego prawa

autorskiego. Potwierdza to takze lektura innych postanowien Dyrektywy
2019/770 oraz motywoéw jej preambuty, z ktérych wynika, ze w przypadku,
w ktérym tresé/ustuga cyfrowa narusza prawa wlasnosci intelektualnej

osoby trzeciej, konsumentowi maja przystugiwaé srodki ochrony prawnej

zwigzane z niezgodno$cia z umowa (por. art. 10 powotanego aktu prawnego).
Innymi stowy, ochrona praw wlasno$ci intelektualnej (w tym autorskich)

wynikajgca z innych aktéw prawnych powinna pozostaé¢ niezmieniona po

wejéciu w zycie norm interpretujacych Dyrektywe 2019/770, ale narusze-
nie tych praw przez przedsiebiorce nie powinno wywieraé negatywnych

skutkéw w stosunku do konsumenta.

Po drugie, nasuwa si¢ pytanie, czy art. 3 ust. 9 i motyw (36) omawianej
dyrektywy odnosza sie do wszystkich przepiséw krajowego prawa autor-
skiego, czy tylko tych nalezacych do obszaréw poddanych harmonizacji
w ramach licznych aktéw prawa UE dotyczacych praw wilasnosci inte-
lektualnej. Pytanie to ma zasadnicze znaczenie, albowiem niewatpliwie
odpowiedzialno$é twércy za usterki czy wady prawne utworu nie zostata
poddana takiemu procesowi. Literalne brzmienie art. 3 ust. 9 i motywu
(36) Dyrektywy 2019/770 nie pozwalajg jednak na wyciagniecie wniosku,
iz zamiarem ustawodawcy unijnego byto ograniczenie zakresu ich zasto-
sowania do sfer objetych harmonizacja (wymienia ona bowiem odrebnie:
prawo Unii i prawo krajowe, bez wprowadzania rozréznien w zakresie
tej ostatniej kategorii). Biorac pod uwage maksymalny charakter harmo-
nizacji wynikajacej z Dyrektywy 2019/770 nie sposéb przyjaé, aby miata
ona podwyzszaé poziom ochrony konsumentéw w tych dziedzinach, na
ktére jej zastosowanie nie zostato wyraznie rozciggniete. Celem omawia-
nego przepisu bylo to, aby Dyrektywa 2019/770 nie ograniczata zakresu
ochrony autorskoprawnej. Sklada sie na nia przede wszystkim ochrona
intereséw twércéw, ktéra jest przeciez realizowana zaréwno w tej czesci
prawa autorskiego, ktéra podlegata harmonizacji w ramach U, jak i tej,
ktéra nie byta objeta tym procesem.

Po trzecie, nalezy oceni¢ jakie znaczenie maja powyzsze rozwazania dla
polskiego porzadku prawnego. Nakaz prounijnej wyktadni norm prawnych
prowadzi do wniosku, ze - mimo braku odpowiednika art. 3 ust. 9 Dyrektywy
2019/770 w u.p.k. - rozdzial 5b tej ustawy nie powinien wplywaé na zakres
stosowania pr. aut. Milczenie ustawodawcy polskiego w tym zakresie
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze uznat on normy pr. aut. za przepisy szcze-
gblne wzgledem ogélnych zasad ochrony konsumentéw tresci oraz ustug
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cyfrowych i, bioragc pod uwage funkcjonowanie zasady lex specjalis derogat
legi generali, uznat za zbedne wyrazne regulowanie tego zagadnienia.
Reasumujac powyzsze rozwazania, w przypadku, w ktérym twérca
w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej dostarcza
na zaméwienie konsumenta utwér w rozumieniu art. 1 pr. aut., bedacy
jednoczeénie treécig cyfrows (art.: przygotowuje strone internetowa, na
ktérej konsument bedzie umieszczat dane na temat swojej pasji), bedzie
ponosit odpowiedzialno$é za (w uproszczeniu) brak zgodno$ci tego utworu
zumowg (zaréwno w zakresie odpowiadajacym pojeciu wady fizycznej, jak
i prawnej) na podstawie art. 55 pr. aut., a nie norm rozdziatu sb u.p.k."°.
Powyzszego wniosku, cho¢ znajduje on uzasadnienie zaréwno lite-
ralne, jak i funkcjonalne, nie sposéb nazwa¢ inaczej niz jako paradoksalny.
Analiza przedstawiona w rozdziale nr 3 prowadzi bowiem do wniosku, ze
tworca, bedacy profesjonalista, bedzie chroniony mocniej niz jego kon-
trahent, bedacy konsumentem. Innymi stowy, z dwéch grup podmiotéw,
ktére ustawodawca uznaje za zasadniczo stabszg strone stosunkéw praw-
nych, pierwszenstwo zostato przyznane ochronie twércy. Ten paradoks
wydaje sie znajdowaé uzasadnienie w przypadku tworzenia przez auto-
ra-przedsiebiorce utworéw stanowiacych tresci cyfrowe, ale ocenianych
przez konsumentéw pod katem artystycznym czy szerzej estetycznym (jak
np. wykonywana przez profesjonalnego fotografa sesja fotografii slub-
nych przekazywana w postaci cyfrowej jako zbiér plikéw do pobrania
z serwera). Wéwczas bowiem aktualne sa wszystkie argumenty, ktére
uzasadnialy wprowadzenie szczegélnych zasad odpowiedzialno$ci twércy
za usterki utworu. W chwili zawierania umowy dotyczacej tego rodzaju
dziet efekt pracy twérczej nigdy nie jest w 100% przewidywalny i niekiedy,
mimo zachowania przez twérce nalezytej staranno$ci, opracowany przez
niego utwor (fotografia, film, tekst) nie bedzie odpowiadat oczekiwaniom
zamawiajacego™®. W zwigzku z tym ustawodawca potraktowat twércéw
niejako w sposéb ,ulgowy”, liberalizujac zasady ich odpowiedzialnosci.
Uzasadnienie dla opisanego na wstepie paradoksu nie wystepuje w odnie-
sieniu do dziet o charakterze stricte uzytkowym (takich jak wiekszoéé

20 W zwigzku z tym za nieaktualny w zakresie dostarczania konsumentom
treéci cyfrowych nalezy uznaé poglad Adriana Nieweglowskiego ,, Prawo autorskie”
teza nr 4 w komentarzu do art. 55 pr. aut., zgodnie z ktérym miedzy art. 55 pr. aut.
a normami k.c. o rekojmi zachodzi kumulatywny zbieg norm (wybér co do zasto-
sowania jednego z tych systeméw norm nalezatby do zamawiajacego).

21 Nizankowska-Horodecka ,Komentarz do art. 55 pr. aut.”, teza nr 11.
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programéw komputerowych), w odniesieniu do ktérych powyzszy problem
nie wystepuje albo istnieje w znacznie mniejszym natezeniu®l.
Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze de lege ferenda wskazane
wydaje sie ograniczenie przez ustawodawce zakresu zastosowania
art. 55 ust. 1, 3 i 4 pr. aut., poprzez wylaczenie go w odniesieniu do dziet
o charakterze uzytkowym. Taka forma cze$ciowego ,wycofania sie” usta-
wodawstwa autorskoprawnego z tej sfery spowodowataby, iz w odniesieniu
do niej zastosowanie moglyby znalez¢ normy rozdziatu sb u.p.k. (bytaby to
sfera nie regulowana przez prawo autorskie, a wiec art. 3 ust. 9 Dyrektywy
2019/770 nie stalby na przeszkodzie stosowaniu norm tej dyrektywy).

5 | Podsumowanie

Powyzsze rozwazania doprowadzily do nastepujacych konkluzji:

a.

b.

C.

Ze wzgledu na odmienno$¢ funkeji i inne spojrzenie na przed-
miot regulacji norm pr. aut. i u.p.k. wzajemne relacje miedzy
tymi aktami prawnymi nie powinny zasadniczo stwarza¢
powazniejszych probleméw interpretacyjnych. Poglad ten
opiera sie na zalozeniu, ze przedsiebiorca dostarczajacy tresci
lub ustugi cyfrowe nabyl prawa autorskie majatkowe w odpo-
wiednim zakresie do tego, aby udostepni¢ okreslone dobro
konsumentom.

W przypadku wadliwosci tresci cyfrowej dostarczonej przez
przedsiebiorce na rzecz konsumenta, ktéra zostata stwo-
rzona przez pierwszy z wymienionych podmiotéw w ramach
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej i spet-

nia cechy utworu, wystepuje zbieg norm rozdziatu sb u.p.k.
iart. 55 pr. aut.

Art. 55ust. 1, 31 4 pr. aut. ksztattuja pozycje prawng twércy

w zakresie odpowiedzialno$ci za usterki utworu w znacznie
korzystniejszy sposdéb niz normy przewidziane przez rozdzial
5b u.p.k. okreslaja sytuacje przedsiebiorcy.

22 Podobnie Targosz ,Komentarz do art. 55 pr. aut.”, teza nr 8.
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d. Art.3ust.9imotyw (36) Dyrektywy 2019/770 przesadzaja
opisany powyzej zbieg norm na korzy$¢ art. 55 pr. aut.

e. Sytuacja taka nie znajduje uzasadnienia w odniesieniu do
twoércéw dziet o charakterze uzytkowym i wymaga zmiany.
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