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Absence of an Address for Electronic Service of Documents after
the Deadline Specified in the Notification Issued Pursuant to
Section 155(10) of the Electronic Service of Documents Act

The purpose of the paper is to determine the legal consequences in admin-
istrative and tax proceedings of a breach of the obligation of public entities
and so-called professional non-public entities to have an electronic delivery
address registered in the electronic address database connected to the public
service of registered electronic delivery. The Electronic Service of Documents
Act does not provide for sanctions in the event that the above-mentioned enti-
ties do not have an address for electronic service of documents. The lack of
an address for electronic service by the above-mentioned public entities and
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private entities that are required to have such an address registered in the
electronic address database linked to the public service of registered electronic
service may have certain procedural consequences, especially in the area
of service of documents by administrative authorities and filing of applica-
tions with these authorities.
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1

Celem tekstu jest ustalenie konsekwencji prawnych w postepowa-
niu administracyjnym i podatkowym naruszenia wynikajacego
z art. 8 i art. 9 ust. 1 ustawy o doreczeniach elektronicznych™ obowigzku
posiadania adresu do doreczen elektronicznych wpisanego do bazy adreséw
elektronicznych, powiazanego z publiczng ustuga rejestrowanego dorecze-
nia elektronicznego. Termin realizacji tego obowigzku zostal wyznaczony
przez ustawodawce w art. 155 ust. 10 u.d.e. Z przepisu tego wynika miano-
wicie, ze obowigzek ten urzeczywistni sie w terminie okreslonym w komu-
nikacie wydanym przez Ministra wiasciwego do spraw informatyzacji.

2

Zasadniczo z perspektywy kazdego organu administracyjnego, w tym réw-
niez podatkowego, istotne jest to, ze zgodnie z art. 8 u.d.e. podmiot publiczny
jest obowigzany do posiadania adresu do doreczen elektronicznych

1 Ustawa z 18.11.2020 r. 0 doreczeniach elektronicznych (Dz.U. z 2023 r.,
poz. 285), dalej: u.d.e.



Piotr Pietrasz | Konsekwencje wpostepowaniu administracyjnym i podatkowym... 183

wpisanego do bazy adreséw elektronicznych, powigzanego z publiczng
ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego. Przepis ten wszed?!
w zycie juz 5 pazdziernika 2021r. Jednakze koniecznos¢ roztozenia w czasie
wdrozenia nowych rozwiazan technologicznych sprawita, ze o terminie
realizacji obowigzku stosowania przepiséw ustawy w zakresie dorecza-
nia korespondencji z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego lub publicznej ustugi hybrydowej zadecyduje
Minister wlasciwy do spraw informatyzacji. Zgodnie bowiem z postano-
wieniami art. 155 ust. 10 u.d.e. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji,
majac na uwadze uwarunkowania techniczne i organizacyjne niezbedne do
doreczania korespondencji z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestro-
wanego doreczenia elektronicznego lub publicznej ustugi hybrydowej oraz
udostepnienia w systemie teleinformatycznym punktu dostepu do ustug
rejestrowanego doreczenia elektronicznego w ruchu transgranicznym,
oglasza w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej komunikat okreslajacy
termin wdrozenia rozwigzan technicznych umozliwiajacych: 1) podmiotom,
o ktérych mowa w: a) art. 155 ust. 1-5 oraz w art. 9 ust. 1 pkt 1-6 i 8 u.d.e.,
powszechne doreczanie i odbieranie korespondencji z wykorzystaniem
publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego lub publicz-
nej ustugi hybrydowej, b) art. 155 ust. 6 u.d.e., powszechne doreczanie
i odbieranie korespondencji z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestro-
wanego doreczenia elektronicznego. Zgodnie z art. 155 ust. 11 u.d.e. termin
okreslony w komunikacie nie moze by¢ wczeéniejszy niz dzien 30 marca
2024 1. i pdzniejszy niz dzien 1 stycznia 2025 r. Ponadto zgodnie z art. 155
ust. 12 u.d.e. komunikat oglasza sie w terminie co najmniej 90 dni przed
dniem wdrozenia rozwigzan technicznych okreslonym w tym komunikacie.
Zgodnie z art. 2 pkt 6 lit. a u.d.e. podmiotami publicznymi sa w szcze-
gélnosci jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepi-
séw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych'®. Zasadne

2 Ustawa z 27.08.2009 r. 0 finansach publicznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1270),
dalej: u.f.p. Zgodnie z art. 9 u.f.p. sektor finanséw publicznych tworza: 1) organy
wladzy publicznej, w tym organy administracji rzadowej, organy kontroli pafistwo-
wej i ochrony prawa oraz sady i trybunaly; 2) jednostki samorzadu terytorialnego
oraz ich zwiazki; 2a) zwiazki metropolitalne; 3) jednostki budzetowe; 4) samo-
rzadowe zaklady budzetowe; 5) agencje wykonawcze; 6) instytucje gospodarki
budzetowej; 7) pafistwowe fundusze celowe; 8) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
i zarzadzane przez niego fundusze oraz Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecz-
nego i fundusze zarzadzane przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego; 9) Narodowy Fundusz Zdrowia; 10) samodzielne publiczne zaklady
opieki zdrowotnej; 11) uczelnie publiczne; 12) Polska Akademia Nauk i tworzone
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jest zasygnalizowanie, ze nie kazdy organ administracyjny w znaczeniu
jakie wynika z art. 5 § 2 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego'*!
moze zostaé zaliczony do kategorii podmiotéw publicznych w rozumieniu
art. 2 pkt 6 u.d.e. Pojecie organu administracyjnego w rozumieniu k.p.a.
nie pokrywa sie z pojeciem podmiotu publicznego w rozumieniu u.d.e., na
co zwraca sie uwage réwniez w nauce.

W art. art. 155 ust. 1-6 u.d.e. wymieniono nastepujace podmioty publiczne:
organy administracji rzadowej oraz jednostki budzetowe obstugujace te
organy (ust. 1); organy wiadzy publicznej inne niz wymienione w ust. 1,
w tym organy kontroli pafistwowej i ochrony prawa, oraz jednostki budze-
towe obstugujace te organy (ust. 2); Zaktad Ubezpieczeti Spotecznych
i zarzadzane przez niego fundusze oraz Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego i fundusze zarzadzane przez Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego (ust. 3); Narodowy Fundusz Zdrowia (ust. 4);
agencje wykonawcze, instytucje gospodarki budzetowej, paiistwowe fun-
dusze celowe, samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej, uczelnie
publiczne, Polska Akademie Nauk i tworzone przez nig jednostki organiza-
cyjne, panistwowe i samorzadowe instytucje kultury, inne paiistwowe lub
samorzadowe osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw
w celu wykonywania zadan publicznych (ust. 5); jednostki samorzadu
terytorialnegoiich zwigzki oraz zwigzki metropolitalne oraz samorzadowe
zaktady budzetowe (ust. 6).

Oproécz podmiotéw publicznych do posiadania adresu do doreczen elek-
tronicznych wpisanego do bazy adreséw elektronicznych powigzanego

przez nig jednostki organizacyjne; 13) paristwowe i samorzadowe instytucje kul-
tury; 14) inne paristwowe lub samorzadowe osoby prawne utworzone na podsta-
wie odrebnych wstaw w celu wykonywania zadan publicznych, z wylaczeniem
przedsiebiorstw, instytutéw badawczych, instytutéw dziatajacych w ramach Sieci
Badawczej bukasiewicz, bankéw oraz spétek prawa handlowego; 15) Bankowy
Fundusz Gwarancyjny.

3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z 2023 1., poz. 775); dalej: k.p.a. Zgodnie z art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a. Ilekroé w prze-
pisach Kodeksu postepowania administracyjnego jest mowa o organach admini-
stracji publicznej, rozumie sie przez to ministréw, centralne organy administracji
rzadowej, wojewoddéw, dziatajace w ich lub we wlasnym imieniu inne terenowe
organy administracji rzadowej (zespolonej i niezespolonej), organy jednostek
samorzadu terytorialnego oraz organy i podmioty wymienione w art. 1 pkt 2.

4 Zob. Martyna Wilbrandt-Gotowicz, ,Komentarz do art. 617, [w:] Doreczenia
elektroniczne. Komentarz, red. Martyna Wilbrandt-Gotowicz (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2021), 465.
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z publiczna ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego albo kwa-
lifikowang ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego jest obo-
wigzany na podstawie art. 9 ust. 1 u.d.e.: 1) adwokat wykonujacy zawéd;
2) radca prawny wykonujacy zawdd; 3) doradca podatkowy wykonujacy
zawéd; 4) doradca restrukturyzacyjny wykonujacy zawéd; 5) rzecznik
patentowy wykonujacy zawéd; 6) notariusz wykonujacy zawéd; 7 (uchy-
lony); 8) podmiot niepubliczny wpisany do rejestru, o ktérym mowa
w art. 1ust. 2 pkt 1 ustawy z 20.08.1997 r. 0 Krajowym Rejestrze Sagdowym;
9) podmiot niepubliczny wpisany do cEIDG, 0 ktérej mowa w art. 2 ustawy
2 6.03.2018 . 0 Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej
i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze obo-
wiazek ten nie dotyczy (art. 9 ust. 1 u.d.e. nie stosuje sie) 0séb, o ktérych
mowa w ust. 1-7, w przypadkach niewykonywania zawodu, zawieszenia
prawa do wykonywania zawodu, zawieszenia w czynno$ciach zawodowych,
zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych, zawieszenia stosunku pracy lub
zawieszenia praw wynikajacych z licencji, co wynika z art. 9 ust. 2 u.d.e.
Podkreslenia réwniez wymaga to, ze art. 9 ust. 1 pkt 9 u.d.e. wejdzie w zycie
dopiero z dniem 1.10.2026 r., natomiast art. 9 ust. 1 pkt 1-8 u.d.e. wejdzie
w zycie z dniem okreslonym w ww. komunikacie wydanym na podstawie
art. 155 ust. 10 u.d.e.

Definicje podmiotu niepublicznego zawiera art. 2 pkt 5 u.d.e. Jest to osoba
fizyczna lub podmiot inny niz podmiot, o ktérym mowa art. 2 pkt 6 u.d.e.,
czyli podmiot inny niz podmiot publiczny. Podmioty niepubliczne wymie-
nione w art. 9 ust. 1u.d.e. okresla sie mianem profesjonalnych podmiotéw
publicznych®l.

Podmiot niepubliczny inny niz podmioty okre§lone w art. 9 u.d.e. moze
posiadaé adres do doreczen elektronicznych powiazany z publiczng ustuga
rejestrowanego doreczenia elektronicznego albo kwalifikowana ustuga
rejestrowanego doreczenia elektronicznego, co wynika z art. 10 u.d.e.
Powyzsze oznacza, ze podmioty niepubliczne inne niz wymienione
w art. 9 u.d.e. maja wylgcznie prawo do posiadania adresu do doreczen
elektronicznych. Nie maja natomiast obowigzku posiadania takiego adresu.

Przepisy ustawy o doreczeniach elektronicznych wprowadzaja wymaég
wpisania adresu do doreczen elektronicznych do bazy adreséw elektronicz-
nych w odniesieniu do podmiotéw publicznych i zasadniczo w odniesieniu
do podmiotéw niepublicznych, ktére wymieniono w art. 9 ust. 1 u.d.e.
Zgodnie z art. 25 u.d.e. baza adreséw elektronicznych jest rejestrem

5 Zob. Wilbrandt-Gotowicz, ,Komentarz do art. 9”, 148.
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publicznym, prowadzonym przez ministra wiasciwego do spraw infor-
matyzacji, w ktédrym to rejestrze gromadzone sa adresy do doreczen
elektronicznych. Wedlug projektodawcéw stworzenie bazy adreséw elek-
tronicznych oznacza dla podmiotéw publicznych uzyskanie natychmiasto-
wego dostepu do adreséw do doreczen elektronicznych, w tym adreséw do
doreczen elektronicznych oséb fizycznych i podmiotéw niepublicznych,
ktére zostaly ujawnione w bazie adreséw elektronicznych albo na pod-
stawie dobrowolnej decyzji (przez zlozenie stosownego wniosku) tych
0s6b badZ podmiotéw albo realizacji obowigzku wpisu, jak zaktada sie to
w przypadku przedsiebiorcéw wpisanych do cEIDG czy tez podmiotéw
zarejestrowanych w KRrs, a takze adwokatéw, notariuszy, radcéw praw-
nych, doradcéw restrukturyzacyjnych oraz doradcéw podatkowych oraz
rzecznikéw patentowych. Zgodnie z zalozeniami kazdy podmiot (zaréwno
publiczny, jak i niepubliczny) bedzie mégt zgtosi¢ do bazy adreséw elek-
tronicznych co do zasady jeden adres do doreczeni elektronicznych, dzieki
czemu podmiot publiczny uzyska dostep do pewnej informacji o adresie
odbiorcy!®.

3 |

W ustawie o doreczeniach elektronicznych nie przewidziano sankcji za
brak posiadania przez podmiot publiczny adresu do doreczen elektronicz-
nych wpisanego do bazy adreséw elektronicznych powiazanego z publiczna
ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego pomimo istnienia
takiego obowiazku. Dodaé nalezy, ze ten akt prawny nie przewiduje réw-
niez sankcji w odniesieniu do podmiotéw niepublicznych, wymienionych
w art. 9 ust. 1u.d.e., za naruszenie tego samego obowiazku. Stanowiska te
znajduja potwierdzenie réwniez w nauce'. Powyzsze nie oznacza jednak,
ze brak adresu do doreczen elektronicznych przez podmioty publiczne
oraz podmioty niepubliczne, na ktére natozono obowiazek posiadania
takiego adresu wpisanego do bazy adreséw elektronicznych powigzanego

6 Zuzasadnienia projektu ustawy o doreczeniach elektronicznych, 1x kadencja,
druk sejm. nr 239, s. 26.

7 Zob. B. Kwiatek, ,Komentarz do art. 8”, [w:] Doreczenia elektroniczne. Komen-
tarz, red. A. Skéra (Warszawa 2023), 122, 128.
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z publiczng ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego nie wywo-
tuje okreslonych konsekwencji procesowych.

4|

Nie mozna z géry wykluczy¢ sytuacji, w ktérej organ administracyjny,
pomimo obowigzku wynikajacego wprost z art. 8 u.d.e., w dniu okre-
$lonym w komunikacie wydanym na podstawie art. 155 ust. 10 u.d.e. nie
bedzie w posiadaniu adresu do doreczen elektronicznych wpisanego do
bazy adreséw elektronicznych, powigzanego z publiczng ustuga rejestro-
wanego doreczenia elektronicznego. Co wiecej, nie bedzie w posiadaniu
takiego adresu réwniez w terminie péZniejszym. Oznacza to, ze organ taki
nie bedzie dysponowat jednym z dostepnych w Kodeksie postepowania
administracyjnego lub w Ordynacji podatkowe;j'®! kanatéw komunikacji
elektronicznej. W takim przypadku komunikacja elektroniczna bedzie
mozliwa przez konto w systemie teleinformatycznym organu (organu
podatkowego), w tym w szczegblnosci z wykorzystaniem ePuAP, co wynika
zart. 39 § 1k.p.a. oraz z art. 144 § 1a 0.p.

Procesowe konsekwencje nieposiadania przez organ administracyjny
adresu do doreczen elektronicznych od dnia okreslonego w komunikacie
wydanym na podstawie art. 155 ust. 10 u.d.e. odnosza sie do czynnosci
tego organu w postaci doreczenia pisma oraz do czynnosci podmiotéw
wnoszacych podania w tym postepowaniu do organu administracyjnego.

Uwazam, ze nieposiadanie przez organ administracyjny, bedacy pod-
miotem publicznym, poczawszy od wyzej wymienionego dnia, adresu do
doreczen elektronicznych wpisanego do bazy adreséw elektronicznych,
powiazanego z publiczng ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicz-
nego stanowi naruszenie art. 7 Konstytucji rp”), zgodnie z ktérym organy
wtladzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa. Przepis
ten adresowany jest w szczegdlnosci do organéw wiadzy wykonaweczej,
wykonujacych funkcje wtadzy paristwowej lub samorzadowej, co wigze sie

8 Ustawa z 29.08.1997 . - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2022 r., poz. 2651
ze zm.), dalej: o.p.

9 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z1997 1.,
Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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bardzo czesto z mozliwosciag wiadczego ksztaltowania sytuacji jednostki™.

W przedstawionym przypadku mamy do czynienia z naruszeniem wyni-
kajacej z art. 7 Konstytucji Rp zasady praworzadnosci, na skutek nieprze-
strzegania przez wskazany organ administracji publicznej obowiazku
wynikajacego z art. 8 w zwigzku z art. 155 ust. 10 u.d.e.

Odnoszac sie do nastepstw procesowych braku adresu do doreczen
elektronicznych przez organ administracyjny w zwigzku z czynno$cia
doreczenia pisma, nalezy zauwazy¢, ze organ ten nie bedzie mégt w ogéle
dokonywa¢ doreczania pism na adres do doreczen elektronicznych stron
postepowania oraz pelnomocnikéw. Pozostaje to bez znaczenia w przy-
padku, gdy doreczenie bedzie nastepowato na konto w systemie telein-
formatycznym organu, w tym przez ePUAP, lub w siedzibie organu, tym
bardziej, ze wyzej wskazane sposoby doreczenia pism maja pierwszenstwo
przed doreczeniem na adres do doreczen elektronicznych, co wynika z kon-
strukcji art. 39 § 1 k.p.a. oraz art. 144 § 1a 0.p. W pozostatych przypadkach
brak adresu do doreczen elektronicznych oznaczaé bedzie natomiast brak
mozliwosci doreczenia pisma w sposéb, o ktérym mowa w art. 39 § 1 k.p.a.
oraz w art. 144 § 1a 0.p., co w konsekwencji w odniesieniu do organu admi-
nistracyjnego prowadzi¢ bedzie do mozliwo$ci doreczenia pisma w sposéb
okreslony w art. 39 § 2 k.p.a. oraz w art. 144 § 1b o0.p., czyli przez operatora
wyznaczonego z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej, o ktérej
mowa w art. 2 pkt 7 u.d.e., albo przez swoich pracownikéw lub przez inne
upowaznione osoby lub organy.

Z kolei w odniesieniu do jednostek samorzadu terytorialnego, w tym
samorzadowych organéw administracyjnych, brak adresu do doreczen
elektronicznych prowadzi¢ bedzie do mozliwosci doreczenia pisma
w postaci papierowej przesytka rejestrowang na podstawie art. art. 39
§ 3 pkt 1 k.p.a. oraz art. 144 § 1c pkt 1 o.p. Skoro bowiem samorzadowe
organy administracyjne dopiero od 1 pazdziernika 2029 r. majg obowiazek
stosowania przepiséw ustawy o doreczeniach elektronicznych w zakresie
doreczania korespondencji z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydo-
wej, to zachodzi przestanka do dokonywania doreczenia pism w sposéb
okre$lony w art. 39 § 3 pkt 1 k.p.a. oraz w art. 144 § 1c pkt 1 0.p., czyli prze-
sytka rejestrowang, o ktérej mowa w art. 3 pkt 23 ustawy z dnia 23 listopada
2012 1. - Prawo pocztowe.

10 Zob. Piotr Tuleja, ,Komentarz do art. 7”, [w:] Konstytucja rp. Komentarz do
art.1- 86, t.1, red. Marek Safjan. Leszek Bosek (Warszawa: C.H. Beck, 2016), 303.
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Nasuwa sie pytanie, czy w wyzej przedstawionej sytuacji dorecze-
nie pisma w postaci papierowej, w tym takze z wykorzystaniem ustugi
hybrydowej, zamiast na adres do doreczen elektronicznych, ze wzgledu na
naruszenie przez organ administracyjny obowiazku posiadania adresu do
doreczen elektronicznych nie powinno prowadzi¢ do wadliwosci takiego
doreczenia.

OdpowiedzZ na tak postawione pytanie jest jednak negatywna. Jak juz
wskazano, w art. 39 § 2 k.p.a. oraz w art. 144 § 1b o.p. zawarto ogélng prze-
stanke umozliwiajaca doreczenie pisma w sposéb inny niz na adres do
doreczen elektronicznych, ktéra jest brak mozliwosci doreczenia w sposdb,
o ktérym mowa w art. 39 § 1 k.p.a. oraz w art. 144 § 1a o.p. Nalezy zwrdci¢
uwage, ze nieposiadanie przez organ administracyjny adresu do doreczen
elektronicznych skutkuje brakiem mozliwosci doreczenia pisma na adres
do doreczen elektronicznych adresata. Nie ma w tym przypadku znacze-
nia to, ze nieposiadanie adresu do doreczen elektronicznych przez organ
administracyjnym jest nastepstwem zaniedbania tego organu i wiaze sie
z naruszeniem art. 8 u.d.e.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do nastepstw procesowych braku
adresu do doreczen elektronicznych w zwigzku z czynnos$cia wniesie-
nia podania do organu administracyjnego, nalezy wskaza¢, ze stanowi to
istotne ograniczenie prawa do procesu w postepowaniu administracyjnym
oraz podatkowym.

Zgodnie z art. 63 § 1 k.p.a. podania (zadania, wyjaénienia, odwolania,
zazalenia) wnosi sie na pi$mie, za pomoca telefaksu lub ustnie do proto-
kotu. Podania utrwalone w postaci elektronicznej wnosi sie na adres do
doreczen elektronicznych lub za posrednictwem konta w systemie telein-
formatycznym organu administracji publicznej. Jezeli przepisy odrebne nie
stanowig inaczej, podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu
administracji publicznej pozostawia si¢ bez rozpoznania. Natomiast zgod-
nie z art. 168 § 1 0.p. podania wnosi sie na pismie lub ustnie do protokotu.
Podania utrwalone w postaci elektronicznej wnosi sie na adres do doreczen
elektronicznych lub za posrednictwem konta w systemie teleinformatycz-
nym organu podatkowego.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage, ze mozliwo$¢é wnoszenia poda-
nia do organu administracyjnego na adres do doreczen elektronicznych
oznacza mozliwo$¢ dokonywania takich czynnosci przez 24 godziny
na dobe, przez 7 dni w tygodniu i 365 dni w roku. Ponadto prowadzi do
odmiejscowienia tej czynnosci, gdyz umozliwia korespondencje z organem
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administracyjnym bez koniecznosci nadawania podan w placéwce poczto-
wej lub tez bezposredniego ich wnoszenia w organie administracyjnym®!.

Ograniczenie wyzej wymienionych mozliwo$ci moze wymusi¢ korzysta-
nie z tradycyjnych sposobéw wnoszenia pism, w godzinach pracy organu
administracyjnego lub w godzinach pracy placéwki pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe. Takie znaczace
ograniczenie moze natomiast prowadzi¢ do naruszenia zagwarantowa-
nego w 2 Konstytucji Rp prawa do procesu, tym bardziej ze przepisy prawa
poczawszy od dnia okre§lonego w komunikacie wydanym na podstawie
art. 155 ust. 10 u.d.e. beda dopuszczaty prawng mozliwo$¢ wnoszenia podan
droga elektroniczna na adres do doreczen elektronicznych zasadniczo
kazdego organu administracyjnego.

W nauce wyjasniono, ze prawo do procesu (wywodzone z art. 2 Konstytucji
rp), ktére w relacji ,jednostka-administracja publiczna” wyraza sie w pra-
wie do postepowania administracyjnego, to zasada, ktérej istota polega na
przyznaniu jednostce prawa do obrony interesu prawnego w normowanym
przepisami prawa postepowaniu, z zagwarantowaniem prawa do obrony
za pomocg $rodkéw zaskarzenia''?l. Rozumiane w wyzej zaprezentowany
sposéb prawo do procesu funkcjonuje zaréwno w postepowaniu admini-
stracyjnym, jak réwniez w postepowaniu podatkowym.

Bezposrednio z prawem do procesu wigze sie kwestia inicjowania
postepowania przez uprawnione podmioty oraz kwestia realizacji obrony
za pomoca Srodkéw zaskarzenia. W obu przypadkach nieodzowny jest
bowiem impuls pochodzacy od podmiotu uprawnionego badz to do uru-
chomienia procesu, badz tez uruchomienia etapu zwigzanego z weryfikacja
wydanego rozstrzygniecia. Zasadniczo stuzy temu instytucja wniesienia
podania do organu administracyjnego.

W sytuacji nieposiadania przez organ administracyjny, poczawszy
od dnia okreslonego w komunikacie wydanym na podstawie art. 155
ust. 10 u.d.e., adresu do doreczen elektronicznych wpisanego do bazy

11 Jacek Janowski, ,Wplyw technologii informacyjnych na prawo”, [w:] Prawo,
jezyk, logika. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Malinowskiego, red. Stawomir
Lewandowski, Hanna Machiriska, Jacek Petzel (Warszawa: Lexis Nexis, 2013), 85in.

12 Zob. Barbara Adamiak, ,Prawo do procesu na drodze administracyjnej jako
gwarancja realizacji zasady demokratycznego pafistwa prawego”, [w:] Instytucje
procesu administracyjnego i sadowoadministracyjnego. Ksiega jubileuszowa dedyko-
wana Profesorowi Ludwikowi Zukowskiemu, red. Jerzy Postuszny, Zbigniew Czarnik,
Robert Sawula (Przemysl-Rzeszéw: Wyzsza Szkota Prawa i Administracji-Mitel,
2009), 291 .
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adreséw elektronicznych, powigzanego z publiczna ustuga rejestrowanego
doreczenia elektronicznego bedziemy mieli do czynienia z przypadkiem,
gdy ustawowe przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego oraz
Ordynacji podatkowej przewiduja mozliwo$¢ wnoszenia podan na adres
do doreczen elektronicznych, przepisy ustawy o doreczeniach elektro-
nicznych naktadajg obowiazek posiadania przez organ administracyjny
kanatu komunikacyjnego w postaci adresu do doreczen elektronicznych,
natomiast tylko ze wzgledu na zaniechanie tego organu (bez znaczenia
na przyczyny tego zaniechania) niedostepny bedzie kanat komunikacji
elektronicznej umozliwiajacy wnoszenie podan na adres do doreczen
elektronicznych.

Konsekwencje procesowe wyzej wskazanych sytuacji moga by¢ daleko
idace. Strona wyposazona w adres do doreczen elektronicznych juz od dnia
okreslonego w komunikacie wydanym na podstawie art. 155 ust. 10 u.d.e.
uzyska pelne prawo do wnoszenia podan na adres do doreczen elektro-
nicznych organu administracyjnego. Moim zdaniem nie sposéb skutecznie
ograniczy¢ to prawo argumentujac, ze podanie powinno by¢ wniesione
droga elektroniczng na konto w systemie teleinformatycznym organu
administracyjnego, nadane w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego
lub tez wniesione bezposrednio do tego organu. Nie mozna wykluczyé
sytuacji, w ktérej pozbawienie prawa do wniesienia podania na adres do
doreczen elektronicznych bedzie §wiadczyto o braku winy wnoszacego
podanie, np. w postaci papierowej (po uprzedniej nieudanej prébie wnie-
sienia podania na adres do doreczen elektronicznych organu administra-
cyjnego) po uplywie terminu i w konsekwencji stanowié bedzie okoliczno$é
uzasadniajaca przywrdcenie tego terminu na podstawie art. 58 § 1k.p.a. lub
art. 162 § 1 0.p. Co wiecej, wydaje sie, ze organ administracyjny powinien
przywrécié termin do wniesienia podania (np. odwotania) w przypadku,
gdy podmiot wnoszacy odwolanie pierwotnie nie mégt dokona¢ tej czyn-
nosci ze wzgledu na brak adresu do doreczen elektronicznych organu,
za posrednictwem ktdérego nalezalo wniesé¢ to odwotanie, a nastepnie,
pouptywie okreslonego czasu, wniesiono to podanie na adres do doreczen
elektronicznych, gdy organ ten juz udostepnit wskazany kanat komunikacji
elektronicznej. W przedstawionej sytuacji przyczyna w uchybieniu ter-
minu spowodowana jest nagannym zaniechaniem organu za pomoca kté-
rego powinno by¢ wniesione odwotanie, a ustanie tej przyczyny wigze sie
z realizacjg obowigzku wynikajacego z art. 8 u.d.e. i wejSciem w posiadanie
adresu do doreczen elektronicznych. Nawiazujac do zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego, dodaé nalezy, ze naruszenie prawa przez organ
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administracyjny nie powinno wywotywaé negatywnych konsekwencji
w sytuacji prawnej strony zwigzanej z ograniczeniem dostepu do kanatu
komunikacji, jakim jest adres do doreczen elektronicznych.

5 |

W dalszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ sytuacje, w ktdrej to profesjo-
nalny podmiot niepubliczny, pomimo obowiazku wynikajacego wprost
z art. 9 ust. 1u.d.e., w dniu okre§lonym w komunikacie wydanym na pod-
stawie art. 155 ust. 10 u.d.e. nie bedzie w posiadaniu adresu do doreczeni
elektronicznych wpisanego do bazy adreséw elektronicznych, powia-
zanego z publiczng ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego.
Oznacza to, ze organ administracyjny nie bedzie mial mozliwosci dore-
czenia pisma wskazanym wyzej podmiotom niepublicznym na adres do
doreczen elektronicznych. Moze, cho¢ nie musi, spowodowa¢ to pewne
komplikacje w doreczeniu pisma. Jezeli bowiem nie mozna bedzie doreczy¢
pisma na konto w systemie teleinformatycznym organu administracyj-
nego, a takze w jego siedzibie wystapia przestanki do doreczenia pisma
w sposéb okreslony w art. 39 § 2 k.p.a. oraz w art. 144 § 1b o.p., czyli przez
operatora wyznaczonego z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej
albo przez swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub
organ. Natomiast w przypadku, gdy organem administracyjnym dorecza-
jacym pismo bedzie organ samorzadowy, wystapi mozliwos¢ doreczenia
pisma w postaci papierowej przesytka rejestrowang na podstawie art. 39
§3 pkti1k.p.a.iart. 144§ 1co.p.

Brak adresu do doreczen elektronicznych uniemozliwia réwniez wno-
szenie podan do organu administracyjnego na adres do doreczen elek-
tronicznych. W takim przypadku podmiot niepubliczny zobowigzany,
poczawszy od dnia okre§lonego w komunikacie wydanym na podstawie
art. 155 ust. 10 u.d.e., do posiadania adresu do doreczen elektronicznych, ze
wzgledu na swoje zaniechanie naruszajace art. 9 ust. 1u.d.e., sam pozbawi
sie prawa do wnoszenia podan w postepowaniu administracyjnym na adres
do doreczen elektronicznych. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zaréwno
w Kodeksie postepowania administracyjnego, jak tez w Ordynacji podat-
kowej nie ma regulacji prawnych zobowiazujacych podmioty wymienione
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w art. 9 ust. 1u.d.e. do wnoszenia podan do organéw administracji publicz-
nej na adres do doreczen elektronicznych.

6

Ustawa o doreczeniach elektronicznych dokonata istotnych zmian w zasa-
dach doreczania pism przez organy administracyjne, a takze w zasadach
wnoszeniu podan do tych organéw, uregulowanych w Kodeksie postepo-
wania administracyjnego oraz w Ordynacji podatkowej. Nowe rozwigza-
nia wigza sie z obowigzkiem posiadania przez podmioty publiczne oraz
okreslone kategorie podmiotéw niepublicznych adresu do doreczen elek-
tronicznych, wpisanego do bazy adreséw elektronicznych, powigzanego
z publiczna ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego.

Majac na uwadze zaprezentowane rozwazania mozna doj$¢ do wniosku,
ze naruszenie obowigzku posiadania adresu do doreczen elektronicznych
po terminie okre§lonym w komunikacie wydanym na podstawie art. 155
ust. 10 u.d.e. zaréwno przez podmioty publiczne, jak tez przez zobowig-
zane podmioty niepubliczne moze wywotaé¢ pewne komplikacje w doko-
nywanych czynno$ciach doreczania pism i wnoszenia podan. Zaznaczy¢
jednak nalezy, ze nie beda to przeszkody procesowe, uniemozliwiajace
prowadzenie postepowania administracyjnego lub podatkowego, i nie
zablokuja one mozliwosci doreczania pism przez organ administracyjny
oraz wnoszenia podan do tego organu. Zasadniczo w takich przypadkach
znajda zastosowanie inne kanaly komunikacji pomiedzy organem admi-
nistracyjnym a strong postepowania (pelnomocnikiem) przewidziane
w ustawach procesowych.

W odniesieniu do sytuacji nieposiadania przez organ administracyjny
adresu do doreczen elektronicznych wpisanego do bazy adreséw elektro-
nicznych powigzanego z publiczng ustuga rejestrowanego doreczenia elek-
tronicznego, co wiaze sie z pozbawieniem jednostki prawa do skorzystania
z tego kanalu komunikacji w przypadku wnoszenia podania do organu
administracyjnego, mozna wskazaé na skuteczny sposéb realizacji tego
prawa. Ot6z w takim przypadku wnioskodawca powinien podanie wnie$§é
do innego organu administracyjnego, posiadajacego adres do doreczen
elektronicznych wpisany do bazy adreséw elektronicznych powiazany
z publiczng ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego. W takiej
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sytuacji organ, do ktérego wniesiono podanie zgodnie z art. 65§ 1 k.p.a. lub

z art.170 § 10.p., jako niewladciwy w sprawie powinien niezwlocznie prze-
kaza¢ je organowi wlasciwemu, zawiadamiajac o tym wnoszacego podanie.
Pamietac przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 65§ 1 k.p.a. oraz z art. 170 § 2 0.p.
podanie wniesione do organu niewtasciwego przed uptywem terminu okre-
Slonego przepisami prawa uwaza sie za wniesione z zachowaniem terminu.
W taki sposéb kazdy wnioskodawca w postepowaniu administracyjnym

lub podatkowym moze zrealizowaé prawo do wniesienia podania na adres

do doreczen elektronicznych organu administracyjnego lub podatkowego

24 godziny na dobe, przez 7 dni w tygodniu i 365 dni w roku, nawet jezeli

organ wilasciwy w danej sprawie narusza art. 8 u.d.e., gdyz nie posiada

adresu do doreczen elektronicznych.
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