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The paper is devoted to the criminal assessment of suicide attempts. The author

analyzes suicide attempts in terms of whether such behavior fulfills the prem-
ises of a crime. He proves that the behavior of a suicide attempt is a criminal

act that fulfills the characteristics of the crime of attempted homicide. Due to

the intentional violation of the inalienable legal interest, which in the Polish

legal system is human life, in a manner contrary to the socially accepted rules

of dealing with this interest, the degree of social harmfulness of an attempted

suicide will usually exceed the threshold of insignificance. Attempted suicide,
however, is not a crime, because at the time of the act, the would-be suicide is

not guilty due to the abnormal motivational situation in which he found him-
self. Nevertheless, his act is unlawful, and therefore people who save a suicide

and thus violate his legal interests, act legally, using the justifications of neces-
sary defense. In the author’s opinion, the lack of the right to commit suicide

while at the same time violating the criminal protection of life (e.g. necessary
defense, permitted abortion or freedom from compulsory treatment) proves

the inconsistency of the Polish legal system.
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1 Wprowadzenie

Zagadnienie zakoniczenia ludzkiego zycia, zwtaszcza spowodowane dobro-
wolnie przez dzierzyciela tego dobra, od dawna fascynuje badaczy réz-
nych dyscyplin nauk, budzac przy tym niemate emocje. Z samobéjstwem
wiazg sie bowiem zaréwno problemy filozoficzno-etyczne czy teologiczne,
jak i socjologiczne, psychologiczne oraz prawne. Majac na wzgledzie te
ostatnie, warto wskaza¢ teze Marka Mozgawy i Pawla Bachmata, zgodnie
z ktéra do sfery wiedzy powszechnej przynalezy fakt, iz osoby dopuszcza-
jace sie nieudanych préb samobéjczych nie sa karane na podstawie norm
wspélczesnego prawa karnego!®!. Teza ta nie budzi watpliwosci - osoby,
ktére przezyly prébe samobéjcza nie podlegaja odpowiedzialnosci karnej.
Istotnym jest jednak udzielenie odpowiedzi na pytanie - dlaczego?

W zwigzku z powyzszym nalezy dokona¢ analizy préby samobdjczej
z perspektywy norm prawa karnego, aby ustali¢ czy zachowanie niedo-
sztego samobdjcy jest czynem, a nastepnie czy cechuje sie bezprawnoscia,
karygodno$cia oraz czy jego sprawcy mozna przypisaé¢ wine. Ktéregos
z tych elementéw musi bowiem brakowaé, skoro préba samobéjcza nie jest
traktowana przez wymiar sprawiedliwosci jako przestepstwo. Nie wystar-
czy bowiem stwierdzenie, ktérego dokonuje Jarostaw Warylewski, ze
»[.-.] bezkarno$é¢ usitowania samobéjstwa [...] wynika ze wzgledéw celo-
wosciowych, kryminalnopolitycznych, a nie uznania, ze nie jest to czyn
spotecznie szkodliwy”™. Nalezy ustali¢, dlaczego czyn ten nie podlega
karze, skoro jest - jak stusznie zauwaza Warylewski - spotecznie szkodliwy.

1 Zob. Michat Grudecki, ,,Zgoda dzierzyciela dobra na nietypowe zachowania
seksualne” Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, z. 3 (2019): 85.

2 Tak tez Brunon Holyst, Samobéjstwo. Przypadek czy koniecznos¢ (Warszawa:
Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1983), 17; Rajnhardt Kokot, ,,Z problematyki
karalnego doprowadzenia do samobdjstwa - uwagi na tle ustawowych znamion
art. 151 k.k. Cze$¢ I” Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, nr 35 (2015): 13.

3 Marek Mozgawa, Pawet Bachmat, ,Crime of Persuasion to Commit or
Assistance in the Commission of Suicide under Article 151 CC” Ius Novum, nr 2
(2017): 62. Zob. tez Brian L. Mishara, David. N. Weisstub, ,The Legal Status of
Suicide: A Global Review” International Journal of Law and Psychiatry, nr 44 (2016):
54-74; Marek Kulik, ,Odpowiedzialno$¢ karna za podzeganie lub pomocnictwo do
samobéjstwa w wybranych paristwach”, [w:] Samobdjstwo, red. Marek Mozgawa
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2017), 118; Konrad Burdziak, Samobdjstwo w prawie
polskim (Warszawa: Wolters Kluwer, 2019), 118-119.

4 Jaroslaw Warylewski, ,W sprawie prawnokarnego postrzegania eutanazji’
Paristwo i Prawo, nr 3 (1999): 77. Tak tez Jarostaw Tekliniski, ,Czy cztowiek ma prawo
do samobéjstwa?” humanistika, t. II (2018): 101.

4
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Ustalenie, ktérego elementu brakuje w strukturze przestepstwa nie
ma wartoSci istotnej wytacznie dla dogmatyki prawa karnego, lecz jest
wazne réwniez dla praktyki'®!. Udzielenie odpowiedzi na to pytanie pomoze
rozstrzygnaé szereg dalszych watpliwosci prawnych zwigzanych z samo-
béjstwami, m.in. zagadnienie dopuszczalnosci przeciwdziatania prébom
samobdjczym w sposéb wypelniajacy znamiona typéw czynéw zabro-
nionych przeciwko dobrom prawnym samobéjcy dobrom, co ma istotne
znaczenie dla wszystkich stojacych przed decyzja - ratowaé czy nie rato-
waé osobe zamierzajaca targnaé sie na wlasne zycie!*? Istotne w praktyce
jest takze rozstrzygniecie, czy samobdjcy przystuguje prawo do obrony
koniecznej przed dziataniami oséb spieszacych im na pomoc”.

Na wstepie warto zatem postawi¢ hipoteze, w §wietle ktdrej zacho-
wanie samobdjcy, ktéry przezyt targniecie sie na wtasne zycie wypetnia
znamiona typu z art. 13 § 1w zw. z art. 148 § 1 Kodeksu karnego. Samobdjca
usituje wszak zabi¢ cztowieka - samego siebie, godzac w dobro prawne,
ktérym nie moze swobodnie dysponowa¢'®!, Hipoteza ta pozwoli prowadzié
dalszg analize prawnokarng w oparciu o tzw. model (strukture) przestep-
stwa, a w zasadzie pozostale jego elementy, poczawszy od bezprawno-
$ci. Wypelnienie znamion typu czynu zabronionego jest réwnoznaczne
z mieszczeniem sie zachowania sprawcy w zakresie normowania normy
sankcjonowanej (ztamaniem zakazu danego zachowania), dekodowanej
z przepisu stanowigcego typ i wskazuje na bezprawno$¢ zachowania, lecz
jej nie przesadzal®. Bezprawnoécia karna jest bowiem zgodnoéé czynu
z ustawowymi znamionami (zachowanie mieszczace sie w zakresie normo-
wania normy sankcjonowanej przy jednoczesnym niezaistnieniu sytuacji
kontratypowej (zachowanie mieszczace sie zakresie zastosowania normy
sankcjonowanej)..

5 Michat Grudecki, ,Pandemiczna klauzula dobrego Samarytanina - kontratyp,
ekskulpant czy przepis ,martwy”?” Horyzonty Polityki, t. XIII (2022): 142.

¢ Andrzej Wasek, Prawnokarna problematyka samobdjstwa (Warszawa: Pani-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, 1982), 28.

7 Wasek, Prawnokarna, 28.

8 0 zyciujako dobru prawnym, ktérym cztowiek nie moze dysponowac - zob.
Michat Grudecki, Kontratypy pozaustawowe w polskim prawie karnym (Warszawa:
C.H. Beck, 2021), 339.

° Michat Grudecki, Olga Sitarz, Prawo karne i prawo wykroczen. Skrypt (War-
szawa: Difin, 2022), 32.

10 Grudecki, Sitarz, Prawo, 31-32; Leszek Wilk, ,Rozdziat VI. Bezprawnos¢
i wina”, [w:] Prawo karne. Czg$¢ ogélna, szczegélna i wojskowa, red. Teresa Dukiet-
-Nagérska (Warszawa: Lexis Nexis, 2010), 108-109.
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Nie budzi watpliwosci fakt, ze w polskiej nauce prawa karnego kon-
kuruje kilka ujeé struktury przestepstwa". Tekst ten nie ma jednak na celu
przesadzenia, ktéra z nich jest wlasciwa. Analiza zostanie przeprowadzona
wiec w oparciu o jedna z koncepcji czteroelementowych, zgodnie z ktéra
przestepstwem jest czyn bezprawny, karygodny i zawiniony™?., Teoria ta
zdaje sie by¢ najwlaéciwsza w §wietle regulacji art. 1, 2, 7i 9 k.k."?],

Niniejszy artykul nie bedzie poswiecony szczegétowym rozwazaniom na
temat definiowania samobdjstwa, czy dokonywaniu analizy ustawowych
znamion typéw czynéw zabronionych z art. 151 k.k. (namowa lub pomoc
w samobéjstwie) i z art. 150 k.k. (zabéjstwo eutanatyczne). Na ten temat
wypowiedziano sie w doktrynie do$¢ wyczerpujaco. Jego celem jest nie
takze szczegbélowe przedstawienie przyczyn i motywdéw samobdjstw, jak
réwniez dokonanie oceny samobdéjstwa z innej niz prawnokarna perspek-
tywy. Wszystkie rozwazania dotyczy¢ beda préb samobéjczych podejmo-
wanych przez doroste i niepozbawione wolnoéci osoby tak, by uniknaé
interesujacych, lecz lezacych na uboczu podejmowanego tematu zagadnien
ocen prawnych samobéjstwa dzieci i mtodziezy oraz oséb osadzonych czy
podlegajacych stuzbie wojskowej. Kwestie te moga podlegaé prawnokarnej
analizie w odrebnym opracowaniu.

Na potrzeby prowadzonych badan przyjeta zostanie definicja samobdj-
stwa zaproponowana przez Andrzeja Waska, wykorzystujaca nomenkla-
ture karnistyczna™*. Zgodnie z nia:

[...] mozna okre§li¢ samobdjstwo jako zadanie sobie §mierci poprzez
bezposrednie lub posrednie dziatanie lub zaniechanie dziatania, jezeli
sprawca - ofiara chciata tego skutku lub przewidujac mozliwo$¢ jego nasta-
pienia godzita sie nan"?.

11 Pjotr Kardas, ,O relacjach miedzy strukturg przestepstwa a dekodowanymi
z przepiséw prawa karnego strukturami normatywnymi” Czasopismo Prawa Kar-
nego i Nauk Penalnych, nr 4 (2012): 25.

12 Tak Grudecki, Sitarz, Prawo, 30; Marian Cie$lak, Polskie prawo karne. Zarys
systemowego ujecia (Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1990), 65.

13 Lech Gardocki, ,Pojecie przestepstwa i podziaty przestepstw w polskim
prawie karnym” Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio G, nr 2 (2013):
30.

14 Definicja Waska aprobowana jest takze przez Tekliniskiego, ,Czy”, 99.

15 Wasek, Prawnokarna, 13. Ciekawa, choé nieco skomplikowang definicje samo-
béjstwa podaje réwniez Burdziak, Samobdjstwo, 45-46.
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Préba dokonana przez Waska jest modyfikacja najpopularniejszej (kla-
sycznej)"®! definicji samobéjstwa autorstwa Durkheima, ktéry za czyn ten
uwaza:

[...] kazdy przypadek §mierci, ktéry bezposrednio lub posrednio wynika
z pozytywnego lub negatywnego dziatania ofiary, ktéra wiedziata, ze da
ono taki rezultat™”..

2 | Prawna ocena samobdjstwa -
stanowisko doktryny i orzecznictwa

Zdecydowana wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny opowiada sie za uzna-
niem bezkarnosci préb samobéjczych. Ich zdaniem kryminalizacja tego
zachowania nie realizuje funkcji prawa karnego (prewencji indywidual-
nej oraz generalnej czy sprawiedliwo$ciowej), jak réwniez jest sprzeczna
z zasada humanitaryzmu'®, Zagrozenie kara nie jest w stanie skutecznie
odstraszy¢ potencjalnego samobéjce od swojego czynu®.. Mozna tez spo-
tkac sie z pogladem, w §wietle ktérego samobéjstwo jest zachowaniem
prawnie irrelewantnym!®°,

16 Zuzanna Gadzik, ,Prawnokarna ocena samobdjstwa” Roczniki Nauk Prawnych,
nr 3 (2012): 138.

17 Emile Durkheim, Samobéjstwo. Studium z socjologii, ttum. Krzysztof Wakar
(Warszawa: Oficyna Naukowa, 2006): 51.

18 Marian Cieélak, ,§ 37", [w:] System Prawa Karnego. O przestepstwach w szcze-
g6lnosci, red. Igor Andrejew (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich, 1985),
373-374; Katarzyna Doroszewska, ,Samobdjstwo wspomagane w prawie polskim
oraz niemieckim. Uwagi na tle wyroku Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego”
Konteksty Spoteczne, nr 2 (2020): 249; Jacek Malczewski, ,,Problemy z prawng kwa-
lifikacja lekarskiej pomocy do samobéjstwa” Prokuratura i Prawo, nr 11 (2008): 22;
Kokot, ,Z problematyki”, 17-19; Michat Grudecki, ,Wybrane prawnokarne aspekty
préb samobéjczych, naktaniania do samobdjstwa oraz pomocy w samobdjstwie”
Wojskowy Przeglqd Prawniczy, nr 2 (2019): 63-64; Teklinski, ,Czy”, 100.

19 Malczewski, ,Problemy”, 22.

20 Mozgawa, Bachmat, ,Crime”, 62; Przemystaw Konieczniak, ,W sprawie
eutanatycznej pomocy do samobéjstwa (Na marginesie sporu J. Warylewski -
K. Poklewski-Kozielt)” Paristwo i Prawo, nr 5 (1999): 75.
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Jednym z gléwnych argumentéw przedstawicieli nauki opowiadajacych
sie przeciwko uznaniu czynu samobdjcy za wypelniajacy znamiona typu
z art. 13 § 1w zw. z art. 148 § 1 k.k. jest fakt istnienia typizacji z art. 151 k.k.
Ttumacza oni, ze przy takiej kwalifikacji do oddania prawnokarnej zawarto-
Sci czynéw opisanych w art. 151 k.k. wystarczataby konstrukcja podzegania
(art.18 §2k.k.) i pomocnictwa (art.18 § 3 k.k.) do zbrodni z art. 148 § 1 k.k.”**..
Zdaniem Konrada Burdziaka bezposredni zakaz targniecia sie na wiasne
zycie stalby w sprzecznosci z konstytucyjna zasada proporcjonalnoéci'®?:

a. niebedacnarzedziem przydatnym do zwalczania samobéjstw, gdyz
norma zakazujaca targniecia sie na wlasne zycie nie mogtaby wpty-
na¢ na motywacje suicydenta;

b. nie bedac narzedziem niezbednym do zwalczania samobéjstw,
gdyz mozna stosowaé mniej inwazyjne $rodki przeciwdziatania
samobdjstwom;

c. nie bedac dedykowanym ochronie zadnej z grup débr prawnych
wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Ponadto, jak zauwaza Przemystaw Konieczniak, ustawodawca mégt
wyrazi¢ dezaprobate wobec samobdjstwa bezposrednio je kryminalizujac
bad? postugujac sie formula odstapienia od wymierzenia kary*. Réwniez
wedtug Andrzeja Zolla zamach samobdjczy nie realizuje znamion zadnego
z typéw czynéw zabronionych,

Bezkarno$¢ préb samobéjczych nie oznacza - w swietle pogladéw nie-
ktérych reprezentantéw doktryny - prawa cztowieka do samobéjstwa,

21 tukasz Pohl, ,Kierowanie wykonaniem samobdjstwa oraz polecenie jego
wykonania w polskim prawie karnym (analiza de lege lata i postulaty de lege
ferenda)”, [w:] Teoretyczne i praktyczne problemy wspétczesnego prawa karnego. Ksiega
Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. Aneta Michalska-
-Warias, Ireneusz Nowikowski, Joanna Piérkowska-Flieger (Lublin: Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, 2011), 526; Konard Burdziak, ,,Samobéjca
czy zab6jca? Kilka stéw na temat statusu samobéjstwa w polskim prawie karnym”
Wojskowy Przeglad Prawniczy, nr 4 (2014): 136-138; Burdziak, Samobéjstwo, 123-125.
22 Calo$¢ za Burdziak, Samobdjstwo, 125.
23 Konieczniak, ,W sprawie”, 77.
24 Andrzej Zoll, ,Komentarz do art. 151", [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczeglna,
t. I, Komentarz do art. 117-211a, red. Wodzimierz Wrébel, Andrzej Zoll (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2017), 320.
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lecz wytacznie to, ze sprawca zamachu na wiasne Zycie nie zostanie uka-
rany®®!. Zdaniem Waska polska doktryna od lat sprzeciwia sie uznaniu
prawa czlowieka do samobdjstwa, nie wyrazajac takiego zakazu wprost,
lecz przez przyjecie zalozenia o koniecznosci absolutnego przeszkadzania
samobéjstwul®!. Praktyka pokazuje, ze samobéjcéw ratuje sie nawet whrew
ich ujawnionej woli, a niedokonanie tego moze grozi¢ odpowiedzialnoscia
karna z art. 162 § 1 k.k.*”). Wasek zauwaza réwniez, ze gdyby czlowiek
mial prawo do samobéjstwa, to nikle uzasadnienie miataby kryminaliza-
cja namowy do samobéjstwa i pomocy w samobéjstwie (art. 151 k.k.)%.
Podobny argument wywodzi z art. 150 § 1 k.k., typizujacego tzw. zabéjstwo
eutanatyczne, piszac, ze czlowiek nie moze zrzec si¢ prawnokarnej ochrony
swojego zycia®. Wskazuje sig, ze zycie ludzkie ma tak duza warto$é, iz
jego dzierzyciel nie moze nim swobodnie dysponowaé®. Zdaniem Gadzik
ze wzgledu na fakt, iz samobdjstwo godzi posrednio w spoteczenstwo,
powinno by¢é zwalczane wszystkimi sposobami®"l,

Wasek zwraca jednak uwage, ze skoro nie istnieje ani nakaz, ani zakaz
samobdjstwa, to powinno byé ono czynem dozwolonym prawnie?..
Wskazuje ponadto na istniejacag w naszym systemie prawnym kardynalng
zasade wolnosci chorego od przymusu leczenia, sugerujac, ze zakaz stoso-
wania przymusowych czynnoéci leczniczych oznacza de facto prawo decydo-
wania o wiasnym zyciu i $émierci, czyli to samo, co prawo do samobéjstwal*!.
Uznanie, ze obywatel ma prawny obowigzek zycia, a nie prawo do zycia,
stanowiloby wedlug Waska zaprzeczenie prawa czlowieka do dysponowa-
nia swojg osoba™*. W podobnym tonie wypowiada sie Jarostaw Tekliniski,

25 Tak Malczewski, ,Problemy”, 25; Monika Platek, ,Prawna natura samobéj-
stwa. Od anomii po autonomie”, [w:] Samobéjstwo, red. Marek Mozgawa (War-
szawa: Wolters Kluwer, 2017), 256-257.

26 Wasek, Prawnokarna, 15; Magdalena Budyn-Kulik, ,Doprowadzenie i pomoc
do samobéjstwa w polskim kodeksie karnym”, [w:] Samobéjstwo, red. Marek Moz-
gawa (Warszawa: Wolters Kluwer, 2017), 64-65.

27 Wasek, Prawnokarna, 26; Malczewski, ,,Problemy”, 25; Budyn-Kulik, ,Dopro-
wadzenie”, 65.

28 Wasek, Prawnokarna, 29.

29 Tbidem, 36.

30 Malczewski, ,Problemy”, 22; Gadzik, ,Prawnokarna”, 139.

31 Gadzik, ,Prawnokarna”, 139.

32 Wasek, Prawnokarna, 15-16. Tak tez chyba twierdzi Tekliriski, ,Czy”, 102 oraz
Platek, ,,Prawna’, 254.

33 Wasek, Prawnokarna, 23.

34 Tbidem, 22.
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wywodzac prawo do samobdjstwa z obowigzku poszanowania konstytu-
cyjnie chronionej nietykalnosci cielesnej oraz wolnoéci osobistej**.. Autor
ten uwaza, ze ,,akceptacja tezy o istnieniu zasady wolnosci chorego od
przymusu leczenia oznacza de facto przyznanie cztowiekowi prawa do
popelnienia samobéjstwa”**. Ostatecznie jednak J. Teklifiski opowiada
sie przeciwko prawu czlowieka do samobéjstwa, biorac pod uwage skutki,
ktére akt ten wyrzadza cztonkom spoteczeristwal®”,

3

Samobdjstwo jako czyn cztowieka
i jako czyn bezprawny

Nie mozna mieé watpliwosci, ze zachowanie samobéjcy spelnia przestanki

uznania za czyn czlowieka w rozumieniu prawa karnego. Jest ono uze-
wnetrznione i stanowi wynik woli cztowieka, majacego prymarna wolnosé

dzialania bad% zaniechania - sterowania swoja wolg"®*. W trakcie niewy-
muszonych préb samobdéjczych nie ma miejsca przymus bezwzgledny, akty
te nie s3 wynikiem odruchéw bezwarunkowych, jak réwniez nie zachodza
w stanach wylaczajacych obiektywna moznoéé dziatania®®. Statystyczny
samobdjca nie dziala réwniez w stanie fizjologicznej niemoznosci kon-
trolowania organizmu i jest zdolny do odbierania bodZcéw psychicznych

z zewnatrz*°l. W typowym przypadku targniecia sie na wlasne zycie nie

zachodza zatem zadne okolicznosci uniemozliwiajgce przypisanie zacho-
waniu samobdjcy cechy czynu. Kluczowe jest zatem udzielenie odpowiedzi

na pytanie, czy czyn ten jest bezprawny.

Jak juz zostato wspomniane, ustalenie bezprawno$ci karnej wymaga
przesadzenia zgodno$ci czynu sprawcy z zakresem normowania oraz zakre-
sem zastosowania normy sankcjonowanej. Sytuacja ta ma miejsce wéw-
czas, gdy czyn ten wypelnia znamiona danego typu czynu zabronionego

35 Teklinski, ,Czy”, 103-104.

36 Tbidem, 107.

37 Ibidem, 121.

38 Grudecki, Sitarz, Prawo, 31; Jerzy Lachowski, Andrzej Marek, Prawo karne.
Zarys problematyki (Warszawa: C.H. Beck, 2021), 68.

39 Grudecki, Sitarz, Prawo, 52; Burdziak, Samobdjstwo, 42.

40 Grudecki, Sitarz, Prawo, 52; Lachowski, Marek, Prawo, 68.
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i jednoczes$nie nie realizuje znamion zadnego kontratypu. Z przepisu
art. 148 § 1 k.k. mozna zdekodowa¢ norme sankcjonowana o tresci: ,zaka-
zuje sie zabija¢ ludzi”; ujmujac proséciej: ,nie wolno zabijaé¢ czlowieka”.
Zakres zastosowania jest wyznaczony przez podmiot oraz przez okoliczno-
Sci, w ktérych sie aktualizuje. W przypadku normy dekodowanej z przepisu
art. 148 § 1 k.k. podmiotem tym sa wszyscy ludzie, za$ aktualizacja naste-
puje w kazdym przypadku usitlowania lub dokonania pozbawienia zycia
poza sytuacjami opisanymi przez okoliczno$ci wylaczajace bezprawnosé
(kontratypy). Nalezy zastanowi¢ sie, czy nieudana préba samobéjcza miesci
sie w zakresie normowania i zastosowania tejze normy, a wiec czy tfamie
zakaz usitowania zabijania czlowieka.

Aby méc stwierdzié, ze czyn cztowieka miesci sie w zakresie normowa-
nia normy sankcjonowanej, niezbedne jest przypisanie realizacji znamion
typu czynu zabronionego, z ktérego dana norma jest dekodowana. Typ
zart. 148 § 1k k. jest typem powszechnym, a zatem jego sprawca - zaréwno
usitowania, jak i dokonania - moze by¢ kazdy cztowiek, w tym samobdjca.
Znamie podmiotu jest spelnione. Zabéjstwo jest przestepstwem umys$lnym,
ktére moze zostaé popelnione w obu postaciach zamiaru. Samobéjca chce
pozbawi¢ siebie zycia, a wiec dziata w zamiarze bezposrednim, wypelnia-
jac znamie podmiotowe. Godzi we wlasne zycie - zycie ludzkie, ktdre jest
chronione opisywanym typem. Wypelnia w ten sposéb znamie przedmiotu
ochrony. W przypadku nieudanej préby samobdjczej usituje zabi¢ sie-
bie - cztowieka - realizujac poza znamieniem skutku (§mierci) pozostate
opisane w typie z art. 148 § 1 k.k. znamiona strony przedmiotowej (,zabija
czlowieka”). Ustawodawca, typizujac przestepstwo zabdjstwa nie postuguje
sie wszak okre$leniem: ,kto zabija drugiego czlowieka”. Najistotniejszym
jest jednak kwestia, czy samobéjca usitujac pozbawi¢ sie istnienia, czyni
to z naruszeniem regul postepowania z dobrem w postaci ludzkiego zycia.

Jednym ze znamion strony przedmiotowej jest ,,niedochowanie przez
sprawce regut postepowania z dobrem, ktére konkretyzuje znamie cza-
sownikowe wszystkich typéw”*']. Jest to znamie negatywne kazdego typu
czynu zabronionego. Reguly te sa dyrektywami wspétwyznaczajacymi
zakres normowania normy sankcjonowanej, wskazujacymi na dozwolony
sposéb obcowania z dobrami prawnymi'*?!. Reguly wynikaja zaréwno
z aktéw normatywnych, zasad ,sztuki” danego zawodu czy podejmowa-
nej czynnosci, jak réwniez ludzkiego dodwiadczenia, bedac wyrazem

41 Grudecki, Sitarz, Prawo, 37; Grudecki, Kontratypy, 186.
42 Grudecki, Sitarz, Prawo, 37; Grudecki, Kontratypy, 551.
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spotecznej akceptowalnosci optacalnoéci zachowan*!. Jednym z czyn-
nikéw wplywajacych na ksztalt regut postepowania z dobrem prawnym
jest swiadomie oraz swobodnie wyrazona przed rozpoczeciem realizacji
znamion oraz niewycofana w trakcie czynu zgoda dysponenta dobrem na
jego naruszenie**.,

Aby zgoda mogtla przeksztalci¢ reguly postepowania z dobrem tak, by
zezwalaly one na jego naruszenie, musi zosta¢ dotyczy¢ naruszenia dobra,
ktérego jest dysponentem. Trafnie zauwaza Borys Kadyszewski: ,Nie do
pogodzenia bowiem z fundamentalnymi prawami podstawowymi bylaby
sytuacja, w ktérej to jednostka ma prawo do wyrazenia zgody na narusze-
nie tych débr, ktére miatyby spoteczng wartos¢, w tym znaczeniu, ze sg to
dobra wylgcznie ponadindywidualne, ktérych zachowaniem zaintereso-
wany jest ogét spoleczenistwa’*l. Nalezy zatem odpowiedzieé na pytanie,

czy wiasne zycie, w ktére godzi zamachowiec, jest dobrem indywidualnym
czy ponadindywidualnym. Od tego zalezy, czy zgoda na jego pozbawienie
bedzie wptywatla na ksztalt regut postepowania z dobrem, a tym samym
na dekompletacje strony przedmiotowej typu z art. 148 § 1 k.k.
Wydaje sie, ze nie ma racji Wasek, piszac w kontekscie samobdéjstwa, ze
»zniszczenie lub uszkodzenie dobra, ktérego jest sie wylacznym posiada-
czem jest bezkarne na ogélnych zasadach”*®!. Fakt, zgodnie z ktérym czto-
wiek nie jest wylgcznym dysponentem dobra prawnego w postaci wlasnego
zycia jest przesadzony przez ustawodawce w drodze typizacji z art. 150
k.k."*"). Cztowiek nie ma prawa dysponowaé wtasnym zyciem - jest jego
dzierzycielem, a nie dysponentem!**. Prawo do zycia jest bowiem w $wietle
polskiego systemu prawa prawem nadprzyrodzonym i niezbywalnym!**’,
Uzasadnieniem takiego traktowania zycia ludzkiego moze by¢ teza, zgodnie
z ktéra czlowiek zyje nie tylko dla samego siebie, lecz jako istota spoteczna
musi uwzgledniaé potrzeby innych ludzi (np. rodziny, wspétpracownikéw)

43 Grudecki, Sitarz, Prawo, 37; Grudecki, Kontratypy, 551.

44 Por. Grudecki, Kontratypy, 552.

45 Borys Kadyszewski, ,Instytucja zgody dysponenta dobrem na przyktadzie
zabiegéw ubezptadniajacych” Roczniki Administracji i Prawa XXI, z. 3 (2021): 89.

46 Wasek, Prawnokarna, 48.

47 Grudecki, Kontratypy, 339; Grudecki, Wybrane, 75-76.

48 7Zoll, ,Art. 1517, 310.

49 Jolanta Pacian, ,Obowiazek prawnej ochrony zycia i zdrowia a eutanazja,
kryptanazja i wspomagane samob&jstwo” Przeglqd Prawa Publicznego, nr 2 (2016):
20. Nie oznacza to jednak, ze jego prawnokarna ochrona jest absolutna. Zob. Teresa
Dukiet-Nagérska, ,Esej o prawie do decydowania o niektérych przejawach zycia
osobistego” Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, t. XLIII (2017): 86.



Michat Grudecki | Prawnokarna ocena préb samobdjczych 339

zwigzane z nim samym'*.. Jak zauwaza Arnold Gubiriski, 0gét posiada inte-
res w zachowaniu ludzi przy zyciu ze wzgledu na ,[...] niepowtarzalno$é
kazdej jednostkiludzkiej, wiezy rodzinne, spoteczne, przyjazni, jej wartos§é
jako twércy débr materialnych lub duchowych”™. Zas zdaniem Leszka
Lernella, kazda §mieré cztowieka (zaréwno naturalna jak i wskutek czynu
zabronionego) jest spolecznie szkodliwa, gdyz ,[...] wyrywa czlowieka
na zawsze z orbity stosunkéw spotecznych”®?l, W piémiennictwie mozna
tez napotkac poglad, w $wietle ktérego samobéjstwo wykracza przeciwko
zasadom wspéizycia spotecznego'®. Zycie ludzkie ma bowiem donioste
znaczenie spoteczne na plaszczyznie utylitarnej, ekonomicznej i emocjo-
nalnej®*. Samobéjca wyrzadza spoteczenistwu szkode, gdyz swoim czynem
uchyla sie od obowiazkéw, ktére ciaza na nim wobec tego spoteczeistwa®?.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz wyrazenie zgody na
pozbawienie wlasnego zycia przez samobdjce nie modyfikuje regut poste-
powania z dobrem w postaci tegoz zycia. Czyn samobdjcy wypelnia zatem
wszystkie znamiona typu czynu zabronionego z art. 148 § 1 k.k. - oczywi-
Scie oprécz skutku, gdyz analizujemy nieudana prébe samobdjcza z per-
spektywy odpowiedzialnoéci za usitowanie zabéjstwa (art. 13 § 1 w zw.
z art. 148 § 1 k.k.), mieszczac sie w zakresie normowania normy sankcjo-
nowanej zakazujacej usitowania pozbawienia zycia czlowieka. Nie sposéb
réwniez wskazaé zadnego kontratypu, ktéry ograniczylby w przypadku
préby samobdjczej zakres zastosowania opisywanej normy sankcjono-
wanej. Samobéjca nie dziala wszak w obronie koniecznej (art. 25 § 1 k.k.),
nie poswieca tez swojego zycia celem uchylenia niebezpieczenistwa gro-
zacego dobru cenniejszemu (stan wyzszej koniecznosci - art. 26 § 1 k.k.).

50 Michatl Grudecki, Mateusz Sajkowski, ,, Suicide from the Joint Perspective of
Canon Law and Polish Law” Acta Iuris Stetinensis, nr 3 (2020): 32; Cieélak, ,,§ 37", 373.

51 Arnold Gubiniski, Wylgczenie bezprawnosci czynu. O okolicznosciach uchyla-
jacych spoteczng szkodliwosé czynu (Warszawa: Uniwersytet Warszawski, 1961), 8o.
Tak tez Cieélak, ,§ 377, 373.

52 Leszek Lernell, Zagadnienia zwigzku przyczynowego w prawie karnym (War-
szawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1961), 85.

53 Wasek, Prawnokarna, 19.

54 Kokot, ,Z problematyki”, 17. Podobnie Brunon Hotyst, Przywréceni zyciu
(Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1991), 191.

55 Tadeusz Slipko, ,Pojecie samobéjstwa bezposredniego i posredniego w $wie-
tle wspétczesnych dyskusji” Roczniki Filozoficzne, nr 2 (1964): 105; Eugeniusz Bielicki,
Psychospoleczne uwarunkowania samobdjstw dokonanych: studium oparte na badaniach
przeprowadzonych w wojewédztwie bydgoskim i obejmujgce lata 1970-1974 (Bydgoszcz:
Wydawnictwo Uczelniane WSP, 1978), 8.
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Samobéjca nie dziata wszak w obronie koniecznej (art. 25 § 1 k.k.), nie
poswieca tez swojego zycia celem uchylenia niebezpieczenistwa grozacego
dobru cenniejszemu (stan wyzszej koniecznosci - art. 26 §1k.k.), ktérego
to niebezpieczenstwa nie mozna inaczej uniknaé. Wydaje sie bowiem, ze
nie sposéb uznaé prawa do samostanowienia za dobro cenniejsze od zycia.
Préba samobéjcza nie wypelnia ponadto znamion kontratypu, tzw. eks-
perymentu (art. 27 k.k.), czy innych kontratypéw pozakodeksowych, np.
dziatania w ramach uprawnien badz obowigzkéw.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze targniecie sie na wlasne
zycie jest czynem bezprawnym!**. Podsumowujac - samobéjca przekracza
norme sankcjonowang zakazujaca usitowania pozbawienia zycia jakiego-
kolwiek cztowieka, ktérg mozna dekodowa¢é z przepiséw art. 13 § 1 w zw.
zart. 148 §1k.k. Zaden kontratyp nie ogranicza zakresu zastosowania tejze
normy®”\. Zachowanie niedoszlego samobéjcy miesci sie tez w zakresie
normowania omawianej normy, gdyz realizuje on znamiona wspomnia-
nego typu czynu zabronionego, w tym znamie negatywne, nie postepujac
zgodnie z przyjetymi regutami postepowania z dobrem w postaci ludz-
kiego zycia'®®l. Reguly te nakazuja poszanowanie zycia, nie zezwalajac
w tym przypadku na jego naruszenie. Wymagane jest réwniez wystapienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy czynem samobéjcy a zdarzeniem bez-
posrednio zagrazajacym jego zyciu. Stad tez nie sposéb wykluczy¢ realiza-
cji znamion zbrodni z art. 13 § 1 w zw. z art. 148 § 1 k.k. przez niedosztego
samobdjce, ktéry nie wystepowat bezposrednio przeciwko wlasnemu zyciu,
lecz posrednio, przyktadowo prowokujac policjanta do oddania strzatu
w jego kierunku'*!,

Samobdjstwo nie moze zostac¢ potraktowane jako zachowanie spotecznie
akceptowalne w ramach kategorii zachowan luksusowych®”, gdyz straty,
ktére generuje dla spoteczenstwa, znacznie przewyzszaja jedyny zysk
w postaci poszanowania prawa jednostki do samostanowienia. Nie mozna
zatem poréwnacé proby samobdjczej z innymi ryzykownymi zachowaniami,
akceptowanymi przez spoteczenistwo przy zachowaniu zasad ostroznosci,
ktére minimalizuja ptynace wobec ludzkiego zycia lub zdrowia zagrozenie
(np. sporty ekstremalne, nietypowe zachowania seksualne czy zabiegi

56 Zoll, ,Art. 1517, 319.

57 Zob. nt. tej konstrukcji Grudecki, Kontratypy, 547.

58  Zob. nt. tej konstrukcji Grudecki, Kontratypy, 547.

59 Przyktad podany przez Burdziaka, Samobéjstwo, 43.

60  Zob. o zachowaniach luksusowych Grudecki, Kontratypy, 164-165.
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medycyny estetycznej). Samobéjstwo wcigz pozostaje negatywnie oceniane
przez cze$é polskiego spoteczenistwa, bedac swoistym tematem tabu'®",
Trudno zatem twierdzié, ze moze by¢ spotecznie akceptowane, a jego
usilowanie nie naruszaé¢ panujacych w spoteczenstwie regut postepowa-
nia z ludzkim zyciem. Co wiecej, mozna podaé w watpliwos¢ teze, zgod-
nie z ktéra prawo do samobéjstwa wyptywa z prawa do samostanowienia/®?!.

4

Zostalo przyjete, ze w zwiagzku z obiektywna - bezwzgledna - wartoscia
ludzkiego zycia zamachy samobdjcze s czynami bezprawnymi'®®l. Nie
ulega watpliwosci, ze czyn bezprawny, wypelniajacy znamiona typu czynu
zabronionego, jest jednoczesnie zachowaniem spotecznie szkodliwym!**l.
Istotna jest wylacznie odpowiedz na pytanie czy stopien tej spotecznej
szkodliwosci jest wyzszy niz znikomy tak, by méc uznaé je za karygodne.

Ocena stopnia spotecznej szkodliwosci jest dokonywana w kazdej
sprawie indywidualnie, z perspektywy kwantyfikatoréw z art. 115 § 2 k.k.
Znikomo$¢ spolecznej szkodliwosci wynikaé moze z wypadkowej ele-
mentéw skladajacych sie na te szkodliwosé®!, powodujac, ze generalnie
naganny czyn in concreto nie wykazuje tej cechy. Kryteria te moga oddzia-
tywaé w rézna strone, a wysokie natezenie jednego wigza¢ sie z niskim
natezeniem drugiego'®®.. Spoteczna szkodliwoéé przestepstwa in genere
(w zasadzie spoleczne niebezpieczenistwo), odzwierciedlona m.in. w usta-
wowym zagrozeniu karg, nie przesadza o niemoznosci uznania braku
karygodnoéci konkretnego czynu realizujacego znamiona tego typu'®”,

Samobdjstwo jako czyn karygodny

61 Doroszewska, ,Samobéjstwo”, 248; Platek, ,Prawna”, 235-243.

62 Zob. wyrok ETPCz z dnia 29 kwietnia 2002 r. Pretty przeciwko Wielkiej
Brytanii, 2346/02 w: Nowy Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybdr orzeczeri
1999-2004, red. Marek Antoni Nowicki (Krakéw: Zakamycze, 2005), 160.

63  Por. Kokot, ,,Z problematyki”, 17.

64 Grudecki, Kontratypy, 133.

65 Wyrok SN z dnia 28 sierpnia 2003 r., IIl K 45/03, LEX nr 152023; Pawet Daniluk,
,Ocena spotecznej szkodliwosci czynu” Prokuratura i Prawo, nr 6 (2011): 129; Domi-
nik Zajac, , Stopieni spotecznej szkodliwosci jako okolicznoéé rzutujgca na wymiar

kary” Pafistwo i Prawo, nr 11 (2017): 67.

66 Zajac, ,Stopien”, 63.

67 Daniluk, ,,Ocena”, 128-129.
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w tym usilowania samobéjstwa kwalifikowanego z art. 13 § 1w zw. z art. 148
§ 1 k.k. Bedzie to jednak bardzo trudne.

Samobdjca godzi w dobro prawne o ogromnej wartosci, naruszajac jed-
noczes$nie w sposéb razacy reguly postepowania z nim, co zdecydowa-
nie zwieksza spoteczng szkodliwos¢ jego czynu. Trudno wyobrazié sobie
wieksze przekroczenie zasad ostrozno$ci w stosunku do zycia niz umyslne,
bezposrednie dziatanie przeciwko niemu.

Nielatwy w ocenie jest natomiast wpltyw motywacji samobéjcy na
spoleczna szkodliwo$¢ nieudanej préby samobéjczej. Ow wptyw musi
by¢ bowiem oceniany z uwzglednieniem systemu warto$ci panujacego
w spoteczenistwie!®®. Jak zostalo wspomniane, samobéjstwo nadal pozo-
staje negatywnie oceniane przez czes¢ polskiego spoleczenistwa, bedac
swoistym tematem tabu'®®l. Motywy, a w zasadzie przyczyny, z powodu
ktérych cztowiek godzi we wtasne zycie, bywaja rézne. Specjalisci pod-
kreslaja, ze sa nimi m.in. choroby psychiczne czy choroby nieuleczalne,
stosowanie uzywek, problemy zyciowe (zawéd mitosny, pogorszenie sytu-
acji ekonomicznej czy nawet utrata Srodkéw do zycia, utrata osoby bli-
skiej)””). Préba samobéjcza moze byé wreszcie demonstracja, dokonana
w réznym celu np. manipulacji innymi osobami czy zwréceniem na siebie
uwagi'”l. Motywem samobéjstwa moze byé wreszcie nie tyle niecheé do
egzystencji jako takiej, ale do zycia, ktére w danym momencie ma suicy-
dent np. w zwiazku z konkretnymi problemami, ktére jawig mu sie jako
nie do pokonania. Kazdy z tych motywéw in concreto podlega ocenie, a jego
na wplyw na spoteczna szkodliwo$¢é préby samobdjczej bedzie odmienny.

Trzeba tez pamietaé, ze sposéb i okolicznosci czynu musza by¢ réwniez
oceniane w $wietle kontekstu kulturowego”?!. Wplyw na zmniejszenie badz
zwiekszenie stopnia spolecznej szkodliwosci bedzie miat zatem wybdr
metody odebrania sobie zycia. To samo trzeba stwierdzi¢ odnosnie do
miejsca, w ktérym samobéjstwo zostanie dokonane. Przyktadowo wiegk-
szy wplyw na spoteczng szkodliwo$¢ nieudanej préby samobdjczej bedzie
miato jej dokonanie w domu, w ktérym znajduja sie dzieci, mogace natknaé

68  Zajac, ,Stopien’, 67.

69 Doroszewska, ,Samobdjstwo”, 248; Platek, ,Prawna”, 235-243.

70 Beata Kosiba, Wioletta Przybyszewska, Ireneusz Soltyszewski, ,Wybrane
aspekty zachowan samobéjczych” Journal of Modern Science, nr 1 (2017): 96-97.

71 Marta Makara-Studziniska, ,Wybrane zagadnienia z problematyki suicydo-
logii” Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowskaa Lublin-Polonia. Sectio I, nr 17
(2001): 227.

72 Zajac, ,Stopient’, 65.
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sie na suicydenta, bedacego dla nich osobg bliska czy rzucenie sie pod
pociag. W tym drugim przypadku czyn suicydenta wywotaé¢ moze traume
u maszynisty, pasazeréw, swiadkéw czy ratownikéw medycznych. Taki
czyn moze by¢ rozpatrywany takze z perspektywy istotnej dla artykutu
kwestii odpowiedzialno$ci suicydenta za usilowanie zabéjstwa, gdyz zda-
rzaja sie rzadkie przypadki, w ktérych potracenie przez pociag nie okaze
sie $§miertelne!”!.

W trakcie oceny stopnia spotecznej szkodliwosci trzeba takze zwrdcié
uwage na rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody badz krzywdy*.
Préba samobdjcza niesie ze soba grozbe wyrzadzenia najwiekszej dla
cztowieka krzywdy, jaka jest pozbawienie zycia. Jest to réwniez powazne
naruszenie obowigzku zycia, ktéry ciazy na kazdym cztowieku, co wynika
z oméwionej aksjologii polskiego systemu prawa. Zycie ludzkie jest warto-
$cig ponadindywidualna, wiec samobdjca godzac w nie, krzywdzi nie tylko
siebie, ale i osoby, dla ktérych jego zycie jest cenne (rodziny, przyjaciét,
znajomych, pracodawce czy paristwo in genere). Warto tez zwrdcié uwage,
ze samobdjca dziala najczeSciej w zamiarze bezposrednim pozbawienia
siebie zycia. Z ta postacig zamiaru nalezy wigza¢ wyzszy stopien spotecz-
nej szkodliwosci”?!.

Wydaje sie zatem, ze mozna wskazaé wiecej argumentéw przemawia-
jacych przeciwko uznaniu nieudanego targniecia sie na wlasne zycie za
czyn pozbawiony cechy karygodnosci. Naruszenie dobra prawnego - zycia
ludzkiego - nawet przez jego dzierzyciela posiada znaczny tadunek spotecz-
nej szkodliwosci”®. Teza ta obarczona moze by¢ jednak obarczona btedem
uogdlnienia, poniewaz ocena karygodnosci dokonywana jest w konkretnym
przypadku, a nie in genere. Istotne przy opisywanej ocenie beda zwlaszcza
indywidualne motywy popelnienia samobdjstwa, a takze okolicznosci
samej proby. Trzeba tez pamietaé, ze generalnie spoleczna szkodliwos¢
usitowania jest nizsza niz dokonania m.in. ze wzgledu na niewystapienie
przestepnego skutku””), Stad tez nie sposéb jednoznacznie przesadzié czy
przestepnoé¢ zachowania usitujacego popelni¢ samobdjstwo nie moze
zosta¢ w niektérych stanach faktycznych wytaczona na mocy art. 1§ 2 k.k.

73 https:// moje-gniezno.pl/99971/23-latek-rzucil-sie-pod-pociag-przezyl-i-
-trafil-do-szpitalai/. [dostep: 06.03.2024].

74 Zajac, ,,Stopiert’, 67.

75 ]bidem; Daniluk, ,Ocena”, 133.

76  Kokot, ,Z problematyki”, 17.

77 Wyrok SN z dnia 31 pazdziernika 2017 r., V KK 201/17, LEX nr 2413829.
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W takiej sytuacji, zgodnie z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. postepowania karnego
nie wszczyna sie, a wszczete umarza.

p

Anormalng sytuacja motywacyjna nazywamy ekstremalny stan faktyczny,
w ktérym sprawca dziata pod silnym naciskiem psychicznym!”®!. Jak trafnie
zauwaza Magdalena Kowalewska-tukué:

Samobdjstwo jako czyn zawiniony

nacisk ten powoduje, ze sytuacja, w jakiej znalaz? sie sprawca, wykracza
poza granice wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem i tym samym
nie sposéb wymagaé, by dat on postuch normie prawnej. W konsekwen-
cji anormalna sytuacja motywacyjna ma wytacza¢ mozliwo$¢ przypisania

sprawcy winy'’?,

Podstawg braku mozliwosci postawienia zarzutu winy i tym samym uzna-
nia zachowania za przestepstwo jest art. 1§ 3 k.k.

Niektére badania wskazuja, ze blisko 80% 0séb dokonujacych préb samo-
béjczych pragnie by¢ uratowanymi, a odratowani samobéjcy w wiekszoéci
przypadkéw nie ponawiaja swoich préb™®®l. W psychice oséb decydujacych
sie targna¢ na wilasne zycie rozgrywa sie prawdziwy dramat - czesto chca
oni jednoczesnie zyé¢ i umrzeé®. Trudno im §wiadomie podjaé racjonalna
decyzje'*?. Jednoczesnie wypelniaja oni znamiona typu czynu zabronio-
nego z art. 13 § 1 w zw. z art. 148 § 1 k.k., jak réwniez sa pokrzywdzonymi
wlasnym czynem'®*! - na naruszenie dobra prawnego w postaci zycia wszak
nie moga wyrazi¢ skutecznej zgody. Od oséb znajdujacych sie w takim sta-
nie - przezywajacych ogromny kryzys psychiczny przygaszajacy instynkt
zycia'®* - nie sposéb wymagaé wiernoéci normie sankcjonowanej z art. 148

78 Magdalena Kowalewska-tukué, ,Zabdjstwo eutanatyczne jako anormalna
sytuacja motywacyjna” Acta Iuris Stetinensis, nr 3 (2021): 24.

79 Kowalewska-tukué, ,Zabéjstwo”, 24.

80 Wasek, Prawnokarna, 32-33.

81 Tbidem, 32.

82  (gdzik, ,Prawnokarna”, 152.

83 Teklinski za Waskiem widzi w samobdjcy ofiare. Zob. Teklinski, ,Czy”, 99-100.

84  Wasek, Prawnokarna, 34.
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§1k.k. zakazujacej zabijania czlowieka - w tym samego siebie. Samobéjca
znajduje sie czesto w tak anormalnej sytuacji motywacyjnej, ze bedzie za
wszelka cene pragnal zrealizowaé swoj rzeczywisty zamiar, wybierajac
miejsce, czas i skuteczng metode zamachu tak, by nikt mu nie przeszko-
dzit"®*!. Nie powstrzyma go przed tym zadna norma prawna. W zwigzku
z tym samobdjcom nie sposéb przypisa¢ winy w chwili czynu.

Jak zauwaza Wasek, karanie osoby, ktéra podjeta prébe samobdjcza jest
niehumanitarne, gdyz zostala ona juz ,pokarana” przez zycie, skoro zde-
cydowata sie na taki krok®*!. Decyzja o samobéjstwie jest tragedia despe-
rata®”), jakze zatem mozna wymaga¢ od niego w takiej chwili dochowania
wierno$ci prawu? Niehumanitarne, bezsensowne, sprzeczne z celami kary
ibedace niczym nieusprawiedliwionym aktem ciemiezenia, jest ukaranie
sprawcy, ktéry nie miat ,[...] mozliwosci podjecia decyzji takiej, jakiej
wymaga od niego prawo lub nie mial mozliwosci postapienia zgodnie z tak
podjeta decyzja [...]""**. W takich sytuacjach zgodnie z art. 1 § 3 k.k. nie
mozna przypisa¢ winy w chwili czynu, gdyz falszywy bytby humanizm
prawa karnego wymagajacy pod grozba kary postuchu dla normy prawnej
nakazujacej dalsza egzystencje od osoby, ktéra stracita che¢ do zycia®..

Oczywiscie nie nalezy kazdorazowo utozsamiaé kryzysowej sytuacji
psychicznej, w ktdrej znajduje sie osoba gotowa targnaé sie na witasne
zycie, zkodeksowym stanem niepoczytalnosci. Nie da sie jednak wykluczy¢
wystapienia sytuacji, w ktérej podejmujacy prébe samobdjcza z powodu
réznorodnych zaburzen psychicznych® nie bedzie w stanie rozpoznaé

85 Ibidem, 28; Cieslak, ,§ 37, 374; Budyn-Kulik, ,Doprowadzenie”, 66-67.

86  Wasek, Prawnokarna, 48.

87 Malczewski, ,Problemy”, 23.

88 TJaroslaw Majewski, Piotr Kardas, ,0 dwdch znaczeniach winy w prawie
karnym” Paristwo i Prawo, nr 10 (1993): 72; Kokot, ,Z problematyki”, 19; Mozgawa,
Bachmat, ,Crime”, 62.

89 Wasek, Prawnokarna, 48.

90  Zob. Andrzej Lebiedowicz, ,Samobdjstwo w ujeciu wieloptaszczyznowym”
Wojskowy Przeglqd Prawniczy, nr 3 (2013): 91-92; Jan Chodkiewicz, Joanna Miniszew-
ska, ,,B6l psychiczny a wystepowanie mys$li samobdjczych” Psychiatria i Psychologia
Kliniczna, nr 1 (2014): 38; Gadzik, ,Prawnokarna”, 137; Brunon Holyst, ,Zainte-
resowania psychiatrii samobéjstwem” Suicydologia, t. VII (2015): 31-48; Marcin
Olajossy, ,,Psychiatryczne aspekty samobéjstwa; od statystyki po aktywng prewen-
cje”, [w:] Samobéjstwo, red. Marek Mozgawa (Warszawa: Wolters Kluwer, 2017),
396; Wioletta Tuszyniska-Bogucka, ,Etiologia samobdjstwa w opinii publicznej”,
[w:] Samobéjstwo, red. Marek Mozgawa (Warszawa: Wolters Kluwer, 2017), 405-407.
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znaczenia swojego czynu lub pokierowaé swoim postepowaniem!*!).

Czynnikami powodujacymi samobdjstwa sa m.in. depresja, alkoholizm,
schizofrenia, choroba afektywna dwubiegunowa czy osobowos¢ typu
borderline®?. W takiej sytuacji nie bedzie mozliwe przypisanie mu winy
za czyn z art. 13 § 1 w zw. z art. 148 § 1 k.k. na podstawie art. 31 § 1 k.k.
Orzeczenie w takiej sytuacji Srodka zabezpieczajacego w postaci pobytu
w zaktadzie psychiatrycznym (art. 93g § 1 w zw. z art. 93c pkt 1 k.k.) nie
bedzie sprzeczne z zasadami panujacymi w demokratycznym panistwie
prawa, gdyz na mocy art. 23 ust. 1 u.0.z.p.”* mozliwe jest przyjecie do
szpitala psychiatrycznego osoby bez jej zgody w sytuacji, gdy z powodu
choroby zagraza wlasnemu zyciu lub zdrowiu.

6

Zdaniem Waska w samobdjstwie jako akcie arcyludzkim tkwi przejaw wol-
noéci cztowieka'®*.. Przeprowadzona analiza zdaje sie jednak zaprzeczaé
temu stwierdzeniu. Czltowiek ma nie tylko prawo zy¢, lecz i obowiazek.
Wypada zgodzi¢ sie z J. Warylewskim, ze:

Podsumowanie

[...] polskie prawo karne odmawia cztowiekowi prawa do $mierci, uznajac,
ze zycie ludzkie jest dobrem, ktérego znaczenia nie mozna rozpatrywaé
jedynie w kategoriach indywidualnych. Ma ono réwniez warto$¢ spoteczna
i nikt nie powinien swoim zyciem dysponowaé w sposéb dowolny'**/.

W zwigzku powyzszym wypelnia znamiona przestepstwa z art. 13 § 1
w zw. z art. 148 § 1 k.k. takze ten, kto podejmuje prébe samobdjcza. Jego

91 Tak twierdzi Wasek, Prawnokarna, s. 48. Zob. podobnie Cieslak, ,§ 37, 374;
Kokot, ,,Z problematyki”, 19.

92 Malgorzata Stefaniuk, ,Samobdjstwo jako zjawisko spoteczne - pojecie
i rodzaje”, [w:] Samobdjstwo, red. Marek Mozgawa (Warszawa: Wolters Kluwer,
2017), 16. Zob. wiecej Olajossy, ,,Psychiatryczne”, 396-397; Tuszyniska-Bogucka,
,Etiologia”, 405, 408, 411.

93 Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o0 ochronie zdrowia psychicznego, tekst
jedn. Dz. U. z 2022 1., poz. 2123 (dalej: u.0.z.p.).

94  Wasek, Prawnokarna, 30.

95 Warylewski, ,W sprawie”, 78. Bardzo podobnie Pacian, ,Obowigzek”, 20.



Michat Grudecki | Prawnokarna ocena préb samobdjczych 347

czyn miesci sie w zakresie normowania tej normy. Nie sposéb znalez¢
kontratypéw - okolicznosci, ktére ograniczylyby zakres zastosowania
opisywanej normy. Oznacza to, ze czyn samobdjcy jest bezprawny.

Nie sposdb zgodzi¢ sie z prezentowana w niniejszym artykule koncepcja
Burdziaka, zdaniem ktérego bezposredni zakaz samobdjstwa nie spelnia
wymogéw przewidzianych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Pierwsze dwa
zarzuty, ktére wskazuje Burdziak mozna wszak odnie$¢ w stosunku do
zakazu zabdjstwa in genere. W wielu przypadkach norma sankcjonowana
z art. 148 § 1 k.k. nie wpltywa na motywacje sprawcéw (np. zabdjcéw psy-
chopatycznych czy zabéjcéw w afekcie), jak réwniez mozna znalezé inne
sposoby przeciwdziatania zabéjstwom. Watpliwa jest takze teza o tym, ze
zakaz samobéjstwa stuzacy ochronie moralnosci publicznej bytby ,nazbyt
wydumany”, zwlaszcza w §wietle wskazanych argumentéw nt. spotecznej
warto$ci zycia kazdej jednostki.

Mozna mieé¢ ponadto watpliwosci co do stusznosci tezy Magdaleny
Budyn-Kulik, ktéra uwaza, ze w przypadku dokonania samobéjstwa
zachodzitaby konieczno$¢ wymierzenia kary sprawcy, ktéry pozbawil sie
zycia'®®l. Jezeli sprawca zmart w wyniku préby samobéjczej, koniecznosci
tej nie bedzie, wszak zgodnie z art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.”” postepowania kar-
nego wéwczas sie nie wszczyna'®®. Jesli za$ przezyt, wymierzenie kary za
czyn z art. 13 § 1 w zwigzku z art. 148 § 1 k.k. bedzie niemozliwe, gdyz na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. postepowania karnego nie wszczyna sie,
jesli ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia przestepstwa. Zas na mocy
art.1§3 k.k. nie popetnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli
nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu. Niedosztemu samobdjcy tej
winy przypisa¢ nie sposéb. Z tego powodu nie moze on réwniez ponosi¢
odpowiedzialnosci za inne przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu, kté-
rych znamiona wypelnit swoja nieudang préba samobdjcza, jak np. ciezki
uszczerbek na zdrowiu (art. 156 § 1 k.k.) czy narazenie na bezpo$rednie
niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
(art. 160 § 1 k.k.). W niektérych przypadkach, o czym byta mowa, brak
przestepnosci czynu i tym samym brak wszczecia postepowania karnego

% Magdalena Budyn-Kulik, ,§ 4”, [w:] System Prawa Karnego, t. X, Przestgpstwa
przeciwko dobrom indywidualnym, red. Jarostaw Warylewski (Warszawa: C.H. Beck,
2016), 140.

97 Mozgawa, Bachmat, ,Crime”, 62.

98 Tak tez Warylewski, ,W sprawie”, 77; Tekliniski, ,Czy”, 99.
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na mocy art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., bedzie wynikat ze znikomej spotecznej
szkodliwo$ci nieudanej préby samobéjczej (art. 1§ 2 k.k.).

Odnoszac sie do zarzutu zbednosci art. 151 k.k., nalezy podniesé,
ze ustawodawca pragnat w ten sposéb ograniczy¢ zakres kryminalizacji
oddziatywania na potencjalnego samobdjce, uznajac, iz namowa do samo-
béjstwa i pomoc w samobédjstwie sg zachowaniami o nizszym stopniu
spolecznego niebezpieczenstwa od naklaniania do zabdjstwa i pomocy
w zabéjstwie®®). Moze tez o tym $wiadczyé postuzenie sie przez niego
znamieniem ,namawia’ zamiast zwrotu charakteryzujacego podzeganie -
,naklania”. Stad tez nie mozna zarzucaé prezentowanej w niniejszym arty-
kule interpretacji - jak chca tego Burdziak*®! czy Pohl"*" - wystepowania
przeciwko paradygmatowi racjonalnemu ustawodawcy.

Brak przestepno$ci i tym samym karalno$ci niedosztego samobéjcy naj-
czes$ciej wynika z niemoznosci przypisania mu winy za naruszenie normy
sankcjonowanej dekodowanej z art. 13 § 1 w zw. z art. 148 § 1 k.k. Kazdy
cztowiek, ktéry dokonuje préby samobdjczej, znajduje sie w anormalnej
sytuacji motywacyjnej, tracac naturalny instynkt zycia. Od takiej osoby
nie sposéb wymagaé wierno$ci wymogom normie zakazujacej zabijania
cztowieka. Szczegélna sytuacja motywacyjna w kazdym przypadku wyta-
cza mozliwo$¢ postawienia zarzutu, czyli uniemozliwia przypisanie winy
(art.1§3 k.k.)*2,

Nie mozna takze zapomnie¢, ze moga zdarzy¢ sie réwniez takie préby
samobdjcze, ktérych spoteczna szkodliwoséé zostanie oceniona jako zni-
koma, po kompleksowej analizie z wykorzystaniem zamieszczonych
w art. 115 § 2 k.k. kwantyfikatoréw. Rézna jest bowiem motywacja samo-
béjcéw, jak i odmienne okoliczno$ci samych préb. W niektérych przypad-
kach moga one przewazy¢ nad pozostalymi czynnikami wptywajacymi
na karygodno$¢. Jezeli spoleczna szkodliwo$¢ czynu zostanie uznana za
znikoma, nieudana préba samobdjcza nie bedzie stanowita przestepstwa
usitowania zabéjstwa (art.1§ 2 k.k.).

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze nieprzyznanie jednostce prawa do samobdj-
stwa wiaze sie jednoczesnie z mozliwoscia przypisania odpowiedzialnosci

99 W tym tonie wypowiada sie takze Budyn-Kulik, ,§ 4”, 140 czy posrednio
Ciedlak, ,§ 37", 374.
100 Burdziak, ,Samobéjca”, 138; Burdziak, Samobdjstwo, 124-125.
101 pohl, ,Kierowanie”, 526.
102 Mariusz Zelek, ,Wina w prawie karnym i w prawie deliktéw - przyczynek do
dyskusji na temat tozsamo$ci pojecia winy w prawie polskim” Acta Iuris Stetinensis,
nr 2 (2019): 116; Kowalewska-Eukué, ,Zabéjstwo”, 24.
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karnej na podstawie art. 162 § 1 k.k. temu, kto samobdjstwu nie przeszkodzit,
mogac to uczyni¢ bez narazenia siebie lub innej osoby na niebezpieczen-
stwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu**, Samo dziatanie
w celu zapobiegniecia samobdjstwu moze realizowac¢ znamiona typéw
czynéw zabronionych naruszenia nietykalnosci cielesnej, pozbawienia
wolnosci, zmuszania, naruszania miru domowego czy nawet spowodowa-
nia uszkodzenia ciata badz rozstroju zdrowia’°*. Uznanie targniecia sie
na wtasne zycie za czyn bezprawny skutkuje jednakze przyznaniem oso-
bom ratujacym samobéjcéw prawa do obrony koniecznej**!. Jednocze$nie
usitujacy popetni¢ samobéjstwo nie moga legalnie przeciwstawiaé sie tym,
ktérzy dziataja w celu ratowania ich zycia - przeciwko zachowaniom nie-
bezprawnym wszak obrona konieczna nie przystuguje.

Zaprezentowana interpretacja ukazuje sprzeczno$¢ w systemie ochrony
zycia w Polsce*®!. Mamy wszak do czynienia z brakiem prawa do samo-
béjstwa przy jednoczesnej wolnosci od przymusu leczenia czy wystepo-
waniu prawa kobiety ciezarnej do odmowy zgody na aborcje w sytuacji,
w ktérej kontynuacja cigzy lub poréd zagrazaja jej zyciu*”. Istnieje zatem
konieczno$é kontynuowania pogtebionej dyskusji na temat racjonalnego
ksztattu ochrony ludzkiego istnienia, prowadzacej by¢ moze do zmian
w tym zakresie. Nie mozna przeciez zaprzeczy¢, ze prawnokarna ochrona
zycia nie jest absolutna, o czym $wiadczy dopuszczalnosé jego pozba-
wienia w drodze aborcji czy kontratypu obrony koniecznej™°®. Warto
tez zauwazy¢, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka akceptuje decyzje
poszczegélnych panstw o legalizacji eutanazji, a zatem niejako zgadza sie
ztym, iz ,[...] prawo do prywatnoéci obejmuje prawo do wyboru momentu

103 Wasek, Prawnokarna, 25; Warylewski, W sprawie, 77; Gadzik, Prawnokarna,
150-151. Odmiennie Konrad Burdziak, ,Czy samobdjstwo jest czynem zabronionym
(czynem zabronionym pod grozba kary?) Rozwazania na tle Kodeksu karnego
21997 roku (ze szczegélnym uwzglednieniem art. 162 § 1 k.k.)”, [w:] Problematyka
umierania i $mierci w perspektywie medyczno-kulturowej, red. Jan Hartman, Marta
Szabat (Warszawa: Wolters Kluwer, 2016), 156 i nast.; Burdziak, Samobéjstwo, 128-
132; Konieczniak, ,W sprawie”, 76.

104  Wasek, Prawnokarna, 28.

105 Zoll, , Komentarz”, 319; Kokot, ,Z problematyki”, 17-18. Odmiennie, powotujac
sie na stan wyzszej koniecznosci - Gadzik, ,Prawnokarna”, 152.

106 O tej sprzecznosci pisze takze Dukiet-Nagérska, ,,Esej”, 85.

107 Por. Wasek, Prawnokarna, 41; Dukiet-Nagérska, ,Esej”, 85.

108 Grudecki, Sajkowski, ,Suicide”, 32; Rafal Citowicz, Prawnokarne aspekty
ochrony zycia cztowieka a prawo do godnej $mierci (Warszawa: Kodeks, 2006): 27-28.
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i formy zakoriczenia zycia [...]""*°\. Stad tez prawnokarna ochrona zycia
powinna zostaé ztagodzona réwniez w przypadkach, w ktérych nie chce
jej sam dzierzyciel tego najcenniejszego dobra. Nie jest bowiem korzystna
dla spoteczenistwa sytuacja, w ktérej system prawa w zakresie zycia nie-
kiedy zezwala na swobodne decyzje dotyczace unicestwienia tego dobra
prawnego, a w innych przypadkach prawa mu tego odmawia!*'"’.
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