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Abstract

In this paper, I address the problem of the enforceability of a claim for pay-
ment of a contractual penalty in the context of the admissibility of the set-off
of such a claim. This problem manifests itself primarily in a situation where
the contractual provision regarding the penalty does not contain a deadline
for its payment. The prevailing view in contemporary Polish case law is that
in such a situation the obligation to pay the contractual penalty is indefinite,
and therefore the claim for payment becomes due after the debtor is called
upon to perform this obligation, which means that the creditor should first
demand the payment of the contractual penalty. I tackle the issue from a his-
torical perspective, starting from Roman law, through the ius commune and
views expressed in legal science on the basis of the Code of Obligations of 1933,
up to the modern academic and jurisprudential concepts. These concepts, to
the extent that they emphasize the need for prior a demand for payment of
a contractual penalty, establish a new requirement that breaks with the old
tradition of understanding of the enforceability of a claim for payment of
a contractual penalty.
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1 Wprowadzenie

Kara umowna jest jednym z podstawowych instrumentéw prawnych umoc-
nienia zobowigzania niepienieznego. Jej zastrzezenie jest wrecz standar-
dem w niektérych umowach, zwlaszcza o roboty budowalne lub o dzieto,
w szczegblnosci na wypadek niedotrzymania terminu wykonania tych
umow. Czesto takze wierzyciel decyduje sie na potracenie wierzytelnosci
z tytutu kary umownej z wierzytelnosciag wzajemng kontrahenta, szcze-
gélnie z tytutu wynagrodzenia. Skorzystanie z mozliwo$ci potracenia
wzajemnych wierzytelnosci upraszcza rozliczenie stron, zaoszczedza wie-
rzycielowi staran i czasu, aczkolwiek nierzadko zachodzi koniecznosé¢
takiego potracenia, albowiem ze wzgledu na trudna sytuacje ekonomiczna
dtuznika zaspokojenie potrgcanej wierzytelnosci w inny sposéb jest wysoce
watpliwe lub wrecz niemozliwe.

W praktyce orzeczniczej ostatnich lat ujawnity sie istotne problemy
wyktadni przepiséw o karze umownej™, w tym przestanek jej skutecz-
nego potracenia w przypadku, w ktérym strony nie ustalily w umowie
terminu jej zaplaty. Zaréwno redakcja postanowienia o karze umownej,
jak i péZniejsze potracenie wierzytelnoséci z tego tytulu wymagaja wiekszej
staranno$ci wierzyciela, zwlaszcza ze niektére z tych pogladéw niekiedy
sklaniajg do rewizji dotychczasowej praktyki postepowania.

Jedna z przestanek skutecznos$ci potracenia jest wymagalnosé wie-
rzytelnoéci przyshugujacej potracajacemu’®. Nie wywotuje bowiem zad-
nego skutku o$wiadczenie o potraceniu niewymagalnej wierzytelnosci.
Oznacza to, ze potracajacy powinien ztozy¢ o§wiadczenie po ziszczeniu sie
tej przestanki, a jesli dokonat tego we wezesniejszym czasie, musi ztozy¢
ponowne oéwiadczenie®. Wynika to z faktu, ze potracenie jest jedno-
znaczne z przymusowym zaspokojeniem tej wierzytelnosci, a nie mozna

1 Spore znaczenie praktyczne ma zwlaszcza problem dopuszczalnosci zastrze-
gania kar umownych za zwloke w spetnieniu §wiadczenia niepienieznego w postaci
utamka (procentu) wartosci §wiadczenia za kazda jednostke czasu zwloki, bez
okreslenia z géry maksymalnej kwoty takiej kary umownej (zob. wyrok SN
220.05.2021T., IV CSKP 58/21 z przywolanym tam wcze$niejszym orzecznictwem).

2 Zgodnie przyjmuje sie, Ze nie jest konieczna wymagalnoé¢ obu wierzytel-
noéci, gdyz wystarcza wymagalno$¢ wierzytelnosci potracajacego, zob. ostatnio
wyroki SN z 5.03.2019 r., IT CSK 41/18 1 11.08.2021 1., IT CSKP 130/21.

3 Wyrok SA w Warszawie z 15.07.2021 1., VII AGa 466/20 i wyrok SA w Kato-
wicach z 12.02.2021 1., V AGa 364/19.
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prowadzi¢ egzekucji wierzytelno$ci niewymagalnej, choé¢ zobowigzany
moze splacié wierzytelnoéé przed nadejsciem terminu §wiadczenia'.

Przestanka wymagalno$ci wierzytelnosci potracajacego nie stwarza pro-
blemu, jezeli strony zastrzegajac kare umownga ustality termin jej zaptaty,
czesto jednak strony ustalaja jedynie termin wykonania gtéwnego zobo-
wigzania kontraktowego, natomiast nie regulujg terminu zaptaty kary
umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania tego
zobowigzania.

Powstaje zatem pytanie, jak nalezy rozumieé pojecie wymagalnosci
roszczenia, poniewaz jest to konieczne dla oceny, czy ztozone o$wiadczenie
o0 potraceniu wzajemnych wierzytelnosci wywoltalo zamierzony skutek
prawny. Tradycyjnie wymagalno$¢ roszczenia okresla sie jako stan, w kté-
rym wierzyciel ma prawna mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystuguja-
cej mu wierzytelnosci. Okazuje si¢ jednak, ze to zgrabne ujecie wymaga
doprecyzowania, zwtaszcza w odniesieniu do zobowigzan bezterminowych,
anadto samo pojecie wymagalno$ci nie jest jednolicie rozumiane na grun-
cie poszczegdlnych przepiséw. Problem ten uwydatnit sie po tym, jak w naj-
nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego zaczeto podkreslaé, ze z uwagi
na bezterminowy charakter zobowigzania do zaplaty kary umowne;j'”’
o$wiadczenie wierzyciela o potragceniu powinno by¢ poprzedzone uprzed-
nim wezwaniem dluznika do jej zaptaty, poniewaz dopiero wtedy wierzy-
telno$¢ potracajaca staje sie wymagalna'®. Wedtug aktualnych pogladéw
roszczenia wynikajace ze zobowigzan bezterminowych nie staja sie wyma-
galne z chwila powstania tych zobowigzain, nie ma tym samym wystarcza-
jacych podstaw do twierdzenia, iz §wiadczenie kary umownej powinno
nastgpi¢ niezwlocznie po naruszeniu powinnosci kontraktowych'.

Jeszcze dekade temu zwykle wierzyciel nie zwracal uwagi, czy w umowie
zastrzezono termin zaplaty kary umownej i nie rozwazal, czy konieczne
jest uprzednie wezwanie do zaplaty, sktadal po prostu oswiadczenie woli

4 Wyrok SN z 2.03.2017 ., V CSK 395/16; wyrok SA w Poznaniu z 27.10.2022 1.,
I AGa 406/21.

5 Wyroki SN z30.06.2011r1., Il CSK 282/10;15.12.2015 1., IV CSK 141/15; 2.03.2017 1.,
V CSK 395/16; 11.08.2021 1., Il CSKP 130/21; uchwata SN z 5.11.2014 r., III CZP 76/14;
postanowienie SN z19.10.2018 ., I CSK 249/18; wyrok SA w Warszawie z 15.07.2021T.,
VII AGa 466/20; wyrok SA w Szczecinie z 24.02.2022 1., I ACa 685/21.

6 Postanowienie SN z19.10.2018 r., I CSK 249/18; wyroki SN z 2.03.2017 1., V CSK
395/16; 11.08.2021 r., IT CSKP 130/21;15.12.2015 ., IV CSK 141/15.

7 Uchwata SN z 5.11.2014 r., III CZP 76/14; postanowienie SN z 8.02.2019 .,
IT CSK 398/18; wyrok SA w Warszawie z 15.07.2021 ., VII AGa 466/20; wyrok SA
w Lublinie z 12.05.2021 1., I ACa 142/20.
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0 potraceniu, uznajac za oczywiste, ze wolno mu potraci¢ kare umowna.
Dzisiaj ten problem dostrzega sie juz w praktyce, jednakze powstaje pyta-
nie, czy rzeczywiscie stuszna jest wykladnia odmawiajaca skutecznosci
o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci z tytutu kary umownej, ktérej
terminu zaptaty w umowie nie ustalono, jezeli to o§wiadczenie nie zostato
poprzedzone wezwaniem do zaplaty.

Zagadnienie wymagalnosci roszczenia o zaptate kary umownej podej-
muje z perspektywy historycznej, zaczynajac od prawa rzymskiego, albo-
wiem wykladnia historyczna dostarcza argumentéw w dyskusji nad tym
problemem.

2 Wymagalnos¢ kary umownej w prawie rzymskim

Mozliwo$¢ zastrzezenia kary umownej na wypadek niewykonania lub nie-
nalezytego wykonania zobowigzania, w tym zwloki dtuznika, znana byta
juz jurystom rzymskim'®. Nastepowato to zwykle w kontrakcie stypulacji
lub jako dodatkowe postanowienie umowne (pactum adiectum) w kontr-
akcie konsensualnym, najczeéciej pod postacia warunku (sub condicione),
wedtug schematu si non dederis lub si non feceris (ita factum non erit) albo si
adversus factum erit, decem dare spondes? (czy przyrzekasz zaptacié okre-
$lona kwote, jezeli nie spelnisz §wiadczenia, tj. nie dasz, nie uczynisz, nie
zaniechasz czego$)™..

Jezeli ustalony zostal termin wykonania zobowiazania zabezpieczonego
karg umowng (zobowigzania gléwnego), to kara ta stawata si¢ wymagalna
(poena committur) z uplywem tego terminu®. Rzymianie nie opracowali
teoretycznej koncepcji ,wymagalnoéci roszczenia”, lecz rozwazali, kiedy
najwczeéniej wierzyciel mégt skutecznie wniesé skarge (agere), czyli wyto-
czyé powédztwo o zaplate kary umownej’.. Nie mozna byto natomiast

8 Zbogatej literatury po§wieconej temu problemowi zob. zwlaszcza monogra-
fie: Rolf Kniitel, Stipulatio poenae. Studien zur rémischen Vertragstrafe (Kéln-Wien:
Béhlau, 1976); Amalia Sicari, Pena convenzionale e responsabilitd (Bari: Editore
Cacucci, 2001); Margherita Scognamiglio, Ricerche sulla stipulatio poenae (Torino:
Giappichelli, 2018), z odestaniami do literatury.

9 Zob. przyklady podane w tytule De verborum obligationibus D.45,1.

10 D.2,11,10,1; D.44,7,23; D.45,1,8; D.45,1,27,1; D.45,1,72,1; D.45,1,99,1.
11 D.45,1,8; D.45,1,14; D.45,1,27; D.45,1,72,11 2; D.45,1,73; D.45,1,115,2; D.45,1,118,1.
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zada¢ zaplaty kary umownej przed uplywem terminu wykonania zobo-
wigzania gléwnego, nawet jezeli juz wezedniej wiadomo bylo, ze nie jest
mozliwe, aby dtuznik dotrzymat tego terminu (np. wybudowaé kamienicy
w uzgodnionym terminie dwéch lat)""?!. Jak stwierdzit Paulus, zobowigza-
nie do zaplaty kary umownej obtozone jest warunkiem™!i odroczone az do
okreslonego terminu, zatem cho¢by warunek sie zisci, nalezy poczekaé na
nadejécie terminu, aby wnies¢ skarge!*. Jezeli zobowigzanie umocnione
kara umowna powinno zosta¢ wykonane nie w okreslonym dniu, lecz
do okreslonego dnia lub w ciagu jakiego$ czasu, np. w tym miesigcu, to
wierzyciel mégt wnies§¢ skarge dopiero z uptywem ostatniego dnia tego
okresu"?, choé dtuznik miat prawo swiadczy¢ wczeéniej. Z zachowanych
zrédet wynika, ze nie bylo potrzeby wyznaczania dtuznikowi terminu do
zaptaty kary umownej po tym, jak nie wykonat w terminie zobowigzania
umocnionego karag umowna. Znaczenie miat zatem jedynie termin wyko-
nania gtéwnego zobowigzaniaijuz po jego uptywie wierzyciel mégt zadaé
zaplaty kary umownej, w tym wytoczy¢ powédztwo o te zaptate.

W przypadku gdy zobowigzanie gtéwne miato charakter bezterminowy,
wedlug jednego pogladu kara umowna stawala si¢ wymagalna dopiero
wtedy, gdy wykonanie tego zobowigzania przestato by¢ mozliwe, a wedlug
pogladu konkurencyjnego byta wymagalna natychmiast (statim) po tym,
jak powstata mozliwo$¢é wykonania tego zobowigzania, ale dtuznik nie
czynil tego z przyczyn, za ktére ponosit odpowiedzialnoéé"”). Ten drugi
poglad nawigzywat do zasady, ze wierzyciel miat prawo zada¢ wykonania
zobowigzania bezterminowego natychmiast po jego powstaniu (quotiens

12 D.45,1,124, zob. takze D.45,1,137,3. Zasada ta obowigzywata nawet, jezeli juz
przed uzgodnionym terminem wykonanie zobowiazania stalo sie obiektywnie
niemozliwe, np. ze wzgledu na utrate przedmiotu $wiadczenia, zob. D.45,1,8.

13 Jurysta ma tu na mys$li warunek potestatywny, pomijam w tym miejscu
Zrédia, w ktérych przyrzeczenie zaplaty okreslonej sumy pieniezne nastgpito pod
innym warunkiem niz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
przez dtuznika.

14 D.45,1,8.

15 D.45,1,42; D.45,1,56,5; D.45,1,72,1. Tak tez zostal rozstrzygniety spér sabinian-
sko-prokulianski dotyczacy terminu spetnienia §wiadczenia, zob. D.45,1,138, zob.
takze 1.3,15,2.

16 D.45,1,137,2. Termin $wiadczenia uwazany byt za zastrzezony na korzys¢
dtuznika, zob. D.45,1,41,1.

17 D.45,1,115,1-2. Z tresci tego Zrédta wynika, ze pierwszy z tych pogladéw pre-
zentowal Pegasus, a drugi Sabinus, mozna sie tu jednak doszukiwaé sporu szkét
sabinianskiej i prokulianskiej, zob. Jan Kodrebski, Sabinianie i Prokulianie. Szkoty
prawnicze w Rzymie wczesnego cesarstwa (E6dz: Uniwersytet £édzki, 1974), 272 i n.
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dies non ponitur, praesenti die debetur™®!) i to ten poglad przewazyl, przy-
najmniej w odniesieniu do kar umownych zabezpieczajacych zobowiaza-
nia wynikajace z uznanych kontraktéw*!. W szczegélnych przypadkach
zobowigzan bezterminowych przyjmowano jeszcze trzecie rozwigzanie,
mianowicie kara umowna stawata sie wymagalna po uptywie niezbednego
czasu (modicum tempus), w ktérym dtuznik powinien byt wykonaé to zobo-
wigzanie”, Jezeli za$ dtuznik obowigzany byt do zaniechania okre$lonej
czynnosci, wierzyciel mégt zada¢ kary juz od chwili, w ktérej dtuznik
przedsiewziat te czynnosé™®'.

Zaréwno zatem w zobowiazaniach terminowych, jak i bezterminowych
dopuszczalno$é wytoczenia powddztwa o zaplate kary umownej odnoszono
do chwili, w ktérej powinno zosta¢ wykonane zobowigzanie zabezpieczone
kara umowng, tym samym wymagalno$¢ dochodzonego roszczenia nie
zalezata od uprzedniego wezwania do zaplaty ani tez od jakiego$ swoistego
dla niej terminu zaptaty.

Zasady rzadzace rzymska compensatio harmonizowatly z powyzszymi
rozwigzaniami, bowiem skuteczne potracenie wierzytelnosci stawato sie
mozliwe dopiero z uptywem terminu wykonania zobowigzania'®?. Wymég
wymagalnosci wierzytelnosci okazal sie przez wieki trwata cechg insty-
tucji potracenia.

18 D.45,1,41,1; D.50,17,1411.3,15,2, szerzej zob. Kniitel, Stipulatio, 123 i n.; Reinhard
Zimmermann, ,,Stipulatio poenae” South Africa Law Journal, 104 (1987): 4071 n.

19 W literaturze nazywa sie je wlasciwymi karami umownymi, w odréznie-
niu od kar zabezpieczajacych zobowigzanie wynikajgce z umowy niestanowigcej
kontraktu (niewlasciwa kara umowna). W przypadku niewtasciwych kar umow-
nych przewazal poglad Pegasusa. zob. Kniitel, Stipulatio, 120 i n.; Zimmermann,
Stipulatio, 4071in.

20 Dotyczylo to zwlaszcza zobowigzania wynikajgcego z rozstrzygniecia arbitra
powolanego przez strony w celu polubownego rozstrzygniecia sporu, jezeli arbi-
ter nie ustalit terminu jego wykonania (compromissum), zob. D.4,8,21,12; D.44,7,23.
Jednakze przyktadéw takich zobowigzan bylo wiecej, zob. D.45,1,73.

21 D.2,15,16; D.19,2,54,1; D.45,1,122,6.

22 D.16,2,7pr.; G.4,67.
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3

W $redniowieczu zachowano zasade, ze stypulacja kary umownej nie staje
sie wymagalna, tzn. nie mozna pozywac o zaptate tej kary, przed nadej-
Sciem uzgodnionego w niej terminu wykonania zobowigzania gléwnego
(ante diei eventum)™.. Dotyczylo to takze sytuacji, w ktérej juz wezeéniej
bylto pewne, ze zobowigzanie zabezpieczone karg umowng nie zostanie
wykonane®. W epoce nowozytnej nadal obowigzywata zasada, ze kara
umowna nie staje si¢ wymagalna, jezeli dtuznik nie popadl w zwloke
w wykonaniu zobowigzania zabezpieczonego karg umowng (poena non
committur nisi post moram) ™,

Swoiste rozwigzanie przyjeto w przedkodeksowym prawie francuskim.
Niezaleznie bowiem od tego, czy zobowigzanie gtéwne miato charakter
terminowy, czy bezterminowy, konieczne byto urzedowe wezwanie dtuz-
nika (interpellation judiciaire) do jego wykonania, aby wierzyciel uzyskat
prawo zadania zaplaty kary umownej zastrzezonej na wypadek jego nie-
wykonania®!, Sam uptyw terminu wykonania zobowigzania co do zasady
nie powodowat, ze dtuznik popadat w zwtoke®”..

Z kolei w pandektystce uwazano, ze jezeli $wiadczenie stanowiace przed-
miot zobowigzania gtéwnego powinno zostaé spelnione w okreslonym
terminie, to kara umowna stawala sie wymagalna z chwilg bezskutecz-
nego uplywu tego terminu i wezwanie dtuznika do jej zaplaty nie bylo
konieczne*], Kare umowng uwazano za zastrzezona pod warunkiem zawie-
szajacym odnoszacym sie do wykonania zobowigzania gtéwnego, dlatego
stawata sie ona wymagalna z chwilg ziszczenia sie tego warunku, a takim
mégt warunkiem byé uptyw terminu wykonania zobowiazania gléwnego™.

Zasada poena non committur nisi post moram

23 Glosa decem dare do D.45,1,8, glosa ante Kalendas do D.45,1,72,1.

24 Zob. glosa do D.45,1,27,1.

25 Dominicus Tuschi, Practicarum conclusionum iuris in omni foro frequentiorum,
t. VI (Romae 1606), 151.

26 Robert Joseph Pothier, Traité des Obligations, t. I (Paris 1761), uwaga 349.

27 Marcel Planiol, O zobowigzaniach. Dowody, nauka ogélna o zobowigzaniach,
umowy, ttum. Jan Namitkiewicz (Warszawa: Wydawnictwo F. Hoesicka, 1928), 621 n.

28 Heinrich Dernburg, Pandekten, t. II, Obligationenrecht (Berlin: HW. Miiller,
1892), § 46; Bernhard Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts, t. II (Frankfurt
a.M.: Literarische Anstalt Rutten & Loening, 1882), § 285.1.

29 Johann Baptist Bernhard, Vom der Conventionalstrafe (Wiirzburg: CW. Bec-
ker’schen Universitits-Buchdruckerei 1843), 23 i n.; Georg Friedrich Puchta, Pan-
dekten (Leipzig: Barth, 1848), § 231.
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Natomiast jezeli zobowiazanie gléwne miato charakter bezterminowy,
poglady byly zréznicowane, a nadto znaczenie miata wykladnia zawartej
umowy. W §wietle trzech najbardziej reprezentatywnych pogladéw przyj-
mowano, ze wymagalno$¢ nastepowala po bezskutecznym wezwaniu ze
strony wierzyciela albo natychmiast po powstaniu zobowigzania albo po
uplywie czasu niezbednego do tego, aby to zobowigzanie zostato wyko-
nane’®®!. W § 339 BGB przyjeto, ze jezeli dtuznik przyrzeka wierzycielowi
zaplate sumy pienieznej jako kary na wypadek, gdyby zobowigzania swego
albo wecale nie wypetnit, albo gdyby je nie wypelnit w sposéb nalezyty,
woéwczas kara staje si¢ wymagalna, gdy popadnie w zwloke w wykonaniu
tego zobowiazania, tj. zobowigzania gtéwnego. Jezeli $wiadczenie dtuzne
polega na zaniechaniu, kara staje si¢ wymagalna z chwila, gdy sie zacznie
dziataé wbrew umowie.

Podobnie zatem jak w prawie rzymskim wymagalno$¢ roszczenia
o zaplate kary umownej zalezata od terminu wykonania zobowigzania
nig zabezpieczonego. Nie wskazywano na potrzebe ustalania w umowie
terminu do zaplaty kary umownej ani na potrzebe wzywania dtuznika do
zaplaty kary umownej po tym, jak dtuznik popadt w zwtoke z wykonaniem
zobowigzania gléwnego. Warto tez zauwazy¢, ze przedmiotem rozwazan
od czaséw rzymskich nie bylo to, czy wierzyciel ma prawo zadaé zaptaty
kary umownej juz po uptywie terminu wykonania zobowigzania nig zabez-
pieczonegpo, lecz to, czy takie z takim zgdaniem moze wystapi¢ wczesniej,
jezeli jest pewne, ze zobowigzanie to nie zostanie wykonane.

4 | Wymagalno$¢ odszkodowania umownego
w kodeksie zobowigzan z 1933 r.

Przepisy kodeksu zobowigzan dotyczace odszkodowania umownego
(art. 82-85), stanowigcego odpowiednik kary umownej, nie zawieraly
swoistej regulacji terminu zaplaty tego odszkodowania. Zobowigzania

30 Tezrdznicowane poglady przedstawiajg Carl Matthiae, Controversen Lexikon
romischen Civilrechts (Leipzig: Wigand, 1856), 213; Windscheid, Lehrbuch, § 285.1;
Dernburg, Pandekten, § 46.



Marek Sobczyk | Wymagalnos¢ roszczenia o zapfate kary umowne... 309

do naprawiania szkody byty zaliczane do kategorii zobowigzan beztermi-
nowych™!. Zgodnie za$ z 0gélng zasada wyrazona w art. 192 § 1 k.z. dtuznik
obowigzany byt spelnié swiadczenie w terminie wskazanym w umowie
lub wynikajacym z natury zobowigzania. Stosownie natomiast do § 2 tego
przepisu, jezeli termin spetnienia §wiadczenia nie mégl by¢ w ten sposéb
okreslony, dtuznik obowiazany byl spetni¢ swiadczenie niezwlocznie po
powstaniu zobowigzania, a zatem bez koniecznosci wezwania do jego
wykonania. Za czas powstania zobowigzania nalezy uwazacé czas, w ktérym
zawarto czynno$¢ prawng, wzglednie w ktérym dokonalo sie zdarzenie
uzasadniajace zobowigzaniel®],

Art. 192 k.z. stanowil norme ogélna wyznaczajaca wymagalno$é rosz-
czenia wierzyciela®®, jednakze rozumienie wymagalnosci na gruncie
poszczegblnych przepiséw kodeksu nie bylo jednolite®*. Najistotniejsze
znaczenie z punktu widzenia niniejszej pracy ma odniesienie do przepiséw
o opbZnieniu i zwloce w spetnieniu §wiadczenia. Art. 243 § 1 k.z. stanowit,
ze dtuznik dopuszcza sie zwloki, jezeli nie spelnia $wiadczenia w termi-
nie, oznaczonym w umowie lub ustawie, a w przypadku, gdy termin nie
jest oznaczony, jezeli nie spetnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu
przez wierzyciela. Chwila opéznienia lub zwloki nie pokrywata sie zatem
przy dlugach bezterminowych z chwilg, w ktérej dtuznik, w my$l art. 192
§ 2k.z., obowigzany jest spetnié¢ §wiadczenie®®!. Wezwanie wierzyciela do
spelnienia $wiadczenia, ktérego termin nie zostal wyznaczony, stanowito
przestanke zwloki lub opdznienia dtuznika. Natomiast przez wymagal-
no$¢ na gruncie przepisu dotyczacego skutkéw opdznienia z wykonaniem
zobowigzan pienieznych (art. 248 k.z.), przy zobowigzaniach termino-
wych rozumiano chwile nadejscia terminu, a przy bezterminowych, chwile
wezwanial®®., Stad tez przy okreslaniu skutkéw opéznienia przez ,dziert

31 Ludwik Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzari. Komentarz teoretyczno-prak-
tyczny. Czesé ogélna (Warszawa: Marjan Ginter-Ksiegarnia Wydawnictw Prawni-
czych 1936), 929.

32 Jan Korzonek, Ignacy Rosenbliith, Kodeks zobowigzari. Komentarz (Krakéw:
Ksiegarnia Powszechna, 1936), 502, 509.

33 Roman Longchamps de Bérier, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzari.
Z uwzglednieniem ostatecznego tekstu kodeksu, art. 239-293 (Warszawa 1936), 360;
idem, Zobowigzania (Lwéw: Ksiegarnia Wydawnicza Gubrynowicz i syn, 1938), 34.

34 Pomijam w tym miejscu zwlaszcza rozumienie wymagalnosci na gruncie
przedawnienia (art. 276 k.z.), poza tym zob. 211 § 3 k.z., art. 437 § 2 k.z.

35 Longchamps de Bérier, Uzasadnienie, 371.

36 Ibidem, 371in.; Jan Namitkiewicz, Kodeks zobowigzari. Komentarz dla praktyki,
t. 1 (£6dz: Wydawnictwo ,Kolumna”, 1949), uwaga 1 do art. 248.



PRAWO | WIEZ | NR 3 (50) CZERWIEC 2024 Artykuty 310

wymagalno$ci” przy zobowiazaniach pienieznych bezterminowych rozu-
miano dzieri, w ktérych dtuznik otrzymat wezwanie do $wiadczenia™”),
anie chwile, od ktérej wierzyciel moze zadaé wykonania zobowigzania'®!.
Tym samym pojecie wymagalnosci lub ,dnia wymagalnosci” byto rozu-
miane odmiennie na gruncie art. 192 § 2 k.z. i art. 248 k.z.

Przestanki potracenia wierzytelno$ci opisane w art. 254 § 1 k.z. odpowia-
daja wspdtczesnym przestankom z art. 498 k.c., co dotyczy w szczegdlnosci
wymagalnoéci wierzytelnosci potracajacego™®. Wymagalno$é te rozu-
miano tak samo jak w art. 192 k.z.1*"), a zatem jako mozno$¢ zadania zaspo-
kojenia wierzytelnosci po nastapieniu terminu ptatnosci lub warunku
zawieszajacego, a jezeli wierzytelno$¢ jest bezterminowa i bezwarunkowa -
moznoé¢ zaspokojenia z chwilg powstania zobowigzania'*. Potracenie
stawalo si¢ mozliwe niezwlocznie po powstaniu zobowigzania beztermi-
nowego i nie wymagato wezwania ze strony wierzyciela potracajacego.
Warto jednak zauwazy¢, ze zaréwno w uzasadnieniu gléwnego referenta
kodeksu zobowigzan, jak i komentarzach do tego kodeksu problem terminu
wymagalnosci roszczenia z tytutu kary umownej ani dopuszczalnosci jego
potracenia z uwagi na te przestanke nie zostal podjety, prawdopodobnie
dlatego, ze éwczeénie nie budzito to jeszcze watpliwosci.

5 | Odréznienie terminu wymagalnosci
od terminu spetnienia Swiadczenia

Wkrétce po wejéciu w zycie obecnie obowigzujacego kodeksu cywilnego
podkreslono potrzebe wyodrebnienia wymagalnosci i terminu spelnie-
nia §wiadczenia'*?l. Wedtug tego ujecia roszczenie staje si¢ wymagalne

37 Longchamps de Bérier, Zobowigzania, 34 i 418.

38  Longchamps de Bérier, Uzasadnienie, 72; Namitkiewicz, Kodeks, uwaga 4 do
art. 248.

39 Longchamps de Bérier, Zobowigzania, 383 i n.

40 Tbidem, 383; Namitkiewicz, Kodeks, uwaga 5 do art. 254.

41 Domanski, Instytucje, 872.

42 Tak zwlaszcza Leopold Stecki, Opéznienie w wykonaniu zobowigzari pienieznych
(Poznan: Patistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1970), 28 i n.; ]. Dgbrowa, ,Wykona-
nie zobowigzani”, [w:] System Prawa Cywilnego, t. 3, cz. 1, Prawo zobowigzari - czes¢
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z chwila, gdy wierzyciel uzyskuje prawng mozliwo$¢ zadania zaspokoje-
nia przystugujacej mu wierzytelnosci, a dtuznik zostaje obarczony obo-
wigzkiem spetnienia $wiadczenia*®. Wymagalnoéé odzwierciedla stan
potencji, czyli stan, w ktérym wierzyciel moze domagac sie zaspokojenia
roszczenia, a dtuznik powinien je spelni¢. Datg wymagalnosci jest chwila
okreslajaca najwczeéniejsza mozliwo$¢ zadania §wiadczenia i powinnosé¢
jego spetnienial**l.

W zobowigzaniach terminowych termin spetnienia $wiadczenia wyzna-
cza granice czasows, do ktdrej najpézniej swiadczenie powinno by¢ spet-
nione!*”l, Z chwila nadejscia terminu $§wiadczenia obowigzek dtuznika
staje sie bezwzgledny, stan potencji ustepuje miejsca powinnosci kate-
gorycznej, a bezskuteczny uplyw tego terminu skutkuje opéznieniem
dtuznika'*?l. Termin zaptaty ma byt niezalezny, a jego zwiagzek z wyma-
galno$cia tkwi w tym, ze nie moze on by¢ statuowany przed wystgpieniem
wymagalnoéci’..

W zobowigzaniach bezterminowych juz z chwila powstania zobowia-
zania wierzyciel moze zada¢ jego wypelnienia, a dtuznik w zasadzie ma
obowigzek §wiadczenia z tg sama chwilg. Nastepuje stan wymagalnosci,
ktéry nie taczy sie z terminem spelnienia §wiadczenia, gdyz termin ten
zostanie okreslony za pomoca wezwania do $wiadczenia. Roszczenie uzy-
skuje ceche wymagalnosci bez udziatu wierzyciela, natomiast wierzyciel
wyznacza jedynie termin §wiadczenia*®,

Wymagalnosé wierzytelnosci, o ktérej mowa w art. 498 k.c., takze
rozumiano w powyzszy sposéb, w zwigzku z czym potracenie stawato
sie dopuszczalne z chwilg powstania stanu wymagalnosci wierzytelnosci
potracajacego okreélanego w sposéb powyzej opisany!*’l.

We wspélczesnej doktrynie prawa rozréznienie wymagalnosci rosz-
czenia od terminu spelnienia §wiadczenia poddane zostato stanowczej
krytyce. Podnosi sig, ze rozréznienie to nie ma oparcia w ustawie i stanowi

ogélna, red. Zbigniew Radwanski (Warszawa: Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich.
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1981), 739.

43 Stecki, Opéznienie, 29; Alfons Klafkowski, ,Wymagalno$¢é roszczen (I)” Prze-
glad Ustawodawstwa Gospodarczego, (1970): 345; Dabrowa, Wykonanie, 739.

44 Stecki, OpéZnienie, 29.

45 Dabrowa, Wykonanie, 739.

46 Stecki, Op6Znienie, 30.

47 Ibidem, 31; Dgbrowa, Wykonanie, 740.

48 Stecki, OpéZnienie, 31.

49 Dabrowa, Wykonanie, 739.
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koncepcje jedynie doktrynalng"®. Rozmywa ono istote wymagalnosci,
prowadzi do tego, ze wymagalno$¢ jawi sie jako stan, w ktérym wierzy-
ciel moze, co prawda, zagda¢ $wiadczenia, ale dtuznik nie musi go spetnié,
poniewaz ma prawo zwleka¢ z wykonaniem zobowigzania az do czasu
nadej$cia terminu spelnienia $wiadczenia. Wymagalnos¢ traci wiec ceche
prawnej mozliwosci skutecznego zadania i zostaje sprowadzona do moz-
liwosci zwrécenia sie do dtuznika o spetnienie $wiadczenia'®". W okresie
pomiedzy powstaniem tak okreslonej wymagalnosci a terminem spetnienia
$wiadczenia wierzyciel nie ma zadnych prawnych §rodkéw dochodzenia
swego roszczenia®?. Konstruowanie stanu wymagalnoéci poprzedzaja-
cego termin spelnienia §wiadczenia jest niezgodne z zasadami sadowego
dochodzenia roszczen, gdyz dochodzenie przed sadem roszczenia, co do
ktérego dtuznik nie opdznia sie, bytoby przedwczesne i w zwigzku z tym
prowadzitoby do oddalenia powédztwal®*.. Nie s3 wymagalne te roszczenia,
co do ktérych wierzyciel nie moze domagac sie zaspokojenia ze wzgledu na
nienadejécie terminu spelnienia §wiadczenial®*.. Krytykowane rozumienie
wymagalnos$ci moze tez skutkowac in concreto faktycznym skréceniem
terminu przedawnienia roszczenia®*l. Chwilg powstania wymagalno-
4ci jest uptyw terminu spetnienia §wiadczenia®* badz tez ostatni dzien,
w ktérym dtuznik powinien spetnié §wiadczenie w sposéb zgodny z trescia
zobowigzania'®”. Powyzsze poglady doktrynalne z czasem znalazty uznanie
w orzecznictwie®®,

50 Marcin Lemkowski, ,Wymagalnos¢ roszczenia o odsetki za opéZnienie - glosa
ITI CKN 548/00” Monitor Prawniczy, nr 4 (2003), 1045 i n.; Bogudar Kordasiewicz,
,Problematyka dawnosci”, [w:] System Prawa Prywatnego, Prawo cywilne - czes¢
ogélna, t. 11, red. Zbigniew Radwanski (Warszawa: C.H. Beck, 2019), 754.

51 TJacek Jastrzebski, Agnieszka Koniewicz, ,Wymagalno$¢ roszczeni” Przeglgd
Prawa Handlowego, nr 5 (2006): 35.

52 Kordasiewicz, Problematyka, 754.

53 Ibidem, 754; Witold Borysiak w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. Konrad
Osajda (Warszawa: C.H. Beck, 2022), uwaga 65 do art. 455 k.c.

54 TJastrzebski, Koniewicz, Wymagalno$¢, 36; Kordasiewicz, Problematyka, 754.

55 Kordasiewicz, Problematyka, 754.

56 Jastrzebski, Koniewicz, Wymagalnos¢, 38.

57 Kordasiewicz, Problematyka, 754.

58  Zob. wyrok SN z 26.11.2009 1., IIl CZP 102/09; uchwata SN z 5.11.2014 r., IIl CZP
76/14.
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6 | Aktualna wyktadnia przestanki wymagalnosci
roszczenia o zaptate kary umownej

Na gruncie obecnie obowigzujacego kodeksu cywilnego do niedawna przyj-
mowano, ze stan wymagalno$ci zobowigzania bezterminowego istnieje
juz od chwili powstania takiego zobowigzania'®®, ale w nowszym orzecz-
nictwie ten poglad zostat odrzucony'*®. Obecnie uwaza sie, ze roszcze-
nia wynikajace ze zobowiazan bezterminowych nie staja sie wymagalne
z chwilg powstania tych zobowigzan, a w szczegélnosci zastrzezenie kary
umownej nie rodzi zobowigzania, z wlasciwosci ktérego wynikalby okre-
$lony termin spetnienia $wiadczenia. Nie ma tym samym wystarczajacych
podstaw do twierdzenia, ze §wiadczenie kary umownej powinno nastgpié
niezwlocznie po naruszeniu powinnosci kontraktowychl.

Powstaje zatem pytanie, kiedy zobowigzania bezterminowe staja sie
wymagalne. Wérdéd aktualnie konkurujacych pogladéw jeden z nich stan
wymagalno$ci odnosi do najwczesniejszej chwili, w ktérej wierzyciel moze
zadaé od dluznika $wiadczenia. Za takim rozumieniem wymagalnosci rosz-
czenia o zaplate kary umownej opowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyrokach
z30.06.2011 1., II CSK 282/10 i z 22.01.2015 r., I CSK 690/13. W pierwszym
wyroku stwierdzil, Zze roszczenie wynikajace z zobowigzania beztermino-
wego, obejmujacego zaplate kary umownej, staje sie wymagalne w dniu,
w ktérym $§wiadczenie powinno by¢ spetnione, gdyby wierzyciel wezwat
dluznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie.
W pézniejszym z tych wyrokéw SN uznal, ze w przypadku roszczenia
o zaplate kary umownej z tytutu opdéznienia w wykonaniu przedmiotu
umowy o roboty budowlane jego wymagalno$¢, a wiec prawna mozliwo$é
zadania $wiadczenia od dtuznika powstaje z chwilg, w ktérej wierzyciel
ma obiektywna mozliwo$¢ uzyskania wiedzy o naruszeniu umowy wsku-
tek tego opéZnienia i wezwania dtuznika do wykonania zobowiazania.
W obu tych orzeczeniach Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze roszczenia wynika-
jace z takiego zobowigzania nie stajg sie¢ wymagalne z chwila powstania

59 W niedawnym orzecznictwie odnosito sie to zwlaszcza do roszczenia o zwrot
nienaleznego $wiadczenia zob. np. wyrok SN z 22.03.2001 r., V CKN 769/00.

60 Tak zwtaszcza w odniesieniu do kary umownej SN w wyrokach z30.06.2011 1.,
III CSK 282/101i z 22.01.2015 ., I CSK 690/13.

61 Uchwata SN z 5.11.2014 r., III CZP 76/14; postanowienie SN z 8.02.2019 .,
IT CSK 398/18; wyrok SN z 16.09.2022 r., IT CSKP 534/22; wyrok SA w Warszawie
2 15.07.2021 r., VII AGa 466/20, wyrok SA w Lublinie z 12.05.2021 1., I ACa 142/20.
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zobowigzania ani z chwilg terminu spetnienia §wiadczenia. Wymagalno$¢
roszczen wynikajacych z zobowiazan bezterminowych nalezy okresla¢
przy uwzglednieniu art. 455 k.c., co oznacza, Ze staja sie one wymagalne
w dniu, w ktérym $wiadczenie powinno by¢ spetnione, gdyby wierzyciel
wezwat dtuznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej mozliwym
terminie. W konsekwencji, w wyroku z 22 stycznia 2015 r. SN uznat, ze
brak wezwania do zaptaty kary umownej nie wywiera skutku w postaci
niewymagalnosci roszczenia o jej zaplate. Sad Najwyzszy okreslajac stan
wymagalno$ci w istocie siegnat do konstrukeji hipotetycznego terminu
wymagalnoéci wywodzonej przez cze$é doktryny z art. 120 k.c.*?),

W nowszym orzecznictwie zdaje sie jednak przewaza¢ inny poglad,
wedtug ktérego wymagalno$¢ roszczenia o §wiadczenie pieniezne laczy
sie z uplywem terminu spelnienia tego §wiadczenia, przez co rozumie sie
nadejécie lub (czesciej) uptyw ostatniego dnia terminu, w ktérym $wiad-
czenia powinno zostaé speilnione. Tym samym wymagalno$é roszczen
taczy sie z uptywem ostatniego dnia pozwalajacego dtuznikowi speinié
$wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu ze strony wierzyciela'®*!, bowiem
w dniu przypadajacym po tej chwili wierzyciel mégltby wystapié¢ do sadu
z powédztwem o zasadzenie §wiadczenia i tego samego dnia sad méglby
takie powédztwo zasadzi¢**l. Dostrzega sie tu brak celowoéci rozdzielania
terminu wymagalno$ci i terminu spetnienia §wiadczenia, w szczegdlnoéci
dlatego, ze pomiedzy powstaniem wymagalnosci w rozumieniu dotych-
czasowym a terminem spetnienia §wiadczenia wierzyciel nie ma zad-
nych prawnych é§rodkéw dochodzenia swego roszczenial®*l. W przypadku

62 W ujeciu czesci doktryny art. 120 k.c. dla potrzeb ustalenia poczatku biegu
przedawnienia roszczen ze zobowigzan bezterminowych okresla hipotetyczny
termin wymagalnosci, ktéry nalezy odréznié od rzeczywistego terminu wymagal-
noéci, por. Piotr Machnikowski w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. Edward Gniewek
(Warszawa: C.H. Beck, 2021), uwaga 3 do art. 120; Przemystaw Sobolewski w: Kodeks
cywilny, Komentarz, red. Konrad Osajda (Warszawa: C.H. Beck, 2022), uwaga 5 do
art. 120; Radostaw Strugata w: Zobowigzania. Przepisy ogélne i powigzane przepisy
Ksiggi I KC, t. 1, red. Piotr Machnikowski (Warszawa: C.H. Beck, 2022), nb. 13i n.

63 Wyroki SN z: 29.11.1999 r., III CKN 474/98; 17.05.2000 r., I CKN 302/00;
21.02.2002 1., IV CKN 793/00; 24.04.2003 r., I CKN 316/01; 30.06.2011 r., III CSK
282/10; 8.07.2010 r., II CSK 126/10; uchwate SN z 26.11.2009 r., III CZP 102/09;
uchwate sktadu Siedmiu Sedziéw SN z 22.10.2021 1., III CZP 78/20.

64 Borysiak, Kodeks, uwaga 64 do art. 455 z przywotanym tam orzecznictwem
iliteraturg.

65 Uchwata SN z 5.11.2014 r., III CZP 76/14, podobnie w literaturze Borysiak,
Kodeks, uwaga 65 do art. 455 k.c.
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zobowigzan bezterminowych stosownie do art. 455 k.c. dtuznik powinien
spelnié $wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu wierzyciela do wykonania
zobowigzania, konieczne jest zatem takie wezwanie *!.

W Swietle stanowiska obecnie przewazajacego do skutecznego potra-
cenia wierzytelnosci o zaplate kare umowna z wierzytelnosciag wzajemna
kontrahenta nie wystarcza samo ztozenie o§wiadczenia o potraceniu, jezeli
termin zaptaty kary umownej nie zostal w umowie ustalony lub nie wynika
z ustawy lub wlasciwosci zobowigzania, roszczenie o zaptate kary nie jest
bowiem jeszcze wymagalne. Jezeli zobowiazanie do zaptaty kary umow-
nej jest bezterminowe, to niezbedne jest uprzednie wezwanie dluznika
do zaplaty, a oswiadczenie o potraceniu moze zostaé ztozone dopiero po
uplywie wyznaczonego w wezwaniu terminu zaplaty lub niezwtocznie
po wezwaniu (art. 455 k.c.). Wezwanie dtuznika przez wierzyciela do wyko-
nania zobowigzania bezterminowego nalezy potraktowacé jako postawienie
tego $wiadczenia w stan wymagalno$ci®”!. Znaczenie wezwania wierzy-
ciela, stosownie do art. 455 k.c., polega na tym, ze z jego chwila na dtuzniku
zaczyna cigzy¢ obowigzek niezwlocznego spelnienia swiadczenial®®.

Akceptacja powyzszej wykladni prowokuje jednak do dalszych pytan,
zwlaszcza czy o§wiadczenie o potraceniu zawiera w sobie implicite takze
wezwanie do zaplaty lub czy wierzyciel moze jednoczesnie, zwlaszcza
w tym samym pi$mie, zaréwno wezwaé dtuznika do zaplaty, jak i ztozy¢
o$wiadczenie o potraceniu. Okazuje sie, ze odpowiedz judykatury na oba te
pytania jest korzystniejsza dla dtuznika. Otéz samo przedstawienie wierzy-
telnosci do potracenia nie zawiera w sobie jednoczes$nie elementu wezwa-
nia dluznika do zaplaty, gdyz zastosowanie takiego swoistego ,skrétu”
prawnego nie znajduje usprawiedliwienia w ustawie'*”. Nie mozna zatem
uznad, ze zlozenie o§wiadczenia o potraceniu moze zastapi¢ badz zawie-
ra¢ w sobie wezwanie dluznika do zaptaty w odniesieniu do zobowigzan

66 Uchwata SN z 5.11.2014 r., III CZP 76/14; postanowienie SN z 12.02.2019 r.,
II CSK 413/18); wyrok SA w Szczecinie z 24.02.2022 1., I ACa 685/21; wyrok SA
w Warszawie z 15.07.2021 r., VII AGa 466/20; wyrok SA w Lublinie z 12.05.2021 1.,
I ACa142/20.

67 Wyrok SN z 15.12.2015 r., IV CSK 141/15; postanowienie SN z 19.10.2018 r.,
I CSK 249/18; wyroki SN z 2.03.2017 ., V CSK 395/16; 11.08.2021 1., II CSKP 130/21;
wyroki SA w Warszawie z: 7.06.2018 ., VII AGa 1616/18; 4.07.2018 r., VI AGa 914/18;
8.07.2019 1., VI AGa 420/19; wyroki SA w Gdansku z 28.04.2017 r., I ACa 857/16
i30.03.202071., I AGa 124/19.

68 Wyrok SN z 2.03.2017 1., V CSK 395/16.

69 Wyrok SN z 15.12.2015 r., IV CSK 141/15.
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bezterminowych!”.. Dlaczego jednak jest to ,skrét” prawny, w dodatku
niedopuszczalny, tego Sad blizej nie wyjasnit.

Réwniez potracenie dokonane jednoczesnie z wezwaniem do zaptaty jest
nieskuteczne!”. Skutek wezwania do zaptaty w postaci powstania stanu
wymagalnosci objetej nim wierzytelnosci nie nastepuje bowiem automa-
tycznie z chwilg doreczenia o$wiadczenia wierzyciela, lecz w terminie
wyznaczonym w wezwaniu, a jezeli zaden termin nie zostal wyznaczony,
niezwlocznie, czyli jednak po jakims$ czasie, od dojécia wezwania do adre-
sata. W chwili doreczenia o§wiadczenia o potraceniu wierzytelno$é potra-
cajaca nie jest jeszcze wymagalna. Oznacza to, ze potracajacy powinien
zlozy¢ oswiadczenie po ziszczeniu sie tej przestanki, a jesli dokonat tego we
wezeéniejszym czasie musi ztozy¢ ponowne o§wiadczenie. Mozliwo$¢é kon-
walidowania tej czynnoéci prawnej, jako jednostronnej, jest wytaczona'”?.
Takie ujecie jest przytaczane aprobujaco w znacznej wiekszosci komenta-
rzy do art. 498 k.c.[”?], aczkolwiek spotkato sie z krytyka czesci doktryny,
ktéra uwaza, ze o§wiadczenie o potraceniu moze by¢ ztozone natychmiast
po wezwaniu, a nawet jednoczes$nie z tym wezwaniem. Wierzycielowi nie
chodzi bowiem o to, by dluznik spelnit $wiadczenie w sposéb realny, co
wymagaé moze pewnego czasu, lecz o zaspokojenie swojej pretensji przez
kompensate!”*.

Tak rygorystyczne podejicie znacznie ulatwia szybkie rozstrzygnie-
cie sprawy sadowej, wystarcza powola¢ sie na bezskutecznos¢ ztozonego
o$wiadczenia o potraceniu z powodu niespetnienia przestanki wymagal-
nosci wierzytelnosci potracajacej, aby uniknaé czesto skomplikowanego
od strony dowodowej procesu, w ktérym badane bedzie samo istnienie
wierzytelnosci o zaptate kary umownej (np. zawiniony przez dtuznika cha-
rakter przyczyn opéznienia w wykonaniu dzieta lub robét budowlanych).

70 Wyrok SA w Szczecinie z 28.10.20211., I ACa 244/21.

71 Wyrok SN z3.04.2018 ., II CSK 452/17115.12.2015 1., IV CSK 141/15; wyrok SA
w Szczecinie z 24.02.2022 r., I ACa 685/21; wyrok SA w odzi z 7.12.2021 1., I ACa
196/21.

72 Wyrok SA w todzi z 7.12.2021 1., I ACa 196/21.

78 Karol Szadkowski w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. Maciej Gutowski
(Warszawa: C.H. Beck, 2022), nb 9 i n. do art. 498; Rafat Morek w: Kodeks cywilny.
Komentarz, red. K. Osajda (Warszawa: C.H. Beck, 2023), uwagi 25 i n. do art. 498;
Kazimierz Zawada w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. Krzysztof Pietrzykowski
(Warszawa: C.H. Beck, 2021), uwaga 17 do art. 498.

74 Malgorzata Pyziak-Szafnicka, Potrqcenie w prawie cywilnym (Krakéw: Wolters
Kluwer, 2002), 108 i n.; Grzegorz Wolak w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. Mariusz
Zatucki (Warszawa: C.H. Beck, 2020), uwaga 9 do art. 498.
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Niemniej, w niektérych sprawach to rygorystyczne podejscie sktonito
sady do elastycznego traktowania przestanki wezwania do zaptaty lub
poszukiwania argumentéw za tym, ze wierzyciel z tytutu kary umownej
ponowil oswiadczenie o potraceniu po tym, jak jego wierzytelno$¢ stata
sie juz wymagalna. Te elastyczno$¢ utatwia ta okoliczno$¢, ze zaréwno
wezwanie do zaplaty, jak i materialnoprawne o$wiadczenie o potraceniu
kary umownej sg zasadniczo odformalizowane, aczkolwiek procesowy
zarzut potracenia wymaga zachowania formy pisemnej i ograniczony jest
terminem (art. 203" § 3 k.p.c.).

Wezwanie do zaplaty jest jednostronnym o$§wiadczeniem o charakterze
prawoksztaltujacym. Nie wymaga ono szczegdlnej formy i moze zosta¢ zto-
zone w sposéb dowolny, wyraZzny lub dorozumiany. Wierzyciel wzywajac
dluznika do wykonania zobowigzania moze postuzy¢ sie w tym wzgledzie
wszelkimi sposobami, ktére ujawniajg wole przyjecia oznaczonego §wiad-
czenia. Wezwania zatem mozna dokona¢ ustnie lub pisemnie, w tym réw-
niez w formie telefonicznej, telegraficznej czy tez teleksowej”*). Wystarczy
nawet, ze wierzyciel wyrazi w sposéb dorozumiany przez swe zachowanie
wole, aby dtuznik spelnit §wiadczenie i wskazat zrédto zobowigzania''.

W niektérych orzeczeniach uznano, ze o§wiadczenie o potraceniu moze
by¢ potraktowane - z uwzglednieniem okolicznosci sprawy - jako wezwa-
nie do zaplaty"””), bad? tez, ze spelnia wymagania wezwania do zaplaty.
Konkretyzuje ono bowiem wierzytelnos¢ pozwanego, ktéra zamierza on
przymusowo wyegzekwowac i wyraza wole skorzystania z mozliwosci jej
umorzenia. Stad tez niepoprzedzone wezwaniem do zaplaty i jako takie
nieskuteczne w §wietle art. 498 k.c. (jako dotyczace wierzytelno$ci jeszcze
niewymagalnej) o§wiadczenie o potraceniu moze by¢ kwalifikowane jako
ujawniajace w sposéb wyrazny wole wezwania do spelnienia swiadcze-
nia bedacego przedmiotem wierzytelnosci przedstawionej do potracenia.
Wskazuje sie bowiem, ze o$wiadczenie takie dostatecznie wyraza prze-
konanie potracajacego, iz przystuguje mu skonkretyzowana naleznos¢,
ktéra zamierza przymusowo zaspokoié¢ z majatku dtuznika - wierzyciela

75 Wyrok SN z 2.03.2017 1., V CSK 395/16 i 6.12.2019 r., V CSK 458/18, wyrok SA
w Poznaniu z 27.10.2022 r., [ AGa 406/21; wyrok SA w Szczecinie z 24.02.2022 1.,
1 ACa 685/21.

76 Uchwata SN z19.05.1992 r., wyrok SN z 2.03.2017 r., V CSK 395/16; wyrok SA
w Poznaniu z 27.10.2022 r., I AGa 406/21.

77 Wyroki SN z 6.12.2019 1., V CSK 458/18 1 16.09.2022 1., IT CSKP 534/22; podob-
nie SA w Gdansku w wyroku z 30.03.2020 r., I AGa 124/19, wyrok SA w Poznaniu
7 11.05.2022 1., I ACa 644/21.
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wzajemnego. Podkresla sie zarazem, Ze spelnia ono jurydyczng funkcje
wezwania do zaptaty, sygnalizujac dtuznikowi, ze wierzyciel zmierza do
zaspokojenia swego prawa. W konsekwencji w sytuacji, w ktérej, mimo
zlozonego o$wiadczenia, nie moze jeszcze nastapic¢ skutek potracenia ze
wzgledu na niewymagalno$¢é wierzytelnosci wzajemnej, za nadmierny
(niemajacy uzasadnienia w treci art. 60 i 65 k.c.) rygoryzm uznaje sie
poglad, ze o§wiadczenie o potraceniu nie wywota zadnych nastepstw praw-
nych (nalezy je traktowaé per non est) i konieczne jest kolejne ,uprzed-
nie i odrebne” wezwanie do zaplaty w celu postawienia wierzytelnosci
w stan wymagalnosci, a dopiero nastepnie ztozenie kolejnego o§wiadczenia
o potraceniu”®l.

Przy powyzszym ujeciu wystarczy, ze po podniesieniu w odpowiedzi
na pozew procesowego zarzutu potracenia, kwalifikowanego wylacznie
jako wezwanie do zaptaty kary umownej, pozwany w toku procesu pod-
trzymuje ten zarzut””, Wydaje sie, Ze te argumentacje ogranicza istotnie
wprowadzona z dniem 7 listopada 2019 r.1*°! regulacja procesowego zarzutu
potracenia zawarta w art. 203" k.p.c.”*"l. Teoretycznie do wyobrazenia jest
sytuacja, w ktérej pozwany juz po ztozeniu odpowiedzi na pozew najpierw
wzywa dtuznika do zaplaty kary umownej, badZ tez w samej odpowiedzi
sklada zarzut potracenia wywierajacy jedynie skutki wezwania do zaptaty,
apézniej sktada w terminie zarzut potracenia®?, Zarzut potracenia moze
zosta¢ podniesiony nie pézniej niz przy wdaniu sie w spdr co do istoty
sprawy albo w terminie dwéch tygodni od dnia, gdy jego wierzytelnosé
stala sie wymagalna, a nadto niezbedne jest zachowanie formy pisem-
nej. Tym samym ustne o§wiadczenia pozwanego sktadane na rozprawie
podtrzymujace ztozony w odpowiedzi na pozew zarzut potracenia nie
wystarczg juz do uznania, ze zarzut ten zostat skutecznie podniesiony.

78 Tak ostatnio wyrok SA w Szczecinie z 24.02.2022 r., I ACa 685/21.

79 Tbidem.

80 Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego ustawg z 4.07.2019 r.,
Dz.U. z 2019, poz. 1469.

81 Zob. wyroki SA w Poznaniu z 22.06.2022 r., I ACa 778/21 i 25.01.2023 r.,
I ACa918/21.

82 ‘W komentarzach do art. 203" k.p.c. dostrzega sie takg mozliwo$¢ i wskazuje
na niebezpieczefistwo manipulowania terminem wymagalnoséci przez zwlekanie
z wezwaniem do zaptlaty, zob. Matgorzata Manowska, w: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, red. Malgorzata Manowska (Warszawa: Wolters Kluwer,
2022), uwaga 8 do art. 203".
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Przez wieki zagadnienie podjete w niniejszym artykule wlasciwie nie
stanowilo problemu. Kara umowa stawata sie wymagalna w tej samej
chwili, co zobowigzanie kontraktowe, ktére zabezpieczata. Trudnosci
interpretacyjne pojawialy sie jedynie w odniesieniu do tych zobowigzan
kontraktowych, ktére byty bezterminowe. Nie dostrzegano jednak potrzeby
ustalania swoistego terminu do zaptaty kary umownej ani tez koniecznosci
odrebnego wzywania dtuznika do zaplaty tej kary umownej.

W ostatnim czasie zrewidowano rozumienie pojecia wymagalno$ci rosz-
czenia, podkreslono, ze zobowigzanie do zaptaty kary umownej, ktérej
terminu zaptaty w umowie nie ustalono, ma charakter bezterminowy
iodrzucono tezeg, ze roszczenie to staje sie¢ wymagalne juz z chwilg powsta-
nia obowigzku zaptaty kary umownej. Tym samym w miejsce poprzednich
rozwigzan przyjeto swoiste zasady wyznaczania wymagalno$ci roszczenia
o zaptate kary umownej, sprowadzajace sie, w przypadku gdy terminu
zaplaty kary nie oznaczono, do konieczno$ci wezwania do jej zaptaty.
Przyniosto to rezultat w postaci zanegowania, lub co najmniej podania
w watpliwosé, skutecznosci oéwiadczenia o potraceniu wierzytelnosci
o zaptate kary umownej z wierzytelnosciag wzajemng dtuznika obowia-
zanego do zaptaty takiej kary. Szybko jednak czeé¢ judykatury i doktryny
zaczeta dostrzega¢ wady tego rozwigzania i proponowaé argumentacje,
ktéra mozna poczytaé jako prébe jego obejscia.

Bardziej niz poglad aktualnie przewazajacy przekonuje mnie argumen-
tacja prébujaca nada¢ o§wiadczeniu o potraceniu walor dokonywanego
implicite wezwania do zaplaty kary umownej lub wywodzaca pdzniejsze
o$wiadczenie o potraceniu, cho¢by dorozumiane, z czynnosci podejmo-
wanych przez wierzyciela w trakcie procesu. W mojej ocenie doswiadcze-
nie historyczne podpowiada lepsze rozwigzanie, jakim bytby powrét do
zasady, ze roszczenie o zaplate kary umownej staje si¢ wymagalne wraz
z wymagalno$cia zobowigzania, ktére ta kara zabezpiecza. Tym samym
nalezatoby odrzuci¢ zalozenie, ze zobowigzanie do zaptaty kary umownej
ma charakter bezterminowy na rzecz tezy, ze jezeli w umowie nie ustalono
inaczej, termin jej wymagalno$ci przypada w tej samej chwili, co termin
wymagalno$ci roszczenia wynikajacego ze zobowigzania zabezpieczonego
karg umowna. Przy tym ujeciu nalezatoby dodatkowo poczynié zastrze-
zenie, ze juz we wzmiankowanej chwili zobowigzanie do zaptaty kary
umownej w ogdle powstaje, tak jak ma to miejsce w przypadku niewyko-
nania zobowigzania lub nienalezytego wykonania z innych przyczyn niz

Whioski
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niedotrzymanie ustalonego terminu §wiadczenia. W przypadku natomiast
kary umownej zastrzezonej na wypadek zwtoki w wykonaniu zobowiaza-
nia gtéwnego, oznaczaloby to, ze kara umowna narasta i roszczenie o jej
zaplate staje sie w tym zwiekszonym wymiarze wymagalne w kazdym
kolejnym dniu zwtoki.

Dawniejsza wykladnia jest prostsza i w wymiarze teoretycznym i prak-
tycznym, a przede wszystkim nie zaskakuje wierzyciela, ktéry nie wziagl
pod uwage potrzeby uprzedniego wezwania do zaplaty kary umownej,
zanim ztozyt o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci o jej zaptate.
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