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1 Wstep

Instytucja wylaczenia sedziego pelni istotna funkcje z punktu widzenia
zapewnienia rzetelnego procesu i wydania rozstrzygniecia przez nieza-
wisly i niezalezny sad. Ustawodawca poprzez ta regulacje zapewnia reali-
zacje konstytucyjnie gwarantowanych praw jednostki i przyznaje stronie
postepowania sprawne narzedzia umozliwiajace jej rzeczywisty wplyw
na bezstronny wymiar sprawiedliwosci na kazdym etapie rozpoznawania
sprawyl. Poza katalogiem zamknietym przyczyn wylaczenia sedziego
uregulowanym w art. 48 k.p.c., art. 49 k.p.c. umozliwia wytaczenie go takze
w sytuacji powziecia watpliwosci co do jego bezstronnosci. Instytucja ta
jest tak istotna, ze w zwigzku z mozliwoscia powstania watpliwosci w sytu-
acji udzielania pouczen przez sedziego, przede wszystkim na podstawie
art. 156" k.p.c. nowelizacjg kodeksu postepowania cywilnego z 9 marca
2023 1.”) w art. 49 § 2 k.p.c. podkreslono, ze za okolicznoéé, wywotujaca
watpliwo$é co do bezstronnosci sedziego nie uwaza sie wyrazenia przez
sedziego pogladu co do prawa i faktéw przy wyjasnianiu stronom czynnosci
sadu, naklanianiu do ugody lub udzielaniu pouczen. Szczegdlne watpli-
wosci moze budzié bezstronno$¢ sedziego w sprawach dotyczacych uméw
kredytéw frankowych ze wzgledu na ich powszechno$¢ i obawy bankéw
odnosnie do bezstronnosci sedziego. Sedziowie sg stronami wielu stosun-
kéw zobowigzaniowych, uczestnicza w zyciu publicznym, spotecznym
i gospodarczym na takich samych zasadach, jak inni obywatele; korzystaja
z dostepnych na rynku towaréw i ustug, w tym produktéw bankowych,
zawierajac umowy kredytowe o réznym charakterze podobnie, jak inni
konsumenci'®. Stad analizie zostanie poddana kwestia, czy posiadanie
przez sedziego kredytu we frankach moze stanowi¢ podstawe jego wyla-
czenia z mocy ustawy, czy moze by¢ podstawa wytaczenia na wniosek.

1 SzerzejJoanna Derlatka, ,Przedmowa i zatozenia metodologiczne”, [w:] Wytg-
czenie sedziego w postgpowaniu cywilnym (Warszawa: Wolters Kluwer, 2016), Lex/el.

2 Ustawa z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 614).

3 Wyrok sN z 10 kwietnia 2019 r., 1v ¢Sk 279/18, Legalis.
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2 Wytqgczenie sedziego iudex inhabilis na podstawie
art. 48 §1 pkt1k.p.c.

Artykut 48 k.p.c. zawiera zamkniety katalog przypadkéw, w ktérych sedzia
jest wylaczony od orzekania z mocy ustawy (iudex inhabilis). Zwraca sie
uwage na bezwzgledny, nieprzewidujacy odstepstw, definitywny i doniosty
procesowo charakter wylaczenia sedziego'. Przyczyn wyltaczenia okre-
$lonych we wskazanym przepisie nie nalezy interpretowacé rozszerzajaco,
sa one bowiem wskazane przez ustawodawce w sposéb wyczerpujacy
i dziela sie na przyczyny wynikajace ze zwigzkéw sedziego z podmiotem
(art. 48 § 1 pkt 1-3 k.p.c.) lub przedmiotem (art. 48 § 1 pkt 4-8 k.p.c.) orze-
kania'™l. Bezstronno$¢ sedziego jest podstawowga gwarancja orzekania bez
jakichkolwiek uprzedzen i odruchéw subiektywizmus; jest nieroztacznie
wigzana z ustrojowym wzorcem sedziego niezawistego i niezaleznego -
omylnego, ale uczciwego, obiektywnego i neutralnego - zawsze zatem
pozostaje w centrum gwarancji ustrojowych sadownictwa, najczesciej
juz na szczeblu konstytucyjnym (art. 2, 45 i 153 ust. 1 Konstytucji rp) oraz
w ramach innych unormowar ustrojowych (np. art. 66 § 1, art. 82 § 2 oraz
art. 86 § 21 5 p.u.s.p.) i procesowych (art. 48 i n.)"l.

Instytucja wylaczenia sedziego z ustawy albo na wniosek strony, albo
zadanie sedziego z perspektywy ustrojowej zmierza do zapewnienia roz-
poznania sprawy przez sad nie budzacy watpliwosci strony co do bezstron-
noéci”. Zwracajac uwage na aspekty procesowe, wylaczenie sedziego ma

4 Jacek Gudowski, ,,Judex impurus. Wylgczenie z mocy samej ustawy sedziego
objetego zarzutem wadliwego powolania lub przejscia na wyzsze stanowisko
sedziowskie” Przeglad Sqdowy, nr 5 (2022): 9.

5 Stawomira Kotas-Turoboyska, ,Zasada bezstronnosci sedziego w procesie
cywilnym”, [w:] Nowelizacja postepowania cywilnego. Wptyw zmian na praktyke
sqdowg, red. Marcin Bialecki, Stawomira Kotas-Turoboyska, Filip Manikowski,
Elzbieta Szczepanowska (Warszawa: Wolters Kluwer, 2021), LEx/el.

6 Jacek Gudowski, ,Komentarz do art. 48”, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, t. 1, Postepowanie rozpoznawcze. Artykuty 1-124, wyd. 6, red. Tadeusz
Erecinski (Warszawa: Wolters Kluwer, 2023), LEx/el.

7 Szerzejm.in.Joanna Derlatka, ,Zaskarzalno$¢ postanowien w przedmiocie
wylaczenia sedziego w procesie cywilnym (cz. 2)” Palestra, nr 1-2 (2012); Joanna
Derlatka, Wylqczenie sedziego w postgpowaniu cywilnym (Warszawa: Wolters Klu-
wer, 2016); Krzysztof Amielaficzyk, Jarostaw Zawrot, ,Nemo iudex in causa sua.
Wytaczenie sedziego w polskim postepowaniu cywilnym” Gdariskie Studia Praw-
nicze, t. xxvi1 (2011); Stawomir Dalka, ,Mozliwoéé wylaczenia sedziego w spra-
wie cywilnej jako gwarancja obiektywizmu i bezstronnosci sadu powszechnego”,
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przeciwdziataé¢ rozpoznaniu sprawy w warunkach niewaznosci poste-
powania (art. 379 pkt 4 k.p.c.) ze wzgledu na uksztattowanie sktadu sadu
sprzecznie z przepisami ustawy lub zapobiec wznowieniu postepowania
(art. 401 pkt 1k.p.c.) z tej przyczyny. Wskazuje sie, ze instytucja wylacze-
nia sedziego, trwale zwigzana z zasada bezstronnosci i stanowigca jeden
z istotnych elementéw niezawistosci'®), spetnia w postepowaniu sagdowym
istotne funkcje; z jednej strony zapewnia obiektywizm orzekania oraz
buduje spoleczne zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci, z drugiej nato-
miast zwalnia sedziego od rozwigzywania trudnych konfliktéw sumienia™.
Za podstawowy czynnik pozwalajacy zachowaé bezstronno$é nalezy uzna¢é
odpowiedni dystans wobec rozpoznawanej sprawy. Podnosi si¢ nawet,
ze ,wymog bezstronnosci jest immanentnie zawarty w samym pojeciu
sedziego czy arbitra”*. Gwarantowane w art. 45 Konstytucji prawo strony
do bezstronnego sadu jest jedng z elementarnych zasad demokratycz-
nego panstwa prawnego; te zasade wyraza art. 6 Europejskiej konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci™ oraz art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej”?; akcentuje jej znaczenie takze
Europejska Karta o Statucie Sedziéw z 1998 r."*), Sedzig bezstronnym
jest sedzia zdolny do obiektywnego rozpoznania sprawy w celu wydania

[w:] Symbolae Vitoldo Broniewicz dedicatae. Ksiega pamigtkowa ku czci Witolda
Broniewicza, red. Andrzej Marciniak (£6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu £8dz-
kiego, 1998); Tadeusz Zembrzuski, , Przeciwdzialanie naduzyciom w korzystaniu
z instytucji wyltaczenia sedziego w postepowaniu cywilnym” Przeglgd Sqgdowy, nr 2
(2006); Joanna Derlatka, ,,Zaskarzalnoéé postanowieri w przedmiocie wylaczenia
sedziego w procesie cywilnym (cz. 1)” Palestra, nr 1-2 (2011); Jacek Gesiak, ,Wyla-
czenie sedziego - wybrane zagadnienia”, [w:] Podmioty w postepowaniu cywilnym,
red. Krystian Markiewicz, Andrzej Torbus (Warszawa: C.H. Beck, 2018), 39; Sta-
nistaw Goldberger, ,Wylaczenie sedziego na wniosek strony wedtug k.p.c.” Nowa
Palestra, nr 1-2 (1939).

8 Szerzej orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego - wyrok Tk 13.12.2005 r.,
SK 53/04, OTK-A 2005/11, poz. 134; Wyrok TK z 2.06.2010 I., SK 38/09, OTK-A 2010/5,
poz. 46; postanowienie TK z 25.11.2008 r., K 5/08, OTK-A 2008/9, poz. 169 i posta-
nowienie NSA z16.01.2009 1., I 0z 956/08, LEX nr 551910.

9 Postanowienie SN z 25.11.2021 1., I CSKP 524/21, LEX nr 3262183.

10 Zbigniew Tobor, Tomasz Pietrzykowski, ,Bezstronnos¢ jako pojecie prawne”,
[w:] Prawo a wartosci. Ksiega jubileuszowa Profesora Jézefa Nowackiego, red. Iwona
Bogucka, Zbigniew Tobor (Krakéw: Zakamycze, 2003), 60.

11 Dz.U.z1993 1., Nr 61, poz. 284.

12 Dz.Urz. UE. C 303 2 14.12.2007, S. 1

13 Szerzej Grzegorz Borkowski, ,Wylaczenie sedziego a bezstronno$¢ sadu
w $wietle standardéw miedzynarodowych”, [w:] Podmioty w postepowaniu cywilnym,
red. Krystian Markiewicz, Andrzej Torbus (Warszawa C.H. Beck, 2018), 671 n.
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sprawiedliwego wyroku, bez kierowania sie jakimikolwiek uprzedzeniami
lub wzgledami pozamerytorycznymi, wolny od naciskéw zewnetrznych
i wewnetrznych emocji, konfliktéw sumienia lub przekonan!**. Prawo
do bezstronnego sadu i rzetelnego procesu (fair trial) gwarantowane jest
w polskiej ustawie procesowej, miedzy innymi, przez wylaczenie sedziego
od rozpoznania sprawy z mocy ustawy (iudex inhabilis - art. 48 k.p.c.) oraz
przez wylaczenie sedziego na podstawie postanowienia sagdu w wyniku
rozpoznania wniosku strony lub samego sedziego o jego wytaczenie (iudex
suspectus - art. 49 k.p.c.).

Jak wskazuje sie w literaturze, najwigksze zagrozenie dla bezstronnosci
sedziego tworzytoby wystepowanie przez niego w procesie w podwdjnej
roli: sedziego i strony, gdyz bardzo trudno jest zachowa¢ obiektywizm
i neutralno$¢ w ocenie probleméw, jesli wiemy, ze pewne ich rozstrzy-
gniecie bytoby dla nas korzystne. Swiadomo$é tej ludzkiej utomnosci legta
u podstaw sformutowania paremii nemo (est) iudex in causa sua (nikt nie jest
sedzig w swojej sprawie) oraz jej pokrewnych, w tym nemo iudex idoneus
in propria causa (nikt nie jest odpowiednim sedzig we wlasnej sprawie)
oraz nemo debet esse iudex in propria causa (nikt nie powinien by¢ sedzia
we wlasnej sprawie), wyrazanych tez w krétszych postaciach ne quis iudex
in propria causa czy nemo (est) iudex in propria causa™®. Przyjmuje sie, ze
watpliwo$é uzasadniona to watpliwo$é uprawdopodobniona, a przy tym
powazna, skoro wywotujaca ja okoliczno$¢é moze zagrazaé bezstronnosci
sedziego. Pojecie bezstronnosci nalezy rozumie¢ jako obiektywna bez-
stronnos¢ sedziego, w tym zaréwno subiektywne poczucie sedziego co
do wiasnej bezstronnosci, jak i jego bezstronno$¢ w odbiorze zewnetrz-
nym opartg na zobiektywizowanych przestankach i analizowang przez
odwotanie sie do oceny sytuacji dokonanej przez przecietnego, rozsadnie
rozumujacego obserwatora procesu. Sama potencjalna mozliwos$¢ braku
bezstronnosci sedziego jest niewystarczajaca do uwzglednienia wniosku
0 jego wylaczenie®!

14 Szerzej Malgorzata Sekula-Leleno, ,Wytaczenie sedziego w polskim procesie
cywilnym na tle europejskich standardéw prawa do sadu” Studia Prawnicze KUL,
nr1 (2020): 311.

15 Kaja Ptak, Jakub Kret, Andrzej Grabowski, Maciej Pach, ,Nemo (est) iudex
in causa sua”’, [w:] Argumenty i rozumowania prawnicze w konstytucyjnym paristwie
prawa Komentarz, red. Monika Florczak-Wator, Andrzej Grabowski (Krakéwr:
Wydawnictwo Ksiegarnia Akademicka, 2021), 1214.

16 Tak m.in. wyroki TK: z 27 stycznia 1999 r., K1/98, 0TK-A 1999, nr 1 poz. 3, oraz
z 20 lipca 2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004, Nr 7, poz. 67; uchwala sN z 26 kwietnia
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Zgodnie z art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. sedzia jest wylaczony z mocy samej
ustawy w sprawach, w ktérych jest strona lub pozostaje z jedna ze stron
w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy oddzialywa na jego prawa
lub obowigzki. Zrédlem wylaczenia sedziego sa tylko takie relacje, w ktére
zaangazowana jest strona zaréwno w znaczeniu materialnoprawnym jak
i w znaczeniu procesowym!”). Chodzi wiec w tym wypadku o bezposrednie
oddzialywanie zapadlego wyroku na stosunek prawny istniejacy pomiedzy
sedzia ajedna ze stron, ktérych sprawe miatby rozstrzygaé®l. W doktrynie
zwraca sie¢ uwage na fakt, ze przyjecie waskiego znaczenia ,strony” dla
art. 48 § 1 pkt 1in principio k.p.c., przy szerszym jego rozumieniu w drugiej
czesci tego przepisu odwotujacej sie do szczegdlnego stosunku prawnego
pomiedzy sedzia a jedna ze stron, byloby bezzasadne i nalezy przyjaé
szersze rozumienie pojecia ,strony”. Wykladnia zwezajgca tego zwrotu
moglaby nie spelnié¢ oczekiwan absolutnej bezstronnosci i obiektywizmu
przy orzekaniu i nie usprawiedliwia jej istnienie drugiego rodzaju wyla-
czenia sedziego z mocy przepisu art. 49 k.p.c.’’..

W orzecznictwie podkresla sie, ze w art. 48 § 1 k.p.c. wskazane sg przesa-
dzajace o wylaczeniu z mocy prawa sedziego sytuacje, w ktérych mogtoby
doj$¢ do konfliktu intereséw, albowiem sedzia miatby orzekaé w sprawie
swojej wlasnej, swojej rodziny (w szerokim znaczeniu), swojego podopiecz-
nego lub opiekuna albo w ktérej reprezentowat strone jako pelnomocnik.
Okreslenie strony w art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. jest uzyte w znaczeniu $cistym,
awiec obejmuje jedynie sytuacje, gdy sedzia jest powodem lub pozwanym
w procesie lub uczestnikiem w postepowaniu nieprocesowym oraz inter-
wenientem ubocznym, za$ druga czes¢ tego przepisu obejmuje sytuacje,
w ktérych zachodzace miedzy jedna ze stron a sedzig stosunki prawne
powoduja, ze wynik sprawy moze oddzialywaé na jego majatkowe albo
osobiste prawa lub obowiazki, np. z tytutu odpowiedzialnosci regreso-
wej*l. Nie budzi watpliwosci, ze gdy sedzia jest strona sporu, ktéry miatby
osobiscie ,rozsadzi¢”, to powstawatoby przeswiadczenie, ze w sprawie nie
zapadnie stuszny wyrok, co wyrazone zostalo juz w rzymskiej paremii

2007 1., | KZP 9/07, OSNKW 2007, Nr 5, poz. 39; wyroki sN: z 8 stycznia 2009 r., I11
KK 257/08, LEX Nr 532400, oraz z 18 marca 2009 r., IV KK 380/08, LEX NI 491543;
postanowienie SN z 14 wrze$nia 2017 1., V c0 165/17, Legalis nr 1668447.

17 Witold Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie (Warszawa-£6dz: Pani-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, 1978), 135; Derlatka, ,Wylaczenie sedziego”, 111.

18 Wyrok sN z dnia 20 stycznia 2009 r., I1 CSK 229/08, LEX nr 527196.

19 Derlatka, ,Wylaczenie sedziego”, 112.

20 Postanowienie SN z 26.04.20211., V CO 1/21, LEX nr 3208647.
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nemoiudex in causa sua (nie mozna by¢ sedzia we wlasnej sprawie). Oznacza
to, ze jedli sedzia jest strona (uczestnikiem) postepowania, to podlega
wylaczeniu z mocy samego prawa od orzekania w sprawiel",

Podnosi sie, ze waskie ujecie rozumienia nemo iudex in causa sua, tj. poje-
cia ;wlasna sprawa” arbitra, oznacza, ze jest to wylacznie sprawa, w ktérej
wystepowalby w podwéjnej roli procesowej: arbitra i strony (uczestnika)
postepowania. Gdyby przyjac te interpretacje, to zakaz nemo iudex in causa
sua dotyczylby tylko jednego z przypadkéw mieszczacych sie w zakresie
oddziatywania instytucji wylaczenia sedziego. Nalezy wéwczas precy-
zyjnie rozgraniczy¢ pozostale sytuacje, gdy zachowanie lub wiasciwosci
sedziego moga rodzi¢ obawy dotyczace jego obiektywizmu, od przypadkéw
pozostawania przezen strong danej sprawy. Na gruncie polskich ustaw
procesowych jako wyrazajaca zasade nemo iudex in causa sua nalezaloby
traktowaé tylko jedng przestanke wytaczenia z mocy ustawy (iudex inha-
bilis), wymieniong odpowiednio wart.48 §1 pkt1k.p.c., art.40 §1 pkt1k.p.k.,
art.24 §1 pkt1k.p.a., art.18 ust.1 pkt 1 p.p.s.a. i art.39 ust.1 pkt 3 uotpTk?.,

TSUE wypowiadal sie, Ze gwarancje dostepu do niezawistego i bezstron-
nego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, a w szczegdlnosci
gwarancje okreslajace pojecie, jak réwniez sktad tego sadu, stanowig pod-
stawe prawa do rzetelnego procesu sadowego. Prawo to oznacza, ze kazdy
sad jest zobowigzany zbada¢, czy ze wzgledu na swéj sktad stanowi on
taki wtasnie sad, jezeli pojawia sie w tym wzgledzie powazna watpliwos¢.
Badanie to jest nieodzowne w kontekscie zaufania, ktdore sady spoteczen-
stwa demokratycznego musza wzbudzaé u jednostki. W tym sensie taka
kontrola stanowi istotny wymag formalny, ktérego nalezy bezwzglednie
dochowaé i ktérego spetnienie nalezy sprawdzié z urzedu™*.

W uchwale Izby Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z 23 stycznia 2020 r.** wskazano, ze brak bezstronnosci i niezawistoéci
sadu pierwszej instancji moze stanowi¢ w szeroko rozumianych sprawach
karnych podstawe uznania, ze utrzymanie orzeczenia tego sadu przez sad
odwotawczy bytoby razaco niesprawiedliwe (art.440 k.p.k.). Okoliczno$é
te sad odwolawczy ma obowigzek uwzglednié¢ nawet bez inicjatywy stron

21 Amielaficzyk, Zawrot, ,Nemo iudex in causa sua’, 61i n; Aleksandra Partyk,
»Komentarz do art. 48”, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe.
Komentarz aktualizowany, red. Olga Maria Piaskowska (LEx/el., 2021).
22 Ptak, Kret, Grabowski, Pach. ,Nemo (est) iudex in causa sua”, 1216.
23 Wyrok TSUE 226.03.2020, C-542/18 RX-11, C-543/18 R X-11, Eric Simpson
przeciwko Radzie Unii Europejskiej i HG przeciwko Komisji Europejskie;j.
24 s [-4110-1/20.
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postepowania, dziatajac w tym zakresie z urzedu. Z kolei naruszenie tego
obowigzku moze stanowi¢ podstawe zaskarzenia prawomocnego orzecze-
nia sagdu odwotawczego do Sadu Najwyzszego w trybie kasacji.

Podkresla sie, ze nie mozna nadto wskaza¢ uniwersalnej normy pozwa-
lajacej na rozstrzygniecie, czy dana sprawa jest uznawana za ,wlasng”
w stosunku do sedziego, zas wystepujace czasem w tym kontekscie wska-
zanie narelacje ,bycia w czyms$ zainteresowanym” nie moze doprowadzi¢
do satysfakcjonujacych rezultatéw*]. Jak zwraca sie uwage w literaturze,
rozstrzyganie, czy dana sprawa jest dla sedziego ,wlasna”, musi odbywaé
sie a casu ad casum. Ponadto, o ile w procedurze cywilnej jako przestanke
wylaczenia sedziego wskazuje sie wprost ,bycie strong”, a znaczenie poje-
cia strony mozna wyinterpretowaé na podstawie przepiséw k.p.c., o tyle
w procedurze karnej przestanka wylaczenia sedziego jest okoliczno$é, ze
sprawa dotyczy go bezposrednio. Pojecie to w wiekszym stopniu niz pojecie
strony wymaga doprecyzowania w drodze interpretacji'®®l.

W orzecznictwie w sposéb wywazony zostal juz wyrazony poglad, ze
sedziowie sg stronami wielu stosunkéw zobowigzaniowych, uczestnicza
w zyciu publicznym, spotecznym i gospodarczym na takich samych zasa-
dach, jak inni obywatele; korzystaja z dostepnych na rynku towaréw i ustug,
w tym produktéw bankowych, zawierajac umowy kredytowe o réznym
charakterze podobnie, jak inni konsumenci. Przyjecie zatem ogélnego
zalozenia, ze sam fakt zaciagniecia przez sedziego zobowigzania na pod-
stawie umowy o kredyt denominowany (waloryzowany) do cHF powoduje
z definicji, Ze nie jest on bezstronny i obiektywny oraz zobowigzuje go
do wylaczenia sie .z géry” od rozpoznania kazdej, podobnej do niniejszej,
sprawy zawislej miedzy kredytobiorca i bankiem, prowadzi do konse-
kwencji szkodliwych zaréwno z punktu widzenia sprawnosci i wydolnosci
wymiaru sprawiedliwosci, jak i szeroko pojmowanego interesu publicz-
nego. W kazdym przypadku powstania watpliwosci co do bezstronnosci
konkretnego sedziego, bedacego strong ,frankowej” umowy kredytowej,
kwestie te powinny by¢ wyjagniane przede wszystkim na wniosek strony!*”.

Reasumujac, nie moze budzi¢ najmniejszej watpliwosci, ze bezstron-
nos¢ sedziego jest warto$cia zapewniajaca prawidtowos¢ orzekania w kon-
tekscie prawa do sadu zagwarantowanego w Konstytucji i Konwencjach

25 Maria Ossowska, Motywy postepowania. Z zagadnieri psychologii moralnosci
(Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 2002), 147.

26 Ptak, Kret Grabowski, Pach. ,Nemo (est) iudex in causa sua”, 1217.

27 Wyrok SN z10.04.2019 I, IV CSK 279/18, LEX NI 2643278.



Joanna Studzifiska | Podstawy wytaczenia sedziego posiadajacego kredyt frankowy... 475

Miedzynarodowych. Bezstronno$¢ sedziego jest niezbywalna cechg wladzy
sadowniczej i jednoczesnie jej przymiotem, wraz z utrata ktérego sedzia
traci kwalifikacje do spetniania swoich funkcji. Bezstronny sedzia nie
moze orzeka¢ w swojej sprawie i musi zachowywacé neutralno$¢ nie tylko
w stosunku do stron (uczestnikéw) postepowania, lecz takze do przed-
miotu sprawy.

3 | Podstawy wytgczenia sedziego ze wzgledu
nastosunek prawny zjedng ze stron i wptyw
na prawa lub obowigzki sedziego

Znacznie wieksze trudnosci interpretacyjne budzi¢ moze sformutowa-
nie ,pozostaje z jedna ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik
sprawy oddziatywa na jego prawa lub obowigzki”, co stanowi samodzielna
przestanke wylaczenia sedziego™®, tj. przestanki, zgodnie z ktéra pod-
stawa wylaczenia sedziego okre$lona w art. 48 § 1 pkt 1 in fine k.p.c. znaj-
dzie zastosowanie przy kumulatywnym wystapieniu dwéch przestanek,
tj. gdy zaistnieje stosunek prawny miedzy sedzia a jedna ze stron oraz
rozstrzygniecie zapadte w sprawie wywrze wptyw na prawa lub obowiazki
sedziego wynikajace z tresci tego stosunku. W orzecznictwie wskazuje
sie, ze okreslenie strony w art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. jest uzyte w znaczeniu
Scistym, a wiec obejmuje jedynie sytuacje, gdy sedzia jest powodem lub
pozwanym w procesie lub uczestnikiem w postepowaniu nieprocesowym
oraz interwenientem ubocznym, za$ druga cze$¢ tego punktu obejmuje
wszystkie sytuacje, w ktérych zachodzace miedzy jedng ze stron a sedzia
stosunki prawne powoduja, ze wynik sprawy moze oddziatywacé na jego
majatkowe albo osobiste prawa lub obowiazki, np. z tytulu odpowiedzial-
noéci regresowej ..

Istotne znaczenie ma fakt, w jaki sposéb - bezposredni czy posredni -
wynik sprawy powinien oddzialywaé na prawa lub obowiazki sedziego
wyplywajace ze stosunku prawnego istniejgcego miedzy sedzig a strona.
Sposéb oddzialywania na sfere praw i obowigzkéw sedziego powinien

28 Joanna Derlatka, Wylaczenie sedziego z mocy art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. Polski
Proces Cywilny nr 3 (2012),475.
29 Postanowienie SN z 10.01.1997 1., I CO 42/96, LEX nr 1228371.
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prowadzi¢ do powstania zwigzku przyczynowego pomiedzy wynikiem
sprawy a uksztaltowaniem sytuacji prawnej sedziego™®.

W literaturze i orzecznictwie mozna wskaza¢ na waskie i szerokie rozu-
mienie oddzialywania na prawa i obowiazki sedziego. Przyjmujac rozu-
mienie waskie, bezposrednie podkresla sie, ze zwigzek przyczynowy musi
wykazywaé cechy bezposredniosci oraz kauzalno$ci. Andrzej Zielinski,
Tadeusz Zyznowski, Stawomir Dalka wskazali, iz rozstrzygniecie sprawy
bedzie oddziatywato na potozenie prawne sedziego, gdy orzeczenie zapadie
w sprawie dotyczy w sposéb bezposredni tychze praw i obowigzkéw!®!l.
Marcin Uliasz podkreslit, Ze samo istnienie stosunku prawnego miedzy
sedzig a jedng ze stron nie stanowi jeszcze podstawy wytaczenia, chyba
ze wynik postepowania wywiera bezposredni skutek w ramach tego sto-
sunku prawnego™?. Jacek Gudowski zwraca uwage, ze chodzi o wylaczenie
sedziego ze wzgledu na jego bezposrednie zainteresowanie w sprawie
lub ze wzgledu na stosunki taczace go z osobami w tej sprawie zainte-
resowanymi; charakter sprawy - jej przedmiot i podtoze faktyczne - nie
ma w tym wypadku zadnego znaczenia®®!. W orzecznictwie wskazuje sie,
ze nie ma znaczenia zwiazek jedynie posredni, abstrakcyjny, dalszy lub
czysto hipotetyczny™®¥, Sedzia jest wylaczony z mocy ustawy na podsta-
wie art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. miedzy innym w sprawie, w ktérej z jedng ze
stron pozostaje w takim stosunku prawnym, ze jej wynik oddzialtywa na
jego prawa i obowigzki. Chodzi o bezposrednie oddziatywanie zapadlego
wyroku na stosunek prawny istniejacy pomiedzy sedzia, a jedna ze stron,
ktérych sprawe miatby rozstrzygad, tj. wynik sprawy nie powinien mieé
wplywu na jego prawa badz obowiazki. Fakt, ze sedzia jest wspdtwlasci-
cielem innej nieruchomo$ci, na ktérej znajduja sie urzadzenia pozwanej

30 Derlatka, ,Wytaczenie sedziego”, 118.

31 Andrzej Zielifiski, ,Komentarz do art. 48”, [w:] Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz, red. Andrzej Zieliriski (Warszawa: C.H. Beck, 2009), Legalis;
Tadeusz Zyznowski, ,Komentarz do art. 48”, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. 1, Artykuty 1-366, red. Tadeusz Wisniewski (Warszawa: Wolters Klu-
wer, 2021), LEX/el; Stawomir Dalka, Krzysztof Kotakowski w: Kodeks postepowania
cywilnego, 228; Derlatka, ,Wylgczenie sedziego”, 118.

32 Marcin Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz (Warszawa:
C.H. Beck 2009), 75.

33 Jacek Gudowski, Maria Jedrzejewska, ,Komentarz do art. 48”, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Postepowanie rozpoznawcze, red. Tadeusz
Erecinski (Warszawa: Wolters Kluwer, 2016), LEX/el.

34 Postanowienie sN z dnia 14 stycznia 1998 r., I CKN 405/97, Legalis; uchwata
SN z dnia21 listopada 2006 r., 111 CZP 76/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 100.
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onieuregulowanym stanie prawnym oraz ze istnieje pozasadowy spér, co
do wysokosci roszczen pienieznych tych wspétwiascicieli w odniesieniu
do spéiki, nie oznacza, iz rozpoznawana sprawa wywrze wptyw na zakres
jego praw i obowigzkéw dotyczacych przeciez innej nieruchomoscit®..
Natomiast fakt uprzedniego orzekania przez sedziego rozpoznajacego
sprawe cywilng w sprawie karnej przeciwko temu samemu podmiotowi
uzasadnia wylaczenie z mocy ustawy'*..

Nie mie$ci si¢ jednak w tej kategorii np. roszczenie regresowe®”, ktére
zawiera jedynie po$redni interes sedziego w sprawach instytucji (np. spét-
dzielni mieszkaniowej), ktérej sedzia jest cztonkiem. Tego rodzaju okolicz-
no$¢ nie jest podstawa wytaczenia sedziego z mocy art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.,
moze by¢ natomiast podstawa wylaczenia na wniosek strony, na podsta-
wie art. 49 k.p.c., w zaleznosci od stopnia zainteresowania sedziego (jako
czlonka danej instytucji) wynikiem procesu®®,

Nadto, Sad Najwyzszy wypowiadat sie w sprawach, w ktérych stosunek
prawny miedzy sedzig (lub podmiotem podlegajacym wytaczeniu na mocy
odestania zawartego w art. 54 k.p.c.) a jedna ze stron wynikal m.in.: ze sto-
sunku pracy™, podkreslajac, Ze nawet pozostawanie sedziego w stosunku
pracy z jedna ze stron nie stanowi wystarczajacej podstawy do wylaczenia
z mocy ustawy'*”, Co wiecej, w uchwale dotyczacej wytaczenia biegtego
na zasadzie analogii, Sad Najwyzszy podkreslit waskie rozumienie strony
i bezposrednie oddzialywanie na prawa bieglego jako strony, wskazu-
jac, ze biegly sadowy - czlonek spétdzielni mieszkaniowej - jest z mocy
samej ustawy wylaczony w sprawie, w ktérej ta spétdzielnia jest strong
tylko wtedy, gdy wynik sprawy moze bezposrednio oddziatywaé na jego
prawa lub obowiazki jako cztonka spétdzielni (art. 48 § 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 281 k.p.c.)l. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono na
przyklad, Ze nie stanowi wystarczajacej podstawy do wylaczenia z mocy
ustawy orzekanie przez sedziego w sadzie, z ktérego dziatalnoscia wiaze

35 Wyrok SN z 20.01.2009 ., II CSK 229/08, LEX NI 527196.

36 Postanowienie sN z dnia 12 maja 2011 r., WD 7/11, OSNWSK 2011/1/966.

37 Postanowienie SN z10.01.1997 ., I CO 42/96, LEX nr 1228371.

38 Aleksandra Partyk, ,Komentarz do art. 48”, [w:] Kodeks postgpowania cywil-
nego. Postepowanie procesowe. Komentarz aktualizowany, red. Olga M. Piaskowska
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2021), LEx/el.

39 Wyrok sN z dnia 12 lipca 1991 1., I1 CR 657/90, LEX nr 30768; wyrok sN z dnia
15 czerwca 1999 r., IT UKN 3/99, 0SNAPillS 2000, nr 17, poz. 664; uchwala sn z dnia
21 listopada 2006 r., 111 CZP 76/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 100.

40 Wyrok SN z15.06.1999 ., I UKN 3/99, LEX Nr 40625.

41 Uchwata SN z 21.11.2006 ., I1I CZP 76/06, OSNC 2007, 1nr 7-8, poz. 100.
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sie dochodzone roszczenie*?, oraz stwierdzono, ze sedzia nie jest wyla-
czony z mocy samej ustawy na podstawie art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. w spra-
wie z powédztwa bytego pracownika upadlego podmiotu gospodarczego
przeciwko syndykowi upadtosci o przywrécenie do pracy z tego powodu,
ze jest réwnoczeénie sedzig-komisarzem wyznaczonym w postepowaniu
upadtoéciowym!*?l. Bez watpienia chodzi w tych przyktadach o zwigzek
posredni miedzy sedzig a strong procesu albo jego brak.

Mozna przyjaé, ze w sprawach z udzialem osoby prawnej jako strony
stosunkiem uzasadniajagcym wylaczenie z mocy samej ustawy jest taki
stosunek, ktéry moze wplynaé na prawa cztonkowskie przystugujace bie-
gltemu albo na jego prawa majatkowe, a wiec np. w sprawie o uniewaznienie
statutu lub o zasadzenie odszkodowania od spétki, ktdrej biegly jest wspél-
nikiem, gdy wyplata tego odszkodowania ograniczy lub zniweczy prawo
wspdlnikéw do zysku. Wynik sprawy bedzie mial bezposredni wptyw na
prawa lub obowiazki bieglego takze wtedy, gdy przez swe usytuowanie jest
on w stosunku do strony wspétuprawnionym lub wspétzobowigzanym,
np. jako wierzyciel lub dtuznik solidarny, poreczyciel itp., bez wzgledu na
to, czy wyrok wydany w sprawie miatby powage rzeczy osadzonej takze
w stosunku do niego'**. Natomiast biegty podlega wylaczeniu z ustawy,
gdy jest pracownikiem strony, nie sposéb bowiem pogodzi¢ obowigzek
dbania o dobro zakladu pracy oraz o jego mienie (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.)
z nakazem bezstronnosci'*®.

Nalezy takze podkresli¢ wypowiedzi Sadu Najwyzszego odnosnie do
podobnego zagadnienia wylaczenia sedziego w sprawach z udziatem spét-
dzielni mieszkaniowej, ktérej sedzia jest cztonkiem. Sad Najwyzszy wyja-
$nil, Ze jezeli interes sedziego w tych sprawach ma charakter posredni, to
ustawowa przestanka wylaczenia nie wystepujel*®.. Zasada ta potwier-
dza teze, ze biegly sadowy - czlonek spétdzielni mieszkaniowej bedacej
strona, jest wylaczony z mocy samej ustawy tylko wtedy, gdy wynik sprawy
moze bezposrednio oddziatywaé na jego prawa lub obowigzki jako cztonka
spétdzielni. Oczywiscie, kazdy wypadek wymaga indywidualnej oceny,

42 Wyrok z dnia 12 lipca 1991 r., 11 CR 657/90, ,Biuletyn sN” 1991, nr 10.

43 Uchwata z dnia 6 stycznia 1995 r., I PZP 53/94, OSNAPUS 1995, nir 11, poz. 129.

44 Uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1975 r., II CR 55/75,
OSNC 1976/5/110.

45 Odmiennie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1999 r., II UKN
3/99, OSNAPUS 2000, NI 17, POZ. 664.

46 Postanowienia SN z dnia 14 stycznia 1998 r., I CKN 405/97, oraz z dnia 11 lutego
2000 1., I cO 80/99, nie publ.
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a stwierdzenie, Ze interes biegtego ma charakter posredni nie wyklucza
wytaczenia go, na wniosek strony, na podstawie art. 49 k.p.c.

Szerokie ujecie oddzialywania pozwala przyjaé, ze podstawa wytacze-
nia wystepuje w razie jakiegokolwiek oddziatywania przez wynik sprawy
na prawa lub obowiazki sedziego. Skoro ustawa nie wymaga, aby bylo to
oddziatywanie bezposrednie, przyjecie wykladni zwezajacej przepisu
art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. jest bezpodstawne. Wskazuje sie w szczegdlnosci,
ze wynik sprawy bedzie oddzialywal na prawa albo obowiazki sedziego,
jezeli bedzie mégl postuzy¢ jako prejudykat w kolejnej sprawie, tym razem
wszczetej przeciwko sedziemu albo na jego rzecz*”.

Jednoczesnie wyktadnia rozszerzajaca przepisu art. 48 § 1 k.p.c. jest
wykluczona!*®, Ustawodawca jednoznacznie uznat, ze sedzia jest wyla-
czony z uwagi na taki stosunek prawny, ze wynik sprawy ,,oddziatywa”
na jego prawa lub obowiazki. Wskazuje sie, ze dopiero wéwczas, gdyby
ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,méglby oddziatywaé”, dopuszczalne
bytoby przyjecie posredniego oddzialywania przez wynik sprawy na
prawa lub obowigzki sedziego!*’!. Tym samym réwniez dopiero wéwczas
doszloby do wylaczenia sedziego, gdy na skutek rozstrzygniecia sprawy
sedzia ten stalby sie co najmniej potencjalnie uprawniony lub potencjalnie
zobowigzany.

Podkre$la sie w orzecznictwie, ze trzeba mie¢ na uwadze specyfike spraw
frankowych, ktére wcigz nastreczaja wiele watpliwo$ci interpretacyjnych.
Z jednej strony sprawy dotyczace kredytéw frankowych wcigz budza wiele
watpliwosci i ksztattuje sie jednolita praktyka sadowa, w konkretne wyroki
zyskuja walor argumentéw w analogicznych sporach. Specyfika tych spraw
wyraza sie w tym, ze umowy zawierane przez kredytobiorcéw z bankami
wigza sie z podobnymi postanowieniami niemalze tworzace szablony
i podobienistwo innych proceséw na podstawie umowy kredytu franko-
wego indeksowanego lub denominowanego (zwlaszcza wobec tego samego
banku). Moze, ale nie musi budzié¢ watpliwosci, czy sedzia, majacy poten-
cjalnie interes w sformutowaniu takich zarzutéw w ewentualnym wlasnym
procesie z bankiem, powinien jednocze$nie przesadzac o ich zasadnosci na
kanwie analogicznych stanéw faktycznych. Przyjecie zatozenia, ze sam fakt

47 Ireneusz Kunicki, ,Komentarz do art. 48”, [w:] Kodeks postepowania cywilnego,
t. 1 A, Komentarz. Art. 1-42412, red. Agnieszka Géra-Blaszczykowska (Warszawa:
C.H. Beck, 2020), Legalis.

48 Zielinski, ,Komentarz do art. 48”, Legalis.

49 Derlatka, ,Wylgczenie sedziego”, 119.
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zaciggniecia przez sedziego zobowigzania na podstawie umowy o kredyt
o réznym charakterze, w tym zlotéwkowym, powoduje, ze z definicji nie
jest on bezstronny i obiektywny oraz zobowiazuje go do wylaczenia sie
»Z géry” od rozpoznania kazdej sprawy zawislej przed kredytobiorcami
i bankiem prowadzi do konsekwencji sprzecznych z interesem publicz-
nym i szkodliwych dla wymiaru sprawiedliwoéci®®.. Sad Apelacyjny uar-
gumentowal, ze zaciaggniecie przez sedziego kredytu gotéwkowego nie
stanowi wystarczajacego powodu dla twierdzenia, ze sprawa przez niego
rozpoznana dotknieta jest niewazno$cia postepowania z uwagi na niewla-
$ciwe obsadzenie sktadu sadzacego, nawet przy uwzglednieniu zawartego
w uzasadnieniu zakwestionowanego orzeczenia stwierdzenia ,Gléwne
roszczenie pozwu sprowadza sie do zadania przeksztalcenia uméw w kre-
dyty »czysto« ztotowe (bez waloryzacji do franka szwajcarskiego), a wiec
uwolnienia sie kredytobiorcéw od ryzyka walutowego, z zachowaniem
korzysci wynikajacych z nizszego oprocentowania stosowanego przy kre-
dytach waloryzowanych”*!,

Reasumujac, moze powstaé watpliwo$é, czy wyrok wydany w tzw. spra-
wie frankowej przez sad, w skladzie ktérego zasiada osoba zwigzana
umowa kredytu frankowego, bedzie oddziatywat w sposéb posredni na
byt umowy kredytu zawartej przez sedziego w ten sposéb, ze bedzie
wpisywal sie w jedng z ksztaltujacych sie obecnie linii orzeczniczych,
i bedzie mégt zosta¢ wykorzystany jako argument w ewentualnym pro-
cesie sedziego i w korzystny sposéb ksztaltowacé jego sytuacje majatkows.
Jednakze wedlug dominujacego stanowiska konieczne jest bezposrednie
oddzialywanie na prawa sedziego, ktéry zawart z bankiem bedacym strona
postepowania umowe o kredyt hipoteczny we frankach szwajcarskich, gdy
podstawg zadania w rozpoznawanej sprawie jest ustalenie niewaznosci
takiej umowy z bankiem.

4 | Wytqgczenie sedziego na wniosek

Nalezy wskazaé, iz stosownie do art. 49 § 1 k.p.c. sad wyltacza sedziego na
jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju,

50 Wyrok sa w kodzi z dnia 9 marca 2020 r., I Aca 80/19, nie publ.
51 Tbidem.
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ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego
w danej sprawie. Zatem strona wnoszaca o wytaczenie sedziego powinna
przytoczy¢ konkretne okolicznosci, na podstawie ktérych wyraza uzasad-
niong obawe braku bezstronnosci sedziego. Moga one dotyczy¢ stosunkéw
pozasadowych, istniejacych jeszcze przed wszczeciem postepowania sagdo-
wego, oraz okoliczno$ci zaistniatych na poszczegélnych etapach procesu
czy tez poszczegdlnych czynnoéci procesowych®?, Instytucja wylaczenia
nie tylko wzmacnia zasade bezstronnosci i niezawistosci, ale réwniez
pozbawia sedziego prawa rozpoznania przydzielonej mu sprawy wydania
w niej orzeczenia®. Jednoczeénie Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz o éci-
stym rozumieniu podstaw wytaczenia sedziego w uchwale 7 sedziéw odpo-
wiadajac na pytanie, czy na podstawie przepisu art. 49 k.p.c. dopuszczalne
jest sformutowanie przez strone wniosku o wytaczenie sedziego z powota-
niem sie na zaistnienie okolicznosci, ktére moglyby wywotaé uzasadniong
watpliwo$é co do jego bezstronnosci, jezeli sedzia objety wnioskiem nie
zostal wyznaczony do rozpoznania okreslonej sprawy. Uchwalg sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2019 r.** przyjeto, ze
wniosek o wylaczenie sedziego niewyznaczonego do rozpoznania sprawy
jest niedopuszczalny i podlega odrzuceniu bez sktadania przez sedziego
o$wiadczenia, o jakim mowa w art. 52 § 2 K.p.c., przy czym sedzia objety
takim wnioskiem o wylaczenie moze zasiadaé¢ w sktadzie sagdu rozpozna-
jacego ten wniosek. Dopuszczenie wnioskéw abstrakcyjnych prowadzié
mogloby do paralizu wymiaru sprawiedliwosci. Bytoby to naduzycie praw
procesowych, ktére nie stuzy juz celowi, jakim jest gwarancja rzetelnego
procesu, lecz prowadzi do wypaczenia sensu tej ochrony i naruszenia praw
innych stron postepowania®*l,

Wylaczenie sedziego na wniosek w obecnym stanie prawnym zostalo
uregulowane dos$¢ szeroko, obejmujac sytuacje wiazace sie z watpliwo-
Scig co do bezstronnosci sedziego i brakiem wyczerpania w przestankach

52 Szerzej Rafal Reiwer, Wylqczenie sedziego w procesie cywilnym. Komentarz
(Warszawa: C.H. Beck, 2016), Legalis; Mariusz Sorysz, ,Rozpoznanie wniosku
o wylaczenie sedziego” Przeglad Sqgdowy, nr 4 (2006): 78; Cezary Waldzinski, ,Wyta-
czenie sedziego w postepowaniu cywilnym - uwagi na tle art. 50 k.p.c.” Przeglgd
Sqdowy, nr11-12 (2018): 501 n.

53 Postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r., 111 cO 2/04,
OSNC 2004, Z. 12, POZ. 207.

54 1NO0zP1/19, 0sN Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych 2020, nr1.

55 Kunicki, ,Komentarz do art. 49”, Legalis; postanowienie sN z dnia 8 grudnia
1999 1., IIT AO 54/99, Monitor Prawniczy 2000, nr 5; postanowienie sN z dnia 26 lipca
2017 I, I1I CZ 25/17, LEX NI 2338014.
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pozwalajacych na wyltaczenie sedziego z mocy ustawy. Utrwalone jest juz
stanowisko, ze przyczyna wytaczenia sedziego nie moze by¢ - zarzucane
mu - niewtasciwe prowadzenie postepowania, btedy w ocenie dowoddw,
uchybienia procesowe, wadliwo$¢ oceny prawnej sprawy itp. Zarzuty te
podlegaja rozpoznaniu w postepowaniu odwotawczym lub kasacyjnym!*®.
Wyktadnia art. 49 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze okolicznoscig taka jest
rodzaj emocjonalnego zaangazowania sedziego w odniesieniu do strony
postepowania sadowego. Jako przyklady wskazuje sie: przyjazn, niena-
wisé, wiez rodzinng, powiazania majatkowe i gospodarcze, jak réwniez
ujawniong nieche¢ lub sympatie do strony albo faworyzowanie jednej ze
stron kosztem drugiej”®”. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 6 maja 2010 r.**], hipotezie art. 49 k.p.c. odpowiada taka
sytuacja, w ktdrej strona wykaze istnienie miedzy nig, a sedzig, okreslo-
nego stosunku emocjonalnego, ktéry mégtby wywotywaé watpliwosci co
do bezstronnosci sedziego.

Jednakze w orzecznictwie wskazuje sie, ze wnoszacy o wylgczenie
sedziego powinien uprawdopodobnié wystapienie takich okolicznosci,
ktére obiektywnie moga rzutowaé na bezstronno$¢ i niezawistosé sedziow-
ska. Niewystarczajace jest prezentowanie subiektywnych odczué wnio-
skodawcy, nieopartych na okolicznosciach sprawy'*®. Podobne argumenty
podniesione zostaly podniesione odnoénie do psychologicznego uzaleznie-
nia sedziéw w procesie orzekania (wynikajacego z powigzan kolezeniskich)
od oczekiwan innego sedziego co do wyniku sprawy. Zalozenie to jest tak
daleko idace, ze miesci sie jedynie w sferze przypuszczen i sugestii, a nie
racjonalnych przestanek, ktére pozwalalyby na formutowanie - z punktu
widzenia postronnego obserwatora - ob.aw o brak obiektywizmu sedziéw.
Watpliwosci co do bezstronnego orzekania przez sedziego uzasadniajace
jego wylaczenie nie moga si¢ opiera¢ na argumentach o charakterze gene-
ralnym, zaktadajgcych jako pewnik, ze uktad stosunkéw interpersonalnych

56 Tak m.in. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1936 r., C.II. 146/36,
PS 1936, poz. 532; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1966 r., 11 PZ 15/66,
RPEIS 1966 z. 4, s. 261; postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 21 sierpnia 1970 r.,
I pz 41/70, LEX nr 6779; z dnia 8 marca 1972 r., I Pz 9/72, LEX nr 7068; z dnia 2 maja
1974 1., 1 CZ 48/74, LEX nr 7479; z dnia 28 sierpnia 1996 r., I Po 8/96, 0SNAPiUS 1997
Nr 4, poz. 59 oraz z dnia 26 marca 1997 r., ITI AO 5/97, OSNAPiUS 1997 Nr 24, poz. 502.

57 Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2011 1., 11 UZ 45/10, Legalis
nr 496781.

58 11 PK 344/09, Legalis nr 389778.

59 Postanowienie SN z 14.09.2017 1., V CO 165/17, LEX nr 2360540.
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miedzy sedziami sam w sobie wptywa na ich bezstronno$éi obiektywizm(®,
Sad Najwyzszy podkre$la, ze wylaczenie sedziego w postepowaniu cywil-
nym nie jest sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji rp, a kon-
stytucyjne prawo do rozpoznania sprawy przez niezalezny, bezstronny
i niezawisty Sad nie obejmuje rozstrzygniec¢ abstrakcyjnych, ktdére poten-
cjalnie moga wyznacza¢ sfere wtasciwego zachowania blizej nieokreslonej
liczby adresatéw, choéby nawet rozstrzygniecie dotyczylo zachowania
podmiotu inicjujacego postepowanie®l. Wniosek o wytaczenie sedziéw nie
moze by¢ abstrakcyjny, hipotetyczny lub w oczywisty sposéb niezawiera-
jacy konstrukcyjnych elementéw - w tym nie moze dotyczy¢ wylaczenia
sedziego niewyznaczonego do rozpoznania sprawy'*?.,

Z drugiej strony w niektérych orzeczeniach mozna znalez¢ szersza
wyktadnie odnosnie do rozumienia przestanki wylaczenia sedziego z art. 49
§1k.p.c. Zgodnie z art. 49 § 1 k.p.c., niezaleznie od przyczyn wymienionych
w art. 48, sad wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli
istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniona watpli-
wos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. W instytucji wytacze-
nia sedziego chodzi o wyeliminowanie nie tylko watpliwosci stron, ale takze
watpliwosci samego sedziego co do obiektywnego rozstrzygniecia sprawy.
Znaczaca role przy wylaczeniu sedziego odgrywa takze aspekt spotecznego
odbioru. Dazy¢ nalezy do usuniecia sytuacji, ktéra w spotecznym odbiorze
mogtaby wywotaé watpliwosci co do bezstronnosci sedziego!®®, zgodnie
z ktérym celem instytucji wytaczenia sedziego jest zapewnienie sprawowa-
nia wymiaru sprawiedliwo$ci w warunkach optymalnych, wylaczajacych
jakiekolwiek watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, eliminujacych
sytuacje, ktére w spotecznym odbiorze mogtyby wywotaé watpliwosci co
do bezstronnosci sedziego. Stad wytaczenie sedziego staje sie niezbedne,
gdy strona ma chociazby subiektywna, ale uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnoéci sedziego®*l. W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze sta-
nowisko opowiadajace sie za dopuszczalnoscig formulowania na gruncie
art. 49 k.p.c. skutecznych wnioskéw o wylaczenie sedziéw ,potencjalnych”,
awiec niewyznaczonych do rozpoznania danej sprawy, lecz orzekajacych

60 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 2015 r., 111 PO 7/15, LEX
nr 1814915; postanowienie SN z 10.01.2017 r., III UO 3/16, LEX nr 2203503.

61  Postanowienie SN z dnia 30 kwietnia 2021 r., I NWw 1/21, LEX nr 3269803.

62 Postanowienie SN z dnia 3 marca 2021 1., I NO 148/20, LEX nr 3147789.

63 Postanowienie SN z dnia 9 marca 2017 1., I UO 1/17, LEX Nr 2271460.

64 Uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2019 1., INOZP 1/19,
OSNKN 2020/1/1.
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w sadzie lub wydziale, w ktérym jest rozpoznawana sprawa, przewaza
aktualnie wéréd przedstawicieli doktryny postepowania cywilnego™®.

Rodzi sie zatem watpliwo$é, czy w §wietle przedstawionych linii orzecz-
niczych i argumentéw z doktryny okolicznoscia mogaca wywotaé¢ uza-
sadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w rozumieniu art. 49
§1k.p.c. jest w fakt posiadania przez sedziego umowy kredytu frankowego
w sytuacji, w ktdrej strona procesu dochodzi od banku zaptaty z tytutu
udzielenia takiego kredytu, a okolicznoscig notoryjna jest fakt postugi-
wania sie przez banki w skali calego kraju umowami o analogicznych
zalozeniach, réznigcymi sie tylko poszczegélnymi postanowieniami,
oraz pomimo tego brak jest jednolitej praktyki orzeczniczej w sprawach
frankowych.

Sad Okregowy w Warszawie wskazal, ze w kazdej sprawie ocena
zaréwno stanku faktycznego, jak i prawnego sprawy odbywa sie w sposéb
zindywidualizowany. Samo zawarcie podobnej umowy, co do ktérej waz-
nosci orzeka sedzia i to jeszcze z innym podmiotem, nie stanowi okolicz-
nosci wywotujacej uzasadniong watpliwo$é co do bezstronnosci sedziego.
Odmienna ocena prowadzitaby bowiem do absurdalnych wnioskéw, takich
jak konieczno$¢ wylaczania kazdego sedziego, ktory jest albo byt strona
umowy konkretnego rodzaju z orzekania w sprawach, w ktérych rosz-
czenia majg swoja podstawe w takich umowach. To z kolei, w przypadku
takich uméw jak np. umowa leasingu czy najmu, znacznie utrudniatoby
juz orzekanie w tych sprawach. Jednak juz w przypadku uméw masowych,
takich jak sprzedazy, praktycznie bytoby niemozliwe, ze wzgledu na brak
sedziéw, ktérzy nie podlegaliby wytaczeniu. Tymczasem roszczenia z tych
umoéw przy tym majg nierzadko warto$¢ przedmiotu sporu wyzsza nawet
niz roszczenia z uméw ,frankowych”**), W argumentach orzeczeri sadéw
powszechnych pojawia sie stwierdzenie, ze ,,[...] skoro sedzia nie wyklucza
wytoczenia powddztwa przeciwko bankowi to jest osoba, ktdrej zalezy na
linii orzeczniczej sadéw powszechnych przychylnej dla kredytobiorcéw
hipotecznych majacych umowy waloryzowane do kursu franka szwaj-
carskiego [...]”'”). Niewystarczajace jest prezentowanie subiektywnych

65 Uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2019 r., IN0OzP 1/19,
OSNKN 2020/1/1.

66 Postanowienie so w Warszawie z 8.07.2021 r., XXVvIiI C 3192/2021, LEX
nr3228113; postanowienie so w Warszawie z dnia 19 maja 2021 r., xxvii1 C 2143/2021,
LEX NI 3240530; postanowienie so w Warszawie z dnia 19 maja 2021 r., xxvii1 C
15/2021, LEX N 3240525.

67 Postanowienie so w Warszawie z 22.12.2020 1., IV C0 232/20, LEX nr 3240384.
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odczué¢ wnioskodawecy, nieopartych na okolicznosciach sprawy. Wazki
argument o potrzebie zachowania spotecznego przekonania o bezstron-
nosci sedziego, w sprawie niniejszej zostal niewatpliwie naduzyty. Nie
ma bowiem podstaw do sugerowania, ze o wniosku o wylaczenie sedziéw
rozstrzygajacych sprawe pozwanego o rozwéd nie moga rozstrzygnaé
sedziowie tego samego sadu tylko z tego powodu, Ze pracuja w tej samej
jednostce organizacyjne;j*®.. Zatem o mozliwo$ci wylaczenia sedziego od
rozpoznania sprawy nie decyduje samo odczucie strony co do bezstronnosci
sedziego, ale odczucie co do tych watpliwo$ci musi by¢ uzasadnione w oko-
liczno$ciach danej sprawy. Ciezar uprawdopodobnienia wystgpienia takich
okolicznoéci spoczywa na stronie wnoszacej o wylaczenie sedziego'®.
Podobne argumenty wskazane zostaly w innym orzeczeniu Sadu
Okregowego w Warszawie poprzez podkreslenie, ze okoliczno$¢ posiadania
przez sedziego kredytu indeksowanego w innym banku niz bank bedacy
strong sporu nie stanowi realnego i istotnego zagrozenia bezstronnosci
sedziego prowadzacej do jego wylaczenia w sprawie podobnego kredytu,
zaciggnietego w innym banku, chyba, ze istniejg szczegdlne okolicznosci,
ktére zagrazaja bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Argumentami za
takim stanowiskiem jest to, ze kredyt zaciggniety przez sedziego referenta
orzekajacego w niniejszej sprawie nie ma zadnego zwigzku z przedmiotem
rozstrzyganego przez sedziego sporu. W zwiagzku z tym sedzia nie jest
zainteresowany rozstrzygnieciem tego konkretnego sporu, a nadto sam
fakt posiadania kredytu indeksowanego do waluty obcej przez sedziego
uniemozliwia mu dokonanie obiektywnej oceny sporu, albowiem jest on
zainteresowany konkretnym orzeczeniem w tej sprawie, ktére moze mieé
wplyw na jego obowigzki lub prawa wynikajace z wlasnej, analogicznej
umowy kredytu z tym samym Bankiem!”), Natomiast sedzia nie jest zwig-
zany tozsamg umowa kredytowsa jak poddana pod ocene w niniejszej spra-
wie, dlatego orzeczenie zapadte w niniejszej sprawie, nie mogtoby mieé
wplywu na ocene stosunku kredytowego, ktérego strong jest sedzia, a tym
samym nie mogloby mieé przelozenia na jego sytuacje osobista czy majat-
kowa. Jest to jedynie w sferze przypuszczen i sugestii, a nie racjonalnych

68  Postanowienie SN z14.09.2017 1., V CO 165/17, LEX nir 2360540; postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 2015 r., 111 PO 7/15, z dnia 10 stycznia 2017 1.,
III UO 3/16, LEX nr 2203503.

69 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r., 111 UO 3/16, LEX
nr 2203503.

70 Postanowienie so w Warszawie z 22.12.2020 1., 1V C0 232/20, LEX N1 3240384.
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przestanek, ktére pozwalatyby na formulowanie - z punktu widzenia
postronnego obserwatora - obaw o brak obiektywizmu sedziego"..

Ocena podstaw wylaczenia nalezy do sadu rozstrzygajacego o zasadno-
$ci zadania, natomiast formutujaca to zadanie osoba powinna przywotaé
okolicznosci, ktére, w jej przekonaniu, moglyby wywotaé uzasadniong wat-
pliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Niesprecyzowanie
przyczyn, ktére moglyby by¢ poddane ocenie z perspektywy spelnienia
przestanek zastosowania art. 49 § 1 k.p.c., przemawialo za odmowg wyla-
czenia sedziéw od rozpoznania sprawy'’?.

Reasumujac: w przypadku skiadania wniosku o wylaczenie sedziego
musi to by¢ instrument uzasadniony, konieczny dla zapewnienia prawi-
dowosci orzekania. Watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego musi istnieé
obiektywnie i poddawacé sie zewnetrznej weryfikacji oraz ocenie, a nie by¢
tylko subiektywnym przekonaniem okreslonej osoby.

5 | Whioski

W $wietle przedstawionych twierdzen i argumentéw nie budzi watpliwosci,
ze instytucja wyltaczenia sedziego jest waznym instrumentem gwarantuja-
cym rzetelny przebieg procesu sagdowego oraz zapewniajacym rzeczywista
bezstronnos¢ i niezawistos¢ sedziego, jak réwniez niezalezno$¢é sadownic-
twa (wymiaru sprawiedliwos$ci). Wylaczenie sedziego od rozpoznania kon-
kretnej sprawy zostato ustanowione zaréwno w interesie stron, jak i samego
sedziego, ktérego moga dotyczy¢ watpliwosci strony co do jego bezstron-
nosci, a takze w interesie wymiaru sprawiedliwosci. Jej fundamentalne
znaczenie w porzadku demokratycznego paristwa prawa jest bezsprzeczne,
jednak ustawodawca w kreowaniu tej instytucji musi respektowaé réwniez
inne warto$ci. W kodeksie postepowania cywilnego ustawodawca okreslit
katalog sytuacji, w ktérych sedzia jest wytaczony od udziatu w sprawie,
niezaleznie od oceny w konkretnym postepowaniu, niezaleznie od tego czy
to, ze on jest w jakim$ okre$lonym ukladzie faktycznym spowodowaloby
powstanie uzasadnionego podejrzenia nierzetelnosci w jego orzekaniu. Nie

71 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 wrzeénia 2015 r., III PO 7/15, LEX
nr 181491s.
72 Postanowienie SN z dnia 12 pazdziernika 2020 r., 111 CO 49/20, LEX nir 3077020.
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moze rozstrzyga¢ m.in. spraw, w ktérych uczestnicza jego najblizsi, nie

moze rozstrzygaé sprawy, w ktérej poprzednio orzekat i ktéra mu uchylono

do ponownego rozpoznania. W $wietle wskazanych regulacji instytucji

wylaczenia sedziego w postepowaniu cywilnym, gwarantujacej obiekty-
wizm procesowy, uwzgledniajac wysokie standardy moralne wyznaczone

dla sedziego, nalezy podkresli¢, ze istotne jest zapewnienie racjonalnego

rozumienia bezwzglednych podstaw jego wylaczenia. Dodatkowo bezstron-
no$¢ proceduralng uzupetnia otwarty charakter art. 49 k.p.c.

Gdyby przyjaé, ze podstawe wylaczenia sedziego mogtaby stanowié pod-
stawa uregulowana w art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c., sam fakt posiadania kredytu
przez sedziego powodowatby automatyczne jego wylaczenie bez wzgledu
na charakter roszczenia, gdyz jest to przestanka ustawowa. Mogloby to
prowadzié do absurdu, gdyz sedzia posiadajacy samochdd w kredycie nie
méglby orzekaé w sprawach kredytéw na dom zabezpieczony hipoteka'®.
Wskazujac w tym zakresie na praktyke, mozna przytoczy¢ wypowiedzi,
ze ,prawnicy bankowi szacuja, iz ok. 25-30 proc. sedziéw rozpatrujacych
pozwy frankowe splaca kredyt walutowy. ,Wnioskujemy o wylaczenie
sedziego tylko wtedy, gdy ma on kredyt w naszym banku”"*,

Strony moga zlozy¢ wniosek o wytaczenie sedziego na podstawie
art. 49 k.p.c. np. w sytuacji, gdy maja informacje, ze sedzia ma kredyt fran-
kowy i uwazaja, ze to wplynie na jego bezstronno$¢, ale takze sam sedzia
kierujac sie poczuciem sprawiedliwosci i sumieniem moze ztozy¢ wniosek
owylaczenie. Zgodnie z art. 49 k.p.c. wniosek o wytaczenie sedziego moze
zosta¢ ztozony ze wzgledu na kazda okolicznosé, ktéra mogtaby wywo-
taé uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego, gdyz strony
zostaly wyposazone w podstawe normatywna stuzacg uzasadnionemu
kwestionowaniu zdolnosci sedziego do petnienia funkeji jurysdykeyjnych
w danej sprawie nie przez rozszerzenie zakresu interpretacyjnego art. 48
§1pkt1ik.p.c., a wlasnie przez ztozenie wniosku na podstawie art. 49 k.p.c.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze moga zaistnie¢ obawy, ze uczestniczac
w ksztaltowaniu kierunku orzecznictwa sedzia Sadu Najwyzszego bylby
postrzegany jako kierujacy sie innymi wzgledami niz wylacznie mery-
toryczne, skoro kierunek ten moze wptywaé na zasadno$¢ jego roszczen

73 https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1116627,sedzia-z-kredytem-we-
-frankach-nie-jest-bezstronny.html.

74 https://forsal.pl/finanse/aktualnosci/artykuly/8238121,sedziowie-fran-
kowicze-nie-powinni-orzekac-w-sprawach-frankowych-badanie.html; https://
businessinsider.com.pl/wiadomosci/procesy-o-kredyty-we-frankach-czy-sedzio-
wie-frankowicze-powinni-orzekac/cislody.
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wobec banku, wynikajacych z zawarcia analogicznej umowy, a tym samym
na osobisty interes sedziego, za$ rozstrzygajaca jest moznos¢ jej powstania
i obiektywnie niepodwazalny charakter. Wzglad na pozycje ustrojowa i role
Sadu Najwyzszego sprawia, ze wystarczajaca do powstania okolicznosci
powodujacej uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego jest
w tej sytuacji mozliwos$¢ dochodzenia przez sedziego analogicznych lub
podobnych roszczen, mimo ze sedzia jak dotychczas z nimi nie wystapit ani
nie deklaruje woli ich dochodzenia, lecz nie neguje takiej ewentualnoscit”.
W uchwale z 13 maja 2022 r. Sad Najwyzszy przyjal, ze sedzia, ktéry zawart
z bankiem bedacym strong postepowania umowe kredytu hipotecznego
denominowanego lub indeksowanego we frankach szwajcarskich, nie jest
z tej przyczyny wytaczony z mocy ustawy w sprawie, ktérej przedmiotem
sg roszczenia zwigzane z takg umowa zawartg przez ten bank z innym
podmiotem (art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.)”). Podstawe wylaczenia sedziego na
podstawie art. 49 k.p.c. moze stanowi¢ okoliczno$¢, ze sedzia ten zawart
z bankiem bedacym strona postepowania umowe o kredyt hipoteczny we
frankach szwajcarskich (indeksowany badZ denominowany), a podstawa
zadania strony postepowania jest ustalenie niewaznosci takiej umowy
z bankiem. Wskazano réwniez, ze mozliwe jest, ze sedzia uczestniczac
w ksztaltowaniu kierunku orzecznictwa, sedzia sN bylby postrzegany
jako kierujacy sie innymi wzgledami niz wytacznie merytoryczne, skoro
kierunek ten moze wptywac na zasadnos¢ jego roszczen wobec banku,
wynikajacych z zawarcia analogicznej umowy, a tym samym na osobisty
interes sedziego””. Sytuacja, w ktérej sedzia jako strona stosunkéw praw-
nych, wynikajacych z uczestnictwa w zyciu spotecznym lub gospodarczym,
znajduje sie w tozsamej lub podobnej sytuacji prawnej do strony poste-
powania (np. jako konsument, nabywca towaru lub ustugi, wynajmujacy,
ubezpieczony, pracownik, kredytobiorca, rodzic lub matzonek), nie uza-
sadnia zazwyczaj watpliwosci co do jego bezstronnosci. Od sedziego mozna
bowiem i nalezy wymaga¢é, aby podejmujac decyzje potrafit zachowaé
obiektywizm i neutralng postawe niezaleznie od przynaleznosci do okre-
$lonej grupy spotecznej (religijnej, pafistwowej, zawodowej itp.), w tym
uwiktania w relacje prawne okreslonego typu®.

75 Postanowienie SN z 13 maja 2022 r., IT CSKP 288/22, Legalis.

76 Uchwata sN z 13.05.2022 r., 111 CzP 83/22, OSNC 2023, ' 1, POZ. 5.

77 Aneta bazarska, Tomasz Szancilo, ,Komentarz do art. 83", [w:] Kodeks poste-
powania cywilnego, t. 1, Komentarz. Art. 1-45816, red. Tomasz Szancito (Warszawa:
C.H. Beck, 2023), Legalis.

78 Wyrok SN z 9 wrzeénia 2022 r., II CSKP 794/22, Legalis.
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