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Special Services within the Internal Security Administration System

The author analyzes the concept of ,special services”. Although the legislator uses
it repeatedly, there is no legal definition of this term. From the subjective side, it is known
which institutions are ,special services”, but there are neither criteria for being included in
this group, nor characteristics distinguishing these services from other bodies responsible
for ensuring security for the state and its citizens. Drawing such demarcation line is impor-
tant due to the expansion of competences of entities responsible for ensuring security in the
recent years. Now it seems that distinguishing characteristic of ,special services” is the pos-
sibility of conducting operational and reconnaissance activities. Such activities may be car-
ried out, for example, by the Police or Border Guard, and these institutions are not included
in the scope of ,special services”. The author tries to find the definitions of ,special services”
in order to answer the question about the scope of tasks and competences that determine
particular services as ,special services”. The author also refers to the problem of crossing the
properties of particular ,special services” in order to answer the question whether it should
be regulated on an exclusive basis. The adoption of such a solution would certainly eliminate
competition of the services, as well as would allow them to specialize, which seems to be
arational solution in the age of diversity of security threats.
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prawa postuzono si¢ wielo-
krotnie, m.in. w ustawie z dnia 24
maja 2002 r. o Agencji Bezpieczen-
stwa Wewngtrznego oraz Agen-
¢ji Wywiadu' (np. art. 6 ust. 1 pkt
3; art. 12 ust. 1 pkt 5); w ustawie
z dnia 9 czerwca 2006 r. o Cen-
tralnym Biurze Antykorupcyjnym?
(np. art. 1 ust. 1); w ustawie z dnia
9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontr-
wywiadu Wojskowego i Stuzbie
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Wywiadu Wojskowego® (np. art. 1); ustawie z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochro-
nie informacji niejawnych* (np. art. 24 ust. 2 pkt 2), czy tez w nieobowigzu-
jacej juz ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej’ (art.10 ust. 3
pkt 5). Pojecie to nie zostato jednak nigdzie zdefiniowane legalnie. W pis-
miennictwie wskazuje si¢, ze ,stuzby specjalne” réznia si¢ od innych
podmiotéw realizujacych zadania ochrony bezpieczeristwa i porzadku
publicznego nast¢pujacymi cechami: przedmiotem ich dzialania sg sprawy
bezpieczeristwa wewngtrznego i zewngtrznego pafstwa oraz ochrona
obowiazujacego porzadku konstytucyjnego; podstawowa forma dziatania
jest dzialalno$¢ informacyjna ukierunkowana na niejawne pozyskiwanie,
gromadzenie, przetwarzanie i weryfikowanie informacji istotnych dla
bezpieczenistwa paristwa; na dziatalno$¢ informacyjna stuzb specjalnych
sktadaja si¢ czynnosci operacyjno-rozpoznawcze i analityczne, za$ uzupetnia-
jaca funkcja stuzb specjalnych, zwlaszcza w dziedzinie kontrwywiadowczej,
jest dziatalno$¢ dochodzeniowo-sledcza®. Sformutowano réwniez i inng defi-
nicj¢ tego pojecia, twierdzac ze ,stuzby specjalne” to ogélna nazwa instytucji,
ktérych domeng stanowi dziatalno$¢ operacyjno-rozpoznawcza o charakterze
niejawnym’. Jednocze$nie autor tego pogladu twierdzi, ze do zakresu zadan
»stuzb specjalnych” nalezy w szczegdlnosci pozyskiwanie i ochrona informa-
¢ji niezbednych dla zapewnienia wewnetrznego i zewngtrznego bezpieczen-
stwa pafistwa, przy czym mozna je podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy: stuz-
by informacyjno-wywiadowcze, ktérych podstawowym zadaniem jest pozy-
skiwanie informacji o strategicznym znaczeniu, a w niektérych przypadkach
réwniez dezinformowanie analogicznych stuzb innych padstw oraz stuzby
policyjno-prewencyjne, ktére maja z kolei za zadanie ochrong bezpieczeristwa
wewngtrznego, zaréwno w sensie bezpieczeristwa osobistego obywateli, jak
i bezpieczenistwa oraz stabilnosci wtadzy publicznej®. Zauwaza si¢ réwniez, ze
znane sg przypadki, w ktérych funkcje te powierza si¢ jednej stuzbie specjal-
nej, czego przyktadem byt nieistniejacy juz Urzad Ochrony Panstwa’. Stani-
staw Hoc z kolei przyjmuje, ze pojecie ,stuzb specjalnych” nalezy rozumie¢
w szerokim, jak i waskim zakresie. W ujeciu szerokim przez ,stuzby specjal-
ne” nalezy rozumie¢ zbiorcze okreslenie wszystkich stuzb wywiadowczych

Tekst jedn. Dz. U. 2019, poz. 687.
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Tekst jedn. Dz. U. 2016, poz. 1799 z pézn. zm.

Andrzej Misiuk, Instytucjonalny system bezpieczerstwa wewngtrznego
(Warszawa: Difin, 2013), 21.

7 Stawomir Serafin, [w:] Stawomir Serafin, Bogumit Szmulik, Organy
ochrony prawnej RP (Warszawa: C. H. Beck, 2007), 283.

8  Ibidem.
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cywilnych i wojskowych oraz innych stuzb bezpieczenistwa, ktérych dziatal-
no$¢ odbiega od zwyklej prakeyki policyjnej, a do ktérych naleza wywiady,
kontrwywiady cywilne i wojskowe, specjalne jednostki antyterrorystyczne do
walki z narkomania oraz stuzby bezpieczeristwa zajmujace si¢ ochrong przed-
stawicieli paristw obcych, waznych budynkéw (instytucje rzadowe, przedsta-
wicielstwa dyplomatyczne, lotniska itp.), intereséw ekonomicznych oraz spe-
cjalne formacje w ramach policji, policji dla cudzoziemcéw itp. Taka defini-
cja wskazana zostata w Encyklopedii szpiegostwa’®. W waskim za$ rozumieniu
stuzby specjalne to organy wymienione wprost w ustawie''.

Odnoszac si¢ do wskazanych pogladéw niewatpliwie nalezy za punkt
wyjécia uczynié rozwiazania ustawowe. Tylko w odniesieniu do Centralnego
Biura Antykorupcyjnego oraz Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Wywia-
du Wojskowego ustawodawca wprost okreslit wskazane organy, jako stuzby
specjalne (art. 1 ust. 1 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym; art. 1
i 2 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego i Wywiadu Wojskowego),
taczac wskazane okreslenie z wlasciwoscia (rozumiang jako funkcja w pan-
stwie) tych stuzb. Takiego wyraznego rozwiazania nie przyjeto w ustawie
o Agencji Bezpieczeistwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu. Jak wy-
nika bowiem z tresci art. 1 i 2 ustawy o Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrz-
nego oraz Agencji Wywiadu wskazane organy powotano do realizacji ochro-
ny bezpieczenistwa wewnetrznego paristwa i jego porzadku konstytucyjnego
(ABW) oraz bezpieczefistwa zewngtrznego pafistwa (AW), ale bez wskazania,
ze zadania te Agencja Bezpieczedstwa Wewngtrznego i Agencja Wywiadu
wykonuja jako ,stuzby specjalne”. Réwniez ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Urzedzie Ochrony Panstwa'? nie okreslala tego organu mianem ,stuzby
specjalnej”. Juz na tej podstawie mozna sformutowaé wniosek, ze poglad, iz
»stuzba specjalna” jest ta, ktéra okreslit tak w wyrazny sposéb ustawodawca,
nie moze by¢ podzielony. Niewatpliwie bowiem Urzad Ochrony Paristwa byt
»stuzba specjalng”, za czym przemawiaty jego wlasciwos$¢, zadania oraz zakres
uprawnieni”, ale ustawowo takiego wyraznego miana nie posiadat. Uwaga ta
odnosi si¢ réwniez do Wojskowych Stuzb Informacyjnych, ktérych ustawo-
dawca pierwotnie wyraznie nie uznat za ,stuzbe specjalng’, ale uczynit to jed-
noznacznie w ustawie z dnia 9 lipca 2003 r. o Wojskowych Stuzbach Infor-
macyjnych'®, stanowiac w art. 1 ust. 2, ze s one ,stuzba specjalng” i stuzba

10 Encyklopedia szpiegostwa (Warszawa: Wydawnictwo SPAR, 1995), 234.

11 Feliks Prusak, ,,Stuzby specjalne”, [w:] Instytucje bezpieczerstwa narodo-
wego, red. Mariusz Pazdzior, Bogumit Szmulik (Warszawa: Wydawni-
ctwo C.H. Beck, 2012), 120.

12 Tekst jedn. Dz. U. 1999, nr 51, poz. 526 z pézn. zm.
13 Prusak, ,Stuzby specjalne”, 135.
14 Dz. U. 2003, nr 139, poz. 1326 z pdzn. zm.
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ochrony paristwa wlasciwa w sprawach obronnosci paristwa i bezpieczefistwa
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Wprawdzie z uchwaty Sejmu z dnia
27 kwietnia 1995 r. w sprawie zmiany regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej” za stuzby specjalne w rozumieniu tego Regulaminu — w zwiazku
z powotaniem Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych — uznano Urzad Ochro-
ny Paristwa i Wojskowe Stuzby Informacyjne (art. 74f), ale po pierwsze nie
bylo to rozwiazanie ustawowe, a po drugie to nie uchwata Sejmu w przed-
miocie jego Regulaminu ma okresla¢ charakter prawny danej stuzby. Odno-
towaé nalezy réwniez, ze ustawa o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
oraz Agencji Wywiadu w art. 11 okresla obie wskazane stuzby mianem ,,stuzb
specjalnych”, nie mniej charakter danej stuzby powinien by¢ powiazany z jej
wiasciwoscia oraz zadaniami, a nie pojawia¢ si¢ w przepisie, ktory dotyczy
programowania, nadzorowania i koordynowania dziatalnosci stuzb iz tej per-
spektywy potrzebne jest postuzenie si¢ okresleniem zbiorczym. W tym wy-
padku jest to w istocie zabieg legislacyjny, pozwalajacy na objecie kilku stuzb
jednym okresleniem, ale bez wskazania tego, co jest istota ,stuzby specjal-
nej”. Co istotne, wspomniany przepis wymienia stuzby, ktére zwane sa dalej
»stuzbami specjalnymi” — Agencja Bezpieczeristwa Wewngtrznego, Agencja
Wywiadu, Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzba Wywiadu Wojsko-
wego oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne, ale nie definiuje pojecia ,,stuzby
specjalnej”, w tym nie wskazuje cech takiej stuzby. Tym samym przepis ten
ma bardziej porzadkowy i organizacyjny charakter, a nie ustrojowy i struk-
turalny.

Zaprezentowane uwagi prowadza do wniosku, ze nie mozna uznaé,
ze ,stuzba specjalng” jest wyltacznie ta, ktéra zyskata takie wyrazne miano
ze wzgledu na rozwigzanie ustawowe, bo w historii odnotowa¢ mozna przy-
padki, ze istnialy stuzby niewatpliwie specjalne (Urzad Ochrony Panstwa,
Wojskowe Stuzby Informacyjne), ktére przez ustawodawce takim mianem
nie zostaly okreslone. Z drugiej jednak strony okreslenie danej stuzby mia-
nem ,stuzby specjalnej” nie moze nast¢gpowac na zasadzie dowolnosci, termin
ten bowiem pochodzi od stowa ,specjalny”, ktére w jezyku polskim oznacza
»odnoszacy si¢, nalezacy do jednego wybranego przedmiotu, zagadnienia,
jednej osoby, rzeczy; charakterystyczny, przeznaczony wytacznie dla kogo$
lub czego$; szczegblny™®. Tym samym, kierujac si¢ wskazanym znaczeniem,
mianem ,stuzb specjalnych” nalezy okresli¢ instytucje wyspecjalizowane, zaj-
mujace si¢ konkretnymi — wskazanymi w ustawie obszarami, wyposazone
w szczegblne kompetencje. Instytucja, ktéra zostata okreslona tym mianem
musi wiec charakteryzowad sie okreslonym profilem dziatania, korespondu-
jacym z jej istota i zadaniami, ktére ma do zrealizowania w ramach systemu

15 M.P. 1995, nr 23, poz. 271.

16 Stownik Jezyka Polskiego, red. Mieczystaw Szymczak, t. III (Warszawa:
PWN, 1984), 285.
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bezpieczenistwa panstwa, za$ jej kompetencje musza ja wyraznie odrézniaé
od innych organéw funkcjonujacych w sferze bezpieczenistwa, w przeciwnym
bowiem wypadku nie sposéb wykazac¢ jej ,specjalnosci”. Brak nazwania da-
nej instytucji mianem ,specjalnej” nie pozbawia jej tego miana, pod warun-
kiem spetnienia wskazanych powyzej zatozen. To zatem przedmiot dziatani
danej instytucji, zakres jej zadan i kompetencji przesadza o tym, czy jest to
»stuzba specjalna’, czy tez nie. Oczywiscie ze wzgledéw porzadkowych i ko-
niecznosci zapewnienia przejrzystosci w zakresie roli poszczegélnych instytu-
¢ji i ich usytuowania w systemie organéw pafstwowych nalezy oczekiwa¢ od
ustawodawcy przyjecia rozwiazan jednolitych i jednoznacznych we wskazanej
materii. Punktem wyjscia powinno by¢ wprowadzenie legalnej definicji po-
jecia ,stuzby specjalnej”. Z cala pewnoscig brak wyraznego okreslenia Agen-
cji Bezpieczenistwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu mianem ,stuzby
specjalnej” w powiazaniu z ich wlasciwoscia, przy jednoczesnym okresleniu
analogicznych stuzb wojskowych tym mianem, nie ma nic wspdlnego z racjo-
nalnoscia tworzenia prawa i jego przejrzystoscia. Oczywiscie analizujac usta-
we o Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu mozna
sformutowa¢ interpretacj¢, ze ustawodawca uznaje te instytucje za ,stuzby
specjalne”, obok Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Woj-
skowego oraz Centralnego Biura Antykorupcyjnego (np. arg. ex art. 12 ust. 1
pkt 61 7), nie mniej jednak skoro ustawodawca we wskazanych przypadkach
jednoznacznie taka nomenklature przyjat, nalezato réwniez i w przypadku
Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu postuzy¢ si¢
takim rozwiazaniem. Wprawdzie z praktycznego punktu widzenia problem
nie istnieje, nie mniej jednak chodzi o jako$¢ prawa, jego racjonalnos¢ oraz
jednoznaczno$¢ okreslenia roli i pozycji danej instytucji w systemie organéw
panistwowych.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania: o tym, czy dana insty-
tucja jest ,stuzba specjalna” decyduja uwarunkowania obiektywne, zwiazane
z profilem jej dziatalnosci (wlasciwoscia) oraz zadaniami i kompetencjami,
a nie samo okreslenie jej mianem ,stuzby specjalnej”. Mozliwe jest bowiem,
ze instytucja zostanie wyraznie okre§lona tym mianem, ale w istocie nie be-
dzie ,stuzba specjalna” we wskazanym powyzej rozumieniu. W tym kontek-
Scie nalezy odnies¢ si¢ do rozwiazania wynikajacego z nieobowiazujacego juz
art. 10 ust. 3 pkt 5 ustawy o Stuzbie Celnej. Wynikato z niego, ze Szef Stuzby
Celnej kierowat Stuzba Celna oraz zapewniat sprawne i efektywne wykony-
wanie jej zadan, w szczeg6lnoséci przez wykonywanie funkgji stuzby specjal-
nej w rozumieniu art. 11 rozporzadzenia Rady (WE) nr 485/2008 z dnia 26
maja 2008 r. w sprawie kontroli przez pafstwa czlonkowskie transakgji sta-
nowiacych czgé¢ systemu finansowania przez Europejski Fundusz Rolniczy
Gwarangji (Dz. Urz. UE L 143 z 03.06.2008, str. 1). Z kolei przywotany art.
11 wskazanego rozporzadzenia wynika, ze w kazdym panstwie cztonkow-
skim wyznacza si¢ ,,stuzbe specjalna” odpowiedzialna za jego wykonywanie.
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Z ustawy o Stuzbie Celnej jednoznacznie wynikato zatem, ze wykonywata
ona funkgje ,,stuzby specjalnej” w zakresie wynikajacym z przywotanego roz-
porzadzenia. Rodzi si¢ wigc pytanie, czy Stuzba Celna byta ,stuzba specjal-
na” we wskazanym powyzej rozumieniu, czy tez miano takie jej jednak nie
przystugiwato, za$ pojecie ,,stuzby specjalnej”, ktorym si¢ postuzono, naleza-
to rozumie¢, jako stuzbe wyspecjalizowang w danym obszarze, zajmujaca si¢
okreslonym problemem, ale nie specjalna, tj. wyjatkowa, o nadzwyczajnych,
szczegblnych kompetencjach. Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie nale-
zy rozstrzygnad relacje miedzy pojeciem ,stuzba specjalna” a ,stuzba wyspe-
cjalizowana”. ,,Stuzba specjalna” to podmiot, ktéry nie tylko specjalizuje si¢
w okreslonym obszarze, co m.in. wyznacza profil jego dziatalnosci, ale prze-
de wszystkim dysponuje kompetencjami, ktére mozna okresli¢ mianem nad-
zwyczajnych, co dotyczy zaréwno ich charakteru, zakresu, jak réwniez spo-
sobu realizacji. Lacznie te cechy decyduja o uznaniu danej stuzby za ,stuzbe
specjalna”. ,Stuzba specjalna” jest zatem ,stuzbg wyspecjalizowang”, ale juz
nie kazda ,stuzba wyspecjalizowana” jest ,stuzba specjalng”. Nie w kazdym
bowiem przypadku mozliwe jest wykazanie ,specjalnosci” danej stuzby we
wskazanym rozumieniu. ,,Stuzba wyspecjalizowana” charakteryzuje si¢ po-
wotaniem do realizacji okreslonych zadan, czemu stuzy przyznanie okreslo-
nych kompetendji, ale przy tacznym zastosowaniu wskazanych kryteriéw nie
jawia si¢ one, jako ,nadzwyczajne”, lecz dostosowane do profilu dziatalnosci,
celem umozliwienia realizacji zadan, ale nie przybierajace postaci szczegélnej.
Oczywiscie wystgpuje tu pewna nieostro$¢ — o tym, co jest nadzwyczajne,
a co nie, decydowaé moga bowiem rézne kryteria i w zaleznosci od spojrzenia
dana kompetencja moze jawic si¢, jako nadzwyczajna lub pozbawiona takiej
cechy; biorac jednak pod uwage poszczegdlne rodzaje kompetencji (upraw-
nienl) organéw panistwowych, mozliwe jest rozwigzanie tego problemu. Gdy
zestawi si¢ uprawnienia Stuzby Celnej i wskazanych powyzej ,stuzb specjal-
nych” nie wydaje si¢ mozliwe przyjecie, ze spetniata ona kryteria uznania za
taka stuzbe. Nie miatu tu przy tym wigkszego znaczenia, to ze ustawodawca
nie okreslit Stuzby Celnej mianem ,stuzby specjalnej” (art. 1 ust. 1). Decy-
dujace jest to, ze stuzba ta w ograniczonym zakresie dysponowata mozliwos-
cig prowadzenia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych (co istotne, ustawa
o Stuzbie Celnej nie postugiwata si¢ nawet tym pojeciem), jednak bez mozli-
wosci stosowania kontroli operacyjnej oraz wspétpracy z osobowymi zrédta-
mi informagji. Ustawodawca umozliwit Stuzbie Celnej dostgp do informacji
uzyskanych przez inne organy, stuzby i instytucje w ramach czynnosci ope-
racyjno-rozpoznawczych, na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu Preze-
sa Rady Ministréw (art. 75c ust. 2 i 3 ustawy o Stuzbie Celnej), byt to jed-
nak dostep o ograniczonym zakresie, co wyraznie wynikato z ustawy (arg.
ex art. 75¢ ust. 3). Tym samym Stuzba Celna nie dysponowata klasycznymi
uprawnieniami skfadajacymi si¢ na kompetengje ,,stuzby specjalnej”, a jej sa-
modzielno$¢ operacyjna w istotny sposéb odbiegata od analogicznej regulacji
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dotyczacej Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego, czy nawet Policji, ktéra
»stuzba specjalna” nie byta (i nie jest). Na koniec warto wspomnie¢, cho¢ nie
jest to argument decydujacy, ze sam ustawodawca poza ,stuzbami specjalny-
mi” umiescit Stuzbe Celna, jak wynikato bowiem z art. 12 ust. 1 pkt 7 usta-
wy o Agengji Bezpieczeristwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu do Za-
dari do Spraw Kolegium ds. Stuzb Specjalnych nalezy koordynowanie dzia-
talnosci stuzb specjalnych m.in. ze Stuzba Celng (obecnie Krajowa Admini-
stracja Skarbowa). Gdyby Stuzba Celna byta w ujeciu ustawodawcy ,stuzba
specjalna” rozwiazanie takie nie mialoby racji bytu, stuzba ta bowiem miesci-
taby si¢ w tym pojeciu i bytaby wymieniona wsréd ,,stuzb specjalnych”. Skoro
jednak z ustawy wynikato, ze z jednej strony funkcjonuja ,,stuzby specjalne”,
a z drugiej m.in. Stuzba Celna, to takze z tego punktu widzenia nalezalo in-
stytucje t¢ lokowac poza ,stuzbami specjalnymi”. W konsekwencji uzna¢ na-
lezy, ze pojecie ,stuzby specjalnej”, ktérym postugiwala si¢ ustawa o Stuzbie
Celnej uzyte zostato w rozumieniu wynikajacym wytacznie z rozporzadzenia
Rady (WE) nr 485/2008 z dnia 26 maja 2008 r., a z tresci tego aktu prawne-
go wynika, ze chodzi tu o organ wyspecjalizowany w obszarze objetym roz-
porzadzeniem. Z jego przepisébw wynika, ze nie chodzi tu o zaden nadzwy-
czajny organ, wyposazony w szczeg6lne kompetengje, lecz o instytucje, ktéra
dysponuje dostatecznymi mozliwosciami i srodkami do kontroli stosowania
tego rozporzadzenia. Wymagana jest wigc specjalizacja, a nie ,,specjalnos¢”.
W kontekscie tych rozwazan za stuzby specjalne nie mozna réwniez
uzna¢ w zadnej mierze innych wyspecjalizowanych instytucji, np. Paristwo-
wej Inspekgji Sanitarnej, czy tez Pafdstwowej Inspekeji Farmaceutycznej. Sa
to wyspecjalizowane organy paristwowe, dysponujace okreslonymi kom-
petencjami niezb¢dnymi do realizacji zadan ustawowych, ale nie wkracza-
ja one w sfer¢ kompetencji nadzwyczajnych. Mimo réznic w pi§miennictwie
odnosnie do definicji pojecia , stuzb specjalnych” w kwestii charakteru praw-
nego ich dzialania panuje zgoda, tj. nie ulega watpliwosci, ze ,stuzby spe-
cjalne” to takie, ktére przede wszystkim prowadza czynnoéci operacyjno-
-rozpoznawcze. Nie jest to jednak wystarczajace, aby uzna¢ dana instytucje
za ,stuzbe specjalna”. Wazna jest wlasciwos¢ danej stuzby, zakres jej zadan
oraz szczegbélowe kompetencje, ktérymi dysponuje, co juz zostalo podkre-
Slone. W przypadku ,stuzb specjalnych” sa one odpowiedzialne za zapew-
nienie bezpieczenistwa wewngtrznego oraz zewngtrznego paristwa przed za-
grozeniami godzacymi w podstawy jego funkcjonowania. ,Specjalno$¢” do-
tyczy zatem przede wszystkim obszaru, w ktérym stuzby realizuja swe zada-
nia i charakteru zagrozeri do wykrywania i zwalczania, ktérych sa powotane.
Bezpieczeristwo w zakresie zdrowia publicznego, sanitarne i epidemiolo-
giczne, za ktére odpowiedzialna jest Pafstwowa Inspekcja Sanitarna (art. 1
ustawy z dnia 14 marca 1985 r. Paristwowej Inspekeji Sanitarnej”), a takze

17 Tekst jedn. Dz. U. 2019, poz. 59 z péin. zm.
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bezpieczenistwo w obszarze farmaceutycznym, ktérym zajmuje si¢ Paristwowa
Inspekcja Farmaceutyczna (art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
Prawo farmaceutyczne'®), mimo wagi i znaczenia tej materii w systemie bez-
pieczefistwa wewngetrznego, a takze jej wptywu na ogélne bezpieczeristwo
w pafstwie, stanowi obszar — z punktu widzenia przedmiotowego — szcze-
gbélowy (wyspecjalizowany), a zagrozenia w tej materii bezposrednio co do
zasady nie rzutuja na podstawy funkcjonowania paristwa, w tym funkcjo-
nowanie aparatu paristwowego. Oczywiscie wystapi¢ moze wyrazny zwiazek
mie¢dzy tymi obszarami, np. wywolanie epidemii celem zdestabilizowania sy-
tuacji w paristwie, ale to juz jest dziatanie skierowane przeciwko parstwu,
a nie tylko zagrozenie epidemiologiczne. Skoro zas$ tak, to znalez¢ powinno
si¢ w kregu zainteresowania stuzb odpowiedzialnych za ,globalne” bezpie-
czeristwo w panistwie, a nie tylko w okreslonym obszarze. Stuzba nie bedzie
si¢ jednak zajmowa¢ samg epidemia, jako zagrozeniem, ale wykorzystaniem
tego zagrozenia do zakl6cenia prawidlowego funkcjonowania paristwa.
Biorac pod uwage rozwazanie poczynione wyzej zasadne wyda-
je si¢ rozwazenie zasadno$ci uznania Centralnego Biura Antykorupcyjnego
za ,stuzbe specjalng”. Niewatpliwie bowiem jest to stuzba wyspecjalizowana,
podobnie jak Paristwowa Inspekcja Sanitarna czy Pafistwowa Inspekcja Far-
maceutyczna. Na czym wigc polega jej ,,specjalnos¢™ Juz sam obszar, w kté-
rym stuzba ta realizuje swe zadania przesadza zdaniem ustawodawcy o jej
»specjalnym” charakterze. Centralne Biuro Antykorupcyjne powotane zo-
stalo bowiem do zwalczania korupcji w zyciu publicznym i gospodarczym,
w szczegolnoscei w instytucjach padstwowych i samorzadowych, w takze do
zwalczania dziatalnosci gospodarczej godzacej w interesy ekonomiczne pani-
stwa (art. 1 ust. 1). Niewatpliwie jest to obszar newralgiczny dla prawidto-
wego funkcjonowania panstwa, wymagajacy podjecia dziatan przeciwdzia-
tajacych mozliwym patologiom, jak réwniez je wykrywajacych. W pismien-
nictwie podniesiono, ze wprawdzie uznanie danej stuzby za specjalng jest
uprawnieniem ustawodawcy, ale uznanie Centralnego Biura Antykorupcyj-
nego ,za stuzbg specjalna” nie odpowiada przyjmowanym kryteriom, takze
w innych panstwach”. Autorzy tego pogladu przywotuja stanowisko Stawo-
mira Zalewskiego, iz uzasadnione jest zawgzenie pojecia ,stuzby specjalne”
do wywiadu i kontrwywiadu. Zdaniem ww. ,,stuzby specjalne” to zorganizo-
wane zazwyczaj przez panstwo struktury, ukierunkowane na niejawne pozy-
skiwanie informacji, istotnych z punktu widzenia bezpieczeristwa organiza-
tora tej dziatalnoéci (paristwa) badz przeciwdzialanie ich zdobywaniu przez

18  Tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 944.

19  Stanistaw Hoc, Przemystaw Szustakiewicz, Ustawa o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym. Komentarz, Wolters Kluwer, LEX/el 2012, komentarz
do art. 1, teza 2.
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podobne struktury, identyfikowane jako obce?. W konkluzji prezentowany
jest poglad, ze mozna wigc przyjaé rozumienie ,stuzb specjalnych” w katego-
riach wywiadu i kontrwywiadu, z zastrzezeniem, ze wspétczesne ich miejsce
w systemie bezpieczefistwa pafistwa rozpatrywaé nalezy w relacjach do in-
nych stuzb i organéw wykonujacych zadania w tym systemie, w szczegélnosci
za$ do tych, ktére podejmuja, z mocy ustaw, tajne dzialania®'. Nie podzielam
tego stanowiska. Waskie rozumienie pojecia ,,stuzb specjalnych” oczywiscie
jest mozliwe, ale nie mozna zapomina¢, ze o jest to tylko jeden z pogladéw na
temat charakteru ,stuzb specjalnych”. Inne rozumienie nie wyklucza stwo-
rzenia ,stuzby specjalnej” w obszarze wykraczajacym poza wywiad i kontr-
wywiad. Juz sama przywoltana Encyklopedia szpiegostwa podaje, ze mianem
»stuzb specjalnych” mozna okresli¢ stuzby zajmujace si¢ ochrong intereséw
ekonomicznych panstwa. Tym samym okolicznos¢, iz dana stuzba zajmuje si¢
problematyka korupcyjng i ochrona intereséw ekonomicznych padstwa nie
dyskwalifikuje jej ze wzgledéw merytorycznych — przedmiotowych — z kregu
»stuzb specjalnych”. Ten obszar to jest istotny z punktu widzenia bezpieczen-
stwa panfstwa, odnoszac si¢ do fundamentéw jego funkcjonowania. Rozwia-
zanie przyjete w art. 1 ust. 1 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
nie moze by¢ wigc zanegowane ze wzgledu na fake, iz stuzba ta nie zajmuje si¢
dzialalno$cia wywiadowcza lub kontrwywiadowcza. Inny zarzut odnoszacy
si¢ do ujecia Centralnego Biura Antykorupcyjnego jako ,stuzby specjalnej”
dotyczy kompetenciji tej instytucji. Zwrécono bowiem uwagg, ze niecelowe
jest powotywanie instytucji wyposazonej jedynie w kompetencje represyjne
w zakresie zwalczania korupcji*?. Pomijajac juz fakt niezasadnosci tego zarzu-
tu, Centralne Biuro Antykorupcyjne nie dysponuje bowiem wytacznie ,,kom-
petencjami represyjnymi”, lecz takze prowadzi¢ moze czynnosci analityczno-
-informacyjne (art. 13 ust. 1 pkt 3) oraz czynnosci kontrolne (art. 13 ust. 1
pkt 2). Dysponowanie uprawnieniami ,represyjnymi” miesci si¢ w zakresie
klasycznych kompetengji ,,stuzb specjalnych”. Z tego tez punktu widzenia nie
mozna negowad rozwigzania przyjetego w art. 1 ust. 1 ustawy o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym. Przykladem uprawnieri ,represyjnych” jest m.in.
prowadzenie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, a to przeciez ewidentnie
wpisuje si¢ w dziatalno$¢ ,stuzb specjalnych”.

Watpliwosci nie powinno wigc budzi¢ przyjecie przez ustawodaw-
c¢ rozwiazania, ze Centralne Biuro Antykorupcyjne jest ,stuzba specjal-
ng’. Zaréwno wlasciwos¢ Centralnego Biura Antykorupcyjnego, jak i za-
kres jego zadari oraz kompetencji przemawiaja za zasadnoscia jego uznania

20  Stawomir Zalewski, Stuzby specjalne w pasistwie demokratycznym (War-
szawa: Wydawnictwo Akademii Obrony Narodowej, 2005), 34.

21  Hoc, Szustakiewicz, Ustawa, komentarz do art. 1, teza 2.

22 Celina Nowak, Korupcja w polskim prawie karnym na tle rozwigzarn mie-
dzynarodowych (Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck, 2008), 436.
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za taka stuzbe. Z caly natomiast pewnoscia niektére przyjete rozwiazania
szczegblowe musza budzi¢ sprzeciw. W tym miejscu warto wskaza¢ na art. 2
ust. 3 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, ktéry stanowi, ze
Centralne Biuro Antykorupcyjne moze prowadzi¢ postgpowanie przygoto-
wawcze, obejmujace wszystkie czyny ujawnione w jego przebiegu, jezeli po-
zostaja w zwiazku podmiotowym lub przedmiotowym z czynem stanowia-
cym podstawe jego wszczgcia. Nie chodzi tu jednak o samo uprawnienie do
prowadzenia postgpowania przygotowawczego, bo nie wykracza ono jeszcze
poza kompetencje mozliwe do realizowania przez ,stuzbe specjalna” — uzna-
nie za ,stuzbe specjalng” nie wyklucza dysponowania przez nig uprawnienia-
mi dochodzeniowo-§ledczymi, skoro jest ona powotana do zwalczania zagro-
zen dla bezpieczeristwa panstwa, w czym z calg pewnoscia miesci si¢ réw-
niez podejmowanie czynnosci procesowych — ale o fakt, ze Centralne Biuro
Antykorupcyjne moze prowadzi¢ postgpowania o czyny, ktére nie maja nic
wspoélnego ani z korupcja, ani tez ze zwalczaniem dziatalno$ci godzacej w in-
teresy ekonomiczne panstwa. Zwiazek podmiotowy, o ktérym mowa w art.
2 ust. 3 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, oznacza bowiem,
ze wystarczy, iz np. osoba podejrzewana o korupcje jednoczesnie podejrze-
wana jest — na podstawie materiatléw uzyskanych w toku postgpowania o ko-
rupcje¢ — o dopuszczenie si¢ innego czynu, nie zwiazanego z dziatalnoscia
korupcyjna, w tym np. o zngcanie si¢ nad osoba najblizsza. Stwierdzenie tej
okolicznosci umozliwia prowadzenie postgpowania przygotowawczego przez
Centralne Biuro Antykorupcyjne takze w tym zakresie. W ten sposéb po
pierwsze kompetencja ta nie koresponduje z zadaniami, ktére ustawodaw-
ca powierzyl tej stuzbie do realizacji (art. 1 ust. 1iart. 2 ust. 1), a po drugie
ktéci si¢ z zalozeniem, ze Centralne Biuro Antykorupcyjne jest ,stuzba spe-
cjalna”. ,Stuzba specjalna” zajmuje si¢ bowiem okreslonym, waznym dla in-
tereséw panistwa obszarem, wykrywajac, zwalczajac i zapobiegajac zagroze-
nia godzace w jego byt i funkcjonowanie, a nie kazda kwestia, ktéra ustalona
zostanie w wyniku realizacji jego zadan. Przyjete rozwiazanie w istocie pod-
waza charakter Centralnego Biura Antykorupcyjnego jako ,stuzby specjal-
nej”, umozliwia bowiem zajmowanie si¢ przez Biuro takze sprawami bfahy-
mi, drobnymi, w zaden sposéb nie rzutujacymi na bezpieczedstwo paristwa
w obszarze ekonomicznym, co deprecjonuje samo Biuro. Nie ma tu bowiem
zadnej ,,specjalnosci” w ujeciu przedmiotowym, a jest ,,prozaiczno$¢”. Ponad-
to nalezy podkresli¢, ze ,,stuzba specjalna” powinna mie¢ jasno sprecyzowany
zakres zadan, kompetencji oraz wlasciwos¢ rzeczowa (przedmiotows). O ile
zadania i kompetencje Centralnego Biura Antykorupcyjnego zostaly wyraz-
nie okreslone, o tyle tres¢ art. 2 ust. 3 ustawy o Centralnym Biurze Anty-
korupcyjnym wskazuje, ze ustawodawca w taki sposéb okredlit mozliwos¢
prowadzenia przez Biuro postgpowan przygotowawczych, ze jego funkcjona-
riusze zgodnie z prawem moga prowadzi¢ réznorodne postgpowania, o rdz-
ne czyny, przy czym wystarczy powiazanie o charakterze podmiotowym lub
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przedmiotowym z czynem stanowiacym podstawe do wszczgcia danego po-
stgpowania przygotowawczego. W istocie zatem ujawnienie w toku takie-
go postepowania dowolnego czynu, bez wzgledu na jego charakter, stwarza
mozliwo$¢ prowadzenia postgpowania przygotowawczego przez Centralne
Biuro Antykorupcyjne. Tym samym Biuro moze zajmowac si¢ czynami, kté-
re nie powinny miesci¢ si¢ w zakresie jego zainteresowania, bo nie taka jest
jego rola, a takze ze wzgledu na brak kwalifikacji do ich oceny, na co stusznie
zwrécono uwage w pismiennictwie”. Mimo ze art. 2 ust. 3 ustawy o Cen-
tralnym Biurze Antykorupcyjnym byt przedmiotem oceny ze strony Trybu-
natu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 23 czerwca 2009 r., K 54/07)*, to jed-
nak nie zostal on zanegowany, ale nie dlatego, ze Trybunat uznat, iz przyjete
rozwiazanie jest wlasciwe, lecz dlatego, ze kontrola dokona zostata w oparciu
o wzorce kontroli wskazane przed wnioskodawce — art. 42 ust. 1 i 31 ust. 3
oraz art. 2 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 1., w zakresie przez niego za-
kreslonym. Trybunal nie badal wigc konstytucyjnosci tego przepisu w kaz-
dym mozliwym aspekcie, lecz tylko w zakresie ograniczonym i nie dotyczy-
to to samego uprawnienia do prowadzenia postgpowania przygotowawczego
o czyn, ktéry nie miesci si¢ w we wlasciwosci Biura, o ktérej mowa w art. 1
ust. 1 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. W moim przekona-
niu naruszono tu zaréwno wymog proporcjonalnosci, o ktérym mowa wart.
31 ust. 3 Konstytucji, jak réwniez przywolany przepis pozostaje w sprzecz-
nosci z zasada demokratycznego pafistwa prawnego, wyrazona w art. 2 Kon-
stytucji, nadmiernie rozszerza bowiem, w zasadzie w sposob nieograniczony
przedmiotowo (gdy wystapi wskazany zwiazek podmiotowy lub przedmio-
towy w rozumieniu ustawy), wlasciwos¢ Centralnego Biura Antykorupcyj-
nego do prowadzenia postgpowari przygotowawczych. Nie jest przy tym tak,
ze na rozszerzenie zakresu postgpowania przygotowawczego zgode kazdora-
zowo wyrazi¢ musi prokurator, w przypadku bowiem czynéw, dla ktérych
whasciwa jest forma dochodzenia, Biuro nie bedzie musialo nawet prokura-
tora informowa¢ o prowadzeniu czynnosci pod katem czynu pozostajacego
w zwigzku przedmiotowym lub podmiotowym, o ktérym mowa w art. 2 ust.
3 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, jego wlasciwos¢ wyni-
ka bowiem z ustawy, a nie jest nast¢pstwem decyzji prokuratora. Wprawdzie
$ledztwo prowadzi prokurator (art. 311 § 1 k.p.k.), co oznacza, ze réwniez
on jest wlasciwy do jego wszczecia, ale gdy takie postgpowanie juz si¢ toczy
jego rozszerzenie przedmiotowe nastgpowad bedzie w oparciu o przywotany
przepis ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. Oczywiscie czynno-
$ci zwigzane z przedstawieniem zarzutéw zastrzezone sa dla prokuratora (art.

23 Stanistaw Waltos, Piotr Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu (War-
szawa: Wydawnictwo Wolters Kluwer, 2016), 178.

24 Publ. OTK A 2009, nr 6, poz. 86.
25 Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483 z pézn. zm.
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311 § 3 k.p.k.) i to on réwniez sporzadza akt oskarzenia (art. 331 § 1 k.p.k.),
ale, po pierwsze, ustawa o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym umozliwia
prowadzenia postgpowania w fazie in rem w zakresie bardzo szerokim, co
skutkuje np. daleko idacymi mozliwo$ciami zbierania i weryfikowania infor-
macji o zdarzeniach i osobach, nie majacych zadnego zwiazku z dziatalnos-
cig korupcyjna czy przeciwko interesom ekonomicznym panstwa, a po dru-
gie, ustawa o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym nie wyklucza wytaczenia
sprawy o czyn ujawniony w toku postgpowania do odr¢bnego rozpoznania,
a kodeks postgpowania karnego wyraznie taka mozliwo$¢ przewiduje (art. 34
§ 3 k.p.k.), co oznacza, ze w sytuacji, gdy dany czyn kwalifikuje si¢ do do-
chodzenia (art. 325b § 1 k.p.k.) — ze wzgledu na tre$¢ art. 2 ust. 3 ustawy
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym — Biuro bedzie mogto prowadzi¢ ta-
kie postgpowanie przygotowawcze samodzielne, za§ nadzér prokuratora be-
dzie w istocie ograniczony, w sytuacji, gdy sprawa bedzie prowadzona w for-
mie dochodzenia.

Na koniec rozwazan warto zastanowi¢ si¢ jeszcze nad jednym prob-
lemem, tj. nad tym, czy wlasciwo$¢ i zadania ,stuzb specjalnych” powinny
by¢ uregulowane na zasadzie wylacznosci. Pytanie jest takie, czy dana stuz-
ba powinna mie¢ monopol w okreslonym obszarze, specjalizujac si¢ w rozpo-
znawaniu i zwalczaniu okreslonego typu zagrozeri. W moim przekonaniu za
takim rozwigzaniem przemawia wzglad na specjalizacje, a przez to potrzeba
zapewnienia profesjonalizmu dziatania, jak réwniez konieczno$¢ unikniecia
rywalizacji stuzb i kolizji w ich dziatalno$ci. Niestety w tym zakresie polski
ustawodawca przyjat inne rozwigzanie. Wystarczy wskaza¢ na naktadanie si¢
whasciwosci Agencji Bezpieczenistwa Wewngetrznego oraz Centralnego Biura
Antykorupcyjnego. Zgodnie z ustawa Agencja Bezpieczeristwa Wewngtrzne-
go i Agencji Wywiadu, Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego jest stuzba
whasciwa w zakresie ochrony bezpieczenstwa wewngtrznego paristwa i jego
porzadku konstytucyjnego (art. 1). Do zadan Agencji Bezpieczestwa We-
wnetrznego nalezy m.in. rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie prze-
stepstw godzacych w podstawy ekonomiczne paristwa (art. 5 ust. 1 pkt 2
lit b) oraz korupcji 0séb petniacych funkcje publiczne, o ktérych mowa
w art. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne (Dz. U.
22017, poz. 1393), jesli moze to godzi¢ w bezpieczeristwo panstwa (art. 5 ust.
1 pke 2 lit. ¢). Nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, ze Agencja Bezpieczeristwa
Wewngtrznego jest odpowiedzialna za bezpieczeristwo ekonomiczne pan-
stwa®®. Skoro stworzono stuzbg specjalng w tym zakresie, tj. w zakresie zwal-
czania dziatalno$ci godzacej w interesy ekonomiczne panstwa — Centralne

26 Lukasz Skoneczny, ,Rola Agencji Bezpieczeristwa Wewngetrznego w sy-
stemie bezpieczedstwa Rzeczypospolitej Polskie” Przeglgd Bezpieczeri-
stwa Wewngtrznego, nr 1 (2009): 26-27.
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Biuro Antykorupcyjne — to rodzi si¢ pytanie o zasadno$¢ i racjonalnos¢ po-
zostawienia tego obszaru w kregu zainteresowania Agencji Bezpieczeristwa
Wewngtrznego. Oczywiscie czyny te nie wykraczaja poza profil dziatalno-
$ci Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego, ale stworzenie wyspecjalizowa-
nej formacji w danym obszarze powinno skutkowa¢ skoncentrowaniem w jej
rekach dziatan przeciwko korupdji i interesom ekonomicznym podstawa, za
czym przemawia koniecznos$¢ zapewnienia jednolitosci dziatan, petnego pro-
fesjonalizmu — po to tworzy si¢ stuzbe wyspecjalizowana, aby stworzy¢ naj-
lepsze warunki do sprawnego i skutecznego realizowania zadan w danym ob-
szarze przy zapewnieniu maksimum fachowosci, jak réwniez wzglad na cato-
$ciowe rozpoznanie zagrozen dla danego obszaru, czemu z cala pewnoscia nie
stuzy rozdrobnienie kompetencyjne migdzy réznymi stuzbami. Oczywiscie
tu pojawia si¢ réwniez i kolejny problem, albowiem Policja, ktéra nie jest zali-
czana do ,stuzb specjalnych”, takze wiasciwa jest w obszarze korupcji i prze-
stepstw godzacych w interesy ekonomiczne pafstwa (art. 1 ust. 2 pkt 4 usta-
wy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji*’), gdyz w zakresie whasciwosci Policji
miesci si¢ ,wykrywanie przest¢pstw i wykroczen oraz $ciganie ich sprawcéw”.
Skoro ustawa nie wprowadza tu zadnego zawezenia, to réwniez przestgpstwa
korupcyjne i godzace w interesy ekonomiczne paristwa mieszcza si¢ w tym
zakresie. Naktadaja si¢ wigc uprawnienia Policji i wskazanych ,stuzb specjal-
nych” (Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego i Centralnego Biura Antyko-
rupcyjnego). W pismiennictwie zwrécono uwagg na koniecznos¢ precyzyjnej
demarkacji uprawnient Agencji Bezpieczedstwa Wewngtrznego, Policji oraz
Centralnego Biura Antykorupcyjnego®®. W prawidfowo i sprawnie dziataja-
cym paristwie decyzja o stworzeniu stuzby wyspecjalizowanej, a zwlaszcza
stuzby specjalnej, powinna nast¢gpowaé poprzez przekazanie do jej wylacz-
nej wlasciwosci walki z okreslonymi zagrozeniami, w tym przest¢pczoscia
danego rodzaju. To nie tylko utatwi przeciwdziatanie i wykrywanie danych
zagrozen, ale réwniez pozwoli na uniknigcie sytuacji, w ktérej rézne stuzby
interesujg si¢ tymi samymi problemami. Dziatania stuzb powinny si¢ uzupet-
nia¢, a nie ich wlasciwo$¢ pozostawaé w kolizji. Przyjecie takiego rozwiazania
pozwoli na racjonalizacj¢ walki z zagrozeniami, co z calag pewnoscia wplynie
na jej usprawnienie. Jak wigc trafnie wskazano w pismiennictwie, rozwiaza-
nie przyjete w art. 2 ust. 3 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
»prowadzi¢ moze do przecinania si¢ zakreséw kompetencyjnych z innymi

27 Tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 360 z pdzn. zm.

28  Korupcja. Oblicza, uwarunkowania, przeciwdziatanie, red. Aniela Dy-
lus, Andrzej Rudowski, Marcin Zaborski (Warszawa: Ossolineum,

2000), 39.
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organami i stuzbami powotanymi do $cigania przestgpstw”?. Nie tylko jed-
nak na tej podstawie mozliwe jest owe , przecigcie si¢ zakreséw kompetencyj-
nych”, co podkreslono powyzej. Przyjete rozwiazania dalekie sg od precyzji
i jednoznacznego okreslenia zakresu kompetencyjnego poszczegélnych insty-
tucji odpowiedzialnych za bezpieczeristwo, co pozostaje w sprzecznosci z art.
7 Konstytucji. Wskaza¢ réwniez nalezy na jeszcze jeden problem, a mianowi-
cie ten, gdy w przypadku dublowania si¢ kompetengji kilku podmiotéw moze
doj$¢ do sytuacji, ze obie stuzby moga okaza¢ si¢ wasciwe do prowadzenia
postepowania®. Sytuacja taka jest tym bardziej prawdopodobna, ze przytta-
czajaca wigkszo$¢ podmiotéw uprawnionych do prowadzenia czynnosci ope-
racyjno-rozpoznawczych jednoczesnie ma takze uprawnienia dochodzenio-
wo-$ledcze®. Z punktu widzenia obywatela oznacza to, ze rézne stuzby moga
interesowa¢ si¢ tym samym czynem, co oznacza¢ moze wzmozong kontro-
le jego zachowania i rozszerzong inwigilacje. Rodzi to pytanie o proporcjo-
nalno$¢ wkroczenia w sfer¢ jego wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytugji),
jak réwniez o adekwatno$¢ dziatania panistwa w przypadku takiej kumulacji
kompetencyjnej (art. 2 Konstytugji).

Przeprowadzone rozwazania uprawniaja do sformutowania nastgpu-
jacych wnioskéw. Po pierwsze, w obecnym stanie prawnym mianem ,stuzby
specjalnej” mozna okresli¢ Agencje Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Agencje
Wywiadu, Stuzb¢ Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbe Wywiadu Wojsko-
wego oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne. Stuzby te spetniaja modelowe
cechy stuzb specjalnych, uprawnione s3 bowiem do dziatari operacyjno-roz-
poznawczych, ktére majq charakter niejawny, za$ obszarem ich zainteresowa-
nia jest ogélnie rzecz ujmujac bezpieczeristwo wewnetrzne lub zewnetrzne
paristwa w kontekscie zagrozen godzacych w podstawy jego funkcjonowa-
nia. Dodatkowo Agencja Bezpieczeristwa Wewngtrznego oraz Centralne Biu-
ro Antykorupcyjne moga prowadzi¢ postgpowania przygotowawcze w gra-
nicach swych wiasciwosci, co daje im miano organéw dochodzeniowo-sled-
czych. Ta kompetencja nie wykracza poza charakter ,stuzb specjalnych”, nie
jest bowiem tak, ze instytucja nalezaca do tego rodzaju organéw czynnosci
dochodzeniowo-sledczych realizowaé nie moze. Wzglad na nalezyta ochrong
bezpieczenistwa paristwa wymaga niejednokrotnie, aby ,stuzby specjalne”

29  Pawel De¢binski, Martyna Pieszczek, ,,Skutki procesowe dowodu uzy-
skanego w wyniku przekroczenia wlasciwosci rzeczowej przez CBA”
Prokuratura i Prawo, nr 7-8 (2019), 149.

30 Andrzej Zebrowski, Wywiad i kontrwywiad XXI wieku (Lublin: Wyzsza
Szkota Ekonomii i Innowacji w Lublinie, 2010), 233.

31 Robert Netczuk, ,Inne organy $cigania w postgpowaniu karnym”, [w:]
System Prawa Karnego Procesowego, t. V, Sqdy i inne organy postgpowania
karnego, red. Zbigniew Kwiatkowski (Warszawa: Wydawnictwo Wol-
ters Kluwer, 2015), 1011.
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wyposazone byly w kompetencje dochodzeniowo-§ledcze, ale powinno to
odnosi¢ si¢ wytacznie do czynéw, ktére godza w pafstwo, w podstawy jego
funkcjonowania, globalnie wptywajac na jego bezpieczeristwo, nie moga wigc
dotyczy¢ zaréwno czynéw niezwiazanych z ich zadaniami, jak i btahych,
ktérych zasieg oddziatywania nie rzutuje w zasadniczy sposéb na problem
bezpieczenistwa obywateli oraz stabilno$¢ wladzy i ustroju paristwowego. De
lege ferenda nalezaloby wyeliminowaé przypadki kolizji wlasciwosci stuzb,
co umozliwitoby skuteczniejsza walke z zagrozeniami. Dobra administracja,
a przeciez ,,stuzby specjalne” dziatajg w ramach administracji panstwowej, to
administracja oparta na jasnym podziale kompetencyjnym, za$ rozwiazania
prawne umozliwia¢ maja wspéldziatanie, a nie tworzy¢ pole do rywalizadji,
czy tez niespdjnosci oraz niejednolitosci dziatania.

Administracja bezpieczeristwa wewngtrznego to bardzo wazny ob-
szar funkcjonowania panstwa. Nalezy dazy¢, aby w tej sferze istniat wyraz-
ny podzial wlasciwosci i zadan, jak réwniez by istniaty skuteczne i sprawne
mechanizmy kontrolne nad dziatalnoscia poszczegdlnych instytucji odpowie-
dzialnosci za bezpieczefstwo panistwa. ,Stuzby specjalne” powinny dziata¢
w oparciu o wyrazne i jasno sformulowane przepisy prawa, co eliminowa¢ po-
winno ewentualne naduzycia. Zgodzi¢ nalezy si¢ z teza, ze zadne pafistwo de-
mokratyczne, w nalezyty sposéb dbajace o wlasne bezpieczenistwo, nie moze
funkcjonowacé bez ,,stuzb specjalnych”™?, ale pamicta¢ takze nalezy, ze bledy
w zakresie podstaw prawnych ich funkcjonowania prowadzi¢ moga do sytua-
¢ji niepozadanych z punktu widzenia interesu paristwa i jego bezpieczeristwa.
Jedna z nich jest naktadanie si¢ wlasciwosci poszczegélnych stuzb, co wyma-
ga precyzyjnego okreslenia obszaru zainteresowa¢ kazdej z nich, z jednoczes-
nym przyznaniem jest wylacznosci w tym obszarze.
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