ADAM CWIKEA

Aspekty prawne uzycia sil
specjalnych w odpowiedzi
na akty piractwa

i terroryzmu morskiego

Legal Aspects of the Use of Special Forces in Response
to Acts of Piracy and Maritime Terrorism

The author analyzes the legal status regarding the use of special forces - ships
of special forces in response to piracy and maritime terrorism. He presents
aspects of international law relating to piracy and maritime terrorism. The
author also analyzes the legal status of special forces vessels, including the
right to fly the flag. Aspects of the Polish legal system that form the legal basis
for the use of special forces in response to acts of maritime terrorism are also
presented.

ADAM ¢WIktA, doktor nauk prawnych, Uniwersytet Pomorski w Stupsku
ORCID - 0009-0004-9845-3987, e-mail: adam.cwikla@upsl.edu.pl

SLOWA KLUCZOWE: piractwo, KEYWORDS: piracy, maritime
terroryzm morski, wojska specjalne  terrorism, special forces

HTTPS://DOI.ORG/10.36128/PRIW.VI47.765



PRAWO | WIEZ | NR 4 (47) ZIMA 2023 Artykuty 734

1 Wprowadzenie

Wspélczesna sytuacja geopolityczna w Europie wymusza na krajach basenu
Morza Battyckiego wzmocnienie poziomu bezpieczeristwa szlakéw dostaw
zasobéw naturalnych. Niestabilno$¢é w taiicuchach zaopatrzenia w takie
surowce energetyczne, jak gaz, ropa naftowa, wegiel, moze w istotny spo-
s6b zaburzy¢ funkcjonowanie calej gospodarki krajowej™. W Polsce suk-
cesywnie nastepuje dywersyfikacja zrédet dostaw, w tym choéby gazu
ziemnego poprzez rozbudowe infrastruktury podmorskiego gazociagu
pomiedzy duniskim a polskim systemem przesylowym. Morze Battyckie
i jego szlaki zeglugowe oraz infrastruktura portowa zawsze odgrywat
znaczaca role w zakresie przewozu produktéw i surowcéw naturalnych
w Polsce. Akty przemocy na akwenach morskich znane sg historii prak-
tycznie od samego poczatku istnienia samej zeglugi'®.. Bezpieczeristwo
narodowe jest zatem w duzym stopniu uzaleznione od skutecznej ochrony
drég morskich oraz infrastruktury portowej. Istnieje przy tym wiele poten-
cjalnych srodkéw i metod destabilizacji wycelowanych w battycki system
zaopatrzenia. Mozna do nich zaliczy¢: uzycie min morskich, zawtadniecie
zbiornikowcami, uzycie szybkich todzi (jednostek ptywajacych wypet-
nionych materialami wybuchowymi), uzycie ptetwonurkéw bojowych™.
Biorac te zagrozenia pod uwage nalezy wskaza¢, ze istotng role w zapew-
nieniu bezpieczenistwa tanicucha dostaw poprzez basen Morza Battyckiego
stanowi¢ beda sity zbrojne Rzeczpospolitej Polskiej, a zwlaszcza wojska
specjalne, jezeli liczymy na szybka reakcje na pojawiajace sie zagrozenia.
Dodatkowo nalezy wskazaé, ze bezpieczenistwo morskie zgodnie z pre-
zentowanym przez Tomasza Szubrychta stanowiskiem, to sumaryczna
i zarazem subiektywna ocena stopnia zagrozen wynikajaca z dziatalnosci

1 Katarzyna Wardin, Model reagowania na zagrozenia piractwem morskim (War-
szawa: Wydawnictwo Bel Studio, 2014), 45; szerzej patrz: Katarzyna Wardin, Ocena
zagrozen Battyckich strumieni transportowych dziataniami terrorystycznymi (War-
szawa: Wydawnictwo Bel Studio, 2007), 82-87.

2 Jacek Machowski, Piractwo w $wietle historii i prawa (Warszawa: Wydaw-
nictwo Akademickie Dialog, 2000), 35; Krzysztof Kubiak, Przemoc na oceanach.
Wspétczesne piractwo i terroryzm morski (Warszawa: Wydawnictwo Trio, 2009), 13-14.

3 Marek Ilnicki, Krzysztof Kubiak, Piotr Mickiewicz, Morski transport ropy
i gazu w warunkach zagrozeri aktami przemocy (Wroctaw: Wydawnictwo Naukowe
Dolnoélaskiej Szkoly Wyzszej Edukacji Twp, 2006), 67-92; zob. tez: Katarzyna
Wardin, Terroryzm a gospodarka. Zarys problemu (Warszawa: Wydawnictwo Bel
Studio, 2010), 105-106.
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czlowieka na akwenach morskich™*!. Natomiast bezpieczenistwo morskie
panistwa to stan, w ktérym mozna minimalizowaé zagrozenie lub skutecz-
nie na nie odpowiedzie¢. Jednoczesnie nalezy zapewni¢ skuteczna jurys-
dykcje zgodnie z prawem miedzynarodowym, zapewniajac wykorzystanie
akwenéw morskich w my$l intereséw narodowych panistwa'®..

2 Aspekty prawne piractwa i terroryzmu
morskiego

W literaturze dotyczacej zagadnienia bezprawnej przemocy na morzu
otwartym lub pozostajagcym bez zadnej jurysdykcji panistwowej prezen-
towany jest podziat tych aktéw na piractwo i zbrojne napasci oraz terro-
ryzm morski'. W latach osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych xx wieku
problem z aktami piractwa byt bagatelizowany i postrzegany jako par-
tykularng sprawe kazdego z panstw. Przez wiele lat prawa traktatowe
izwyczajowe nie traktowato piractwa jako istotnego zagrozenia dla handlu
morskiego!”. Co prawda akceptowaty dziatania represyjne i pociagniecie do
odpowiedzialno$ci karnej piratéw wedtug norm prawnych obowigzujacych
w panstwie, pod ktérego zajety statek byt bandera™. W 1961 roku sytu-
acja w postrzeganiu aktéw piractwa zmienita sie, gdy w dniu 22 stycznia
1961 roku dokonano uprowadzenia liniowca ,Santa Maria” pod bandera
Portugalii w poblizu brazylijskiego portu Recife. Zajecia portugalskiego
statku dokonali portugalscy rebelianci, ktérzy pézniej za pomoca radia
okretowego wyglosili manifest z Zadaniem odsuniecia od wtadzy junty
Salazara sprawujacej rzady w Lizbonie. Porywacze po wejiciu do portu
Recife nie poniesli odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo piractwa,

4 Tomasz Szubrycht, ,Wspéiczesne aspekty bezpieczenistwa panistwa’ Zeszyty
naukowe AMw, nir 4 (2006): 96.

5 Ibidem, 96.

6 Aneta Ratkowska, ,Piractwo i terroryzm morski” Studia Prawnicze, z. 2
(2010): 37.

7 Wardin, Model reagowania, 78.

8 Kubiak, Przemoc na oceanach, 14; zob. tez: Geoffrey Marston, ,Maritime
Jurisdiction”, [w:] Encyclopedia of Public International Law, t. X1, Law of the Sea, Air
and Space, red. Rudolf Bernhardt (Amsterdam: Elsevier Science Publishers BV.,
1989), 223.
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lecz udzielony im zostat azyl polityczny. Zdarzenie to podkreslito fakt, ze
definicja aktéw piractwa nie obejmuje swoim zakresem wszystkich aktéw
przemocy na morzu'®.. Pod wzgledem prawnym akty piractwa réznia sie
od zdarzeni o charakterze terrorystycznym. Choé¢ z uwagi na formy tych
przestepstw majg sporo podobienistw, co z kolei prowadzi do prezentowa-
nia odbiegajacych od siebie definicji piractwa. Niemniej jednak wszyscy
powinni méc rozrézniaé piractwo od terroryzmu morskiego®. Pierwotnie
w prawie narodéw przyjmowano, ze przestepstwa piractwa miescily sie
w czynach popelnianych prywatnie, bez atakéw podejmowanych z pobudek
politycznych. PézZniej ustalono, ze do piractwa bedzie si¢ réwniez zali-
czato wszelkie dziatania z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia
majace miejsce jego popetnienia na morzu otwartym, ktére byly w zamia-
rze skrzywdzenia innych oséb, zniszczenia mienia, kradziezy z pobudek
celéw osobistych. Takie kryteria zostaly zdefiniowane jeszcze na kanwie
Konwencji genewskiej o morzu petnym z 1958 roku. Sformutowane w takim
brzmieniu znamiona przestepstwa piractwa przetrwaly jedynie do dnia
10 grudnia 1982 roku, do czasu wprowadzenia Konwencji o prawie morza.
Konwencja Narodéw Zjednoczonych z 1982 roku o prawie morza, ktéra
Rzeczypospolita Polska ratyfikowata do swojego systemu prawnego w dniu
2 lipca 1998 roku, akty piractwa rozszerza na nastepujacy katalog czynéw:

1. wszelki bezprawny akt gwattu, zatrzymania lub grabiezy popet-
niony dla celéw osobistych przez zatoge lub pasazeréw prywat-
nego statku lub samolotu i wymierzony:

= na morzu pelnym przeciwko innemu statkowi morskiemu lub
powietrznemu albo przeciwko osobom lub mieniu na pokladzie
takiego statku morskiego lub powietrznego;

= przeciwko statkowi morskiemu lub powietrznemu, osobom
lub mieniu w miejscu niepodlegajacym jurysdykecji zadnego
panstwa;

2. wszelki akt dobrowolnego udziatu w korzystaniu ze statku mor-
skiego lub powietrznego, jezeli jego sprawca wiedziat o okoliczno-
Sciach nadajacych takiemu statkowi charakter pirackiego statku
morskiego lub powietrznego;

9 Wardin, Terroryzm a gospodarka. Zarys problemu, 103.
10 Eric Nelson, ,Martime Terrorism and Piracy: Existing and Potential Threats”
Global Security Studies, t. 111 (2012): 15.
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3. wszelki akt podzegania do popelnienia czynéw okreslonych
w punktach 11 2 lub wszelki akt celowego utatwiania popelnienia
takich czynéw!™l.

Powyzsza definicja piractwa ma charakter skodyfikowanej normy
zwyczajowej, a wiec powinna obowigzywaé réwniez panstwa, ktére nie
ratyfikowaty powyzszej konwencji, to jest uncLos (ang. United Nations
Convention on the Law of the Sea). Tak sformulowany czyn piractwa jest
szeroki, poniewaz za akt piractwa nie jest brany tylko napad rabunkowy,
ale réwniez jego forma stadialna - podzeganie do takiego dziatania. A wiec
nie tylko zaloga bioraca bezposrednio w akcie piractwa bedzie ponosita
odpowiedzialno$¢ prawna za jego popelnienie, ale réwniez te osoby, ktére
podzegaly do jego popelnienia. Na gruncie polskiego ustawodawstwa kar-
nego takze pomocnicy oraz osoby, ktére gromadza, przekazujg lub oferuje
$rodki ptatnicze, instrumenty finansowe, papiery warto$ciowe, wartosci
dewizowe, prawa majatkowe lub inne mienie ruchome lub nieruchomosci
w zamiarze sfinansowania przestepstwa piractwal®?, Dlatego tez, biorac
pod uwage tre$¢ artykutu 105 konwencji uNcLos, na morzu pelnym lub
w kazdym innym miejscu, niepodlegajacym jurysdykeji zadnego panistwa
kazde panstwo moze zajaé piracki statek morski lub powietrzny opano-
wany przez piratéw i znajdujacy sie w ich wladaniu oraz aresztowac osoby
i zaja¢ mienie znajdujace sie na poktadzie. Sady panistwa, ktére dokonato
zajecia, moga orzeka¢ o wymiarze kary oraz moga okresla¢ srodki, jakie
nalezy przedsiewzigé wobec statkéw morskich, powietrznych lub mienia,
z uwzglednieniem praw oséb trzecich dziatajacych w dobrej wierze. Zatem
polskie ustawodawstwo rozszerza odpowiedzialno$¢ karng za przemoc
piractwa na osoby finansujace te akt oraz pomocnikéw!*l. Przestepstwem
piractwa w ujeciu konwencji uNcLos jest wszelki bezprawny akt gwattu,
zatrzymania lub kradziezy. Zatem biorac powyzsze a contrario, nalezy
stwierdzié, ze nie bedzie piractwem dzialanie podjete zgodnie z prawem,

11 Art.101 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza z dnia 10 grudnia
1982 roku (t. j. Dz.U. z 2002 1., Nr 59 poz. 543).

12 Art.165a § 1, art. 168, art. 170 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
(t.j. Dz.U. z 2022 1., poz. 1138); Kamil Frackowiak, Piractwo morskie. Studium praw-
nokarne i kryminologiczne (Olsztyn: Wydawnictwo Uniwersytetu Warmirisko-Ma-
zurskiego, 2015), 100-102..

13 Art. 105 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza z dnia 10 grud-
nia 1982 roku (t. j. Dz.U. z 2002 r., Nr 59 poz. 543; zob. tez: Kubiak, Przemoc na
oceanach, 42.
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jak w obronie koniecznej zmierzajacej do zatrzymania sprawcéw, jak
i zatrzymania mienia*l.

W prawie miedzynarodowym nie jest jednolite ujecie ,,celéw osobistych”
piractwa. Sporo watpliwosci przychodzi z oceng dziatania ekologéw, kté-
rzy przejmuja statki w celu zwrécenia uwagi opinii publicznej na kwestie
ideologiczne. Problem w ocenie tego typu zdarzen staja sie réwniez przy-
padki, gdy osoby dokonuja rabunku na morzu otwartym w celu sfinan-
sowania swoich zamiaréw politycznych. Ocena takich przypadkéw jest
rézna przez poszczegdlne kraje zaréwno na plaszczyznie doktrynalnej
jak i orzeczniczej"*l. Zasadnym sie jednak wydaje przyjecie stanowiska,
ze wszelkie zachowania wyczerpujace wszystkie znamiona piractwa na
gruncie konwencji UNcLoOs sg aktami piractwa, a te ktére nie spelniaja
kryterium celéw osobistych, kierowane ideg polityczna, religijng czy tez
ideologiczng, uzna¢ nalezy jako akty terroryzmu morskiego, jako jedna
z form szczegélnych aktéw piractwa na morzu™®l.

Aby méc definiowaé dziatanie jako piractwo musi zaistnieé przestanka
terytorialnosci, to jest wystapi¢ na morzu otwartym, nad ktérym nie roz-
ciaga sie jurysdykcja zadnego z paniistw. W takim przypadku mamy do
czynienia z przestepstwem piractwa do ktérej ma zastosowanie jurys-
dykcja uniwersalna. Faktycznie dochodzi do aktéw przemocy na wodach
terytorialnych i wodach morskich wewnetrznych. W $wietle regulacji
zawartych w konwencji uncros kazde z pafistw ma prawo do ustalania
szerokos$ci swojego morza terytorialnego do granicy nieprzekraczajacej
12 mil morskich, odmierzanych od linii podstawowych wytyczonych zgod-
nie z niniejsza konwencja""”). Natomiast zgodnie z artykutem 17 konwencji
0 prawie morza, z zastrzezeniem postanowien konwencji, statki wszystkich
panstw zaréwno nadbrzeznych, jak i srédladowych korzystajg z prawa
nieszkodliwego przeptywu przez morze terytorialne. Definicja ,nieszkodli-
wego przeptywu” zostata zawarta w tresci artykutu 19 konwencji uncros,

14 Frackowiak, Piractwo morskie, 102-103.

15 Tbidem, 104-107.

16 Tbidem, 107-108.

17 Art. 3 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza z dnia 10 grudnia
1982 roku (t. . Dz.U. z 2002 1., nr 59 poz. 543). W Polsce zgodnie z art. 5 ustawy z dnia
21marca1991r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji mor-
skiej (t.j. Dz.U. z 2023 1., poz. 960) morzem terytorialnym Rzeczypospolitej Polskiej
jest obszar wéd morskich o szerokosci 12 mil morskich (22 224 m), liczonych od linii
podstawowej tego morza. Szerzej patrz: Janusz Gilas, , Status obszaréw morskich”,
[w:] Prawo morskie, t. 1, red. Jan Eopuski (Bydgoszcz: Oficyna Wydawnicza Branta,
1996), 339-340.
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ktéry stanowi, ze przeplyw jest nieszkodliwy dopéty, dopéki nie narusza
pokoju, porzadku publicznego lub bezpieczenistwa pafistwa nadbrzeznego.
Taki przeplyw powinien odbywac¢ sie zgodnie z konwencja oraz innymi
normami prawa miedzynarodowego. Dodatkowo w konwencji uncLos
okreslono przypadki uznawana ze naruszajace pokdj, porzadek publiczny
lub bezpieczenstwo panistwa przybrzeznego. Polegaja one na:

1. grozbie uzycia sity lub uzyciu sily przeciwko suwerennosci pan-
stwa nadbrzeznego, jego terytorialnej integralnosci lub politycz-
nej niezawistosci albo w jakikolwiek inny sposéb naruszajacy
zasady prawa miedzynarodowego zawarte w Karcie Narodéw
Zjednoczonych;

2. manewrach lub éwiczeniach z uzyciem broni jakiegokolwiek
rodzaju;

3. zbieraniu informacji na szkode obronnosci lub bezpieczenistwa
panistwa nadbrzeznego;

4. propagandzie majacej na celu ostabienie obronnosci lub bezpie-
czenstwa panstwa nadbrzeznego;

5. czynno$ciach, w wyniku ktérych nastepuje start, ladowanie
lub przyjecie na poktad jakiegokolwiek statku powietrznego;

6. czynnos$ciach, w wyniku ktérych nastepuje start, ladowanie
lub przyjecie na poklad jakiegokolwiek urzadzenia wojskowego;

7. przyjmowaniu na poktad lub wydawaniu jakichkolwiek towa-
réw lub walut albo przyjmowaniu badz wysadzaniu ze statku
jakichkolwiek 0séb z naruszeniem ustaw lub innych prze-
piséw celnych, skarbowych, imigracyjnych lub sanitarnych
panstwa nadbrzeznego;

8. umys$lnym i powaznym zanieczyszczaniu, sprzecznym
z niniejsza konwencja;

9. dokonywaniu jakichkolwiek potowéwr;

10. prowadzeniu dzialalno$ci badawczej lub obserwacji
hydrograficznych;

11. zaklécaniu funkcjonowania systemu tacznoséci albo innych
urzadzen lub instalacji paiistwa nadbrzeznego;

12. wszelkich innych dziataniach niezwigzanych bezposrednio
z przeptywem!®,

18 Art. 17 i art. 19 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza z dnia
10 grudnia 1982 roku (t. j. Dz.U. z 2002 r., nr 59 Poz. 543).
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Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzié, ze z ,przeptywem
nieszkodliwym” mamy do czynienia dopéty, dopéki nie narusza pokoju,
porzadku publicznego panstwa nadbrzeznego i nie maja miejsca zachowa-
nia mieszczace sie w katalogu dziatan niespetniajacych te kryteria w rozu-
mieniu konwencji uNcLos.

W przypadku, gdy czyn piractwa okreslonego w artykule 101 Konwencji
UNCLOS zostanie popelniony na wodach morza terytorialnego, wéwczas
bedziemy mieli do czynienia ze zbrojng napascig"®!. Natomiast napad
rabunkowy bedzie to kazdy bezprawny akt przemocy, pozbawienia wol-
nosci, grabiezy skierowany przeciwko statkowi, ludziom lub mieniu znaj-
dujacym sie na statku w obrebie granic podlegajacych jurysdykcji danego
kraju. Przemoc na morzu terytorialnym w formie rozbéjnictwa nie jest
aktem piractwa w rozumieniu konwencji uNcLos i prawa miedzynaro-
dowego, a sprawcy czynu ponosza odpowiedzialno$¢ karng wedtug prawa
danego panistwa'*’l.

Mozna wprost przedstawi¢ stanowisko, ze akty piractwa sg ograniczone
do terytorium®!. Przemoc stosowana na morzu bedzie wpisywala sie
w przestepstwa piractwa, jezeli zostang spelnione wszystkie przestanki
okreslone w artykule 101 konwencji uncLos, w tym cel dziatania spraw-
cow bedzie zamykat sie w celach osobistych. Natomiast inne zachowania
sprawcéw stosujacych przemoc lub grozby jej uzycia beda miaty charak-
ter terroryzmu morskiego, jezeli beda kierowana wzgledami politycz-
nymi, religijnymi czy tez ideologicznymi, bez wzgledu na miejsce jego
popelnienia®?,

Spoteczno$¢ miedzynarodowa podjeta temat terroryzmu morskiego
na szersza skale po zdarzeniu na morzu, polegajacym na uprowadzeniu
wloskiego statku wycieczkowego ,,Achille Lauro”. Przestepstwo to popetnili
palestyniscy terrorysci w pazdzierniku 1986 roku. Dzialania spoteczno-
$ci miedzynarodowej w ramach Miedzynarodowej Organizacji Morskiej
(1mo0) podjete po tym zdarzeniu, doprowadzily do przyjecia Konwencji
w sprawie przeciwdzialania bezprawnym czynom przeciwko bezpie-
czeristwu zeglugi morskiej (Convention fot the Suppression of Unlawful

19 Frackowiak, Piractwo morskie, 115.

20 Wardin, Modele reagowania, 82.

21 Jacek Barcik, Akt terrorystyczny i jego sprawca w $wietle prawa miedzynaro-
dowego i wewnetrznego, (Warszawa: Wydawnictwo Akademii Obrony Narodowej,
2004), 121-126.

22 Kamil Frackowiak, ,Cechy dystynktywne terroryzmu morskiego w ujeciu
fenomenologicznym” Studia Prawnoustrojowe, nr 29 (2015): 88.
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Acts Against the Safety of Martime Navigation - sua) w dniu 10 marca
1988 roku'®®!. Konwencja sua® stanowi, ze pafistwa-strony beda wspét-
pracowaé w celu zapobiegania popetnianiu przestepstw polegajacych na
bezprawnym i umy$lnym:

= zajeciu statku lub przejeciu nad nim kontroli przy uzyciu sity lub
grozby jej uzycia lub za pomoca wszelkiej innej formy zastrasze-
nia, lub

= dokonaniu aktu przemocy przeciwko osobie znajdujacej si¢ na
statku, jezeli dzialanie to moze zagrazaé bezpiecznej zegludze
tego statku, lub

= niszczeniu statku albo spowodowaniu uszkodzenie statku lub jego
tadunku, jezeli dzialanie to moze zagrazaé bezpiecznej zegludze
tego statku, lub

= umieszczeniu, lub spowodowaniu umieszczenia na statku, za
pomocg jakichkolwiek $rodkéw, urzadzenia lub substancji, ktéra
moze zniszczy¢ ten statek lub spowodowaé jego uszkodzenie lub
znajdujacego sie na nim tadunku, powodujac przez to zagrozenie
lub mozliwo$¢ zagrozenia dla bezpiecznej zeglugi tego statku, lub

= niszczeniu albo w sposéb powazny uszkodzeniu morskich urza-
dzen nawigacyjnych, albo w powazny sposéb przeszkadza w ich
obstudze, jezeli dziatanie takie moze zagrazaé bezpiecznej zeglu-
dze statku, lub

= przekazaniu informacji, o ktérych wie, ze sa falszywe, powodujac
w ten sposéb zagrozenie dla bezpiecznej zeglugi statku, lub

= zranieniu albo zabiciu innej osoby w zwiazku z popelnieniem lub
préba popetnienia jakiegokolwiek przestepstwa wymienionego
w tiret 1do 6°].

Wymienione przestepstwa obejmuja praktycznie wszystkie wody mor-
skie, poniewaz zgodnie z konwencja sua, osoby, ktére popelnily wskazane

23 Wardin, Ocena zagrozeri, 20; zob. tez: Leonard tukaszuk, Wspétczesne spory
i konflikty miedzynarodowe dotyczqce obszaréw morskich. Wybrane zagadnienia prawne
i polityczne (Gdynia: Wydawnictwo AMw, 2004), 128; Frackowiak, Piractwo morskie,
124; szerzej patrz: Kubiak, Przemoc na oceanach, 21-24.

24 Konwencja w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko
bezpieczeristwu zeglugi morskiej (Dz.U. z 1994 r., Nr 129 poz. 635).

25  Art. 3 ust. 1 Konwencja w sprawie przeciwdzialania bezprawnym czynom
przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej; zob. tez: Eukaszuk, Wspélczesne spory
i konflikty miedzynarodowe dotyczqce obszaréw morskich, 128-129.
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przestepstwo lub domniemany sprawca przestepstwa, przebywa na tery-
torium panstwa-strony innego niz pafistwo majg odpowiadaé karnie lub
zostaé wydalonel® Warto réwniez podkreéli¢, ze na plaszczyznie prawa
miedzynarodowego nie wypracowano jednolitej definicji terroryzmu mor-
skiego. Coistotne, piractwo i terroryzm morski sg to réznigce sie od siebie
akty przemocy na morzu'®”.. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze jest to naj-
Scislej okreslona regulacja prawa miedzynarodowego obejmujaca czynéw
uznanych za karalne*®!,

3 | Sity specjalne Rzeczypospolitej w odpowiedzi
na akty piractwa i terroryzmu morskiego

Wojska specjalne tworza element sit zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,
a te z kolei stanowia wyodrebniong organizacyjnie cze$¢ systemu obron-
nego panstwa. Polski ustawodawca wyréznia pie¢ rodzajéw sit zbrojnych,
do ktérych zalicza: wojska ladowe, sily powietrzne, marynarke wojenna,
wojska specjalne oraz wojska obrony terytorialnej'**.. Ich gtéwne zadania
polegaja na zagwarantowaniu suwerenno$ci i niepodleglosci panistwa,
a takze zapewnieniu bezpieczeristwa i pokoju w kraju. Dodatkowo sity
zbrojne moga bra¢ udzial w dzialaniach antyterrorystycznych. Armia,
realizujac swoje ustawowe zadania, dziata zaréwno na terytorium kraju,
jak i poza jego granicami’®®.. Analizujac statuty jednostek organizacyjnych

26 Dorota Py¢, ,Otwarta puszka Pandory - prawo miedzynarodowe wobec
piractwa somalijskiego” Gdariskie Studia Prawnicze, t. xx1v (2010): 48s; art. 4 ust.
2 Konwencja w sprawie przeciwdzialania bezprawnym czynom przeciwko bez-
pieczenstwu zeglugi morskiej.

27 Frackowiak, Piractwo morskie. Autor prezentuje w pracy proby opisania zja-
wiska terroryzmu morskiego podjete przez poszczegdlnych autoréw i ostatecznie
sformulowania tego terminu przez nich, 81-84.

28 Mirostaw Kozinski, Sankcje za nieprzestrzeganie wymagar bezpieczeristwa
morskiego i za czyny przeciwko bezpieczeristwu morskiemu (Gdanisk: Wydawnictwo
Prawo Morza, 1998), 86; zob. tez: Jacek Barcik, Tomasz Srogosz, Prawo miedzyna-
rodowe publiczne (Warszawa: C.H. Beck, 2008), 303.

29 Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2022 roku o obronie Ojczyzny (t. j.
Dz.U. z 2022 1., poz. 2035 - dalej: u.0.0.).

30 Art. 11 ust. 1, ust. 3 i ust. 5u.0.0., oraz art. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza grani-
cami panistwa (t. j. Dz.U. z 2023 r. poz. 755).
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wojsk specjalnych nalezy stwierdzié, ze zgodnie z § 8 zalagcznika nr 2 zarza-
dzenia Nr 30/mMoN Ministra Obrony Narodowej z dnia 4 listopada 2013 r.
w sprawie nadania statutéw jednostkom Wojsk Specjalnych, Jednostka

Wojskowa Nr 2305 (Grom) realizuje petne spektrum operacji specjalnych

ifizycznego zwalczania terroryzmu w uktadzie narodowym, sojuszniczym

i koalicyjnym w $rodowisku ladowym i morskim, najwyzszego ryzyka

i strategicznego znaczenia, w tym operacji uwalniania zaktadnikéw oraz

prowadzenia operacji przeciw terrorystycznych, w czasie pokoju, kryzysu

i wojny. Z kolei zgodnie z § 7 ust. 1 zalgcznika nr 3 zarzadzenia Nr 30/MoN
Ministra Obrony Narodowej do podstawowych zadan Jednostki Wojskowej

Nr 4026 (Formoza) nalezy realizacja pelnego spektrum morskich operacji

specjalnych w uktadzie narodowym, sojuszniczym i koalicyjnym dla reali-
zacji cel6w o znaczeniu operacyjnym i strategicznym. Jednostka zachowuje

zdolnos¢ do wsparcia komponentu morskiego w operacji potaczonej oraz

do wsparcia operacji uwalniania zaktadnikéw w §rodowisku morskim™"l.
Zatem zgodnie z okres$lonymi zadaniami ustawowymi oraz nadanymi sta-
tutami sg jednostki organizacyjne wchodzace w sktad wojsk specjalnych,
ktére majg odpowiednie podstawy prawne do udzielenia odpowiedzi na
akty piractwa i terroryzmu morskiego, i sg to jednostki wojskowe: Grom
oraz Formoza.

Jak podaje Hubert Krélikowski Zolnierze wojsk specjalnych sg przy-
gotowani do przeciwdziatania zagrozeniom nie tylko mieszczacym sie
w definicji wojny konwencjonalnej, ale takze tym wynikajacym z dzia-
taii niekonwencjonalnych, kontrterrorystycznych czy tez hybrydowych.
Uzasadniajac swoje stwierdzenie, autor ten wskazuje, ze wojska specjalne
sa najlepiej przygotowane do realizacji dziatann w czasie konfliktu hybry-
dowego, poniewaz na pierwszym miejscu wymienia szybkos$¢ odpowiedzi
na zagrozenie lub atak®?.

W odpowiedzi na ataki piractwa jednostki wojsk specjalnych w zakresie
uzycia jednostek plywajacych co do zasady nie moga samodzielnie dzia-
taé¢ z uwagi na ograniczenia prawne. Biorac pod uwage artykut 5 ustep
1 Konwencji o morzu pelnym, sporzadzonej w Genewie dnia 29 kwietnia
1958 r., kazde pafistwo samodzielnie okresla warunki, na jakich nadaje swa

31  Zarzadzenie Nr30/MoN Ministra Obrony Narodowej z dnia 4 listopada 2013 r.
w sprawie nadania statutéw jednostkom Wojsk Specjalnych (Dz.Urz. MoN z 2013 1.
poz. 292).

32 Hubert Krélikowski, ,Sity operacji specjalnych (Wojska Specjalne) w kon-
fliktach hybrydowych” Kwartalnik Krakowskiej Akademii im. A.F. Modrzewskiego, nr 3
(2016): 26-27.
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przynaleznos¢ panistwowa jednostkom plywajacym. Sprawa indywidualng
kazdego z panistw pozostaje takze ustalenie warunkéw rejestracji statkéw
na swym terytorium, w tym uregulowanie prawa do podnoszenia jego
bandery. Statki posiadajg przynalezno$¢ panstwa, ktérego bandere maja
prawo podnosi¢. Musi istnieé realna wieZ pomiedzy panstwem a statkiem,
poniewaz panistwo to powinno skutecznie wykonywa¢é swa jurysdykcje
i kontrole nad statkami podnoszacymi jego bandere w zakresie admini-
stracyjnym, technicznym i socjalnym®?l. Z kolei ustawa z dnia 19 lutego
1993 roku o znakach Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej wymienia
znaki sit zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, do ktérej zalicza bandere
wojenng do znakéw marynarki wojennej. Wojska specjalne sg odrebnym
rodzajem sit zbrojnych, tym samym nie sg wlasciwe do podnoszenia zna-
kéw marynarki wojennej. Dodatkowo w tej samej ustawie wskazano, ze
bandera podniesiona na jednostce ptywajacej jest znakiem przynaleznosci
tej jednostki do marynarki wojennej Rzeczypospolitej Polskiej, a takze ze
bandera przystuguje jednostce ptywajacej od wcielenia w sktad marynarki
wojennej do skreslenia z jej sktadu*). Notabene w ustawie z dnia 19 lutego
1993 roku o znakach Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej nie okreslono
innego znaku, ktéry miatby by¢ podnoszony na jednostkach ptywajacych
wojsk specjalnych, by¢ moze ustawodawca nie widzi takiej potrzeby. Jezeli
tak, to wszelkie dzialania podejmowane przez jednostki ptywajace wojsk
specjalnych na morzu otwartym powinny by¢ realizowane z poktadéw
okretéw wojennych marynarki wojennej Rzeczypospolitej Polskiej. W §wie-
tle Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza sporzadzonej
w Montego Bay z dnia 10 grudnia 1982 r. definiuje w artykule 29 zawartym
w Podrozdziale C ,,Zasady odnoszace si¢ do okretéw wojennych oraz innych
statkéw rzadowych uzywanych do celéw niehandlowych” okret wojenny
jako okret nalezacy do sit zbrojnych panstwa, noszacy zewnetrzne znaki
wyrézniajace okrety posiadajace przynalezno$¢ tego panstwa, dowodzony
przez oficera marynarki pozostajacego w stuzbie tego panstwa, i ktérego
nazwisko znajduje sie naliscie oficeréw lub w réwnorzednym dokumencie,
z zaloga podlegajaca normalnej dyscyplinie wojskowej. Dodatkowo istot-
nym staje si¢ tez problem korzystania z uprawnient nadanych w drodze
konwencji uncLos, w przypadku niejasnego statusu prawnego jednostek
plywajacych wojsk specjalnych w polskim systemie prawnym. Zgodnie

33 Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza; Frackowiak, Piractwo
morskie, 95.

34 Art.1ust.1pkt. 3lit. a oraz art. 18 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 19 lutego 1993 .
o znakach Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (t. j. Dz.U. z 2019 r., poz.1351).
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z artykutem 110 konwencji uncLos okret wojenny, ktéry natknie sie na
morzu pelnym na obcy statek handlowy, co do zasady nie moze podda¢ go
rewizji. Od tej reguly jest wyjatek, mianowicie w przypadku stwierdzonego
uzasadnionego podejrzenia, ze statek taki uprawia piractwo lub zajmuje
sie handlem ludzmi albo statek podnoszacy bandere czy tez odmawiajacym
jej podniesienia okazuje sie statkiem przynaleznym do paristwa okretu
wojennego!**. Problem ten nie istnieje w sytuacji, gdy na pokladzie okretu
wojennego marynarki wojennej Rzeczypospolitej Polskiej znajduje sie jed-
nostka ptywajaca wojsk specjalnych, poniewaz dowdédca tego okretu moze
wydaé polecenie do wystania jednostki ptywajacej wojsk specjalnych pod
dowddztwem oficera, celem dokonania wizyty i sprawdzenia dokumentéw
bedacych podstawa do podnoszenia bandery. Natomiast w obecnym stanie
prawnym uprawnienie to nie przystuguje samodzielnej jednostce ptywa-
jacej wojsk specjalnych na morzu otwartym. Ten sam problem dotyczy
korzystania z uprawnienia zatrzymania oraz poscigu w $wietle konwencji
UNCLOS, poniewaz zgodnie z jej artykutem 111 prawo prowadzenia poscigu
moze by¢ wykonywane tylko przez okrety wojenne lub samoloty wojskowe
albo przez inne statki morskie lub powietrzne, ktére posiadaja wyrazne
znaki rozpoznawcze swiadczace o tym, Ze pozostaja one w stuzbie rzado-
wej i ze s3 upowaznione do takich dziatar®*l, Wartym podkreslenia jest
fakt, ze zgodnie z artykulem 6 ustawy z dnia 18 wrzeénia 2001 r. Kodeks
morski®, przepiséw Kodeksu morskiego nie stosuje sie do jednostek
plywajacych Marynarki Wojennej, Strazy Granicznej oraz Policji. Biorac
powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzié, ze przepisy Kodeksu morskiego
majg zatem zastosowanie do jednostek ptywajacych wojsk specjalnych.
Mozna oczywiscie doszukiwaé sie podstawy wytaczenia ze stosowania
przepiséw Kodeksu morskiego na podstawie artykutu 5, ktéry stanowi, ze
do statkéw morskich petnigcych wylacznie specjalng stuzbe panistwowsa
stosuje sie Kodeks morski z wyjatkiem przepiséw o przewozie tadunku lub
pasazerdw, o awarii wspdlnej i o przywilejach na statku. To tylko $wiad-
czy, ze jednostki ptywajace wojsk specjalnych nie zostaty przez polskiego
prawodawce unormowane w sposéb kompletny. Problem samodzielnego
uzycia jednostek ptywajacych wojsk specjalnych mozna rozwigzaé poprzez
wprowadzenie do ustawy o znakach Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
nowego znaku - bandery jednostek ptywajacych wojsk specjalnych. Takie

35 Art. 22 Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza; Frackowiak,
Piractwo morskie, 96.

36 Art. 111 ust. 5 Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza.

37 Ustawaz dnia 18 wrze$nia 2001 . Kodeks morski (t. j. Dz.U. z 2023 1., poz. 1309).
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rozwigzanie spowodowaloby, ze wszystkie okreslone kryteria dla statusu
okretu wojennego przez Konwencje Narodéw Zjednoczonych o prawie
morza bylyby spetnione przez jednostki ptywajace wojsk specjalne.
Konwencja genewska z 1958 roku przyznaje uprawnienie krajom do
wspélpracy majgcej na celu zwalczania piractwa. Podstawa prawna zawarta
w artykule 14 umozliwia podjecie dziatait militarnych wszystkim pafistwom
do zwalczania zjawiska piractwa. Dlatego tez wszystkie kraje powinny
dziata¢ wspélnie na rzecz likwidowania piractwa w kazdy mozliwy sposéb
i jednocze$nie zgody z regulacjami konwencji, zwalczajac akty piractwa
na morzu pelnym, a takze na wszelkich innych akwenach morskich nie-
podlegajacych jurysdykcji zadnego z panstw. Konwencja genewska nie
zobowigzuje sygnatariuszy do zatrzymywania, aresztowania i pzniejszego
karania oséb popetniajacych akty piractwa. Natomiast biorac pod uwage
aspekt odpowiedzijednostek pltywajacych na akty terroryzmu morskiego,
nalezy je rozpatrywaé pod wzgledem dwdch polskich ustaw. Pierwsza
z nich bedzie ustawa z dnia 4 wrze$nia 2008 r. 0 ochronie zeglugi i portéw
morskich!®*], ktéra legitymuje jednostki ptywajace do odpowiedzi na te akty.
Zgodnie bowiem z treécig art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie zeglugi i portéw,
w celu zapobiezenia, ograniczenia lub usuniecia powaznego i bezposred-
niego niebezpieczenstwa grozacego statkom, obiektom portowym i portom
oraz zwigzanej z nimi infrastrukturze, powstatego na skutek uzycia statku
lub obiektu ptywajacego jako srodka ataku terrorystycznego, w przypadku,
gdy sity i srodki Strazy Granicznej przewidziane w ustawie z dnia 12 paz-
dziernika 1990 r. o Strazy Granicznej s3 niewystarczajace lub moga okaza¢
sie niewystarczajace, Minister Obrony Narodowej moze wyda¢ decyzje
o zastosowaniu na polskich obszarach morskich niezbednych srodkéw do
zatopienia tego statku lub obiektu ptywajacego wlacznie. Stad tez Minister
Obrony Narodowej w sytuacji o charakterze terroru morskiego moze wydaé
zgode na uzycie takich jednostek w celu przeciwdziataniu tego typu aktom.
Co prawda w pierwszej kolejnoéci muszg zaistnieé przestanka zdefiniowana
w tym artykule, to jest sily i $rodki Strazy Granicznej musza by¢ niewystar-
czajace lub potencjalnie moga okaza¢ sie niewystarczajace na odpowiednie
zareagowanie na powstalg sytuacje. Drugim aktem legitymujacym wojska
specjalne na odpowiedz na akt terroryzmu morskiego bedzie ustawa z dnia
10 czerwca 2016 r. 0 dzialaniach antyterrorystycznych!®®. W tym przy-

38 Ustawa z dnia 4 wrze$nia 2008 r. 0 ochronie zeglugi i portéw morskich (t. j.
Dz.U. z 2023 I. poz. 1433).

39 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych (t. j.
Dz.U. z 2022 . poz.2632).
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padku nalezy jednak stosowac ja w tylko w takich przypadkach, ktére nie
zostaly przewidziane w regulacjach ustawy o ochronie zeglugi i portéw.
Niemniej jednak, zgodnie z artykutem 22 ustawy o dziataniach antyterro-
rystycznych, w przypadku wprowadzenia trzeciego lub czwartego stopnia
alarmowego w trybie artykulu 16 ustep 1tejze ustawy, jezeli uzycie oddzia-
16w i pododdziatéw Policji okaze sie niewystarczajace lub moze okazaé
sie niewystarczajace, do pomocy oddziatom i pododdzialom Policji moga
by¢ uzyte oddzialy i pododdziaty Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
stosownie do ich przygotowania specjalistycznego, posiadanego sprzetu
i uzbrojenia oraz zaistniatych potrzeb. Jednoczesnie decyzje o uzyciu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej wydaje minister obrony narodowej
na wniosek ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych okreslajacy
zakres i forme pomocy. Dodatkowo minister obrony narodowej infor-
muje niezwlocznie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i Prezesa Rady
Ministréw o wydaniu decyzji**”’. Ponadto, na podstawie artykutu 24 ustawy
o dziataniach antyterrorystycznych, ustawodawca upowaznit do prowadze-
nia dziatan antyterrorystycznych takze poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej, na akwenach w polskiej strefie odpowiedzialnosci sARr, zgodnie
z Miedzynarodowa konwencja o poszukiwaniu i ratownictwie morskim,
sporzadzong w Hamburgu dnia 27 kwietnia 1979 roku!*!l,

4 | Podsumowanie

Problem bezprawnych czynéw na wodach morskich wystepuje od dawna.
Niemniej jednak, toczaca si¢ dzisiaj wojna na Ukrainie z Federacja Rosyjska
wzmacnia potrzebe posiadania silnych organéw panstwowych odpowie-
dzialnych za bezpieczenstwo kraju. Transport morski odgrywa istotng role
w gospodarce Polski, jest znaczacym szlakiem dostaw surowcéw energe-
tycznych. Walka ze zjawiskiem piractwa i terroryzmem morskim jest istot-
nym problemem spotecznosci catego §wiata. Konwencje miedzynarodowe
oraz regulacje prawne w Polsce wskazuja na niedostateczne $rodki prawne
do zwalczania tego problemu. Dywersyfikacja zrédet dostaw surowcéw
energetycznych przez basen Morza Batltyckiego, budowa infrastruktury
portowej zdolnej do odbioru tych surowcéw wymusza przeanalizowanie

40 Art. 22 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 . o dziataniach antyterrorystycznych.
41 Art. 24 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych.
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posiadanych mozliwosci niezbednych do zapewnienia skutecznego bez-
pieczenistwa tych szlakéw. Wojska specjalne niewatpliwie dysponuja
odpowiednim potencjatem, ktéry realnie wzmacnia bezpieczenstwo kraju,
w tym zgodnie z ich przeznaczeniem okre§lonym statutowo budujacym
odpowiednie mozliwosci do realizacji tego typu zadan. Biorac takze pod
uwage mozliwosci szybkiego przemieszczania sie wydzielonych elementéw
zadaniowych sil specjalnych zaréwno droga powietrzng, jak i morska, woj-
ska specjalne sa najbardziej predysponowanym rodzajem sit zbrojnych do
podejmowania reakecji na akty terroryzmu morskiego i piractwa. Regulacje
krajowe zatem muszg nadaza¢ za zmieniajacymi si¢ uwarunkowaniami
geopolitycznymi i ostatecznie zostaé dostosowane do pojawiajacych sie
realnych zagrozen na wodach morskich.
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