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1 Instytucja biegtego zagadnienie wstepne

Odzyskujac w 1918 roku niepodleglo$é, Rzeczpospolita Polska musiata
mierzy¢ sie wyzwaniem prawnym zwigzanym z faktem, iz na ziemiach
odrodzonego panstwa istniaty rézne kodyfikacje dotyczace procedury
cywilnej. Na ziemiach bylego zaboru rosyjskiego obowigzywata ustawa
postepowania sadowego cywilnego z 1864 r., na ziemiach bytego zaboru
austriackiego obowigzywat austriacki Kodeks o postepowaniu cywilnym
z 1895 1.1, za$ na ziemiach zachodnich obowigzywat niemiecki Kodeks
postepowania cywilnego z 1877 r. wraz z nowelizacja z 1898 r. Majac na
uwadze réznorodno$¢ kodyfikacji na terenach Polski, opracowanie jednoli-
tego kodeksu postepowania cywilnego powierzono Komisji Kodyfikacyjnej
Rzeczypospolitej Polskiej, a w niej - Sekcji Postepowania Cywilnego.
Prace nad polska procedura cywilng rozpoczeto réwnoczeénie z pierw-
szym posiedzeniem Komisji Kodyfikacyjnej w listopadzie 1919 r. W sklad
sekcji postepowania cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej weszli nastepujacy
referenci: Maurycy Allerhand, Tadeusz Dziurzynski, Franciszek Fierich,
Stanistaw Golab, Stefan Litauer, Wiktoryn Marikowski, J6zef Skapski,
Henryk Trammer oraz czlonkowie Komisji: Stanistaw Bukowiecki, Jakub
Glass, Alfons Parczewski, Kamil Stefko. Sekcja postepowania cywil-
nego Komisji Kodyfikacyjnej 11 Rp w pracach nad opracowaniem jedno-
litego kodeksu postepowania cywilnego obowiazujacego na terenach
Rzeczypospolitej Polskiej zwracala uwage na dzieta naukowe i najwaz-
niejsze 6wczednie obowiazujace procedury cywilne w Europie, poczaw-
szy od procedury francuskiej z 1806 r., przez rosyjska procedure cywilng
z 1864 r., austriacka z 1895 r., niemiecka z 1877 r., wegierska z 1911 1.,
procedure szwajcarskiego kantonu zuryskiego z 1913 r., az po proce-
dure berneniska z 1918 r.*.. Sekcja postepowania cywilnego po przedys-
kutowania projektéw oraz uwag co do zagadnienl szczegétowych, ktére
miat by¢ zawarte w kodeksie postepowania cywilnego powotata komitet

1 Ustawa z dnia 1 sierpnia 1895 o postepowaniu sgdowem w cywilnych sprawach
spornych (procedura cywilna) razem z ustawq zaprowadzajgcg z dnia 1 sierpnia 1895
(Lwéw: Wydawnictwo Jakubowski & Zadurowicz, 1895).

2 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, sekcja postepowania cywilnego,
t. 1, z. 6 (Warszawa: Wydawnictwo Urzedowe Komisji Kodyfikacyjnej, 1930).

3 Anna Stawarska-Rippel, ,Rosyjska procedura cywilna w pracach sekcji
postepowania cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej 11 RP na przykladzie projektu
»Tytutu o dowodach« J. Litauera” Z Dziejéw Prawa”, t. 111 (2010).
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redakcyjny w sktadzie trzech cztonkéw: Franciszek Fierich (przewodni-
czacy), Stanistaw Golab, Stefan Litauer. Celem komitetu redakcyjnego
miato by¢ opracowanie catosci kodeksu oraz przediozenie jego do opinii
Srodowiskom prawniczym. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz swoje uwagi
co do projektu kodeksu postepowania cywilnego ztozyli: Sad Najwyzszy
(izby 11 111), Sady Apelacyjne: w Krakowie, Lwowie, Poznaniu, Toruniu
i Wilnie; Sady Okregowe: w Cieszynie, GnieZnie, Kotomyi, Lesznie, Lwowie,
Rucku, Nowogrédku, Ostrowie, Pinisku, Piotrkowie, Plocku, Poznaniu,
Rzeszowie, Stryju, Tarnowie, Toruniu, Wadowicach i Zamosciu; Prezes
Prokuratorji Generalnej; Wydziaty izb adwokackich w Krakowie, Lwowie,
Przemyslu i Samborze; Rada Adwokacka w Eucku, Towarzystwa Prawnicze:
w Grodnie, Lublinie, Piotrkowie, Wilnie, Ztoczowie; Oddziat Zrzeszenia
Sedziéw i Prokuratoréw w Krakowie i Lwowie, Izba notarialna we Lwowie,
Zwiazek adwokatéw polskich we Lwowie oraz poszczegdlni prawnicy.
Efektem pracy Komisji Kodyfikacyjnej byto opracowanie kodeksu poste-
powania cywilnego, ktéry zostal wydany Rozporzadzeniem Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. Kodeks postepowania cywil-
nego!*l. Wskazany akt prawny zawierat 511 artykuléw, dzielit sie na tytut
wstepny oraz trzy ksiegi. Tytut wstepny skladal sie z art. 1-8 obejmujacych
postanowienia m.in o jurysdykcji krajowej, o rozgraniczaniu wtasciwosci
sadéw szczegblnych i wtadz administracyjnych od sporéw podlegajacych
jurysdykecji kodeksu postepowania cywilnego, mocy wiazacej wyroku kar-
nego na proces cywilny. Ksiega pierwsza kodeksu postepowania cywil-
nego (art. 8-62) obejmowala przepisy dotyczace wtasciwosci miejscowej,
rzeczowej sadéw powszechnych w sprawach cywilnych, postanowienia
o warto$ci przedmiotu sporu, jak tez przepisy o wylaczeniu sedziego od
rozpoznawania sprawy oraz innych organéw sadowych od przekazanych
im czynnoéci. Ksiega druga kodeksu postepowania cywilnego (art. 63 -
482), bedaca najobszerniejsza wyodrebniona czescia aktu prawnego, skta-
data sie z przepiséw o stronach procesu i ich zastepcach, w dalszej czesci
z przepiséw o kosztach procesu taczni z prawem ubogich. Kolejne przepisy
w ksiedze drugiej kodeksu postepowania cywilnego dotyczyty zagadnienia
pisma procesowego w postepowaniu cywilnym, przepiséw o postepowaniu
przed sadami okregowymi, grodzkimi, odwotawczymi. Nadto we wskaza-
nej najobszerniejszej ksiedze zawieraly sie przepisy dotyczace srodkéw
odwotawczych, srodkéw dowodowych, wyroku, zagadnienia wznowienia

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r.
Kodeks Postepowania Cywilnego (Dz.U. z 1930 ., Nr 83 poz. 651).
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postepowania oraz postepowania odrebnego. Ostatnia ksiega kodeksu
postepowania cywilnego (art. 483-511) normowata zagadnienie sadu polu-
bownego. Regulacji prawnej opartej nie tylko na przepisach wewnetrznych
co tez na przepisach miedzynarodowych (m.in na protokole o klauzulach
arbitrazowych, podpisanego w Genewie dnia 24 wrzeénia 1923 r.)"*..

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 listo-
pada 1930 r. - Kodeks postepowania cywilnego weszlo w zycie 1 stycznia
1933 r., za$ zostalo uchylone dnia 1 stycznia 1965 r. ustawa z dnia 17 listo-
pada 1964 . - Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania cywilnego™®.
Kodeks postepowania cywilnego od czasu wejscia w zycie do dnia jego
uchylenia byl nowelizowany dwadzieicia dziewie¢ razy, ogloszone zostaty
dwa teksty jednolite kodeksu postepowania cywilnego. Pierwszy chrono-
logicznie tekst jednolity zostal wprowadzony obwieszczeniem Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 1 grudnia 1932 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego
tekstu Kodeksu Postepowania Cywilnego (Dz. U 1932 r., nr 112 poz. 934)"..
Drugi tekst jednolity kodeksu postepowania cywilnego zostat ogtoszony
Obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 1950 r. 0 oglo-
szeniu jednolitego tekstu postepowania cywilnego™®.

Przedmiotem niniejszego artykulu jest rozwazenie instytucji bieglego
w Polskim Kodeksie postepowania cywilnego z 1930 r., w szczegdlnosci zna-
czenia sporzadzanego przez biegtych dowodu w postaci opinii (ekspertyzy).
Dowodu, opisanego w czesci drugiej kodeksu postepowania cywilnego,
w dziale o dowodzie.

Opinia biegtego byta jednym z $rodkéw dowodowych wskazanych
w rozdziale kodeksu postepowania cywilnego poswieconego dowodom.
Innymi $rodkami dowodowymi byly zeznania §wiadkéw, dokumenty, ogle-
dziny, przestuchanie stron. Co istotne, wskazane w kodeksie postepowa-
nia cywilnego $rodki dowodowe nie tworzyty katalogu zamknietego. Jak
wskazata Komisja Kodyfikacyjna, kodeks postepowania cywilnego nie

5 Protokét o klauzulach arbitrazowych, podpisany w Genewie dnia 24 wrzeénia
1923 r. (Ratyfikowany zgodnie z ustawg z dnia 18 marca 1931 . - Dz.U. R.P. Nr. 42,
poz. 372).

6 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz.U.1964 1., Nr 43 poz. 297).

7 Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia1grudnia 1932 r. w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu Kodeksu Postepowania Cywilnego (Dz.U. 1932 r.,
Nr 112 poz. 934).

8 Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 1950 r. o ogto-
szeniu jednolitego tekstu kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. 1950 r.,
Nr 43 poz. 394).
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usunela bezwzglednie moznosci zaaprobowania w procesie cywilnym
innych jeszcze dowodéw, ktdre zostatby wprowadzone w miare rozwoju
wiedzy, techniki lub zycia prawnego.

2 Znaczenie opinii biegtych

Sad w procesie oceniat wiarygodno$éé opinii (ekspertyzy) na podstawie
wlasnego przekonania, ale z uwagi na to, iz fakty, o ktérych biegli wydaja
opinie, usuwaja sie z pod oceny sadu, sad musiat sie na takim dowodzie
sporzadzonym przez bieglych sie oprzeé. Zgodnie z pogladem doktryny
sporzadzona opinia biegtych w procesie miata znaczenie zblizone wprost
do wyroku i niejednokrotnie ona sama rozstrzygata sprawe'..

Zgodnie art. 304 § 1 k.p.c. ,W przypadkach, wymagajacych wiadomosci
specjalnych, sad, po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby biegtych
iich wyboru, moze wezwacé jednego lub kilku bieglych, celem zasiegniecia
ich opinii”™. W my$l powotanego art. 304 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu
z biegtych zalezato od swobodnego uznania sagdu*. To sad decydowal, czy
w sprawie istnieja watpliwosci, ktérych nie jest sam w stanie rozstrzy-
gna¢, watki wazne dla rozstrzygniecia sprawy, nie zmieniala tego nawet
ewentualne zgodnie stanowisko stron w zakresie powotania bieglego. I tak
organ wymiaru sprawiedliwos$ci przyzwalal na przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglych (ekspertyzy): a) gdy zachodzita potrzeba ustalenia pew-
nych faktéw, a ustalenie wymaga to specjalnych wiadomoéci, lub b) gdy
zachodzita potrzeba wyjasnienia, jakie znaczenie dla zestawienia dowodu
przypisaé nalezy ustalonym faktom, a znaczenia tego nie mozna ocenié¢ na
podstawie ogélnych wiadomosci*?.

9 Bronistaw Feller, Kodeks Postepowania Cywilnego z Orzecznictwem Sqdu Naj-
wyzszego i Sqadéw Apelacyjnych, nowymi ustawami okdlnikami i rozporzqdzeniami
Min. Sprawiedliwosci, Komunikacji oraz Skarbu (Krakéw: Wydawnictwo Ustawy
Stemplowej i Kodeksu Postepowania Cywilnego z orzecznictwem w Krakowie,
1937).

10 Kodeks Postepowania Cywilnego, art. 304 § 1 k.p.c.

11 Kodeks Postepowania Cywilnego, art. 304 § 1 k.p.c.

12 ‘Wiadystaw Piasecki, Jan Korzonek, Kodeks postepowania cywilnego i przepisy
wprowadzajgce kodeks postepowania cywilnego (Rozp. Prez. Rzp. zdn. 29 listopada 1930 .
Dz. UR.P. Nr. 83 poz. 651. i 652) z komentarzem uwzgledniajgcym wszystkie przepisy
pozostajgce w zwigzku z procesem, materiaty Komisji Kodyfikacyjnej, orzecznictwo
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Pomimo, iz to sad decydowal o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglych,
brak wystuchania przez sad wniosku stron co do biegtych, ich wyboru,
mégt skutkowaé uchyleniem wyroku przez sad wyzszej instancji. Jak
wskazal Sad Najwyzszy, ,uchybienie przepisowi art. 304 § 1 k.p.c. moze
spowodowac uchylenie wyroku, gdy nie jest wytaczone, iz wystuchanie
whniosku stron moglo bylo wywotaé inna decyzje, w szczegdlnosci co do
ilodci biegtych”*?,

Jednoczesnie przeprowadzenie dowodu z ekspertyzy bieglego w proce-
sie byto wykluczone gdy chodzito o prawng ocene jakiej$ kwestii, w mysl
tacifiskiej sentencji ,iuria novit curia” (sad zna prawo) wykladnia przepi-
séw prawnych jest wylaczna domena sedziego. Jak wskazat Sad Najwyzszy
w Orzeczeniu z dnia 4 stycznia 1935 r. ,,Spér rozstrzyga sad, a nie biegly.
Biegly jest tylko pomocnikiem sadu, dostarczajacym mu specjalnych wia-
domosci naukowych, technicznychit. p., ktérych sad moze nie posiada¢”™*l.
Tym samym sad nie mégt opiera¢ swoich wnioskéw na przyjeciu bezkry-
tycznie opinii biegltego, z ktéra doktadnie sie nie zaznajomit. Prawidtowe
powolanie sie przez sad w postepowaniu na dowéd z opinii biegtego wyma-
galo rozwazenia jej szczegtowo, poddaniu wlasnej ocenie i przekonaniu?.

Po uznaniu przez sad orzekajacy, iz w sprawie nalezy sie wspoméc oso-
bami posiadajacymi wiadomo$ci specjalne, sad na podstawie art. 253 k.p.c.
wydawal postanowienie o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego,
w ktérym oznaczal: 1) fakty podlegajace stwierdzeniu; 2) czy opinia ma
by¢ przedstawiona na pi$mie czy ustnie; 3) stosownie do okoliczno$ci
sedziego lub sad przez ktéry dowéd ma byé przeprowadzony; oraz 4) czas
i miejsce przeprowadzenia dowodu z mozliwo$cig oznaczenia terminu
przez sedziego przez ktérego dowdd mial by¢ przeprowadzany. Co wazne,
stosownie do art. 304 § 2 k.p.c. sad orzekajacy mégt sedziemu wyznaczo-
nemu lub sadowi wezwanemu pozostawi¢ prawo wyboru bieglych. Gdy

Sadéw Najwyzszych b. paristw zaborczych i polskiego oraz literature procesu cywilnego,
wydaw. (Miejsce Piastowe: Towarzystwo Sw. Michata Archaniota, 1931.

13 Bronistaw Feller, Orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 1934 r.,
sygn. akt 111 C 97/34, Kodeks Postepowania Cywilnego z Orzecznictwem Sqdu Najwyz-
szego i Sqdéw Apelacyjnych, nowymi ustawami okélnikami i rozporzqdzeniami Min.
Sprawiedliwosci, Komunikacji oraz Skarbu, art. 304 § 1 k.p.c.

14 QOrzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 styczna 1935 r., sygn. akt 111 C 18/34,
OSN 1935, nr' 7, poz. 283.

15 QOrzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1935 r., sygn. akt I C
426/35, OSN 1936, nr 5, poz. 187.
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bylo w sprawie powotanych kilku biegltych, mogli oni sporzadzi¢ opinie
wspdlna, jedli byli zgodni z soba™.

3 | Biegty sgdowy w Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci zdnia 28 grudnia 1928r.

Nalezy zaznaczy¢, iz pomimo wyrazonego w art. 304 k.p.c. prawa wyboru
biegtego lub kilku bieglych, przejawiajacego sie tym, ze sad mégt wezwaé
kazdg osobe, ktéra posiadata specjalistyczna wiedze, sady powotywaly
przede wszystkim bieglych sadowych w rozumieniu Rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia 1928 r. o biegtych sagdowych.
Tacy biegli. w mys] powotanego rozporzadzenia, ,zaprzysiezeni na stale

mogli by¢ ustanowieni albo dla okregu sadu apelacyjnego, albo dla jed-
nego lub kilku okregéw sadéw okregowych lub sadéw grodzkich”. Byli

powolywani przez prezeséw sadéw apelacyjnych lub przez naczelnikéw
sadéw grodzkich (z wyraznego powierzenia dokonanego przez prezesa
sadu apelacyjnego, w tym wypadku taki biegly byt ustanowiony tylko dla
jednego okregu do wydawania opinii w ograniczonym zakresie, np. do

oszacowania i wydawania opinii w sprawach rolniczych). Nastepnie byli

wpisywani na liste biegtych sgdowych, ktéra byta dostepna w danym sadzie

apelacyjnym oraz znajdujacych sie w danej apelacji sagdéw nizszej instancji.
Co istotne, lista bieglych sagdowych byta prowadzona wedtug poszczegél-
nych gatezi wiedzy, umiejetnosci i sztuki z doktadnym wymienieniem

miejsca zamieszkania bieglego. Taka lista biegtych mogta by¢ sprawdzana

przez kazdego. Tym samym osoba chcaca przejrze¢ taka liste nie musiata

wykazywac swojego interesu prawnego.

Przechodzac do wymagan jakie Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 grudnia 1928 r. stawiato przed bieglymi nalezy wskazaé, ze

16 Kodeks postepowania cywilnego oraz przepisy wprowadzajace Kodeks postepowa-
nia cywilnego (Rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 .,
Dz.U.R.P. 1., Nr 83, poz. 651, 652) z przepisami pozostajgcemi w zwigzku: objasnione na
podstawie materjatéw Komisji Kodyfikacyjnej Rzplitej Polskiej i orzecznictwa sqdéw
polskich z wstepem, zawierajgcym rzut oka na Polski Proces Cywilny, oprac. Stanistaw
Golab, Zygmunt Wusatowski (Krakéw Ksiegarnia Powszechna, 1931).

17 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia 1928 r.
(Dz.U. 1928 1., Nr 104 poz. 945).
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zgodnie z § 4 w/w aktu prawnego biegly sadowy musiat: 1) posiadaé oby-
watelstwo polskie; 2) korzystaé z petni praw publicznych i obywatelskich;
3) zastugiwaé na pelne zaufanie; 4) posiadaé wiedze i umiejetnosci z danej
dziedziny w ktérej miat by¢ ustanowiony bieglym sagdowym. Kolejnym
wymaganiem stawianym przed kandydatem na biegtego byto ztozenie
przez niego o§wiadczenia o gotowosci przyjecia na stanowisko oraz zloze-
nie przysiegi. Co istotne przed odebraniem przysiegi kandydat na biegtego
powinien by¢ obligatoryjnie uprzedzony o swoich prawach i obowiazkach.
Brak uprzedzenia o prawach i obowigzkach pociagat za soba niewaznosé
aktu powotania biegtego. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz protokét
zlozenia przysiegi powinien byt zawieraé informacje, czy biegly zostat
uprzedzony o swoich prawach i obowigzkach™®.

Znaczenie zlozenie przysiegi nie tylko bylo zwigzanie z wymogiem
formalnoprawnym dotyczaca powolania na bieglego, ale tez miato ten
skutek, iz stuchany biegly w poszczegélnych sprawach nie musiat co do
zasady sktada¢ ponownie przysiegi.

4| Wytqgczenie biegtego

Wyznaczenie bieglego nie oznaczalo, iz taka osoba musiata bezwzglednie
przyja¢ natozony na nig obowiazek sporzadzenia opinii. Zgodnie z tre-
Scig art. 305 § 1 k.p.c. ,Osoba wyznaczona na biegltego moze nie przyja¢
nalozonego na nig obowiazku z przyczyn, jakie uprawniaja §wiadka do
odmowy zeznan, a nadto z powodu przeszkody ktéra jej uniemozliwia
wydanie opinii”®\. Tym samym biegly mégt nie przyjaé natozonego na
niego obowigzku gdy strong postepowania byl: 1) matzonek biegtego;
2) wstepny bieglego; 3) zstepny biegtego; 4) rodzeristwo biegtego (tj. bra-
cia i siostry czy to rodzeni, czy to przyrodni jak tez matzonek brata lub
siostry biegtego) ; 5) powinowaty bieglego w stopniu rodzeristwa (tj. brat
lub siostra matzonka biegtego); 6) osoba pozostajaca w stosunku przyspo-
sobienia z bieglym. Kolejng okolicznoscia wplywajaca na sporzadzenie

18 Bronistaw Feller, Kodeks Postepowania Cywilnego z Orzecznictwem Sqdu Naj-
wyzszego i Sqdéw Apelacyjnych, nowymi ustawami okélnikami i rozporzqdzeniami Min.
Sprawiedliwosci, Komunikacji oraz Skarbu.

19 Kodeks Postepowania Cywilnego, art. 305 § 1 k.p.c.
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przez bieglego opinii byta mozliwosé¢ uchylenia sie przez biegtego od odpo-
wiedzi na zadane w procesie pytania, gdyby zeznania mogty narazié¢ jego
bliskich (wymienionych w poprzednim zdaniu), na odpowiedzialno$é
karng, hanibe lub dotkliwg i bezposrednia szkode majatkowa albo gdyby
zeznania mialy by¢ potaczone z pogwalceniem istotnej tajemnicy zawodo-
wej. Dodatkowo w mys$l art. 305 § 1 k.p.c. biegly mégt odméwic sporzadzenia
opinii,z powodu przeszkody, ktéra uniemozliwia jej wydanie opinii”. Takie
przeszkody mogly by¢ réznorodne, np. choroba, nieobecnos¢ w sprawach
zawodowych!*®),

Odnoszac sie do przestanki wskazanej w art. 305 § 1 k.p.c. dotyczacej
odmowy sporzadzenia opinii to sad decydowal, czy przeszkoda uniemozli-
wia wydanie opinii®". Tym samym w przypadku, gdy organ orzekajacy nie
podzielat zdania bieglego co do przeszkody, biegly nie mégt odmoéwié spo-
rzadzenia opinii. Nieuzasadniona préba uchylenia sie od czynno$ci zwia-
zanych z sporzadzeniem opinii mogta wigzaé sie z nalozeniem przez sad
sankecjina bieglego. Zgodnie z trescig art. 329 k.p.c. w zw. z art. 302 § 1 k.p.c.
niewykonanie nalozonego przez sad obowigzku bylo karane grzywna do
500 z} za niestawiennictwo, odmowe zlozenia przysiegi, odmowy zloze-
nia opinii, a takze opéznienia w sporzadzenia opinii'*?. Co wazne, wobec
bieglych w odréznieniu od $wiadkéw, nie mdgt by¢ zastosowany Srodek
w postaci doprowadzenia przymusowego w przypadku, gdyby nie stawit
sie dobrowolnie do sadu.

Oprécz prawa wytaczenia sie przez osobe wyznaczong na bieglego,
kodeks postepowania cywilnego dawat stronie postepowania mozliwosé
zadania wylaczenia z sprawy biegtego. Zgodnie z trescig art. 305 § 2 ,Stronie
wolno zada¢ wytaczenia biegtego z przyczyn, z jakich mozna wytaczyé
sedziego”™®*. Wyzej wymienione przyczyny odnosity sie do przestanek
wskazanych w ustawie dotyczacych wytaczenia sedziego z mocy ustawy -
iudex inhabilis (tj. art. 54 k.p.c.), jak tez o wylgczeniu sedziego na wniosek -
iudex suspectus (tj. art. 55 k.p.c.).

20 Maurycy Allehrand, Kodeks postepowania cywilnego: przepisy wprowadzajgce
kodeks postepowania cywilnego, wydaw. Lwéw: ,,Kodeks” Spétka Wydawnicza, 1932,
art. 305§ 1k.p.c.

21 Kodeks Postepowania Cywilnego, art. 305§ 1 k.p.c.

22 Jerzy Milwicz, Jan Kasprowicz, Zarys kodeksu postepowania cywilnego: rozpo-
rzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r., wydaw. nak?. Druk.
Lotnicza, Poznan 1932.

23 Kodeks Postgpowania Cywilnego, art. 305 § 2 k.p.c.
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Strona postepowania mogta zadaé wyltaczenia bieglego gdy: 1) jest on
strong postepowania albo pozostaje jedna ze stron w takim stosunku praw-
nym, ze wynik sprawy oddzialywa na jego prawa lub obowigzki; 2) sprawa
dotyczaca jego matzonka, krewnych lub powinowatych w prostej linii,
krewnych bocznych az do czwartego stopnia, powinowatych bocznych
do drugiego stopnia; 3) sprawa dotyczaca oséb zwigzanych z nim tytutem
przysposobienia, opieki lub kurateli; 4) w sprawie ktérej byt petnomoc-
nikiem jednej z stron.

Odnoszac sie do przestanki wskazanej w art. 54 ust. 5 k.p.c. ,w sprawach,
w ktérych w instancji nizszej brat udzial w wydaniu zaskarzonego orze-
czenia, jako tez w sprawach o wazno$¢ aktu prawnego, z jego udzialem
zawartego lub przezen rozpoznanego, nie mogta ona by¢ stosowana do bie-
gtych. Srodki dowodowe, do ktérych nalezata opinia bieglych, powinny byé
zasadniczo takie same. Oprécz przestanek wskazanych w art. 305§ 2 k.p.c.
w zw. 54 k.p.c., strona postepowania mogta powolywaé na okolicznosci
wskazane w art. 55, ktére dawaty jej mozliwo$¢é wylaczenia ze sprawy bie-
glego, ktéry byt w stosunku osobistym ze strona tego rodzaju, ze mogloby
to wywotaé uzasadniona watpliwos¢ co do jego bezstronnosci.

Nalezy podkreslié, iz strona postepowania miata ograniczong w czasie
mozliwo$¢ sktadania wniosku o wylaczenie bieglego. Zasadniczo miata
ona termin prekluzyjny na ztozenie takiego wniosku do czasu rozpocze-
cia czynnosci przez bieglego. Po rozpoczeciu czynnosci przez bieglego,
zlozenie wniosku o wylaczenie biegtego byto dopuszczalne, jesli upraw-
dopodobnilo sie, iz nie znalo sie przedtem przyczyny wylaczenia. Zas po
ukonczeniu czynnosci przez biegtego nie mozna bylo zada¢ wytaczenia
z sprawy. Co istotne, to Ze strona nie mogta po ukonficzeniu czynnosci przez
bieglego zada¢ jego wylaczenia, nie stalo w sprzecznosci z mozliwoscia
zgloszenia przez strone postepowania kolejnego wniosku o powotanie
biegtego w sprawie, gdy okoliczno$ci sprawy budzily nadal jej watpliwos¢.

Przechodzac do formy skladania takiego wniosku przez strone poste-
powania o wylaczenie bieglego, nalezy podkreslié, iz byt on sktadany na
pismie lub ustnie do protokétu w sadzie, w ktérym toczyla sie sprawa.
Jednoczesnie sktadajac taki wniosek strona postepowania powinna byla
uprawdopodobnié¢ przyczyne wytaczenia.

Nalezy zaznaczy¢, ze wyzej wymieniona prawa zadania wylaczenia
bieglego przez strone postepowania przystugiwato réwniez interwenien-
towi gtéwnemu jak tez interwenientowi ubocznemu. Co prawda prawo
interwenienta ubocznego byto ograniczone tylko do okolicznosci majacych
na celu ochrone strony, do ktérej przystapil, a nadto, o ile ta strona temu



Piotr Skorek | Instytucja biegtego wRozporzadzeniu Prezydenta... 905

sie nie sprzeciwiata. Ograniczone prawo byt zgodne z trescig art. 76 k.p.c.
JInterwenjent uboczny uprawniony jest do wszystkich czynnosci pro-
cesowych, dopuszczalnych wedtug stanu sprawy; nie moga one jednak
pozostawaé w sprzecznosci z czynno$ciami i o§wiadczeniami strony, do

ktérej interwenjent przystapit”*l.

Oprécz wymienionych przestanek wskazanych w k.p.c. dotyczacych
prawa do wylaczenia bieglego, istnialy tez przepisy o charakterze szcze-
gélnym (lex specialis), ktére naktadaly obowiazek uzyskania przez biegtych
zezwoleni nabycie bieglym w sprawie. Itak np. zgodnie z § 41 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 8 lipca 1929 r. o stosunku stuzbowym pracownikéw
przedsiebiorstwa ,Polskie Koleje Pafistwowe”, tj. ,Bez zezwolenia wladzy
przetozonej nie wolno pracownikowi wystepowaé w charakterze bieglego
sadowego w sprawach pozostajacych w bezposrednim zwiazku z jego czyn-
nos$ciami stuzbowymi. Postanowienie to nie odnosi sie do przypadku, gdy
sad zazada opinii pracownika jako biegtego”™*.

Kolejnym przyktadem nakladajacym na biegtych obowiagzek uzyska-
nia zezwolenia, byl ten wskazany w Rozporzadzeniu Ministra Skarbu
z dnia 17 maja 1930 r. o stosunku stuzbowym pracownikéw Paniistwowego
Monopolu Spirytusowego®®.. Stosownie do art. 18 Rozporzadzenia ,,Bez
zezwolenia Dyrekcji P.M.S. nie wolno pracownikowi wystepowaé w charak-
terze rzeczoznawcy, w sprawach pozostajacych w bezposrednim zwigzku
z jego zadaniami stuzbowymi, wyjawszy wypadek, gdy opinji jego, jako
rzeczoznawcy, zazada sad”.

5 | Rozpoczecie czynno$ci przez biegtego

Zgodnie z trescig art. 306 § 1 k.p.c. Biegly przed rozpoczeciem czynnosci
procesowych byt zobowigzany do ztozenia przysiegi wedtug nastepujacej
roty: ,Przysiegam Panu Bogu Wszechmogacemu i Wszechwiedzacemu,

24 Kodeks Postepowania Cywilnego, art. 76 k.p.c.

25 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 lipca 1929 r. o stosunku stuzbo-
wym pracownikéw przedsiebiorstwa ,Polskie Koleje Pafistwowe” (Dz.U. 1929 r.,
Nr 57 poz. 447), § 41.

26 Rozporzadzenie Ministra Skarbu z dnia 17 maja 1930 r. o stosunku stuz-
bowym pracownikéw Paristwowego Monopolu Spirytusowego (Dz.U. z 1930 r.,
Nr 42 poz. 363).
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ze powierzone mi obowiazki bieglego wykonam, z cala sumiennoscia
i bezstronno$cia. Tak mi, Panie Boze dopoméz”. Zgodnie za$ z art. 306
§ 213 k.p.c. wzalezno$ci od wyznania danej osoby przysiega byta sktadana
przed krzyzem - w przypadku oséb wyznajacych religie chrzescijanska, za$
w przypadku oséb wyznajacych judaizm przysiega byta sktadana na torze.
Wskazany przepis wprowadzajacy aspekt religijny do procedury cywilnej
zostal uchylony ustawa z dnia 27 kwietnia 1949 r. o zmianie niektérych
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, prawa upadto$ciowego oraz
przepiséw wprowadzajacych prawo matzeriskie majatkowe”. Po zmianie
biegli, niezaleznie od wiary, nie sktadali przysiegi przed krzyzem, torg czy
tez innym symbolem religijnym.

Przechodzac do praktycznych rozwazan powolanego art. 306 k.p.c.
nalezy wskaza¢, iz biegly przed rozpoczeciem czynnosci byt zobowigzany
do powtérzenia roty wyrazonej w artykule w calosci przed sagdem, ktéry
odbierat przysiege!*®.. Dodatkowo, jak wskazywaly poglady 6wczesnej dok-
tryny, biegty mégt uzupelnié tekst roty przez wyrazy, mogace wzmocnié
religijne znaczenie przysiegi. Na marginesie nalezy doda¢, ze w czynno-
$ciach dotyczacych zlozenia przysiegi przed sadem mogta braé¢ udziat osoba
duchowna jezeli strona postepowania tego zadal. Oczywiscie taki wniosek
o dopuszczenie osoby duchownej podlegat swobodnej ocenie sadu.

Nalezy podkreslié, iz nie tylko na biegtego byty natozone pewne for-
malne obowiazki zwigzane z jego rozpoczeciem czynnosci. Réwniez pewne
obowigzki ustawodawca naktadat na sedziéw, prokuratoréw, jak tez wszyst-
kich obecnych na sali sagdowej. I tak sedziowie i prokuratorzy podczas
odbierania przysiegi przez bieglego musieli by¢ ubrani w stréj urzedowy
w mys$l Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 15 listopada 1932 1.
w sprawie wprowadzenia togi i biretu jako stroju urzedowego dla sedziéw
i prokuratoréw przy rozprawach!®®l. Zas wszyscy obecni na sali rozpraw
w trakcie sktadania przysiegi musieli powstaé z miejsc’*l.

27 Ustawa z dnia 27 kwietnia 1949 o zmianie niektdérych przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego, prawa upadlo$ciowego oraz przepiséw wprowadzajacych
prawo matzeniskie majatkowe (Dz.U. Nr 32 poz. 240).

28 Kodeks Postepowania Cywilnego, art. 306 k.p.c.

29 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 czerwca 1929 r. w spra-
wie wprowadzenia togi i biretu jako stroju urzedowego dla sedziéw i prokuratoréw
przy rozprawach (Dz.U. z 1929 1., Nr 47 poz. 394).

30 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 grudnia 1928 r. Regu-
lamin wewnetrznego urzedowania sadéw apelacyjnych, okregowych i grodzkich
(Dz.U. 21928 1., Nr 104 poz. 934).
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6 | Czynnosci poprzedzajqgce sporzqdzenie opinii

Czynnosci biegtego przed sadem w kpc z 1930 r. mozna podzieli¢ na dwa
etapy. Pierwszy, zwigzany z rozpoczeciem czynno$ci bieglego przed
sadem. Zgodnie z k.p.c. czynno$¢ bieglego uchodzita za rozpoczeta, gdy
biegly zacznie sktadaé przed sadem swa opinie, a wiec gdy rozpocznie sie
jego przestuchanie, wzglednie gdy przedlozy on swojg opinie na pismie.
Drugim etapem, a w zasadzie chronologicznie pierwszym, byty czynnosci
poprzedzajace np. przystuchiwanie sie sprawie, uczestniczenie w prze-
stuchiwaniu §wiadkéw, przeprowadzanie badan. Wskazane czynnosci
poprzedzajace mialy na celu przygotowanie biegtego do spetnienia swojego
gtéwnego celu, jakim byto sporzadzenie ekspertyzy dla sadu. Tym samym
nie mozna bylo uznaé takowych czynnosci za czynnosci we wiasciwym
znaczeniu, zwigzanych z rola bieglego w procesie.

Analizujac czynnosci poprzedzajace sporzadzenie opinii dla sadu nalezy
podkresli¢ znaczenie art. 309 k.p.c. dla dowodu z opinii biegtego. Stosownie
do art. 309 k.p.c. ,,Sad moze okazaé bieglemu akta sprawy i przedmiot
ogledzin oraz zarzadzi¢, azeby brat udziat w przestuchaniu swiadkéw” "1,
Przytoczony w poprzednim zdaniu przepis dawat realna mozliwos¢ zapo-
znania sie przez biegtego z materiatami sprawy. Biegly przed zlozeniem
swojej opinii miat m. in prawo do: 1) informacji o przedmiocie sprawy,
w ktérej zostal wezwany; 2) okazania jemu przedmiotu ogledzin i akt
sprawy; 3) obecnosci przy rozprawie, w tym prawa do czynnego udziatu
w sprawie poprzez zadawanie $wiadkom i stronom odpowiednich pytan;
4) umozliwienie jemu wystuchanie wyjaénien co do przedmiotu ogledzin.

Nalezy podkreslié, ze przepisy k.p.c. nie zawieraty zakazu udostepniania
bieglym akt sprawy oraz przedmiotéw ogledzin poza budynkiem sadu.
To do decyzji sadu nalezalo czy udzielenie biegtemu dokumentéw celem
przejrzenia tych akt, np. w miejscu zamieszkania biegtego czy jego pracy
jestkonieczne w sprawie, celowe. Niewatpliwie takim zasadnym przypad-
kiem byto udostepnienia akt sprawy w zakresie mozliwosci zapoznania sie
znimi w domu w sprawach dotyczacych prawa handlowego (np. przejrze-
nie ksigg handlowych, rachunkéw). W tym wypadku czas potrzebny na
przejrzenie dokumentéw oraz wigzat sie z celowoscia udostepnienia akty
sprawy poza budynkiem sadu.

31 Kodeks Postepowania Cywilnego, art. 309 k.p.c.
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7 | Opinia biegtego

Stosownie do tresci art. 310 § 1 k.p.c. opinia biegtych powinna byta udziela¢
odpowiedzi na postawione przez sad pytania, jak tez powinna byla by¢
poparta argumentacja wyjasniajaca dany poglad osoby jej sporzadzajacej,
chyba ze istota rzeczy tego nie wymagata®?., Art. 310 § 2 k.p.c. dopuszczat,
ze w przypadku powotania wiecej niz jednego bieglego, sad mégt dopu-
éci¢ ztozenie opinii tacznej®*l. W przypadku, gdyby osoby powotane nie
mogly sporzadzi¢ w wyznaczonym terminie opinii, sad mégt wyznaczy¢
dodatkowy termin.

Rozwazajac art 310 k.p.c. w znaczeniu praktycznym dla procesu nalezy
podkreslié, ze opinia sporzadzona przez bieglego, aby byta uznana za spo-
rzadzong prawidlowo, powinna byla by¢ wyrazona w sposéb wyrazny,
zrozumialy, stanowczy oraz by¢é nalezycie uzasadniona'®*.. Do opinii biegly
moglt zataczy¢ szkice, fotografie, zdjecia, inne dokumenty istotne dla wnio-
skéw zawartych w opinii. Nalezyte uzasadnienie powinno bylo wskazywaé
w jaki sposéb biegty doszedt do swoich wnioskéw, dlaczego je w taki spo-
séb sformutowal; co w swojej opinii uznat istotne dla sprawy, a co nie ma
znaczenia na przedmiot opinii. Jednoczesnie ustawodawca nie nakladat
obowigzku na biegtego dotyczacego zawiadomienia stron o dniu i godzinie,
w ktérym biegly przystapi do badania przedmiotu ekspertyzy i opraco-
wania swej opinii, jezeli sad na podstawie art. 310 § 3 k.p.c. wyznaczyt mu
termin do zbadania przedmiotu i przedstawienia opinii’®®.

Niewatpliwie, biorac pod uwage pomocniczy charakter opinii dla
przedmiotu rozpoznawanej przed sagdem sprawy, taki dowéd w procesie
powinien byl by¢ sporzadzony w jak najbardziej zrozumiatym jezykiem
dla sadu oraz dla stron postepowania. Tym samym biegly sadowy spo-
rzadzajac takowsg opinie powinien musiat uczestnikom procesu pojecia
specjalistyczne, niezrozumiale dla 0séb, ktére nie specjalizuje sie w danej
dziedzinie.

Przechodzac do praktycznego zastosowania art. 310 § 2 k.p.c. nalezy
zaznaczy¢, ze sad mégt zarzadzi¢ konferencje wzajemna biegtych, w kté-
rej w przypadku dojscia do wspdlnych wnioskéw, mogli oni wydaé taczna

32 Kodeks Postepowania Cywilnego, art. 310 § 1 k.p.c.

33 Kodeks Postepowania Cywilnego, art. 310 § 2 k.p.c.

34 Kodeks Postepowania Cywilnego, art. 310 k.p.c.

35 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1936- C. 111. 1136/35 - Ruch
Prawn. nr1/37), art. 310 § 3 k.p.c.
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opinie. Brak wspélnego uzgodnienia pociagat za sobg konieczno$é wydania
przez bieglych oddzielnie opinii’®®l.

Niewatpliwie nie kazda opinia sporzadzona przez biegly w procesie
cywilnym byla sporzadzona prawidtowo, wydana sposéb odpowiedni,
dostateczny. W przypadku stwierdzenia przez sad, Ze opinia sporzadzona
na piSmie jest niewystarczajaca, sad mégt zazadaé dodatkowych wyja-
$nien. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze za opinie niewystarczajaca mozna
byta uznaé dokument, ktéry: 1) byl niezgodny z wynikiem ogledzin; 2) byt
sprzeczny wewnetrznie; 3) byl rozbiezny z innymi z opiniami innych
biegtych 4) byt widocznie stronniczy dla jednej stron postepowania. Co
istotne, jak wskazywaly poglady éwczesnej doktryny, jesli opinia z jakich-
kolwiek wzgledéw byta sporzadzona w sposéb wadliwy, a sad opart na niej
rozstrzygniecie, strona postepowania mogta powotaé sie w zarzutach do
apelacji na wskazana okoliczno$¢é. Tym samym mogto to stanowi¢ stuszna
podstawe do uchylenia wyroku przez sad drugiej instancji®”.

8 | Wynagrodzenie biegtego

Stosownie do art. 313 § 1 k.p.c. ,Biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za
stawiennictwo do sadu i wykonang prace. Pod rygorem utraty naleznosci
powinien zadanie to zgtosi¢ przed zamknieciem rozprawy, bezposrednio
poprzedzajacej rozstrzygniecie sprawy”**l. Jednoczeénie zgodnie z trescig
art. 313 § 2 k.p.c. Przewodniczacy mégl przyznaé biegtemu zaliczke na
pokrycie wydatkéw®?,

Wskazane wynagrodzenie byto ustalane wedlug swobodnej oceny
sadu. To sad oceniat zgodnie z ztozonym wnioskiem przez bieglego jakie
wynagrodzenie powinno by¢ jemu nalezne. Ustalajac wynagrodzenie sad

36  Kodeks Postepowania Cywilnego, art. 310 § 2.

37 Kodeks postepowania cywilnego i przepisy wprowadzajqce kodeks postepowania
cywilnego (Rozp. Prez. Rzp. z dn. 29 listopada 1930 r. Dz. U R.P. Nr. 83 poz. 651. i 652)
z komentarzem uwzgledniajgcym wszystkie przepisy pozostajgce w zwigzku z procesem,
materialy Komisji Kodyfikacyjnej, orzecznictwo Sadéw Najwyzszych b. paristw zabor-
czych i polskiego oraz literature procesu cywilnego, red. W. Piasecki, J. Korzowiak
(Miejsce Piastowe: Towarzystwo Sw. Michata Archaniota, 1931).

38 Kodeks Postepowania Cywilnego, art. 313 § 1 k.p.c.

39 Kodeks Postepowania Cywilnego, art. 312 § 2 k.p.c.
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brat pod uwage czas, ktéry biegly musial poswiecié na sporzadzenie opi-
nii, stawiennictwo do sadu, zawito$é sprawy, rodzaj opinii oraz tez czas
poprzedzajacy sporzadzenie opinii (tj. przygotowanie do jej wykonania).
Odnoszac sie do formy ustalenia wynagrodzenia bieglego nalezy wskazac,
ze nastepowalo to w formie postanowienia sagdu. Na powyzsze postano-
wienie bieglemu jak tez stronom postepowania przystugiwato zazalenie.

Niezaleznie od prawa biegtego do wynagrodzenia, bieglty mdgt zgodnie
z trescia art. 258 k.p.c. otrzymaé zaliczke na poczet wynagrodzenia'*°l.
Stosownie do art. 258 § 1 k.p.c. ,Na koszt przeprowadzenia dowodu obo-
wigzana jest poczatkowo ztozy¢ zaliczke strona, ktéra powotala sie na
dowdd; jezeli za$ obie powotywaty sie na dowdd, lub sad z urzedu dowdd
zarzadzil, wéwczas nalezng kwote powinny ztozy¢ obie strony w réwnych
czeéciach lub w innym stosunku wedtug uznania sadu”™!. Sad wydajac
postanowienie co do zaliczki dotyczacej wynagrodzenia bieglego oznaczat
jej wysokos¢ oraz termin jej ztozenia. Na powyzsze postanowienia strony
postepowana, jak i biegly mogli ztozy¢ zazalenie.

Ustosunkowujac sie do wskazanej w kodeksie postepowania cywilnego
zaliczki na poczet wydatkéw zwigzanych z sporzadzeniem opinii, nalezy
zaznaczy¢, ze wydatki byla przyznawane na wniosek biegtego lub z urzedu
przez sad. Nastepnie to przewodniczacy wedtug swojego swobodnego
uznania rozstrzygat o przyznanych kosztach biegtemu. Na powyzsze posta-
nowienie przystugiwalo stronom oraz bieglemu zazalenie.

9 | Zakonczenie czynnosci przez biegtego,
znaczenie opinii biegtego

Czynno$ci bieglego w procesie uchodzity za zakoriczone, gdy zostato ukon-
czone jego przestuchanie, wzglednie gdy przedlozona opinia zostata na

rozprawie odczytana. Decyzje dotyczaca zakoniczenia czynnos$ci przez

bieglego podejmowat sad. To organ wymiaru sprawiedliwo$ci uznawat, iz

wszelkie watpliwosci, ktére byty przedstawione w sprawie zostaly dosta-
tecznie wyjasnione.

40 Kodeks Postepowania Cywilnego, art. 258.
41 Kodeks Postepowania Cywilnego, art. 258 § 1.
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Na samym konicu nalezy ponownie podkresli¢, iz sad w procesie oceniat
wiarygodno$¢ opinii (ekspertyzy) na podstawie wlasnego przekonania.
Sad nie mégt bezkrytycznie podejs¢ do przedstawionej opinii, bez zazna-
jomienia sie z jej trescia.

Zuwagina to, iz fakty, o ktérych biegli wydaja opinie, usuwaly sie z pod
oceny sadu, sad musiat sie na takim dowodzie sporzadzonym przez bie-
glych sie oprze¢. Tym samym sporzadzona opinia bieglych w procesie miata
zatem czesto znaczenie zblizone wprost do wyroku i niejednokrotnie ona
sama rozstrzygala sprawe.

10 Whioski

Sad w procesie oceniat wiarygodno$éé opinii (ekspertyzy) na podstawie
wlasnego przekonania, ale z uwagi na to, ze fakty, o ktérych biegli wydaja
opinie, usuwaja sie z pod oceny sadu, sad musiat sie na takim dowodzie
sporzadzonym przez bieglych sie oprzeé. Zgodnie z pogladem doktryny
sporzadzona opinia biegtych w procesie miata znaczenie zblizone wprost
do wyroku i niejednokrotnie ona sama rozstrzygata sprawe. Sady w latach
1930-1939 przyzwalaly na przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych (eks-
pertyzy): a) gdy zachodzita potrzeba ustalenia pewnych faktéw, a ustale-
nie wymaga to specjalnych wiadomosci, lub b) gdy zachodzita potrzeba
wyjasdnienia, jakie znaczenie dla zestawienia dowodu przypisaé nalezy
ustalonym faktom, a znaczenia tego nie mozna ocenié¢ na podstawie ogdl-
nych wiadomosci'*?. Jednoczesnie przeprowadzenie dowodu z ekspertyzy
bieglego w procesie byto wykluczone gdy chodzilo o prawna ocene jakiejs
kwestii, w my$l tacifiskiej sentencji ,iuria novit curia” (sad zna prawo)
wykladnia przepiséw prawnych jest wylaczng domena sedziego. Jak wska-
zal Sad Najwyzszy w Orzeczeniu z dnia 4 stycznia1935r., ,,Spér rozstrzyga
sad, a nie biegly. Biegly jest tylko pomocnikiem sadu, dostarczajacym mu
specjalnych wiadomo$ci naukowych, technicznychit. p., ktérych sad moze

42 Kodeks postepowania cywilnego i przepisy wprowadzajgce kodeks postepowania
cywilnego (Rozp. Prez. Rzp. z dn. 29 listopada 1930 1. Dz. U R.P. Nr. 83 poz. 651. i 652)
z komentarzem uwzgledniajgcym wszystkie przepisy pozostajgce w zwigzku z procesem,
materiaty Komisji Kodyfikacyjnej, orzecznictwo Sqdéw Najwyzszych b. paristw zabor-
czych i polskiego oraz literature procesu cywilnego, red. W. Piasecki, J. Korzowiak
(Miejsce Piastowe: Towarzystwo Sw. Michata Archaniota, 1931).
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nie posiada¢”**, Tym samym sad nie mégt opieraé swoich wnioskéw na
przyjeciu bezkrytycznie opinii bieglego, z ktéra dokladnie sie nie zazna-
jomil. Prawidlowe powotanie sie przez sad w postepowaniu na dowdd
z opinii biegtego wymagato rozwazenia jej szczegétowo, poddaniu wlasnej
ocenie i przekonaniu/**l.
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