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stawa z dnia 18 pazdzier-

nika 2006 r. o ujawnianiu

informacji o dokumentach
organdéw bezpieczeristwa pafstwa
z lat 1944-1990 oraz tresci tych do-
kumentéw (t.j. Dz. U. z 2019r., poz.
430, dalej: ustawa lustracyjna) nie
jest obecnie przedmiotem szersze-
go zainteresowania doktryny praw-
niczej. Réwniez w judykaturze nie
odnajdziemy nazbyt wiele orzeczen
zwigzanych z postgpowaniami lu-
stracyjnymi. Mimo kilkunastolet-
niego obowiazywania ustawy w dal-
szym ciggu zauwazalne sa natomiast
problemy interpretacyjne wynikte na
tle jej stosowania. Zasadnicza przy-
czyna tego stanu rzeczy, jak si¢ wy-
daje, jest lakoniczno$¢ zawartych
w niej przepiséw i jedynie czgs$ciowa
regulacja proceduralna. Nie ulega
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za$ watpliwosci, ze kazdy akt prawny, a w szczegdlnosci o charakterze usta-
wowym, musi spetnia¢ standard dostatecznej okreslono$ci. Wzmiankowane
problemy w interpretacji przekladaja si¢ z kolei m. in. na de facto pominigte
w doktrynie aspekty wykonawcze orzeczen lustracyjnych.

1. Cele ustawy lustracyjnej

Jako punkt wyjscia do dalszych rozwazan przyja¢ nalezy nie tyle oko-
licznosci, w jakich ustawa lustracyjna zostata uchwalona, ile cele, ktérym ma
stuzy¢. Winny one bowiem oddzialywaé na proces interpretacji przepiséw
ustawy lustracyjnej. Cele przyswiecajace ustawodawcy zostaly wymienione
w preambule, co podkresla doniostos¢ ustawy lustracyjnej i stanowi o jej ,.de-
dykowanym” charakterze. Przypomnie¢ zatem trzeba, ze u podstaw omawia-
nej ustawy leglo przekonanie, ze praca albo stuzba w organach bezpieczen-
stwa pafistwa komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom', byta
trwale zwiazana z famaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz komuni-
stycznego ustroju totalitarnego. Ustawodawca — widzac koniecznos$¢ zapew-
nienia obsady funkcji, stanowisk i zawodéw wymagajacych zaufania publicz-
nego przez osoby, ktére swoim dotychczasowym postgpowaniem daja i dawa-
ty w przesztosci gwarancje uczciwosci, szlachetnosci, poczucia odpowiedzial-
nosci za wlasne stowa i czyny, odwagi cywilnej i prawosci, oraz ze wzgledu
na konstytucyjne gwarancje zapewniajace obywatelom prawo do informacji
o osobach petniacych takie funkgje, zajmujacych takie stanowiska i wykonu-
jacych takie zawody — uchwalil przedmiotowy akt prawny. Ustawa lustracyj-
na swym w pierwotnym ksztalcie zaktadata model lustracji oparty na insty-
tucji urzgdowego potwierdzenia istnienia w archiwach Instytutu Pamigci Na-
rodowej dokumentéw organéw bezpieczeristwa panistwa dotyczacych danej
osoby, ktére miato by¢ wydawane w formie zaswiadczenia. W pézniejszym
czasie charakter ustawy zmieniono. Obecnie obowigzujaca ustawa lustracyjna
w swym zasadniczym ksztalcie jest kolejna nowelizacja uprzednio obowiazuja-
cej ustawy w przedmiocie lustracji, to jest ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 roku
o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczeristwa paristwa lub wspétpra-
cy z nimi w latach 1944-1990 os6b petniacych funkcje publiczne’. Nowy mo-
del’ oparty zostal na obowiazku sktadania o$wiadczen lustracyjnych przez
osoby pelniace funkcje publiczne lub ubiegajace si¢ o sprawowanie tego

1 Preambuta ustawy lustracyjnej, w zakresie obejmujacym wyrazy ,przez
osobowe zrédto informacji”, zostata uznana za niezgodng z art. 2 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zob. wyrok TK z dnia 11 maja 2007r.,
K 2/07, OTK-A 2007/5/48.

Dz. U. z 1999 roku, Nr 42, poz. 428 ze zm.

3 Wprowadzony ustawa nowelizujaca z dnia 14 lutego 2007r. o zmianie
ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczeni-
stwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw i ustawy
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rodzaju funkgcji. Zmieniony zostal natomiast tryb oceny prawdziwosci sktada-
nych o$wiadczeri oraz zakres przedmiotowy. Wprowadzono sadowa weryfi-
kacje informacji zawartych w o$wiadczeniu, polegajaca na badaniu jego zgodno-
§ci z prawda. W obowiazujacym stanie prawnym sad zatem jedynie stwierdza,
czy lustrowany zlozyt zgodne z prawda o§wiadczenie lustracyjne, czy tez zlozyl
je w sposéb niezgodny z prawda. Celem lustracji de facto jest ochrona szeroko
rozumianej demokracji i zapewnienie transparentnosci w zyciu publicznym.
Trybunat Konstytucyjny trafnie stwierdzit, ze lustracja winna si¢ koncentro-
waé na zagrozeniach dla podstawowych praw czlowieka i procesu demokra-
tyzacji. Nie jest natomiast celem lustracji karanie oséb, ktére s uznawane za
winne, poniewaz jest to sfera zastrzezona do odpowiedzialnosci karnej*. Ce-
lem zastosowania srodkéw lustracyjnych nie moze by¢ zemsta i nie mozna ze-
zwala¢ na naduzywanie prowadzonego na ich podstawie procesu lustracji dla
celéw politycznych lub spotecznych’. Esencja orzeczenia sadu okregowego
w postgpowaniu lustracyjnym jest gtéwnie dokonanie ustalenia w przedmio-
cie zgodnosci z prawda zlozonego oswiadczenia lustracyjnego. Orzeczenie to
ma charakter deklaratoryjny, nie rozstrzyga bowiem o indywidualnych kon-
sekwencjach zlozenia nieprawdziwego o$wiadczenia. Negatywne konsekwen-
cje dla oséb, ktére petnia lub zamierzaja petni¢ funkcje publiczne, powoduje
nie sam fakt wspélpracy, lecz zlozenie niezgodnego z prawda oswiadczenia.
Ustawodawcy zalezy wigc gléwnie na ujawnieniu faktu stuzby lub wspétpra-
cy i poddaniu go ocenie spotecznej, na stwierdzeniu prawdoméwnosci i wia-
rygodnosci oséb petniacych lub kandydujacych do petnienia funkeji publicz-
nych, bowiem osoba aspirujaca do funkeji publicznej, ktéra sktada fatszywe
o$wiadczenie, ujawnia tym samym brak podstawowych kwalifikacji moral-
nych do sprawowania tego typu funkgji®. Podzieli¢ zatem nalezy poglad, ze
ustawa lustracyjna ustanawia w swej tresci wysoce specyficzny rodzaj odpo-
wiedzialnosci. Nie znajduje on poréwnywalnego odpowiednika w polskim
systemie prawnym. Z pewnoscia nie jest to odpowiedzialno$¢ karna sensu
stricto.

o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, Dz. U. 2007, Nr 25, poz. 162.

4 Stanowisko to zyskuje na znaczeniu podczas rozwazan w zakresie relacji
postepowania lustracyjnego wzgledem postgpowania karnego.

5  Wyrok TK z dnia 11 maja 2007r., K 2/07, OTK-A 2007/5/48.
Wyrok TK z dnia 21 pazdziernika 1998 r., K 24/98, OTK ZU 1998,

Nr 6, poz. 97, wyrok TK z dnia 28 maja 2003r., K 44/02, OTK-A 2003,
Nr 5, poz. 44.
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2. Charakter postepowania lustracyjnego

Ustawa lustracyjna nie jest ,inng ustawa karng w rozumieniu art.
116 k.k.”. Stuszny jest poglad®, ze gdyby przyjaé, iz odpowiedzialnoscia kar-
na w rozumieniu art. 116 k.k. jest kazda odpowiedzialnos¢ represyjna, to na-
lezatoby bezposrednio stosowaé zasady czesci ogdlnej Kodeksu karnego tak-
ze do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a uzupelniajaco takze do odpowie-
dzialnosci w sprawach o wykroczenia czy odpowiedzialno$ci administracyj-
no-karnej. Tak natomiast nie jest. W orzecznictwie dopuszcza si¢ przy tym
stosowanie przepiséw Kodeksu karnego w ramach postgpowania lustracyj-
nego réwniez w drodze analogii’. Jak si¢ wydaje, juz w tym miejscu moz-
na postawi¢ tezg, ze tozsame wzgledy systemowe przemawiajg za przyjeciem
dopuszczalnosci stosowania w ramach tego postgpowania takze przepiséw
Kodeksu karnego wykonawczego. Argument przemawiajacy przeciwko tezie
o dopuszczalnosci stosowania norm k.k.w. wyprowadzi¢ jednakowoz mozna
z konstrukgji ustawy lustracyjnej i lokalizacji w niej art. 17. Zawarty on bo-
wiem zostal w Rozdziale 3 ustawy, zatytulowanym ,Post¢gpowanie lustracyj-
ne”, jako pierwszy w kolejnosci. Rozdziat ten zawiera w swej tresci takze prze-
pisy o charakterze wykonawczym. Nie jest to jednak argument przesadzajacy
omawiang kwesti¢, gdyz po pierwsze nie fakt ten nie przekresla mozliwosci
stosowania przepiséw wykonawczych zawartych w innym akcie prawnym,
a po wtdre ustawa lustracyjna nie reguluje w sposéb kompleksowy postepo-
wania wykonawczego. Czyni to jedynie cz¢$ciowo, ograniczajac si¢ do norm
zwiazanych z najistotniejszymi elementami wykonawczymi, jak pozbawienie
funkgji publicznej czy przestanie Panistwowej Komisji Wyborczej orzeczenia
stwierdzajacego fakt zlozenia przez osobg lustrowana niezgodnego z prawda
o$wiadczenia lustracyjnego. Egzystencja powyzszych regulacji w ustawie lu-
stracyjnej podyktowana jest przede wszystkim wzgledami celowo$ciowymi
i specyfika tego rodzaju postgpowan. Sg to regulacje szczegdlne, ktére jednak
jedynie w tej czesci wylaczaja stosowanie norm k.k.w.

Dla dalszych rozwazan niezmiernie istotny jest rowniez ksztatt kon-
strukcji normatywnej przyjetej w ustawie lustracyjnej. W jej tresci zawar-
to bowiem przepisy o charakterze zaréwno materialnym, procesowym, jak
i wykonawczym. Taki sposdb ujecia przepiséw zwiazanych z sensu largo po-
stgpowaniem lustracyjnym wskazuje na prébe systemowego podejscia usta-
wodawcy do regulowanego zagadnienia. Bledem w konstrukeji ustawy jest

7 Por. postanowienie SN z dnia 28 wrzesnia 2006r., I KZP 20/06,
OSNKW 2006/10/89, analogicznie wyrok SN z dnia 23 stycznia 2018r.,
IV KK 177/17, LEX nr 2439129, zob. takze Janusz Raglewski, ,Komen-
tarz do art. 116 k.k.”, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. Andrzej Zoll
(Krakéw: Zakamycze, 2004), 1493.

8  Raglewski, Komentarz do art. 116, 1493.
9  Wyrok SN z dnia 23 stycznia 2018r., IV KK 177/17, LEX nr 2439129.
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jednak to, ze nie zawarto w niej wyraznego, bezposredniego odwotania do
»odpowiedniego” stosowania norm Kodeksu karnego i Kodeksu karnego wy-
konawczego. Jest to zasadne, skoro w tresci ustawy zawarto normy wszyst-
kich etapéw paralelnych do postgpowania w przedmiocie pociagnigcia do
odpowiedzialnosci karnej. W tresci przepisu art. 19 ustawy lustracyjnej za-
warto jednakze wylacznie jedno odwotanie. W zakresie nieuregulowanym
przepisami ustawy do postgpowania lustracyjnego, w tym odwotawcze-
go oraz kasacyjnego, stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowa-
nia karnego. Nie jest to rozwiazanie wystarczajace. Ustawodawca stracit tu
z pola widzenia zagadnienie wykonywania orzeczen lustracyjnych. Co wig-
cej, mimo zdawacé by si¢ moglo jasnego odestania ustawowego takze i na tle
stosowania norm k.p.k. rysuja si¢ okreslone watpliwosci interpretacyjne, jak
choéby co do dopuszczalnosci stosowania prawa taski wobec os6b uznanych
za kltamcéw lustracyjnych'® czy zakresu immunitetu s¢dziowskiego. Naczel-
ny problem, jaki si¢ tu pojawil, oscylowal natomiast wokét kwestii sktadu
sadu okregowego, orzekajacego na forum posiedzenia podczas postgpowa-
nia lustracyjnego. Przepis art. 17 ustawy lustracyjnej stanowi, ze w sprawach
zgodnosci z prawda o§wiadczen lustracyjnych orzeka, w sktadzie 3 sedzidw,
sad okregowy wiasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby sktadaja-
cej oswiadczenie lustracyjne. Tryb procedowania sadu na forum posiedzenia
obowiazuje m.in. podczas podejmowania decyzji w przedmiocie wszczgcia
postepowania lustracyjnego. Sporne pozostawato, czy chodzi o szeroka wy-
ktadni¢ tego przepisu, czy tez wyktadni¢ zaciesniajaca, implikujaca orzeka-
nie w skladzie trzyosobowym wytacznie podczas rozprawy gléwnej. Analiza
orzecznictwa sadéw wskazywala na rozbieznosci w tym zakresie, a $cislej na
dwa skrajnie odmienne zapatrywania'. W $wietle tresci uchwaly SN z dnia
24 sierpnia 2016r."* ugruntowane jest obecnie zapatrywanie, ze w post¢po-
waniu toczacym si¢ na podstawie przepiséw ustawy z dnia 18 pazdziernika

10  Por. Andrzej Swiattowski, »Postgpowanie lustracyjne”, [w:] System pra-
wa karnego procesowego, Tom I, Zagadnienia ogdlne, red. Piotr Hofman-

ski, LEX el. 2013.

11 Szerokie rozumienie wyrazono np. w postanowieniach Sadu Apelacyj-
nego w Katowicach z dnia 15 stycznia 2014 r., II AKz 763/13, KZS
2014, z. 4, poz. 103; Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 lutego
2011 r., IT AKz 20/11, KZS 2011, z. 10, poz. 43, a waskie w uchwale
SN z dnia 23 marca 2011 r., I KZP 31/10, OSNKW 2011, z. 3, poz. 23;
postanowieniach Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 kwietnia
2011 r. IT AKz 667/10, LEX nr 846511; Sadu Apelacyjnego w Biatym-
stoku z dnia 22 marca 2013 r., [ AKz 73/13, LEX nr 1294887 i w orze-
czeniu Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 stycznia 2011 r., II AKa
216/10, OSA 2011, z. 11, s. 60-66.

12 T KZP 2/16, OSNKW 2016/10/64.
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2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczeristwa
panistwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, Dz. U. z 2013 r., poz.
1388 ze zm. sad okregowy wszystkie orzeczenia wydaje w sktadzie trzech se-
dziéw. Chodzi tu jednak, co trzeba uwypuklié, o orzeczenia wydane wytacz-
nie w toku jurysdykcyjnego postgpowania rozpoznawczego, albowiem tyl-
ko na tym etapie post¢gpowania lustracyjnego koncentrowaty si¢ rozwazania
SN. W tresci powotanej powyzej uchwaly prézno szukaé odniesieri do eta-
pu kolejnego, wykonawczego. Dodatkowym wsparciem dla tezy, ze skfad s¢-
dziowski trzyosobowy jest obligatoryjny tylko na tym etapie postgpowania
znalez¢ mozna w tresci samego przepisu art. 17 ustawy lustracyjnej. Expressis
verbis wskazano tam, ze sklad ten jest zarezerwowany ,w sprawach zgodno-
$ci z prawda o$wiadczeni lustracyjnych”. Post¢gpowanie wykonawcze nie jest
natomiast tego rodzaju sprawa, albowiem sad nie orzeka tu juz w tym przed-
miocie, gdyz to juz nastapifo. Sad na tym etapie poprzez swe czynnosci zmie-
rza jedynie do pelnej realizacji wydanego orzeczenia lustracyjnego.

3. Stosowanie przepiséw k.p.k.

Nie nalezy nadto traci¢ z pola widzenia, ze na gruncie ustawy lustra-
cyjnej normy k.p.k. stosuje si¢ ,,odpowiednio”. Wymaga to od organu stosu-
jacego prawo kilku czynnosci interpretacyjnych. Nie ulega watpliwosci, ze
»odpowiednie” stosowanie przepisdw prawa jest pojeciem niedookreslonym,
przez co tego typu czynno$¢ nie moze kazdorazowo odbywa¢ si¢ mechanicz-
nie, na zasadzie prostego przelozenia, dokonania ,kalki przepiséw” na inny
stan prawny. Stosowanie odpowiednie to zawsze stosowanie przepiséw przy
uwzglednieniu wszelkich istniejacych odmiennosci prawnych. W ramach od-
powiedniego stosowania przepiséw wyodrebni¢ mozna trzy typy przetozenia
ich tresci na inny stan prawny'. Pierwszym z nich sa te sytuacje, gdy przepi-
sy, do ktérych akt prawny odsyta, beda mogty zosta¢ zastosowane w sposéb
bezposredni, bez koniecznosci czynienia jakichkolwiek zmian w ich dyspozy-
¢ji. Drugim typem sa te przypadki, gdy przepisy znajduja zastosowanie z nie-
zbednymi modyfikacjami. Do typu trzeciego zaliczy¢ mozna za$ te stany,
gdzie przepisy nie beda mogty znalez¢ zastosowania (bez wzgledu na przyczy-
ny tego stanu rzeczy). Kluczowy jest natomiast wymdg, aby przepisie ,,odsy-
tajacym” mozna bylo wyrézni¢ sam ,zakres odniesienia”, a takze cz¢$¢ prze-
piséw ,odniesienia”, ktéra wskazuja na to, jakie przepisy maja by¢ stosowane.
W tredci art. 19 ustawy lustracyjnej wskazano zakres odniesienia (postepo-
wanie lustracyjne) oraz przepisy stosowane do tego zakresu (przepisy k.p.k.).
Jest to bez watpienia tzw. odestanie na zewnatrz. Odwotuje si¢ do bowiem do
innej ustawy. Z charakteru postgpowania lustracyjnego, ktére jest poniekad
zblizone do postgpowania karnego oraz nakazu odpowiedniego stosowania

13 Krzysztof Dabkiewicz, Komentarz do art. 1 k.k.w. (Wolters Kluwer, Lex
el, 2019).
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przepiséw kodeksu postgpowania karnego wynika m.in. obowiazek zapew-
nienia osobie lustrowanej wszelkich gwarancji procesowych', jak np. sto-
sowanie zasady in dubio pro reo czy prawa do obrony. Jak si¢ wydaje, winny
one zosta¢ zapewnione takze i na dalszym etapie tego postgpowania, a wigc
w postgpowaniu wykonawczym, albowiem nie ma racjonalnych argumentéw
ku temu, by jakikolwiek standard procesowy mégt zosta¢ tu obnizony. Co do
sktadu sadu na posiedzeniu wypada zas skonstatowa¢, ze nie wystgpowata na
tej plaszczyznie potrzeba wykorzystania regulacji k.p.k., gdyz ustawa wprost
stanowi, ze zawsze — w sprawach zgodnosci z prawda os§wiadczen lustracyj-
nych — winien orzeka¢ sad w sktadzie trzech s¢dziéw. Sigganie w takiej sytu-
acji do norm k.p.k. wyraznie narusza zakaz wykladni per non est.

Jak juz wspomniano, przedmiotem post¢powania lustracyjnego jest
prawdziwos¢ o$wiadczenia lustracyjnego. Jednym ze $rodkéw prowadzacych
do realizacji przedmiotu, a posrednio takze i celu, jest przewidziana ustawa
sankcja w postaci zakazu petnienia pewnych funkeji i zajmowania pewnych
stanowisk przez okreslony czas w wypadku ztozenia nieprawdziwego o$wiad-
czenia lustracyjnego. Skoro w postgpowaniu lustracyjnym stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego, to konsekwentnie w orze-
czeniu kofczacym to postgpowanie nalezy zawrze¢ stosowne rozstrzygnigcia
warunkowane tresciag Kodeksu postgpowania karnego, w tym m.in. o kosz-
tach procesu. Trzeba takze w dalszej kolejnosci wykonaé zawarte w tymze
orzeczeniu pozostale elementy, na ogét o charakterze rozstrzygnigé praw-
nomaterialnych, a wigc utraty prawa wybieralnosci w wyborach do Sejmu,
Senatu i Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach powszechnych orga-
nu i cztonka organu jednostki samorzadu terytorialnego i organu jednostki
pomocniczej samorzadu terytorialnego, ktorej obowiazek wynika z ustawy
czy zakazu pelnienia funkcji publicznych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 2 —
57 i 61 ustawy lustracyjnej. Mimo tego ustawa lustracyjna nie zawiera nawet
odwotania do ,odpowiedniego” stosowania przepiséw Kodeksu karnego wy-
konawczego. Nie ma za$ w polskim systemie prawa wyrazonego szczegélne-
go domniemania, wedle ktérego w sytuacjach watpliwych mozliwe staje si¢
przyjecie zasad wykonywania orzeczen, ktére normuje k.k.w.

4. Ustawa lustracyjna a kodeks karny wykonawczy

Préby wyjscia z tego impasu mozna poszukiwaé w tresci przepisu
art. 1 § 1 k.kw. Przepis ten reguluje zakres stosowania Kodeksu karnego wy-
konawczego. Stanowi, ze wykonywanie orzeczent w post¢gpowaniu karnym,

14 Por. Aleksandra Mezykowska, ,Wykonywanie przez Polske wyrokéw
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczacych postgpowan lu-
stracyjnych” fus Novum, nr 2 (2012): 169, Monika Zbrojewska, ,,Glosa
do wyroku ETPC z dnia 24 kwietnia 2007r., 38184/03” Przeglad Sejmo-
wy, nr 2 (2008): 265.
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w postepowaniu w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skar-
bowe i w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia oraz kar porzadkowych
i $rodkéw przymusu skutkujacych pozbawienie wolnosci odbywa si¢ wedtug
przepiséw niniejszego kodeksu, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Jak si¢ wy-
daje, w ramy zakreslone trescig art. 1 § 1 k.k.w. nie mozna jednak wpisa¢ po-
stgpowania lustracyjnego. Inne s cele i charakter tego postgpowania, stad
nie sposéb podporzadkowaé wykonywanie tego orzeczenia pod najblizej po-
tozone pojecie wykonywania orzeczeri w postgpowaniu karnym. Postgpowa-
nie lustracyjne jedynie subsydiarnie, mutatis mutandis, opiera si¢ o normy
postegpowania karnego. Jest innym rodzajem odpowiedzialnosci, aczkolwiek
niewatpliwie o charakterze represyjnym. Nie jest jednak z tego powodu po-
stgpowaniem karnym. W ujeciu $cistym w postgpowaniu karnym wydawa-
ne sg tylko dwa rodzaje orzeczen, to jest wyroki i postanowienia”. Orzecze-
nie lustracyjne, konczace postgpowanie merytoryczne, nie jest natomiast ani
wyrokiem, ani postanowieniem, a tylko odpowiednio stosuje si¢ tu przepi-
1. Przepis art. 19 ustawy lustracyjnej nie uprawnia do
uznania, ze pojecie postgpowania lustracyjnego jest tozsame z pojeciem po-
stgpowania karnego. O takim charakterze post¢gpowania lustracyjnego nie
$wiadczy tez tre$¢ przepisu art. 21 ust. 1 tejze ustawy'. Nalezy wrecz przy-
ja¢, ze nakaz odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.k. do post¢gpowania
lustracyjnego jest argumentem $wiadczacym o tym, ze jest to postgpowanie
odrebne od postgpowania karnego. Gdyby bowiem uznad, ze jest ono poste-
powaniem karnym, wéwczas nie byloby potrzeby odpowiedniego stosowania
przepiséw k.p.k. Znajdowatyby one wszakze swe zastosowanie w sposéb bez-
posredni'®. Koriczac ten watek warto odwota¢ si¢ dla wsparcia wyrazonych
tu argumentdw takze do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
ktéry w sprawie Moscicki przeciwko Polsce'” uznal: , Trybunal zajmowat si¢
juz kwestig postgpowania lustracyjnego w sprawie Turek przeciwko Stowacji

sy dotyczace wyroku

15 Jerzy Lachowski, ,Komentarz do art. 1 k.kw.”, [w:] Kodeks karny wy-
konawczy. Komentarz, red. Jerzy Lachowski (Warszawa: C. H. Beck,
2018), 6.

16 Por. Wiestaw Kozielewicz, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna sgdzidw, pro-
kuratoréw, adwokatéw, radcow prawnych i notariuszy (Warszawa: Lexis
Nexis, 2012), 35.

17 Krzysztof Grajewski, ,Sedziowski immunitet lustracyjny? Uwagi na tle
uchwaty Zgromadzenia Ogélnego S¢dziéw Trybunatu Konstytucyjne-
go z dnia 13 lipca 2010 roku” Gdarsiskie Studia Prawnicze, z. 1 (2012):
125.

18  Por. zdanie odr¢bne s¢dziego Teresy Liszcz do wyroku TK z dnia 11
maja 2007r., K 2/07, OTK-A 2007/5/48.

19  Wyrok ETPC z dnia 14 czerwca 2011 r., skarga nr 52443/07.

212 Prawo i Wiez nr 2 (36) lato 2021



Igor Zgolinski, Dopuszczalnos¢ stosowania przepisow Kodeksu karnego ...

[skarga nr 57986/00, § 115 ECHR 2006 (wyciagi)] oraz Adamsons przeciw-
ko Lotwie (skarga nr 3669/03, z 24 czerwca 2008 r.). W sprawie Adamsons
Trybunat podkreslit, ze jesli pafstwo decyduje si¢ na wprowadzenie instru-
mentéw lustracyjnych, jego obowiazkiem jest spetnienie okreslonych warun-
kéw w celu zapewnienia zgodnosci z konwencja. Po pierwsze, uregulowania
lustracyjne musza spelnia¢ wymogi dostepnosci i przewidywalnosci bedace
elementem kryterium ,zgodno$ci z prawem” w rozumieniu konwencji. Po
drugie, procedura lustracyjna nie moze stuzy¢ wylacznie karaniu lub zemscie
— karanie oséb winnych jest wytacznie domena prawa karnego. Po trzecie,
jesli przepisy krajowe dopuszczaja wprowadzenie ograniczen praw gwaran-
towanych na mocy konwencji, powinny by¢ one dostatecznie precyzyjne tak,
zeby mozna byto dokona¢ indywidualizacji odpowiedzialnosci oséb, ktérych
dotycza oraz zawiera¢ odpowiednie gwarancje proceduralne. Na koniec, wia-
dze krajowe powinny pamicta¢, ze Srodki lustracyjne sa ze swojej natury cza-
sowe oraz ze obiektywna koniecznos¢ ograniczenia praw jednostek przez ich
zastosowanie stabnie z uptywem czasu (zob. Adamsons, cyt. wyz. § 116). Try-
bunat potwierdza, ze powyzsze zasady obowiazuja réwniez w polskim prawie
lustracyjnym”. Konkludujac trzeba wigc wskaza¢, ze przepis art. 1 § 1 k.k.w.
nie uprawnia do uznania, ze stanowi on formalng podstawe wykonywania
orzeczen lustracyjnych.

Przedstawione powyzej okolicznosci nie wykluczajg jednak positko-
wania si¢ odpowiednimi instytucjami Kodeksu karnego wykonawczego dla
wykonania orzeczenia lustracyjnego. Unormowane w k.k.w. instytucje na-
lezy traktowa¢ jako modelowe rozwigzania okreslajacych zasady wykonania
orzeczeni. W obliczu braku stosownego odestania w ustawie lustracyjnej do
przepiséw k.kw. wchodzi jednakowoz w gre stosowanie tych przepiséw wy-
tacznie w drodze analogii. Argument przemawiajacy przeciwko tezie o do-
puszczalnosci stosowania przepiséw k.k.w. wywie$¢ mozna jednakze z kon-
strukeji ustawy lustracyjnej i lokalizacji w niej art. 17. Zawarty on bowiem zo-
stal w Rozdziale 3 ustawy, zatytulowanym ,Postgpowanie lustracyjne”, jako
pierwszy w kolejnosci. Rozdzial ten zawiera wszakze w swej tresci takze prze-
pisy o charakterze wykonawczym. Sa to w szczegdlnosci przepisy art. 20 ust.
7, 21e ust. 2 — 4 i 21i ustawy lustracyjnej. Nie jest to jednak w zadnej mierze
argument przesadzajacy. Ustawa lustracyjna nie reguluje w sposéb komplek-
sowy postgpowania wykonawczego. Czyni to jedynie czgsciowo, ogranicza-
jac si¢ do norm zwiazanych z najistotniejszymi elementami wykonawczymi,
jak pozbawienie funkcji publicznej czy przestanie Paristwowej Komisji Wy-
borczej orzeczenia stwierdzajacego fakt ztozenia przez osobg lustrowana nie-
zgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego. Regulacje te podyktowane
sa li tylko wzgledami celowosciowymi. Przemawia za nimi specyfika tego
rodzaju postgpowan. Nie od rzeczy bedzie tu natomiast zauwazy¢, ze powo-
tane przepisy o charakterze wykonawczym, zawarte w ustawie lustracyjnej,
na ogdt wskazuja w swej tresci bezposrednio podmiot, na ktéry natozono
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okreslone obowiazki (prezes sadu okr¢gowego). Jest to niewatpliwie unor-
mowanie odmienne od przyjetego w tresci art. 17 powotanej ustawy. Uzna¢d
stad wypada, ze sa to przepisy szczegdlne, ktére nie wylaczaja stosowania in-
nych norm k.kw. w drodze analogii. Relewantna w pryzmacie dopuszczal-
nosci stosowania norm k.k.w. jest nadto sama konstrukcja normatywna prze-
pisu art. 19 ustawy lustracyjnej. Podkreslenia wymaga, ze przepis ten rozrdz-
nia i wskazuje poszczegélne czgéci postgpowania lustracyjnego. Wyodrebnio-
no tu bowiem zakres post¢gpowania lustracyjnego, mieszczacy w swoich gra-
nicach takze postgpowanie odwotawcze oraz postgpowanie kasacyjne. Tres¢
art. 21d ustawy lustracyjnej dodatkowo pozwala uznad, ze jest to bodaj poje-
dynczy przypadek zaliczenia instytucji proceduralnej w poczet postgpowania
lustracyjnego. Warto odnotowad, ze instytucja ta nastgpuje co prawda juz po
uprawomocnieniu si¢ orzeczenia lustracyjnego, lecz mimo tego nie jest in-
stytucja prawa wykonawczego. Zakres postgpowania lustracyjnego, a takze
wszelkie zwiazane z nim immanentnie instytucje prawne, jest wigc wyzna-
czony przez tre$¢ ustawy lustracyjnej. Wniosek wynikajacy z tego jest taki,
ze wylacznie instytucje przewidziane przez ustawe lustracyjng moga zostaé
uznane za postgpowanie lustracyjne.

5. Stosowanie prawa w drodze analogii
Stosowanie norm w drodze analogii ma na celu wypetnianie luk

w prawie. Stanowi swoiste u/tima ratio, a rezultat tego rodzaju wnioskowa-

nia wykracza poza prawo pozytywne. Stosowanie przepiséw per analogiam

jest tez niewatpliwie zdecydowanie mniej uchwytna podstawa nizli stosowa-
nie ich w sposéb ,,odpowiedni”, a wigc jednak dekretowany trescia przepisu.

Znajda tu zastosowanie, jak si¢ wydaje, w istocie te same regutly, ktére gene-

rowane sa w drodze stosowania odpowiedniego. Przepis stosowany w dro-

dze analogii moze znajdowa¢ zastosowanie wprost, z odpowiednimi modyfi-
kacjami lub nie nadawac¢ si¢ do zastosowania. W literaturze przedmiotu nie
jest to jednak okoliczno$¢ bezsprzeczna®™. Juz sam zakres stosowania prawa

w drodze analogii bywa postrzegany rozbieznie. Proces tego typu mozna bo-

wiem postrzegaé jako®":

a.  wnioskowanie z podobiedstw faktéw o podobienstwie skutkéw praw-
nych. Beda to te sytuacje, gdy migdzy okolicznoscia poddang prawnej
regulacji a okolicznoscia nieunormowana wystepuje zwiazek na tyle sil-
ny, ze uzasadnia takze i w zakresie nieuregulowanym skutkéw analo-
gicznych jak w zakresie uregulowanym,

20 Jézet Nowacki, Analogia legis (Warszawa: Paiistwowe Wydawnictwo

Naukowe, 1966), 14.

21  Marcin Hotel, Aleksandra Rychlewska, ,,Analogia jako metoda prawni-
cza” Kwartalnik Prawo-Spoleczeristwo-Ekonomia, z. 2 (2015): 33.
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b.  przyporzadkowanie okreslonych, unormowanych, zasad prawnych na
stany nieunormowane, ktére jednak nie réznia si¢ w sposéb diametral-
ny od objetych norma prawna, a wrecz réznia si¢ tylko elementami nie-
istotnymi,

c.  ustalanie kilku konkurujacych ze soba unormowanych regut prawnych
do nieunormowanego stanu faktycznego.

Warunkiem niezbednym dla skorzystania z analogii jest ustalenie po-
dobieristwa danych przypadkéw oraz jego zakresu. Nie ulega wszelako wat-
pliwosci, ze postgpowanie lustracyjne jest w sporej mierze zblizone do poste-
powania karnego, cho¢ nie jest z nim tozsame. Nie ma przy tym w polskim
porzadku prawnym norm prawa wykonawczego bardziej odpowiadajacych
potrzebom realizacyjnym orzeczen lustracyjnych i ujmujacych je w sposéb
kompleksowy. Z tego wzgledu w drodze analogii mozna stosowaé wylacz-
nie normy k.k.w. Mamy tu wiec do czynienia z klasycznym ,wnioskowaniem
z podobieristwa”, albowiem postgpowanie lustracyjne i postgpowanie karne
posiadaja czgéciowo zblizony zakres rodzajowy** (analogia legis). Analogia be-
dzie tu mie¢ na celu nie tyle wyinterpretowanie jakiej$ zasady prawnej, ile stu-
zy¢ pelnej materializacji orzeczenia lustracyjnego. Jesli idzie o gérna granice
dopuszczalnosci stosowania wyktadni per analogiam do wykonywania orze-
czen lustracyjnych to uznal trzeba, ze kazdorazowo wyznacza ja ratio legis.
W praktyce sprowadza¢ si¢ jednak bedzie na ogédt do stosowania przepiséw
k.k.w. wprost, a wigc bez jakichkolwiek modyfikacji. Okolicznosci te wska-
zuja jednak, ze interpretacja per analogiam, jakkolwiek na omawianej plasz-
czyznie jest dopuszczalna i konieczna, to winna jednak by¢ stosowana z duza
ostroznoscig. Godzi¢ bowiem moze w zasade pewnosci prawa.

6. Podsumowanie

W $wietle powyzszych okoliczno$ci uznad nalezy, ze jest mozliwe sto-
sowanie norm k.kw. w ramach post¢gpowania wykonawczego prowadzone-
go w oparciu o orzeczenie lustracyjne. Na ogét beda to gléwnie postepo-
wania wpadkowe, zwiazane z koniecznoscia podjecia przez sad niezbednych
decyzji w zakresie kosztéw procesu (rozkladania na raty, umarzania, etc.).
Uzasadniony wydaje si¢ jednakze poglad, ze dopuszczalne jest stosowanie
k.kw. w szerszym zakresie, jesli potrzeba takowa wytoni si¢ na etapie poste-
powania wykonawczego. Normy ustawy lustracyjnej sa tu wszakze zdecydo-
wanie niewystarczajace. Powyzsze rozwazania o dopuszczalnosci stosowania
norm k.kw. do postgpowania lustracyjnego implikuja nadto jedna jeszcze
tez¢. Otéz w sprawach wykonawczych, dotyczacych orzeczenia lustracyjne-
go, sad okregowy winien orzeka¢ na posiedzeniu w skfadzie jednego s¢dziego,

22 Nie jest on jednak zblizony na tyle, by uzasadnial uznanie postgpowanie
lustracyjnego za rodzaj postgpowania karnego.
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zgodnie z tredcig art. 20 § 1 k.k.w. Przepis art. 19 ustawy lustracyjnej nie roz-
ciaga bowiem postgpowania lustracyjnego na etap postgpowania wykonaw-
czego, przez co nie bedzie tu znajdowal zastosowania sktad trzech sedziéw,
wynikajacy z art. 17 ustawy lustracyjnej.
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