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Uwagi wstepne

Uchwalona dnia 11 marca 2022 r. ustawa o obronie Ojczyzny nadata nowy
ksztatt wojskowemu postepowaniu dyscyplinarnemu. W moim przekona-
niu warto procedurg te przedstawi¢ w ujeciu modelowym. Opracowanie
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to zostanie zatem po$wigcone modelowi organizacyjno-podmiotowemu

procedury dyscyplinarnej zotnierzy. Zanim jednak przejde do charakte-
rystyki konkretnych regulacji normatywnych w ujeciu modelowym warto

poswiecié¢ nieco uwagi aspektom metodologicznym ich tworzenia. Ab initio

warto zdefiniowaé proces ksztattowania modeli™. W tej materii punktem

wyjécia bedzie zapatrywanie Stanistawa Waltosia, ze model to ,[...] zespét

podstawowych elementéw pewnego uktadu pozwalajacy na odréznienie go

od innych uktadéw”™!. Istota ksztaltowania tak pojmowanego modelu jest

stworzenie symplifikacji pozwalajacej przedstawi¢ modelowy przedmiot

z pominieciem jego cech, ktére zostaly uznane za nieistotne na danym

poziomie analitycznym. Tego rodzaju ujecie jest w swej istocie oparte na

idealizacyjnej teorii nauki’®!. W efekcie proceséw selekcyjnych konstru-
owane modele cechuje pewien pierwiastek subiektywizmu. W swej istocie

maja one charakter generalizujacy, przedstawiajac w sposéb wyideali-
zowany organizacje, statyke i kinetyke mechanizméw dyscyplinarnych.
Pozwala to uchwycié¢ najistotniejsze faktory rzutujace na funkcjonowanie

wojskowych organéw dyscyplinarnych oraz podmiotéw sprawujacych nad

nimi kontrole.

Kierujac sie kryterium organizacyjno-podmiotowym', a to konkret-
nie charakterem prawnym organéw orzekajacych w sprawach dyscypli-
narnych w wymiarze ogélnoteoretycznym, mozna je pogrupowaé w dwa
podstawowe modele o cechach homologicznych, a to sgdowy i pozasadowy.
W ramach tego pierwszego sprawy dyscyplinarne nalezg do kognicji sadéw
w znaczeniu materialnym (konstytucyjnym). Z kolei model pozasagdowy
to taki uktad proceduralny, w ktérym wiladza dyscyplinarna nalezy do
innych organéw niz sady w znaczeniu materialnym. W tym miejscu warto

1 Por. Jerzy Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa (Warszawa: Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1988), 34-36.

2 Stanistaw Walto$, Model postepowanie przygotowawczego na tle prawnoporéw-
nawczym (Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe 1968), 9.

3 Por. Leszek Nowak, Wstep do idealizacyjnej teorii nauki (Warszawa: Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe 1977), passim. Por. tez Andrzej Klawiter, Krzysztof Eastow-
ski, ,Leszek Nowak i jego koncepcje nauki, filozofii spotecznej i metafizyki” Studia
Metodologiczne, nr 31 (2013): 31-34.

4 W doktrynie prawa dyscyplinarnego zazwyczaj wyréznia sie trzy modele
wladzy dyscyplinarnej, a to: przetozonych dyscyplinarnych, rozdzielong pomiedzy
zwierzchnikéw stuzbowych i niezawiste komisje (sady) dyscyplinarne oraz niepo-
dzielng wtadze komisji (sadéw dyscyplinarnych). Por. zwtaszcza Katarzyna Cegler-
ska-Pitat, ,,,Pojecie i cechy charakterystyczne odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej
w prawie polskim” Studia Prawnicze, nr 2 (2015): 127 i powotana tam literatura.
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podkresli¢, ze obok homogenicznych modeli uzasadnionym wydaje sie
wyréznienie modeli hybrydowych (heterogenicznych), w ramach ktérych
funkcjonuja na réznych etapach zaréwno organy pozasadowe, jak i sgdowe.

Analizujac w odniesieniu do obowiazujacych procedur rozstrzygania
spraw w systemie prawa dyscyplinarnego warto w kontekscie powyzszej
delimitacji podkresli¢, ze zostata ona oparte na zatozeniach idealnych',
zawierajacych pierwiastek symplifikacji, co w swych konsekwencjach
moze generowaé watpliwosci z przypisaniem konkretnej procedury dys-
cyplinarnej do wyréznionego modelu. W praktyce zawsze istnieje moz-
liwo$¢ zaistnienia w ramach konkretnej sprawy rozmaitych wariantéw,
na przyklad ze wzgledéw na dyferencjacje trybéw postepowania oraz
zréznicowanie statusu stuzbowego obwinionego.

Wskazane wyzej podmiotowe warianty orzecznictwa dyscyplinarnego
maja przymiot uniwersalnych, w tym sensie, iz moga by¢ one stosowane
do wszystkich procedur dyscyplinarnych, oczywiscie takze wojskowych.
Prima facie nalezy podkresli¢, ze w modelu stuzbowym okreslonym w usta-
wie 000 orzekajg organy dyscyplinarne, posiadajace ex lege status przetozo-
nego dyscyplinarnego, funkcjonujacego w hierarchicznie uksztalttowanej
strukturze Sit Zbrojnych RP. Uwaga ta odnosi sie zaréwno do przetozonych
dyscyplinarnych pierwszej, jak i drugiej instancji, przy czym w plasz-
czyznie hierarchicznej dotyczy to przetozonych wszystkich tworzacych
strukture Sit Zbrojnych RP'*, w tym takze intermidiacyjnego i central-
nego. Wyjatkiem od tego modelu - potwierdzajacym regule - sa nieliczne
sytuacje, gdy w sprawach dyscyplinarnych orzekaja organy funkcjonujace
poza strukturami stuzbowymi, jednak zawsze dziatajgce w ramach resortu
obrony narodowej (art. 358 ust 1 pkt 1 ustawy 000). De lege lata mamy wiec
tej materii do czynienia w pierwszych dwéch fazach procedury z orzecznic-
twem o charakterze interioryzacyjnym, ktére w toku dalszych wywodéw
zostato szczegétowo oméwione w ramach zasady interioryzacji.

W ujeciu normatywnym interioryzacyjna faze procedury dyscyplinarnej
mozna zakwalifikowaé jako postepowanie prejurysdykcyjne o charakterze
obligatoryjnym. Jego podstawowg cechg jest stuzbowy (,gabinetowy”)

5 Por. Nowak, Wstep do idealizacyjne, 62 i nast.

6 Por. art. 358 ust. 1 pkt 2-6 ustawy 000

7 Pojecie ,intermidiacyjny” ostato utworzone w oparciu taciniskie stowo ,inter-
medius” co oznacza ,posredni” - Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych,
red. Wiadystaw Kopalifiski (Warszawa: Wiedza Powszechna, 1975), 339. Mam tu
na mys$li organy dyscyplinarne formacji policyjnych znajdujace sie w strukturze
orzeczen pomiedzy organami lokalnym a centralnymi.
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model rozstrzygania spraw dyscyplinarnych przez przetozonych dys-
cyplinarnych funkcjonujacych w ramach struktur sit zbrojnych. Poza
zaletami o charakterze funkcjonalnym (np. sprawno$éé¢ i szybkoé¢ roz-
poznania sprawy) niesie on ze sobg istotne zagrozenia, w szczegélnosci
dla obiektywizmu i bezstronnosci orzecznictwa dyscyplinarnego. Nalezy
mieé zwlaszcza na uwadze niebezpieczenistwo wplywania na przetozonych
dyscyplinarnych przez przetozonych stuzbowych. Tego rodzaju ingerencja
w swych konsekwencjach moze godzi¢ w trafno$¢ rozstrzygniecia dyscy-
plinarnego i naruszaé standardy sprawiedliwosci proceduralne;.

Analizujac sineira et studio zagadnienia o charakterze modelowym nieco
uwagi pragne poswie¢ takze aspektowi stricte proceduralnemu wojskowego
postepowania dyscyplinarnego. Punktem wyjscia bedzie w tej materii przy-
jecie zalozen analogicznych jak w nauce postepowania karnego i w efek-
cie wyréznienia mechanizméw proceduralnych o charakterze $ledczym
i kontradyktoryjnym!®!. Pozostaja one w écistej koincydencji z stuzbowym
(»gabinetowym”) modelem rozstrzygania spraw dyscyplinarnych. Na eta-
pie wewnatrzstuzbowym (interioryzacyjnym) w procedurze wojskowej
dominuja pierwiastki inkwizycyjne, ktére s3 immanentnie skorelowane
z gabinetowym modelem orzecznictwa dyscyplinarnego. Oczywiscie nad-
miernie uproszczona jest konstatacja, ze w tej fazie procedury wystepuja
wytacznie elementy inkwizycyjne. Subsydiarnie ustawa 000 przewiduje
réwniez mechanizmy kontradyktoryjne (np. art. 392 ustawy 00O statuujacy
prawo do obrony). De lege ferenda maja one jednak w wojskowej procedurze
dyscyplinarnej charakter drugoplanowy. Zasadniczy ciezar prowadzenie
konkretnej sprawy spoczywa na organach dyscyplinarnych, co odpowiada
istocie modelu stuzbowego (,gabinetowego”). W sposéb odmienny jest
natomiast uksztattowana faza sadowa wojskowych spraw dyscyplinarnych,
ktéra cechuje kontradyktoryjnosé. W tym opracowaniu bedzie ona jednak
omawiana jedynie subsydiarnie w kontekscie zasad postepowan dyscypli-
narnych. Swoje rozwazania skupie bowiem na zasadach obowigzujacych
w fazie interioryzacyjnej procedur dyscyplinarnych.

8  Por. Andrzej Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego (Warszawa: Pani-
stwowe Wydawnictwo Naukowe 1994), 172 i nast.; Pawetl Hofmaniski w: System
prawa karnego procesowego. Zasady procesu karnego, t. I1I, cz. 1, red. Pawel Wilinski
(Warszawa: Lexis Nexis, 2014), 638 i nast.
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1 Interioryzacyjny etap wojskowego
postepowania dyscyplinarnego

Podstawowym wymiarem w sferze normatywnej modelu stuzbowego
w plaszczyZnie proceduralnej jest zasada interioryzacji. To dyrektywa
w mys$l, ktérej wojskowe postepowanie dyscyplinarne toczy sie w ramach
struktur stuzbowych i przed organami dzialajacymi z ramienia Sit
Zbrojnych RP. Zanim przejde do analizy merytorycznej pragne blizej wyja-
$ni¢ nazwe tej zasady. Jej etymologia zostala przeze mnie zaczerpnieta
z angielskiego pojecia ,interior” oznaczajacego wnetrze' badz $rodek.
W mojej ocenie pojecie to trafnie odzwierciedla specyfike wojskowych
postepowan dyscyplinarnych cechujacg model stuzbowy.

Przechodzac do merytorycznej analizy zagadnienia, tematyke zasady
interioryzacji rozpoczne od aspektu podmiotowego. Jak juz wczeéniej
wspominatam, z funkcjonalnego punktu podstawowe znaczenie wsiréd
organdéw dyscyplinarnych posiadaja przetozeni dyscyplinarni. To oni
realizujg wladztwo dyscyplinarne we wszystkich stadiach i etapach pro-
cedury. W $wietle dyrektywy lege non distinguente jest oczywiste, ze doty-
czy to zaréwno przelozonych dyscyplinarnych pierwszej, jak i drugiej
instancji oraz wojskowych organéw orzekajacych w ramach procedury
wznowieniowej.

Podejmujac blizej analize zagadnienia, w pierwszej kolejnosci nalezy
przyblizy¢ status przetozonych dyscyplinarnych orzekajacych w pierwszej
instancji, ze wzgledu na ich z funkcjonalnego punktu widzenia centralne
miejsce w systemie orzecznictwa dyscyplinarnego Sit Zbrojnych. W tym
opracowaniu podmioty te zostang stypologizowane wedlug kryterium
funkcjonalnego. W mojej ocenie ono najtrafniej scharakteryzuje ich pozycje
i kognicje wewnatrzorganizacyjna.

W ujeciu modelowym opartym o idealizacyjng teorie nauki proponuje
wyrdznié przetozonych dyscyplinarnych szczebla:

= podstawowego (dowédca jednostki wojskowej - art. 358 ust 1 pkt. 6
ustawy 000)",

9 Por. Wielki stownik anielsko-polski, English-Polish Dictionary, t. I, M, red.
Jadwiga Linde-Usiekniewicz (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2004), 621.
10 Por. § 2 ust. 3 rozp. o AW.
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= centralnego - np. Naczelny Dowddca Sit Zbrojnych, Szef Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego, dowddcy rodzajéw Sit Zbrojnych,
dowédcy wojsk, Komendant Gtéwny Zandarmerii Wojskowej,
Dowddca Garnizonu Warszawa, Szef Inspektoratu Wsparcia Sit
Zbrojnych, Szef Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Szef Stuzby
Wywiadu Wojskowego, szef instytucji krajowej, do ktérej zotnierz
zostat oddelegowany (art.358 ust 1 pkt 2-4 ustawy 000),

= specjalnego - np. dowddca polskiego kontyngentu wojskowego lub
doraznie sformowanego zgrupowania zadaniowego wydzielonego
do realizacji zadai w kraju i poza jego granicami (art. 358 ust. 1 pkt
5 ustawy 000).

Zasada interioryzacji funkcjonuje réwniez w systemie wojskowego
prawa dyscyplinarnego w odniesieniu do przetozonych dyscyplinarnych
orzekajacych na etapie drugoinstancyjnym (art. 358 ust 2 ustawy 000).
Swoistym odstepstwem od zasady interioryzacji wojskowego postepowania
dyscyplinarnego jest natomiast mechanizm prawny, w ktérym orzecznic-
two odwotawcze (drugoinstancyjne) sprawuje minister kierujacy resortem
(art. 358 ust 3 ustawy 000). Nie narusza to jednak istoty zasady interio-
ryzacji postepowania dyscyplinarnego, poniewaz sprawa dyscyplinarna
rozstrzygana jest wewnatrz resortu obrony narodowej. Przejawem tej
zasady jest tez mechanizm kompetencyjny, w ktérym Zotnierz, ktéremu
powierzono petnienie obowigzkéw na danym stanowisku posiada wiadze
dyscyplinarng przystugujaca zoinierzowi powotanemu badz mianowa-
nemu na to stanowisko (art. 358 ust 5 ustawy 000). Zakres jego kompetencji
odpowiada wtadzy dyscyplinarnej przystugujacej osobie zastepowane;j.
W pelnym zakresie podmiotowym zasada interioryzacji odnosi sie nato-
miast do rzecznikéw dyscyplinarnych. Osoby piastujace te funkcje sa
wyznaczane spo$réd zolierzy zawodowych (art. 386 ust 2 ustawy 000).

Mechanizmem realizacyjnym zasady interioryzacji jest instytucja roz-
strzygniecia sporéw kompetencyjnych pomiedzy przetozonymi dyscy-
plinarnymi. Verba legis jest ona przewidziana tylko w art. 359 ust 3 ustawy
000. Ow przepis stanowi, ze spory o wlasciwo$é w sprawach dyscyplinar-
nych miedzy przelozonymi dyscyplinarnymi rozstrzyga wyzszy przetozony
dyscyplinarny. Z argumentu lege non distinguente wnioskuje, Ze norma ta ma
zastosowanie zaréwno do sporéw kompetencyjnych o charakterze pozy-
tywnym, jak i negatywnym. Tego rodzaju regulacje normatywna uwazam
za uzyteczng takze z punktu widzenia zasady sprawnosci wojskowego
postepowania dyscyplinarnego.



Beata Baran-Wesotowska | Model organizacyjno-podmiotowy wojskowego postepowania... 427

Uniwersalny mechanizm hierarchicznego podporzadkowania w ramach
zasady interioryzacji przejawia si¢ w ramach stuzbowych procedur dys-
cyplinarnych w postaci dwéch uniwersalnych mechanizméw procedural-
nych, a to dewolutywnosci (dewolucji) oraz substytucyjnoéci (substytuciji).
Nauka postepowania karnego™" nadaje im range naczelnych zasad orga-
nizacyjnych w prokuraturze. Ze swej strony reprezentuje zapatrywanie,
ze dewolucja i substytucja w wojskowym postepowaniu dyscyplinarnym
stanowia immanentny element zasady interioryzacji. Za tego rodzaju uje-
ciem przemawiajg przede wszystkim wzgledy funkcjonalne w ramach
proceduralnej kinetyki.

Istota dewolutywno$ci w ramach zasady interioryzacji w wojskowym
postepowaniu dyscyplinarnych polega na tym, ze przetozony dyscypli-
narny wyzszego szczebla jest uprawniony do przejecia cato$ci sprawy badz
przeprowadzenia niektdérych lub tylko konkretnej, czynnos$ci. W ujeciu
modelowym dewolutywno$¢ moze by¢é rozmaicie klasyfikowana. Jezeli
zastosujemy kryterium hierarchii stuzbowej”?! uprawnione jest wyréz-
nienie dewolucji bezpoéredniej (np. art. 389 ust. 1 ustawy 000) gdy sprawe
przyjmuje bezposredni przelozony nad przetozonym dyscyplinarnym
badz tez posredniej, gdy przetozony dyscyplinarny zajmuje w hierarchii
stuzbowej miejsce wyzsze o wiecej niz jeden szczebel stuzbowy.

W ramach omawianej procedury dyscyplinarnej zotnierzy mozliwa
jest tez inna typologizacja dewolutywno$ci. Uprawnionym wydaje sie
tez podziat oparty o charakter norm prawnych jg realizujacych, a to: na
dewolucje bezwzgledna (obligatoryjna) oraz dewolucje wzgledna (fakulta-
tywng). Ta pierwsza ma zastosowanie w sytuacji, gdy ustawa expressis verbis
obliguje wyzszego przelozonego dyscyplinarnego do przejecia sprawy, zas
druga, gdy decyzje w tej materii pozostawia do jego uznania. Na podsta-
wie art. 358 ust 6 ustawy 000 mamy do czynienia z tym drugim rodzajem,
gdy Minister Obrony Narodowej oraz podmioty, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 2-4, moga do dnia wydania postanowienia o zamknieciu postepowa-
nia dowodowego wszczetego przez innego przetozonego dyscyplinarnego,
jezeliuzna to za uzasadnione okoliczno$ciami sprawy przejaé prowadzenie
postepowania dyscyplinarnego.

11 W ramach procedury karnej zob. w tej materii Marian Cie$lak, Polska proce-
dura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne (Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo
Naukowe 1971), 247-250. Zasady te nie zostaly natomiast wyréznione w Sytemu
prawa karnego procesowego, passim.

12 Por. wyrok NSA z dnia 12 lutego 2016r., I OSK 2199/14, t. 3, LEX nr 2114258.



PRAWO | WIEZ | NR 3 (50) CZERWIEC 2024 Artykuty 428

Z natury rzeczy tego rodzaju ogdlne przestanki maja silny pierwiastek
ocennosci, pozostawiajacy ministrowi szeroki margines swobody decyzyj-
nej. W rachube wchodza tu zaréwno zaistniate w konkretnej sprawie czyn-
niki podmiotowe, jak chociazby specjalny status stuzbowy obwinionego
zolnierza lub tez dzialanie z motywacji zastugujacej na szczegdlne pote-
pienie. Przy podejmowaniu decyzji o przejeciu sprawy Minister Obrony
Narodowej powinien braé¢ pod uwage takze istniejagce w niej przestanki
przedmiotowe, jak np. powazne nastepstwa przewinienia dyscyplinarnego
dla bezpieczenstwa panstwa lub zycia badZ zdrowia obywateli, dysfunk-
cjonalizacji pracy Sit Zbrojnych RP lub naruszenie dobrego imienia stuzby.

W ramach modelu stuzbowego wojskowego postepowania dyscyplinar-
nego uprawnionym wydaje si¢ tez wyréznienie mechanizmu procedural-
nego substytucji’®. Jej istota polega na tym, ze przetozony dyscyplinarny
zleca przeprowadzenie catosci badZ czesci postepowania swojemu pod-
wtadnemu. Mechanizm ten jest immanentnie skorelowany z podporzad-
kowaniem stuzbowym o charakterze hierarchicznym w strukturach Sit
Zbrojnych RP.

W ustawie 000 w art. 358 ust 8 mamy do czynienia z substytucja fakul-
tatywna. Ma ona miejsce, gdy przetozony dyscyplinarny na mocy kon-
kretnej normy pragmatyki jest uprawniony (,moze”) przekazaé sprawe
swemu podwladnemu. Analizowany przepis stanowi, ze Minister Obrony
Narodowej oraz osoby, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2-4, moga w formie
pisemnej upowazni¢ inng osobe do zatatwiania spraw dyscyplinarnych
w jego imieniu w ustalonym zakresie. Przepisy te jako normy kompeten-
cyjne o charakterze szczegélnym nie moga by¢ rozszerzajaco interpre-
towane, ani w wymiarze podmiotowym, ani tez przedmiotowym. Tego
rodzaju opcja interpretacyjna jest oparta na uniwersalnej regule wykladni
exceptiones non sunt excendendae. Art. 358 ust 8 ustawy 000 nie statuuje
explicite przestanek przekazania sprawy. Nie oznacza to w mojej ocenie
pelnej dowolnosci przetozonego dyscyplinarnego. Uwazam, ze w kazdym
przypadku powinna istnie¢ konkretna przyczyna odstapienia od ustawowo
okreslonej kognicji organu dyscyplinarnego. Moze mie¢ ona charakter
aksjologiczny (np. dobro stuzby), funkcjonalny (np. przyspieszenie toku
postepowania ze wzgledu na miejsce lub sposéb dokonania przewinienia
dyscyplinarnego) czy wreszcie ekonomiczny (np. nizsze koszty postepo-
wania). Wyktadnia ta ma swe oparcie w zasadzie praworzadnosci i tym
samym, ogranicza niebezpieczenistwo woluntaryzmu proceduralnego

13 Por. Cieslak, Polska procedura, 247 i 248.
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w ramach wtadztwa dyscyplinarnego i tym samym nieuzasadnione wystu-
giwanie si¢ podwladnymi w ramach zhierarchizowanej stuzbowej wiadzy
dyscyplinarne;j.

Z punktu widzenia stosowania instytucji substytucji istotnym zagad-
nieniem jest jej aspekt temporalny. Konkretnie rzecz ujmujac chodzi o to,
na jakim etapie postepowania dyscyplinarnego przelozony moze prze-
kazaé sprawe organom nizszemu w hierarchii stuzbowej. Na podstawie
tekstualnej wykladni art. 358 ustawy 00O uprawnionym jawi si¢ zatem
stwierdzenie, ze substytucja*! - zaréwno pelna, jak i ograniczona - moze
nastapi¢ do czasu wydania orzeczenia dyscyplinarnego w danej instancji.

Immanentnym przymiotem stuzbowego modelu postepowania dyscypli-
narnego jest zasada monokratycznoéci (jednoosobowosci). W wojskowym
postepowaniu dyscyplinarnym polega ona na tym, ze organ dyscyplinarny
dziata w sktadzie jednego zotnierza*l. W $wietle postanowieni ustawy 000
oznacza to, ze uprawnien tych nie majg osoby, ktére nie posiadaja statusu
zolnierza i s zatrudnione w strukturach sit zbrojnych na podstawie umowy
o prace lub umowy cywilnoprawne;j.

Przechodzac do konkretnego ujecia zasady monokratycznosci (jed-
noosobowosci) do celéw dalszych rozwazan formutuje wstepna teze, ze
w wojskowym postepowaniu dyscyplinarnym dominujg mechanizmy
jednoosobowego orzecznictwa. Dotyczy to wszystkich organéw dyscypli-
narnych, nie tylko przetozonych dyscyplinarnych pierwszoinstancyjnych,
ale réwniez drugoinstancyjnych. Mechanizm ten niewatpliwie z prak-
seologicznego punktu widzenia usprawnia przebieg postepowania dyscy-
plinarnego, ale moze skutkowaé powaznymi ograniczeniami w zakresie
bezstronnosci orzecznictwa i w efekcie rzutowaé na stosowanie zasady
trafnej reakcji dyscyplinarnej.

Podobny mechanizm obowigzuje w orzecznictwie organéw drugoin-
stancyjnych w postepowaniach dyscyplinarnych. Tam takze o sprawie
rozstrzyga jednoosobowo zotnierz zawodowy lub funkcjonariusz mini-
sterstwa obrony narodowej przez ktérego dana stuzba jest nadzoro-
wana. Bezposéredni zwigzek z zasada jednoosobowosci majg mechanizmy
wyznaczania konkretnych Zolnierzy do prowadzenia konkretnej sprawy,

14 Zastosowanie mechanizméw substytucji w sposéb wadliwy (np. brak sto-
sownego upowaznienia) moze byé podstawg uchylenia orzeczenia dyscyplinar-
nego. Skarzacy bedzie mégt bowiem zasadzie wywodzié, ze w sprawie orzekat
nieuprawniony organ.

15 Por. Cieslak, Polska procedura, 255.
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co explicite ksztaltuje faktyczng wladze dyscyplinarng. W odniesieniu do
przetozonych dyscyplinarnych ma to zazwyczaj miejsce na mocy norm
rangi ustawowe;j.

Zasada jednoosobowo$ci w szerokim zakresie odnosi sie takze do reali-
zacji funkcji $cigania przewinienr przez rzecznikéw dyscyplinarnych.
W tym miejscu warto podkresli¢, ze mechanizm desygnacyjny obowigzuje
w ustawie 000 jako regula przy wyznaczaniu (powotywaniu) rzecznikéw
dyscyplinarnych (art. 386 ust 2). W efekcie w modelu stuzbowym woj-
skowej procedury dyscyplinarnej obowigzuje w pelnym zakresie zasada
monokratycznosci.

W strukturze modelu organizacyjno-personalnego wojskowego postepo-
wania dyscyplinarnego warto jeszcze zwréci¢ uwage na wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy z art. 407 ust 2 in fine ustawy 000. Ma on przymiot
$rodka zaskarzenia o charakterze niedewolutywnym, a jego istota polega na
ponownej kontroli orzeczenia organu pierwszoinstancyjnego. Tego rodzaju
weryfikacja intrerioryzacyjna ma miejsce w sytuacji, gdy w strukturze Sit
Zbrojnych RP nie wystepuje organ drugoinstancyjny, poniewaz w sprawie
w pierwszej instancji orzekal organ zajmujacy najwyzsze miejsce w hie-
rarchii stuzbowej (Minister Obrony Narodowej lub Naczelny Dowédca Sit
Zbrojnych). Natura rerum procedura ta moze w ramach autoweryfikacji
przyczynié sie do realizacji zasady sprawiedliwosci proceduralneji trafnej
reakcji dyscyplinarnej.

2 Eksterioryzacyjny etap wojskowego
postepowania dyscyplinarnego

Model organizacyjny postepowania w sprawach dyscyplinarnych Zzotnierzy
ma takze etap eksterioryzacyjny. W plaszczyznie ogdlnoteoretycznej jest to
przejaw jurydyzacji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej Zotnierzy w §wietle
konstytucyjnego prawa do sagdu (art. 45 ust. 1177 ust 2 Konstytucji RP.). Ten
pierwszy przepis statuuje imperatywna dyrektywe, zgodnie z ktéra prawo
do sadu przystuguje w kazdej sprawie - lege non distinguente - takze dyscy-
plinarnej. Droga sadowa na mocy art. 77 ust. 2 polskiej ustawy zasadniczej
pozostaje otwarta dla tego rodzaju spraw, poniewaz odnoszg sie one do
praw i wolnosci obywatelskich, réwniez zolnierzy. Kontrola orzecznictwa
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w sprawach dyscyplinarnych Zolnierzy zawodowych sprawowana jest
przesz sagdownictwo administracyjne (art. 184 Konstytucji RP skorelowany
zart.1ppsa). Nie wylacza jej art. 122 ustawy 000. W doktrynie postepowa-
nia administracyjnego akcentuje sie, ze powinna ona przebiega¢ w trzech
plaszczyznach: oceny zgodnosci rozstrzygnie¢ z prawem materialnym,
dochowania wymaganej procedury i respektowania regut kompetencji®..
Tego rodzaju mechanizmy kontroli sa koherentne z konstytucyjna zasada
demokratycznego panstwa prawa.

Podsumowanie

3

Podsumowujac wywody na temat holistycznie pojmowanego modelu roz-
strzygania spraw dyscyplinarnych zolnierzy konstatuje, ze ma on charakter
heterogeniczny, konkretnie rzecz ujmujac interioryzacyjno-eksterioryza-
cyjny. Na etapie wewnetrznym funkcjonuje typowy dla stuzb zmilitaryzo-
wanych submodel gabinetowy, w ktérym wladztwo dyscyplinarne sprawuja
podmioty wewnetrzne zwane przelozonymi stuzbowymi. Spetniaja one
w postepowaniu interioryzacyjnym role dominus litis. Z punktu widzenia
funkcjonowania Sit Zbrojnych RP etap ten ma powazne zalety, pozwala
bowiem w sposéb relatywnie szybki rozstrzygnaé¢ o odpowiedzialnosci
zolnierza za przewinienie dyscyplinarne. Z kolei etap sadowy jest ukierun-
kowany na kontrole legalnosci wojskowego orzecznictwa dyscyplinarnego
i tworzy normatywna tarcze przed woluntaryzmem dziatan przetozonych
dyscyplinarnych.

16  Bogustaw Banaszek, Krzysztof Wygoda, ,Funkcjonowanie sadownictwa
administracyjnego w zderzeniu z problemami wspéiczesnosci- wybrane zagad-
nienia” Studia Iuridica Lublinensia nr 22 (2014): 175-176.
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