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Uchwata SN z dnia 9 pazdziernika 2020 r., Il CZP 91/19

,W sprawie o uchylenie obowigzku alimentacyjnego z powddztwa jednego
z rodzicéw sprawujacego na podstawie prawomocnego postanowienia
sadu opiekuniczego piecze nad matoletnim dzieckiem, pozwany matoletni
powinien by¢ reprezentowany przez kuratora ustanowionego przez sad
opiekuficzy (art. 99 KrO) a nie przez drugiego rodzica, ktérego wiadza
rodzicielska zostata ograniczona do okreslonych obowigzkéw i uprawnient”.

1 Wprowadzenie

Analizowana uchwala zostata podjeta przez sN w odpowiedzi na przed-
stawione mu przez so pytanie prawne: ,czy w sprawie o uchylenie skon-
kretyzowanego obowigzku alimentacyjnego z powddztwa rodzica, ktéry
na podstawie prawomocnego postanowienia sagdu opiekuniczego przejat
wykonywanie pieczy nad matoletnim dzieckiem, wystepujacym w cha-
rakterze strony pozwanej, maloletni wierzyciel alimentacyjny winien
by¢ reprezentowany przez rodzica, ktéry dotychczas wykonywat piecze
nad maloletnim i jest uprawniony do odbioru alimentéw, czy zgodnie
z dyspozycja art. 98 § 2 pkt 2 KRO w zw. z art. 99 KRO maloletni winien by¢
reprezentowany przez kuratora ustanowionego przez sad opiekuniczy?”.
Rozpoznajac je sN wskazal, ze ,w sprawie o uchylenie obowigzku alimen-
tacyjnego z powddztwa jednego z rodzicéw sprawujacego na podstawie
prawomocnego postanowienia sadu opiekuniczego piecze nad matoletnim
dzieckiem, pozwany matoletni powinien by¢ reprezentowany przez kura-
tora ustanowionego przez sad opiekuticzy (art. 99 Kro) a nie przez drugiego
rodzica, ktérego wladza rodzicielska zostata ograniczona do okreslonych
obowiazkéw i uprawniert”. Stanowisko SN uznaé nalezy za poprawnel'l.

1 Zob. Marcin Dziurda, ,Reprezentacja matoletniego dziecka w sprawach
o uchylenie obowigzku alimentacyjnego” Monitor Prawniczy, nr 7 (2021): Legalis,
Nt. viI.
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2 Stan faktyczny

Sprawa, przy rozpoznawaniu ktdrej so powziat watpliwosci i zdecydowat
sie przedlozy¢ sN przytoczone wyzej zagadnienie prawne, dotyczyta wyto-
czenia przez ojca matoletnich dzieci, ktéry przejat moca prawomocnego
postanowienia sagdowego piecze nad nimi, powddztwa o uchylenie cigza-
cego na nim obowigzku alimentacyjnego. Powdédztwo zostato uwzglednione
jedynie w czesci przez sr, ktéry uznat, ze do ustania obowigzku alimen-
tacyjnego doszto dnia 20 czerwca 2016 1.

Moca postanowien z dnia 22 paZdziernika 2015 r. i 22 czerwca 2016 r.
SR przyznat piecze nad matoletnimi dzieé¢mi ich ojcu na czas trwania pro-
cesu i powierzyt mu sprawowanie wtadzy rodzicielskiej nad dzieémi, jed-
noczes$nie ograniczajac prawa i obowiazki matce dzieci. Wydajac kolejne
postanowienie, sr zdecydowat sie ustanowi¢ kuratora do reprezentowa-
nia matoletnich dzieci w postepowaniu wszczetym z powddztwa ich ojca
o uchylenie cigzacego na nim obowiazku alimentacyjnego.

Dnia 23 maja 2016 r. matka dzieci wszczeta przeciwko ich ojcu postepo-
wanie egzekucyjne o zalegle a takze biezace alimenty. Ojciec matoletnich
dokonat stosownej wptaty na konto komornika.

Nastepnie ojciec dzieci wniést apelacje do so. Rozpoznajac ja so nabrat
watpliwosci co do tego ,czy w sprawie o uchylenie skonkretyzowanego
obowiazku alimentacyjnego z powddztwa rodzica, ktéry na podstawie
prawomocnego postanowienia sagdu opiekunczego przejal wykonywanie
pieczy nad matoletnim dzieckiem, wystepujacym w charakterze strony
pozwanej, matoletni wierzyciel alimentacyjny winien by¢ reprezento-
wany przez rodzica, ktéry dotychczas wykonywat piecze nad matoletnim
ijest uprawniony do odbioru alimentéw, czy zgodnie z dyspozycja art. 98
§ 2 pkt 2 KRO W zw. z art. 99 KRo maloletni winien by¢ reprezentowany
przez kuratora ustanowionego przez sad opiekuriczy?” i z tak sformuto-
wanym pytaniem prawnym zwrécit sie do sN.

Na marginesie warto odnotowadé, ze Prokurator Generalny zdecydowat
sie wnie$¢ o wydanie postanowienia odmawiajacego podjecia uchwaty.
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3 | Stanowisko SN

Na wstepie sN zwrdcit uwage na to, ze ustawodawca rodzinny upraw-
nia rodzica do reprezentowania dziecka w sprawach o alimenty nalezne
od drugiego rodzica (art. 98 § 2 pkt 2 kro)'?..

Rozpoznajac przedtozone zagadnienie prawne sN borykat sie z proble-
mem okres$lenia ,zakresu reprezentacji rodzicéw w sprawie o uchylenie
obowiazku alimentacyjnego rodzicéw w sytuacji, gdy obciazony alimentami
rodzic uzyskat wskutek postanowienia sadowego wladze rodzicielska nad
dzieémi a rodzicowi dotychczas uprawnionemu do otrzymania alimentéw
wladza rodzicielska zostata ograniczona do wgladu w wychowanie, ksztat-
cenieileczenie dzieci”. Jak wskazal z jednej strony, idac tropem so, mozna
by przyjaé, ze wyktadnia literalna przepisu art. 98 § 2 pkt 2 KRO przema-
wia za reprezentowaniem we wskazanym wyzej przypadku matoletniego
dziecka przez tego z rodzicéw, ktéry uprzednio uprawniony byt do otrzy-
mania alimentéw. Sad jednoczes$nie podkreslil, Ze z uwagi na pozostawanie
rodzicéw w sporze reprezentacja matoletniego przez tego z rodzicéw, ktéry
byl podmiotem uprawnionym do otrzymania alimentéw, nie stwarzataby
niebezpieczenistwa dzialania jego na korzysé drugiego rodzica. Zdaniem
SN nie moze jednak umknaé uwadze to, na co wskazywano wielokrotnie
w judykaturze, ze ograniczenie wladzy rodzicielskiej wyklucza mozliwosé
bycia reprezentantem dziecka w sprawach majatkowych, a tego rodzaju
sprawg jest sprawa o uchylenie konkretnego obowigzku alimentacyjnego.
Ponadto sn wskazal, ze niektérzy przedstawiciele doktryny sg zdania, ,ze
jezeli w rozstrzygnieciu o wiadzy rodzicielskiej jej ograniczenie polega na
pozostawieniu obowigzkéw i uprawnienl niepolegajacych na reprezentowa-
niu dziecka, moze to prowadzié do pozbawienia rodzica przedstawicielstwa
ustawowego” .

Przyjecie szerokiej interpretacji art. 98 § 2 pkt 2 w zw. z art. 98 § 3 KRO,
zdaniem sN, a zatem przyjecie, ze zakres spraw o nalezne maloletniemu
od rodzica $rodki utrzymania i wychowania obejmuje zaréwno sprawy
o przyznanie alimentéw, jak i o ustanie obowiazku alimentacyjnego, prze-
mawialoby za dopuszczalno$cig reprezentacji dziecka przez tego z rodzicéw,
ktéry uprzednio uprawniony byt do otrzymania alimentéw. Z kolei waska
interpretacja wykluczataby taka mozliwo$¢. Przyjecie jej przemawiatoby

2 Uzasadnienie glosowanej uchwaty.
3 Ibidem.
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za koniecznoscia reprezentacji w omawianej sytuacji dziecka przez usta-
nowionego przez sad kuratora'®l.

sN odwotujac sie do judykatury zwazyl, ze dokonujac interpretacji
pojecia ,naleznych dziecku od drugiego z rodzicéw $rodkéw utrzyma-
nia i wychowania” powinno sie bra¢ pod uwage zasade dobra dziecka'..
Ponadto wskazal, ze mozliwo$¢é pozbawienia rodzica mozliwosci bycia
przedstawicielem ustawowym swego dziecka uzasadniona jest réwniez
w przypadku hipotetycznego a nie faktycznego konfliktu intereséw miedzy
dzieckiem a rodzicem. Jak zwazyt s stan faktyczny analizowanej sprawy
uzasadnia ,konieczno$¢ oceny zachowania drugiego z rodzicéw w zakre-
sie sprzecznosci intereséw z dobrem dzieci. Trzeba mie¢ na uwadze, ze
rodzic dotychczas obciazony przejat koszty utrzymania dzieci, natomiast
do uiszczania na rzecz dzieci §rodkéw utrzymania zostat zobowigzany
drugi rodzic. Moze zatem budzié uzasadnione watpliwosci, czy reprezen-
tujac dzieci w sprawie o ustalenie nieistnienia obowigzku alimentacyjnego
rodzica utrzymujacego bezposrednio dzieci, drugi rodzic bedzie realizowa¢
interesy dzieci czy swoje”!*l.

4 | Analiza glosowanej uchwaty

Na wstepie rozwazan warto odnotowaé, ze glosowana uchwala zostata
wydana na gruncie dawnego stanu prawnego. Zgodnie z art. 99 § 1 KRO
w brzmieniu sprzed nowelizacji KrRo dokonanej ustawg z dnia 16 maja
2019 r. 0 zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz ustawy Kodeks
postepowania cywilnego”), w przypadku niemozno$ci reprezentowania
dziecka przez zadnego z rodzicéw, sad opiekuniczy ustanawiat dla dziecka
kuratora®. W obecnie obowigzujacym stanie prawnym przepis ten brzmi
nastepujaco ,dla dziecka pozostajacego pod wladza rodzicielska, ktérego

Ibidem.
Ibidem.
Ibidem.
Dz.U. z 2019 r., poz. 1146.

8 Szerzejnatemat reprezentacji dziecka przez rodzicéw i kuratora zob. Edyta
Kogut, ,Uwagi na temat wykonywania wiadzy rodzicielskiej” Studia Prawno-
ustrojowe, nir 46 (2019): 117-121. O instytucji kuratora do reprezentowania dziecka
zob. takze Robert Zegadto w: Adam Bodnar, Agata Géjska, Jacek Ignaczewski,

N 60 1 obs
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zadne z rodzicéw nie moze reprezentowad, sad opiekuniczy ustanawia
reprezentanta dziecka”®. Pomimo nowelizacji kRo we wskazanym zakresie,
tematyka opracowania pozostaje wcigz aktualna.

Problematyka reprezentacji dziecka w sprawie o uchylenie obowigzku
alimentacyjnego z powddztwa jednego z rodzicéw, ktéremu sad przy-
znal nad nim piecze jest wielowatkowa. W literaturze sporna pozostaje
kwestia kwalifikacji reprezentacji dziecka jako elementu wtadzy rodzi-
cielskiej. Jedni przedstawiciele nauki opowiadaja sie przeciwko takiej
kwalifikacji, podnoszac ze ,reprezentacja dziecka - w przeciwienstwie
do pieczy nad osoba dziecka oraz pieczy nad jego majatkiem - nie sta-
nowi elementu wtadzy rodzicielskiej, lecz zostala przyznana rodzicom
jako instrument nalezytego wykonywania zadan wladzy rodzicielskiej
nalezacych do wskazanych obu rodzajéw pieczy””, inni z kolei s3 zdania
catkowicie odmiennego i waza, ze ,na wladze rodzicielska sktadaja sie trzy
atrybuty: 1) piecza nad osobg dziecka, 2) przedstawicielstwo, 3) zarzad
majatkiem dziecka”™".

Niezaleznie od tego, ktére stanowisko uznamy za poprawne, podkre-
§li¢ nalezy, ze pozbawienie wladzy rodzicielskiej rodzica skutkuje utrata
mozliwosci bycia przedstawicielem ustawowym dziecka?.,

Sporne pozostaje okreslenie wptywu ograniczenia wladzy rodzicielskiej
na mozliwoé¢ bycia przedstawicielem ustawowym matoletniego. Niektérzy
przedstawiciele nauki wskazuja, ze ograniczenie wtadzy rodzicielskiej
na podstawie art. 58, 107, czy 109 KRo skutkuje odpowiednim ogranicze-
niem zakresu reprezentacji matoletniego™*. Powyzsze znajduje uzasad-
nienie w samej regulacji prawnej umiejscowionej w Kro, ktéra ,wiaze
uprawnienie do reprezentowania dziecka z pozostawaniem dziecka pod
wtadzg rodzicielska, a zatem skoro dziecko pozostaje pod nig nadal, choé

Leszek Kuziak, Anna Sledzifiska-Simon, Robert Zegadto, Wtadza rodzicielska i kon-
takty z dzieckiem (Warszawa: C.H. Beck, 2019), 123-129.

9 Ustawa z dnia 25lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuniczy, Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1606 ze zm.

10 Zob. Katarzyna Kaminiska w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
red. Mariusz Zatucki (Warszawa: C.H. Beck, 2023), art. 98 Kro, Nb. 3 i powotana
tam literatura.

11 Jan Winiarz, Prawo rodzinne (Warszawa: Paristwowe wydawnictwo Naukowe,
1987), 216.

12 Jerzy Styk w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. Maciej Domanski,
Jerzy Styk, wyd. 10 (Warszawa: C.H. Beck, 2023), art. 98 Kro, Nb. 4.

13 Tomasz Sokolowski w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. Henryk
Dolecki, wyd. 2 (Lex, 2013), art. 98 Kro, Nt. 8.
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w ograniczonym zakresie, to i prawo do reprezentacji dziecka zostaje
zachowane w takim samym zakresie, w jakim zachowana jest wtadza rodzi-
cielska, skoro ustawa wprost wyraznie nie stanowi inaczej”™*.

Inni przedstawiciele doktryny wskazuja, ze ograniczenie wtadzy rodzi-
cielskiej moze skutkowaé wygasnieciem przedstawicielstwa ustawowego™®..

Jeszcze inni zwracajg uwage na rézne rozstrzygniecia tej kwestii uzalez-
nione od podstawy prawnej ograniczenia wladzy rodzicielskiej. Stusznie
podnosza, ze inaczej moze ksztaltowac sie prawo do reprezentacji w przy-
padku, gdy do ograniczenia wadzy rodzicielskiej doszlo w oparciu o przepis
art. 58 § 1a KRO, czy tez 107 KRO, niz w przypadku gdy wladze ograniczono
na mocy przepisu art. 109 Kro"®. W przypadku wydania rozstrzygniecia
sadowego w oparciu o pierwszg ze wskazanych podstaw prawnych, wladza
jednego z rodzicéw zostaje ograniczona jedynie do konkretnych uprawnien
oraz obowigzkéw wobec osoby matoletniej’”). Oznacza to, ze ,wtadza rodzi-
cielska tego rodzica nie dotyczy majatku dziecka”, przez co nie moze by¢ on
przedstawicielem ustawowym dziecka w sprawach o charakterze majat-
kowym™® (na co zwrécit réwniez uwage sN w uzasadnieniu glosowanej
uchwaty). W sprawach zas, ktére dotycza osoby dziecka, rodzic taki moze
reprezentowac dziecko, o ile reprezentacja taka bedzie pozostawata w zgo-
dzie z uprawnieniami i obowigzkami, ktére przyznat mu sad™®!. W przy-
padku gdy wladza rodzicielska zostata ograniczona w oparciu o przepis
art. 109 KRO, mozliwo$¢ bycia przedstawicielem ustawowym dziecka uza-
lezniona jest od wydania przez sad konkretnego zarzadzenia wymienio-
nego przez ustawodawce we wskazanym przepisie. Niekiedy zarzadzenie
pozostanie bez wplywu na zakres reprezentacji, np. w przypadku gdy sad
zdecyduje sie zobowigza¢ zaréwno dziecko jak i jego rodzicéw do oznaczo-
nego postepowania. Sagd moze wydacé jednak takie zarzadzenie, ktére bedzie
mialo istotny wptyw na mozliwo$¢ reprezentacji, np. kiedy sad wskaze

14 Piotr Wicherek w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. Mariusz Fras,
Magdalena Habdas (Warszawa: Wolters Kluwer, 2021), art. 98 KRro, Nt. 5. Zob. tez
Helena Ciepta w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. Kazimierz Piasecki,
wyd. 5 (Warszawa: LexisNexis, 2011), art. 98 Kro, Nt. 2.

15 Grzegorz Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz aktualizowany
(Lex/el., 2019), art. 98 kRO, Nt. 1. O ograniczeniu wladzy rodzicielskiej zob. Iwona
Dlugoszewska, Przestanki oraz skutki ograniczenia i pozbawienia wladzy rodzicielskiej
(Warszawa: Lexis Nexis, 2012).

16 Styk w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy, art. 98 Kro, Nb. 5.

17 Ibidem, art. 98 kRO, Nb. 6.

18 Tbidem.

19 Ibidem.
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czynnoéci, ktére beda mogly by¢ dokonywane przez rodzicéw jedynie po
uprzednim uzyskaniu zezwolenia sadowego°..

Kolejne watpliwosci na gruncie analizowanej problematyki dotycza
wykladni sformulowania uzytego w przepisie art. 98 § 2 pkt 2 kro ,,chyba
ze czynnoé¢é prawna |[...] dotyczy naleznych dziecku od drugiego z rodzi-
céw $rodkéw utrzymania i wychowania”. Zasadnie zwrdcit na nie uwage
sN w uzasadnieniu glosowanej uchwaty, wskazujac, ze przyjecie szerokiej
interpretacji oznaczaloby, ze sformulowanie to odnosi sie tak do spraw
o przysadzenie alimentéw, jak i do spraw o ustanie alimentacji. Uznanie
takiej interpretacji za wlasciwg uzasadniatoby w analizowanym przy-
padku ,reprezentacj[e] dziecka przez tego z rodzicéw, ktéry uprzednio
uprawniony byt do otrzymania alimentéw”. W przypadku za$ waskiej
interpretacji, dziecko powinno by¢ reprezentowane przez sadowego kura-
tora®"l, Niektérzy przedstawiciele nauki wskazuja, ze wyjatki od zakazu
bycia przedstawicielem ustawowym dziecka umiejscowione w art. 98
§ 2 pkt 2 kRO odnoszg sie jedynie do przypadkéw, kiedy skutki dokony-
wanych czynnosci majg by¢ pomyslne dla matoletniego, przez co wyjatki
te nie dotycza przypadkéw uchylenia alimentacji®?.. Inni z kolei podno-
sza, ze ,przez sprawy dotyczace naleznych dziecku od rodzica srodkéw
utrzymania lub wychowania nalezy rozumieé nie tylko sprawy o alimenty
czy o podwyzszenie alimentéw, lecz takze sprawy o obnizenie alimentéw,
o uchylenie alimentéw czy o ustalenie, ze ustal taczacy danego rodzica
i dziecko stosunek alimentacyjny”l. Za trafne nalezy uznaé stanowisko
sN, ktéry odwotujac sie do judykatury zwrécit uwage na to, ze dokonu-
jac wyktadni sformutowania ,naleznych dziecku od drugiego z rodzicéw
$rodkéw utrzymania i wychowania”, powinno sie kazdorazowo braé¢ pod
uwage naczelng zasade dobra dziecka™*.

Jak stusznie wskazano w doktrynie , reprezentacja dziecka musi by¢ reali-
zowana z uwzglednieniem jego dobra. W sytuacjach gdy nie mozna z géry
wytaczy¢ kolizji intereséw rodzicéw i dzieci, a wiec gdy pojawia sie obawa

20 Jbidem, art. 98 Kro, Nb. 8.

21 Uzasadnienie glosowanej uchwaty.

22 Dziurda, ,Reprezentacja matoletniego dziecka w sprawach o uchylenie obo-
wigzku alimentacyjnego”, Nt. V i powolana tam literatura.

23 Henryk Haak, Anna Haak-Trzuskawska, Pokrewieristwo i powinowactwo
(pochodzenie dziecka, stosunki miedzy rodzicami a dzie¢mi, przysposobienie). Komen-
tarz do art. 617-127 KRO oraz zwiqzanych z nimi regulacji kpc (art. 453-458, 579-589),
(Warszawa: C.H. Beck, 2019), Nt. 111 A 10.

24 Uzasadnienie glosowanej uchwaty.
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o0 brak bezstronno$ci rodzica jako przedstawiciela ustawowego dziecka,
woéweczas zaden z rodzicéw nie moze reprezentowaé intereséw dziecka”?*,
Chodzi przy tym nawet o hipotetyczna kolizje intereséw, co podkreslat sn
wielokrotnie, nie tylko w uzasadnieniu glosowanej uchwaty, ale réwniez
w bogatym orzecznictwie®®. ,Kolizja intereséw, zgodnie z regula lege
non distinguente, obejmuje tak interesy majatkowe, jak i niemajgtkowe.
Brak jest ograniczenia kolizji intereséw jedynie do »intereséw praw-
nych«”®”, W przypadku sprzecznosci intereséw, przedstawicielem usta-
wowym dziecka zostaje reprezentant/kurator wyznaczony przez sad®.
Osoba ta reprezentujac dziecko powinna przede wszystkim troszczy¢ sie
ojego interesy”®.. Przystuguje jej uprawnienie do samodzielnego podejmo-
wania czynno$ci procesowych, bez uwzgledniania sugestii czy tez naciskéw
rodzicéw!®,

Ponadto, przychylajac sie do pogladu sN wyrazonego w tezie glosowanej
uchwaty, zwrdci¢ nalezy uwage na art. 24 ust. 2 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej, w ktérym wskazano, ze przy podejmowaniu jakichkol-
wiek dziatan, czy to przez instytucje prywatne czy publiczne, ktére dotycza
dzieci, powinno sie zawsze bra¢ pod uwage najlepszy interes dziecka'™.

25  Kaminska w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, art. 98 Kro, Nb. 9.

26 Zob. np. postanowienie sN z dnia 22 listopada 2019 r., 11 ¢z 53/19, Legalis
nr 2277385.

27 Grzegorz Jedrejek, ,Wylaczenie reprezentacji dzieci przez rodzicéw w poste-
powaniu cywilnym (uwagi dotyczace wyktadni przepisu art. 98 § 3 kro)” Studia
Prawnicze KUL, nr 2-3 (2009): LEX teza 2.

28 Por. Kaminiska w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, art. 99 Kro, Nb. 2.

29 Stawomira Kotas-Turoboyska, Prawo rodzinne i opiekuricze. Vademecum (War-
szawa: Wolters Kluwer, 2022), 168.

30 Zegadto w: Bodnar, Géjska, Ignaczewski, Kuziak, Sledzifiska-Simon, Zegadlo,
Wiadza rodzicielska i kontakty z dzieckiem, 124.

31 Dz.U. UE. C. z 2012 I, poz. 326.39; Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywa-
telskich - zgloszenie udziatu w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, sygn. akt
111 czP 91/19, Warszawa dnia 19 czerwca 2020 1., s. 4. https://bip.brpo.gov.pl/sites/
default/files/Pismo%20procesowe%20RP0%20d0%205N%2C%2019.06.2020.pdf.
[dostep: 09.09.2023].
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5 | Podsumowanie

Sumujac, przekonuje w pelni stanowisko sN wyrazone w tezie glosowanej
uchwaty. Stusznie wskazano, ze takie ,stanowisko zgodne jest nie tylko
z systemowa i celowo$ciowa wykladnig art. 98 § 2 pkt 2 oraz art. 99 Kodeksu
rodzinnego i opiekuniczego [...], ale takze z podstawowg przestankg ochrony
dobra dziecka, zawartg w art. 72 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [...],
naktadajacym na organy wiadzy publicznej obowigzek poznania zdania
dziecka, udzielenia mu pomocy oraz ochrony jego praw”*?l,

Akceptacja odmiennego zapatrywania rodzitaby, zwtaszcza na gruncie
procesowym, niebezpieczenstwo uchybienia konstytucyjnej zasadzie réw-
noéci stron (art. 32 ustawy zasadniczej). W takich okolicznosciach bowiem
interesy matoletniego uprawnionego do alimentacji bytyby reprezento-
wane przez przedstawiciela ustawowego - rodzica, ktéry réwnie dobrze
moéglby by¢ przeciez strong pozwang w sprawie o alimenty albo o ich pod-
wyzszenie, co juz in abstracto budziloby uzasadnione watpliwosci, takze
w odbiorze spotecznym, co do jego bezstronnosci w tego rodzaju sprawach.
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