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1 Uwagi wstepne

Niniejsze opracowanie dotyczy sytuacji, w ktérej miedzy dtuznikiem a wie-
rzycielem istnieje jeden stosunek zobowigzaniowy, dtuznik zalega wobec
wierzyciela ze spelnieniem §wiadczen okresowych, do ktérych jest na pod-
stawie tego stosunku zobowigzany (np. czynszem najmu) i spelniajac do
rak wierzyciela §wiadczenie w rozmiarze nie pokrywajacym wszystkich
nalezno$ci, wskazuje okres, na ktéry ma byé ono zaliczone (okreslony mie-
sigc w przypadku zalegloéci z czynszem najmu za kilka miesiecy). Miedzy
dtuznikiem a wierzycielem moze wéwczas powstaé spdr, czy dtuznik jest
do takiego wskazania uprawniony; spér ten moze pojawi¢ sie zwlaszcza
wtedy, gdy wierzyciel chce zaliczy¢ spetnione §wiadczenie na naleznosé
najdawniej wymagalng, majac na uwadze to, ze roszczenie o dane §wiad-
czenie okresowe wkrétce ulegnie przedawnieniu.

Rozstrzygajac wskazany spér nalezy siegna¢ do art. 451 k.c. okreslajacego
reguly zaliczenia (zarachowania) §wiadczenia spetnionego przez dtuznika
na poczet jednego z cigzacych na nim dtugéw. Zastosowanie instytucji
zarachowania §wiadczenia moze jednak w omawianej sytuacji nasuwaé
pewne watpliwosci, jako ze z art. 451 § 1 zd. 1 k.c. wynika, iz art. 451 k.c.
dotyczy przypadku, gdy na dtuzniku wobec jego wierzyciela cigzy kilka
dlugéw; nadto stanowisko orzecznictwa i nauki dotyczace zarachowania
$wiadczen okresowych nie jest jednolite. Niejednolitos¢ ta przejawia sie
przede wszystkim w kwalifikowaniu tego rodzaju zalegtosci - w ramach
instytucji zarachowania §wiadczenia - jako odrebnych dlugéw albo jako
jednego dtugu, co nie pozostaje bez wptywu na odpowiedz na pytanie, czy
w omawianym przypadku uprawnionym do zarachowania zaplaty jest
dtuznik czy wierzyciel.

Nizej zostana przedstawione oba sposoby rozumienia §wiadczen okreso-
wych na gruncie art. 451 k.c. oraz stanowigca konsekwencje kazdego z nich
odpowiedz na pytanie, czy w razie zalegtosci w tego rodzaju §wiadczeniach
i - poprzestajac na przykladzie $wiadczenia pienieznego - uiszczeniu
przez dluznika kwoty nie pokrywajacej catosci naleznosci, o zaracho-
waniu zaplaty na dany okres rozstrzyga wola dtuznika czy wierzyciela.
Podjeta zostanie réwniez préba wykazania, ktére z mozliwych do obrony
rozstrzygnie¢ analizowanego zagadnienia nalezy, zdaniem autorki, uznaé
za uzasadnione.
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2 Koncepcja wielosci dtugéw (w rozumieniu
art. 451 k.c.) cigzgcych na dtuzniku
zobowigzanym do swiadczen okresowych
w ramach jednego stosunku zobowigzaniowego

W przywotanym juz art. 451 § 1 zd. 1 k.c. ustawodawca wskazuje na przy-
padek, gdy dtuznik ma wobec tego samego wierzyciela , kilka dtugéw tego
samego rodzaju”. Pojecie dtugu nie ma definicji ustawowej; zgodnie z panu-
jacym pogladem, dtug polega na tym, ze dtuznik ma obowiazek spelnienia
$wiadczenia!’. Rozwijajac te definicje Piotr Machnikowski wskazuje, ze
dlug stanowi ,,zbiér obowigzkéw poszczegdlnych zachowan sktadajacych
sie na $wiadczenie”.. Jako zespét obowiazkéw diuznika pojecie dtugu
rozumieja takze inni autorzy™®!. Natomiast istota §wiadczen okresowych
tkwi w tym, ze dtuznik jest zobowigzany w okreslonych odstepach czasu
do okreslonego zachowania wobec wierzyciela, polegajacego z reguly na
spetnianiu $wiadczen pienieznych lub rzeczy zamiennych!*l. W nauce

1 Zob. np. Piotr Machnikowski, ,Struktura zobowigzania”, [w:] System prawa
prywatnego, t. v, Prawo zobowigzan - czes¢ ogdlna, red. Konrad Osajda (Warszawa:
C.H. Beck, 2020), 156; Maciej Gutowski, ,Komentarz do art. 353 k.c.”, [w:] Kodeks
cywilny, t. 11, Komentarz, Art. 353-626, red. Maciej Gutowski (Warszawa: C.H. Beck,
2022), teza V.F.1; Witold Borysiak, ,Komentarz do art. 353 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. tomu Witold Borysiak, red. serii Konrad Osajda (C.H. Beck, 2023,
Legalis), teza 29; Krzysztof Czub, ,Komentarz do art. 353 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. Malgorzata Balwicka-Szczyrba, Anna Sylwestrzak (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2023, Lex), teza V.29; Adam Olejniczak, ,Komentarz do art. 353
k.c.”, [w:] Kodeks cywilny, Komentarz, t. 111, Zobowigzania - Czgs¢ ogélna, red. Andrzej
Kidyba (Warszawa: Wolters Kluwer, 2014), teza 12.

2 Machnikowski, ,Struktura zobowigzania”, 158, przyp. 69.

3 Zob. w szczegblnosci: Stefan Grzybowski, ,Wierzytelno$¢ i dtug oraz upraw-
nienia i obowigzki”, [w:] System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, Prawo zobowigzar - czgs$¢
ogélna, red. Zbigniew Radwariski (Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-E6dz:
Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich-Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1981),
43; Witold Czachérski, Adam Brzozowski, Marek Safjan, Elzbieta Skowroriska-

-Bocian, Zobowigzania. Zarys wyktadu (Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze Lexis
Nexis, 2009), 53; Zbigniew Radwariski, Adam Olejniczak, Zobowigzania - czesé ogélna
(Warszawa: C.H. Beck, 2020), 20; dla $cistoéci warto zaznaczyé, ze wymienieni
autorzy pojecie dlugu postrzegaja jako szerszy kompleks obowiazkéw dtuznika,
niz cytowany wyzej Machnikowski; dla omawianego w niniejszym opracowaniu
zagadnienia nie ma to jednak znaczenia.

4 Radwanski, Olejniczak, Zobowigzania, 50; podobnie np. Tomasz Dybowski,
Agnieszka Pyrzyniska, ,Swiadczenie”, [w:] System prawa prywatnego, t. v, Prawo
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zwraca sie przy tym uwage na samoistny charakter kazdego §wiadczenia

okresowego, podkreslajac jednak, ze $wiadczenie to jest elementem ciggu

$wiadczen okresowych w ramach jednego stosunku zobowigzaniowego

(np. czynsz za jeden miesigc w stosunku najmu)"®!. Majac na uwadze przy-
jete w nauce znaczenie terminu ,dtug”, jak i istote §wiadczeni okresowych,
moga powstac zasygnalizowane juz wyzej watpliwosci, w jaki sposéb nalezy
stosowa¢ instytucje zarachowania §wiadczenia w przypadku, gdy dtuznika

z wierzycielem faczy jeden stosunek zobowigzaniowy, w ramach ktérego

dluznik zobowiazany jest wobec wierzyciela do spelniania tego rodzaju

$wiadczen.

Watpliwosci te rozstrzygnat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 sierpnia
2005 1.1), wychodzac z zalozenia, ze ,Uzyte w art. 451 k.c. pojecie »dtugu«
nalezy rozumie¢ szerzej niz ogélng powinnos$¢ spetnienia §wiadczenia
obcigzajacego dltuznika na podstawie jednego stosunku zobowigzanio-
wego, obejmujaca catosci jego obowiazkéw wynikajgcych z tego stosunku”.
Zdaniem tego sadu, powolana regulacja znajdzie zastosowanie takze
wtedy, ,,gdy poszczegdlne obowiazki dtuznika, obcigzajace go w ramach
jednego stosunku zobowigzaniowego, wykazuja cechy odrebnosci, a wyko-
nanie ich moze by¢ traktowane jako spetnienie odrebnego $wiadczenia.
Réwnoczeénie roszczenia wierzyciela o te §wiadczenia wykazuja pewna
niezalezno$¢ w stosunku do wierzytelnosci, jako ogélnego prawa wierzy-
ciela, wynikajacego dla niego z danego zobowiazania. Dotyczy to w szcze-
gblnosci sytuacji, gdy w ramach jednego stosunku prawnego (np. najmu)
dluznik zobowiazany jest do $wiadczen okresowych. Przez »kilka dtugéw«,
o ktérych méwi § 1 art. 451 k.c., rozumie¢ wiec nalezy takze kilka rat tego
samego dlugu. Zgodnie z tym, jezeli dtuznik zalicza dokonang wptate na
poczet raty pézniejszej (zd. 1), to wierzyciel moze, dokonaé jej zarachowa-
nia na zalegajace raty wczeéniejsze, czemu dtuznik nie moze sie sprzeciwié
(zd.2)”. Odnoszac sie natomiast do uiszczanych przez uzytkownika wieczy-
stego oplat rocznych, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze spetnia on ,w ramach
jednego stosunku zobowiazaniowego, odrebne swiadczenia, ktére stanowia
kilka dtugéw w rozumieniu art. 451 k.c.”.

zobowigzari - cze$é ogélna, red. Konrad Osajda (Warszawa: C.H. Beck, 2020), 239.
5 Radwanski, Olejniczak, Zobowigzania, 51.
6 1CK140/05, LEX nr 604058.
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Na omawiany temat wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 7 stycznia 2009 r.”), wskazujac, ze ,Dtugiem, inaczej zobowigza-
niem, jest §wiadczenie, jakie powinien spetni¢ dtuznik (art. 353 § 1 k.c.)”.
Natomiast wypowiadajac sie na temat swiadczen okresowych w kontekscie
instytucji zarachowania zaplaty Sad Najwyzszy w powotanym wyroku
stwierdzit, ze ,Tym rézni sie Swiadczenie okresowe od jednorazowego,
spelnianego sukcesywnie lub ratalnie, ze wptacane okresowo kwoty nie
sa zaliczane na poczet jednego $wiadczenia. Mamy wiec do czynienia
z wieloma $§wiadczeniami okresowymi, z ktérych kazde wymagalne jest
w innym terminie, w innym tez terminie ulega przedawnieniu. W rezul-
tacie, kazde z tych $wiadczen stanowi odrebny dtug, chociaz jest to dtug
tego samego rodzaju. Dtuznik moze zatem przy spelnieniu $wiadczenia
wskazaé, ktéry dlug (czynsz najmu za jaki okres) chce zaspokoié. To zas$,
co przypada na poczet tego dtugu (za konkretnie wskazany okres), wie-
rzyciel moze zarachowa¢ na zwigzane z tym konkretnym $wiadczeniem
naleznosci uboczne. Na tym wiasnie polega zastosowanie art. 451 § 1 k.c.
przy $wiadczeniach okresowych”.

Wypowiedzi Sadu Najwyzszego zawarte w przywotanych wyzej wyro-
kach sktaniajg do kilku refleksji. Jako pierwsza nasuwa sie uwaga o charak-
terze terminologicznym. Mianowicie budzi zastrzezenia dokonane w obu
wyrokach utozsamienie pojecia dlugu z pojeciem §wiadczenia, a w drugim
z nich utozsamienie tych poje¢ dodatkowo takze z pojeciem zobowigza-
nia. Pomijajac te niezbyt fortunne skréty myslowe zastosowane przez
Sad Najwyzszy, mozna stwierdzi¢, ze zdaniem tego sadu - jezeli chodzi
o instytucje zarachowania §wiadczenia - kazde swiadczenie okresowe
(w szczegblnosci oplata roczna, ktéra zobowiazany jest uiszczaé uzyt-
kownik wieczysty oraz czynsz najmu za dany miesiac) to $wiadczenie
z tytulu odrebnego dtugu w ramach tego samego stosunku zobowiaza-
niowego laczacego dtuznika z wierzycielem (odpowiednio: uzytkownika
wieczystego z wlascicielem gruntu; najemce z wynajmujacym). Mozna
wiec uznaé, ze Sad Najwyzszy w kazdym z wyrokéw opart swoje rozstrzy-
gniecie na koncepcji wielosci dtugéw cigzacych na dtuzniku zobowigzanym
do spelniania $wiadczen okresowych. Na tym jednak podobienistwa inter-
pretacji przepiséw tego artykutu w poréwnywanych wyrokach sie konicza.
Obierajac bowiem za punkt wyjscia swoich rozwazan te sama przestanke,
tj. uznawanie obowigzku spetniania kazdego ze $wiadczen okresowych

7 11 CSK 409/08, LEX nr 523607. Powyzsze stanowisko zaaprobowat Sad Apela-
cyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19 czerwca 2013 r., I Aca 1125/12, LEX nr 1349977.
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za odrebny dlug na gruncie art. 451 k.c., w oméwionych wyzej orzecze-
niach Sad Najwyzszy doszedt do przeciwstawnych konkluzji. Mianowicie,
w wyroku z dnia 10 sierpnia 2005 r. uznal, ze uprawnienie do zarachowania
$wiadczenia przystuguje wierzycielowi na podstawie art. 451 § 1 zd. 2 k.c.,
natomiast w wyroku z dnia 7 stycznia 2009 r. uprawnienie to przyznat
dtuznikowi na podstawie art. 451 § 1 zd. 1 k.c.

Mogtoby sie wydawa¢é, ze konsekwencjg rozumienia pojecia ,dtug”
prezentowanego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 sierpnia
2005 r. powinno by¢ stanowisko, zgodnie z ktérym to dtuznik, w mysl
art. 451 § 1zd. 1 k.c., moze wskaza¢, na ktéry z jego dtugéw z tytutu optat
za uzytkowanie wieczyste nalezy zaliczy¢ dokonana przez niego zaplate.
Dluznik wskazywaltby wiec okres platniczy, za ktéry uiszcza zaptate, nato-
miast wierzyciel, stosownie do art. 451 § 1 zd. 2 k.c. bytby jedynie upraw-
niony do zaliczenia zaptaconej kwoty przede wszystkim na zwigzane
z wskazanym przez dtuznika dtugiem zalegte naleznosci uboczne (czyli
w praktyce odsetki za opéznienie). Zaliczenie przez wierzyciela dokonanej
przez dtuznika zaplaty na wspomniane w art. 451 § 1 zd. 2 k.c. zalegajace
$wiadczenia gléwne nie wchodzi w tym przypadku w rachube, poniewaz
w ramach dlugu za dany okres platniczy zadne dodatkowe zalegtosci te nie
wystepuja.

Stanowisko, ktdre zajat Sad Najwyzszy w omawianym wyroku jest jed-
nak inne. Jak wskazano w jego uzasadnieniu, chociaz ,Uzytkownik wie-
czysty zalegajacy z zaplata oplaty rocznej za kilka okreséw ptatniczych
moze wskazaé przy zaplacie, ktérg optate (dtug) chce uidcié (art. 451§ 1 zd.
1)”, to jednak ,wierzyciel moze zarachowaé wptate na zalegajaca optate
za weze$niejszy okres platniczy, niz wskazany przez dtuznika, ktéry nie
moze sie temu sprzeciwié (art. 451§ 1zd. 2)”. W ocenie Sadu Najwyzszego
yostatnie stowo” co do wskazania roku, na ktéry zostanie zaliczona wpta-
cona przez dtuznika kwota oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, nalezy
wiec na podstawie art. 451§ 1zd. 2 k.c. do wierzyciela, co - przy przyjetym
przez ten sad stanowisku, ze obowiazek zaplaty poszczegélnych swiadczen
okresowych nalezy kwalifikowa¢ jako odrebne dlugi - wydaje sie trudne
do pogodzenia z treécig art. 451§ 1zd. 1i 2 k.c.

Wyjasnienie przyjetej przez Sad Najwyzszy konkluzji mozna znalezé
w tej jego wypowiedzi, w ktdrej odnoszac sie do stosowania powyzszego
przepisu do $wiadczeni okresowych (okreslanych tez przez ten sad jako
,raty”), wskazat, ze ,jezeli dtuznik zalicza dokonana wptate na poczet raty
pézniejszej (zd. 1), to wierzyciel moze, dokonaé jej zarachowania na zale-
gajace raty wczesniejsze, czemu dtuznik nie moze sie sprzeciwié (zd. 2)”.
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Przytoczona wypowiedZ nie bylaby dyskusyjna, gdyby Sad Najwyzszy nie
przyjal, ze obowiazek zaplaty kazdego $wiadczenia okresowego (,raty”)
stanowi odrebny dtug. Przy takim jednak zapatrywaniu przyjeta przez
ten sad konkluzja jest zaskakujaca, poniewaz z wyktadni jezykowej art. 451
§1zd. 2 k.c. (,to, co przypada na poczet danego dtugu”) wydaje sie wynikaé,
ze wskazane w tym przepisie ,zalegajace Swiadczenia gtéwne” to $wiadcze-
nia, do ktérych dtuznik jest zobowigzany w ramach dtugu, ktéry wskazat
do zaspokojenia. Nie chodzi tu natomiast o jakiekolwiek inne dlugi tego
dluznika, nawet powigzane z dlugiem wskazanym przez dtuznika jako
podlegajacym zaspokojeniu.

Uznajac, ze uprawnienie do wskazania roku, na ktéry zostanie zaliczona
wplacona przez dtuznika kwota optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
nalezy do wierzyciela, Sad Najwyzszy w omawianym wyroku jednak takie
stanowisko przyjat. Jak mozna wnosié, stanowisko to jest wynikiem naste-
pujacego wnioskowania: dtuznik spetniajac Swiadczenie moze wskazaé
na podstawie art. 451 § 1 zd. 1 k.c. dtug, ktéry chciatby zaspokoié, tj. nalez-
noé¢ z tytutu jednego ze swiadczen okresowych w ramach danego sto-
sunku zobowigzaniowego (optate za dany okres uzytkowania wieczystego).
Z kolei wierzyciel na podstawie art. 451 § 1 zd. 2 k.c. $wiadczenie to moze
zaliczy¢ na jedno ze zwigzanych z wskazanym przez dluznika dtugiem
»zalegajacych §wiadczen gtéwnych”, tj. na inne ze $wiadczeni okresowych
zaleglych w ramach tego samego stosunku zobowigzaniowego, bedace
wszakze, zgodnie z przyjeta przez Sad Najwyzszy koncepcja wielosci
dtugéw, swiadczeniem z tytulu odrebnego dtugu (wierzyciel moze wiec
zaliczyé §wiadczenie na oplate za inny okres uzytkowania wieczystego).
Innymi stowy, wierzyciel moze wybra¢ do zarachowania inny dlug niz
wskazal dtuznik. W mojej ocenie, co prébowatam wyzej wykazaé, uzna-
nie w tym przypadku decyzji wierzyciela za wiagzaca uchybia jezykowej
wykladni art. 451 § 1 k.c., a zastosowanie przepisu zawartego w zd. 2 tego
artykutu jest nieuzasadnione.

Natomiast konkluzje przyjeta przez Sad Najwyzszy dotyczaca sposobu
stosowania art. 451 § 1 k.c. zawartg w wyroku z dnia 7 stycznia 2009 r.
nalezy uzna¢ za logiczna konsekwencje przyjetej przez ten sad przestanki
wnioskowania (tj. uznania powinnoéci spelnienia kazdego ze $wiadczen
okresowych za odrebne dtugi). Skoro bowiem zdaniem Sagdu Najwyzszego
w badanej przez niego sprawie wystepuje kilka dtugéw tego samego rodzaju
(poszczegélne ,raty” czynszu najmu), to stosujac wyktadnie jezykowa
art. 451 § 1 k.c. trudno zakwestionowaé przyjety przez ten sad wniosek,
ze podstawe prawna zarachowania zaptaty stanowi w tej sprawie art. 451
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§1zd. 1k.c. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przyjmujac taka wykladnie traci
sie z pola widzenia godny ochrony interes wierzyciela, ktérego ustawo-
dawca zamierzal chronié na gruncie instytucji zarachowania zaptaty przed
przedawnieniem roszczen o zalegajace swiadczenia gtéwne, przyznajac
mu uprawnienie do zaliczenia ich wbrew woli dtuznika w art. 451 § 1 zd.
2 k.c. (0 czym bedzie jeszcze mowa nizej).

Wracajac do zagadnienia, jak nalezy rozumie¢ termin ,dtug”, warto
wskazadé, ze stanowisko, w mysl ktérego na gruncie instytucji zaracho-
wania §wiadczenia nie nalezy utozsamia¢ dlugu z ogélna powinnoscia
spelnienia $wiadczenia wynikajaca z danego stosunku zobowigzaniowego,
jest gloszone nie tylko w orzecznictwie®), ale i w nauce. Dlugami w tym
ujeciu s3 wynikajace z danego stosunku zobowiagzaniowego poszczegdlne
obowigzki dtuznika, charakteryzujace sie pewng odrebnoscia i ktérych
wykonanie przez dluznika moze by¢ do pewnego stopnia traktowane jako
spetnienie odrebnych swiadczen. Powyzsze rozumienie dtugu na gruncie
art. 451 k.c., przedstawione przez Janine Dabrowe i zilustrowane przez
nig przykladem dluznika, na ktérym ciagzy obowigzek spetniania $wiad-
czeti okresowych™, spotkato sie z pozytywnym oddzwiekiem w nauce..
Nalezy jednak zastrzec, ze niektérzy jej przedstawiciele odwotlujacy sie do
pogladu autorki i przyjmujacy, ze instytucja zarachowania $wiadczenia
znajduje zastosowanie takze w przypadku, gdy w ramach jednego stosunku
zobowigzaniowego wystepuja obowigzki dtuznika charakteryzujace sie
odrebnoscia, nie kwalifikuja tych obowigzkéw jako odrebnych dtugéw!
(chociaz nie jest to catkiem jasne™!).

8  Oprécz powolanych wyzej orzeczeni zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 wrzednia 2020 r., V CSK 410/18, OSNC 2021/7-8/50, LEX nr 3082417.

9 Janina Dgbrowa ,Wykonanie zobowigzan”, [w:] System prawa cywilnego,
t. 111, cz. 1, Prawo zobowigzari - czesé ogélna, red. Zbigniew Radwaniski (Wroctaw-
-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz: Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wydaw-
nictwo Polskiej Akademii Nauk, 1981), 735.

10 Zob. np. Rafat Kolano, ,Zarachowanie wierzytelnosci w §wietle regulacji arty-
kutu 451 kodeksu cywilnego” Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego nr 7 (2002): 28;
Krzysztof Zagrobelny, ,Komentarz do art. 451 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. Edward Gniewek, Piotr Machnikowski (Warszawa: C.H. Beck, 2021), teza 11.1;
Wojciech Popiotek, ,Komentarz do art. 451 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny, t. 11, Komentarz.
Art. 450-1088, red. Krzysztof Pietrzykowski (Warszawa: C.H. Beck, 2021), teza 1.

11 Zob. Popiotek, ,Komentarz do art. 451 k.c.”, teza 1.

12 Zob. Popiotek, ,Komentarz do art. 451 k.c.”, teza 2, gdzie autor aprobujaco
przytacza wypowiedz Sadu Najwyzszego zawartag w omdéwionym wyzej wyroku
z dnia 7 stycznia 2009 r., w ktdrej sad ten uznal, ze kazda zaptata czynszu najmu,
to $wiadczenie z tytutu odrebnego diugu.
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Natomiast jezeli chodzi o odpowiedZ na pytanie, ktéra ze stron stosunku
zobowigzaniowego jest uprawniona do zarachowania §wiadczenia w razie
zalegtosci dtuznika w spetnianiu §wiadczen okresowych, autorzy odwo-
tujacy sie do przedstawionego wyzej stanowiska Dabrowy nie udzielaja
jednolitej odpowiedzi. Mianowicie Wojciech Popiotek, odnoszac sie do sytu-
acji najemcy zobowiazanego do okresowego uiszczania czynszu, w §lad za
oméwionym wyzej wyrokiem Sagdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 1.,
przyznaje to uprawnienie dtuznikowi na podstawie art. 451§ 1zd. 1 k.c."®.
Stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r.
aprobuje takze Adam Doliwa"*! oraz Agnieszka Rzetecka-Gil"*]. Natomiast
Rafat Kolano™®! oraz Krzysztof Zagrobelny” uprawnienie do zarachowania
zaplaty w omawianym przypadku przyznaja wierzycielowi na podstawie
art. 451 §1zd. 2 k.c.

3 | Obowiqzek spetniania Swiadczen
okresowych wynikajqgcy zdanego stosunku
zobowigzaniowego jako jeden dtug

Jak juz byta o tym mowa, stanowisko, w mys$l ktérego na gruncie przepi-
s6w o zarachowaniu $§wiadczenia obowigzki spelniania poszczegdlnych

$wiadczen okresowych wynikajace z danego stosunku zobowigzaniowego

nalezy kwalifikowa¢ jako odrebne dtugi, nie jest jednomyslnie przyjete

w orzecznictwie i nauce. Zgodnie z ujeciem konkurencyjnym wobec kon-
cepcji wielosci dtugéw, na dtuzniku w takim przypadku ciazy jeden diug.
Pojecie dtugu uzyte w przepisach o zarachowaniu §wiadczenia rozumiane

jest tu zatem nie w sposdb swoisty dla instytucji zarachowania $wiadczenia
(jak to ma miejsce w oméwionej wyzej koncepcji wieloéci dtugéw), lecz

w sposéb ,klasyczny”.

13 Popiotek, ,Komentarz do art. 451 k.c.”, teza 2.

14 Adam Doliwa, ,Komentarz do art. 451 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. Mariusz Zatucki (Warszawa: C.H. Beck, 2023), teza 5.

15 Agnieszka Rzetecka-Gil, ,Komentarz do art. 451 k.c.”, Kodeks cywilny.
Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogélna (Warszawa: Wolters Kluwer, 2011, Lex/el),
teza 38.

16 Kolano, ,,Zarachowanie”, 29; zob. tez przyktad podany przez autora nas. 30.

17 Zagrobelny, ,Komentarz do art. 451 k.c.”, teza 1v.1.
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Takie rozumienie dtugu legto u podstaw orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 4 maja 1936 r., w ktérym sad ten opart swoje rozstrzygniecie na
poprzedniku art. 451 § 1 zd. 2 k.c., tj. art. 212 § 2 kodeksu zobowigzani**!
(dalej: k.z.). W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy chodzito o zale-
glosci z tytutu rat komornego, a Sad Najwyzszy przyjal, ze wynajmujace-
-wierzycielki mogty na podstawie powotanego przepisu k.z. whrew woli
dtuzniczki-najemczyni zaliczy¢ wplacona przez nig kwote na zalegla rate
komornego (za grudzien 1934 r. zamiast na wskazang przez nig rate przy-
padajaca za styczeri 1935 1.). Zalegto$é najemczyni z tytutu komornego Sad
Najwyzszy zakwalifikowat jako jeden dtug, ptatny w ratach™.

Poglad zbiezny z zaprezentowanym w powyzszym orzeczeniu sta-
nowiskiem Sadu Najwyzszego przedstawil Przemystaw Drapata. Autor
wskazal na brak jurydycznego uzasadnienia istnienia po stronie dtuz-
nika - w szczegélnosci najemcy, zalegajacego z czynszem najmu za kilka
miesiecy - uprawnienia do zarachowania ptaconej kwoty za ostatni miesiac.
Zwrdcil uwage, ze gdyby takie uprawnienie dtuznikowi przystugiwato,
korzystalby on z tego, ze do korica terminu przedawnienia zalegtych nalez-
nosci pozostat krétszy okres, co ostabiatoby pozycje prawna wierzyciela.
Jak podkreslit Drapata, argumentacja ta znajduje zastosowanie nie tylko
w sytuacji, o ktérej mowa expressis verbis w art. 451 § 1 k.c., tj. gdy dluznik
ma wobec wierzyciela kilka dtugéw, ale i wtedy, gdy dtuznika i wierzyciela
taczy tylko jeden dtug!®*. Zdaniem autora skoro takie same racje jurydyczne
przemawiajg za ochrong wierzyciela takze w drugim z tych przypadkéw,
réwniez do tego przypadku powinien znajdowa¢ zastosowanie art. 451§ 1zd.

18 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 27.10.1933 r. - Kodeks zobowigzan,

Dz.U. 1933 nr 82 poz. 598, ze zm.

Art. 212 k.z. mial nastepujace brzmienie:

§ 1. Dtuznik majacy wobec tego samego wierzyciela kilka dtugéw tego samego
rodzaju, moze wskazaé przy zaplacie, ktéry dtug chee uiscié.

§ 2. Jednak z tego, co przypada na rachunek danego dtugu, wierzyciel ma prawo
zaspokoié przedewszystkiem zalegte koszty, odsetki lub raty.

19 C.i1. 781/36, osN(C) 1937/1/26, LEX nr 362905. Orzeczenie to aprobujaco
przytoczyt Roman Longchamps de Berier, Zobowigzania (Lwéw: Ksiegarnia Wydaw.
Gubrynowicz I Syn, 1939), 334, przyp. 1. Zob. tez odpowiadajaca stanowisku Sadu
Najwyzszego zawartego w powyzszym wyroku wypowiedz Ludwika Domanskiego,
Instytucje kodeksu zobowigzan. Komentarz teoretyczno-praktyczny. Czes¢ ogélna (War-
szawa: Marjan Ginter-Ksiegarnia Wydawnictw Prawniczych, 1936), 757.

20 Przemystaw Drapata, ,Glosa do wyroku sN z dnia 24 stycznia 2002 1., I11 CKN
495/00 ,Przeglgd Sqdowy”, nr 11/12 (2003): 156.
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2 k.c., pozwalajacy wierzycielowi zdecydowa¢ o zarachowaniu otrzyma-
nego $wiadczenia®!l,

Stanowisko autora podzielil Fryderyk Zoll, ktéry ponadto wskazal, ze
w braku o$wiadczenia wierzyciela co do sposobu zaliczenia zalegtych
nalezno$ci nalezy domniemywa¢, ze wola jego bylo zaliczenie §wiadcze-
nia na poczet najdawniej wymagalnej naleznosci. Proponujac to ostatnie
rozwigzanie autor odwotat sie do analogii z art. 451 § 3 k.c.*?.. Odnoszac
sie szerzej do przystugujacego dtuznikowi w $wietle art. 451 § 1 zd. 1 k.c.
prawa wyboru dlugu, ktéry dluznik spetniajacy $wiadczenie chce zaspo-
koié, Zoll podkresli, ze prawo wyboru dotyczy calego stosunku prawnego,
z ktérego ten dtug wynika. Jak stwierdzit autor, w przypadku, gdy miedzy
wierzycielem a dluznikiem istnieje tylko jeden stosunek prawny, z ktérego
wynika dtug, prawo wyboru dtugu, na ktéry powinno by¢ zaliczone §wiad-
czenie, jest bezprzedmiotowe. Wéwczas, zdaniem autora, pozostaje jedynie
uprawnienie wierzyciela wynikajace z art. 451 § 1 zd. 2 k.c.*®..

W omawianym kontekscie warto przypomnie, ze poglad, zgodnie z kté-
rym wierzyciel moze skorzystaé z art. 451 § 1 zd. 2 k.c. takze wtedy, gdy dtuz-
nik ma wobec niego tylko jeden dtug, a wiec w przypadku nie mieszczacym
sie w jezykowej wykladni tego przepisu, jest w orzecznictwie ugruntowany.
To ugruntowane stanowisko dotyczy wprawdzie dtugu ztozonego z nalez-
noéci gléwnej i odsetek®", jednak przemawiajaca za nim argumentacja
moze miec szersze zastosowanie. Stuzy¢ moze mianowicie wykazaniu tezy,
ze przepis ten moze znalez¢ zastosowanie réwniez w innych przypadkach
istnienia tylko jednego dtugu po stronie danego dtuznika, w szczegélnosci
w sytuacji, gdy stosunek zobowigzaniowy, z ktérego wynika obowigzek
spelniania $wiadczen okresowych jest jedynym stosunkiem zobowigza-
niowym taczacym dtuznika z wierzycielem, a obowigzek spelnienia tych
$wiadczen jest kwalifikowany jako jeden dtug cigzacy na dtuzniku.

21 Drapata, ,Glosa”, 158.

22 Fryderyk Zoll, ,Wykonanie i skutki niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania zobowigzani”, [w:] System prawa prywatnego. Prawo zobowigzan - czgs¢ ogélna,
t. vi, red. Adam Olejniczak (Warszawa: C.H. Beck, 2018), 1098.

23 Zoll, ,Wykonanie i skutki niewykonania lub nienalezytego wykonania zobo-
wigzan’, 1102.

24 Tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 277/00,
LEX nr 1219823; w wyroku z dnia 24 stycznia 2002 r., III CKN 495/00, OSNC 2002,
nr 11, poz. 143 z aprobujaca glosg Przemystawa Drapaty, Przeglad Sqdowy nr 11-12
(2003):153-159; w wyroku z dnia 21lipca 2004 1., V ¢k 691/03, LEX nr194115; w wyroku
z dnia 9 lutego 2005 r., 11 CK 433/04, LEX nr 284127 oraz w wyroku z dnia 17 maja
2019 I., IV CSK 66/18, LEX NI 2665163.
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Na poparcie stanowiska, w my$l ktérego art. 451 § 1 zd. 2 k.c. znajduje
zastosowanie do dtugu ztozonego z naleznosci gléwnej i odsetek, Sad
Najwyzszy powotuje sie zasadniczo na dwa argumenty.

Mianowicie w wyroku z dnia 4 listopada 2016 r.**! S3d Najwyzszy powo-
tat sie na argumentum a maiori ad minus.

Drugi, bardziej rozbudowany argument wskazywany na poparcie sta-
nowiska, ze art. 451 § 1 zd. 2 k.c. znajduje zastosowanie do dtugu zlozo-
nego z naleznosci gtéwnej i odsetek polega na odwotaniu sie do motywéw
legislacyjnych poprzednika tego przepisu, tj. art. 212 § 2 k.z. Mianowicie
w wyroku z dnia 24 stycznia 2002 r.1?*! S3d Najwyzszy przypomniat, ze ratio
legis tego ostatniego przepisu (,Jednak z tego, co przypada na rachunek
danego dtugu, wierzyciel ma prawo zaspokoié przede wszystkiem zalegte
koszty, odsetki lub raty”) stanowito przede wszystkim to, Ze roszczenia
o nalezno$ci uboczne przedawniaja sie zwykle w krétszym terminie niz
roszczenia o naleznosci gtéwne; podobny argument dotyczy zaleglych
rat $wiadczenia gtéwnego™. Poniewaz racje te sa réwnie aktualne wtedy,
gdy na dtuzniku spelniajacym $wiadczenie cigzy tylko jeden dtug wobec
wierzyciela, jak i wtedy, gdy ma on kilka dlugéw wobec wierzyciela, Sad
Najwyzszy doszed! do wniosku, ze zamiarem ustawodawcy ustanawiajg-
cego art. 212 § 2 k.z. nie bylo ograniczenie tego przepisu do sytuacji, w ktérej
dluznik miat wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw jednego
rodzaju. Byta nim natomiast ,che¢ zaciesnienia kompetencji dtuznika,
majacego kilka dlugéw wzgledem tego samego wierzyciela, do decydowa-
nia o zaliczeniu zaplaty na poczet jednego z tych dtugéw, bez mozliwosci
wigzacego okreslenia na co powinno by¢ zaliczone to, co przypada na poczet
tego dtugu”; w tym zakresie uprawnionym do decydowania powinien by¢
tylko wierzyciel, chyba ze strony inaczej sie uméwity. Majac to na uwadze,
Sad Najwyzszy doszed} do wniosku, Ze zgodnie z regulacja przewidziang
w kodeksie zobowigzan, wierzyciel mégt zawsze, niezaleznie od tego, czy

25 ] CSK 732/15, LEX nr 2159120.

26 III CKN 495/00, OSNC 2002/11/143, LEX 1r 53723. Argumentacja zawarta w tym
wyroku jest powtdrzeniem argumentéw Sadu Najwyzszego zawartych w wyroku
zdnia19 listopada 1998 r., 111 CKN 17/98, LEX nr 171256, w ktérym sad ten opowiedziat
sie za dopuszczalnos$cig stosowania art. 451§ 1 zd. 2 k.c. do sytuacji, gdy spelniajacy
$wiadczenie ma wobec wierzyciela tylko jeden dtug zlozony z naleznosci gtéwnej
i odsetek lub podzielony na raty.

27 Por. Longchamps de Berier, Zobowigzania, 334; idem, Dzieta wybrane, t. 11, Uza-
sadnienie projektu Kodeksu zobowigzari z uwzglednieniem ostatecznego tekstu Kodeksu,
red. Piotr Zakrzewski, Joanna Misztal-Konecka (Lublin: Towarzystwo Naukowe
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta 11, 2020), 272.
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jego dtuznik miat kilka dtugdéw, czy tylko jeden dtug, zaliczy¢ otrzymanag
od niego zaplate na pokrycie danego dtugu przede wszystkim na zalegte
naleznosci uboczne. Wniosek ten stat sie jednocze$nie przestanka kolej-
nego wniosku przyjetego przez Sad Najwyzszy w omawianym orzeczeniu.
Mianowicie skoro art. 451 § 1 k.c. jest powtdérzeniem art. 212 k.z. (pomijajac
réznice redakcyjne tych przepiséw), to przyjeta na gruncie art. 212 k.z.
argumentacja i oparta na niej wyktadnia®®* s3 zdaniem Sadu Najwyzszego
aktualne takze w odniesieniu do art. 451 § 1 k.c.

Poglad Sadu Najwyzszego przedstawiony w powyzszym wyroku zaapro-
bowal Drapata, uzupetniajac argumentacje tego sadu i odnoszac ja do wszel-
kich przypadkéw, gdy dtuznika i wierzyciela Iaczy tylko jeden ditug (na ten
temat byta juz mowa wyzej). Inni przedstawiciele nauki réwniez przyjmuja
uksztaltowane w judykaturze stanowisko, zgodnie z ktérym art. 451 § 1 zd.
2 k.c. znajduje zastosowanie takze wtedy, gdy dtuznik ma wobec wierzyciela
tylko jeden dtug ztozony z naleznosci gléwnej i odsetek!*l.

4 | Whioski

Jak mozna zauwazy¢, poglady orzecznictwa i nauki dotyczace stosowa-
nia art. 451 k.c. w sytuacji, w ktdérej miedzy dtuznikiem a wierzycielem
istnieje jeden stosunek zobowigzaniowy, a dluznik zalega wobec wie-
rzyciela z nalezno$ciami majacymi charakter swiadczenl okresowych,

28 Odnoénie do wykladni art. 212 § 2 k.z., oprécz przytoczonego wyzej sta-
nowiska Sadu Najwyzszego zawartego w orzeczeniu z dnia 4 maja 1936 r. oraz
powotanych juz pogladéw Domanskiego oraz Zolla, zob. takze wypowiedZ Jana
Korzonka i Ignacego Rosenbliitha, ktérzy réwniez zakresem zastosowania tego
przepisu obejmowali przypadek, w ktérym na dtuzniku ciazyt tylko jeden dtug - Jan
Korzonek, Ignacy Rosenbliith, Kodeks zobowigzari. Komentarz. Przepisy wprowadza-
jace - wyciagi z motywéw ustawodawczych - ustawy dodatkowe (Krakéw: Ksiegarnia
Powszechna, 1936), 558.

29 Tak np. Krzysztof Piotr Sokotowski, ,Tajne zarachowanie zaptaty i inne pro-
blemy art. 451§1zd. 2k.c.”, Rejent, nr 8 (2017): 53; Tadeusz Wisniewski, , Komentarz
do art. 451 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, Zobowigzania. Czes¢ ogélna,
red. Jacek Gudowski (Warszawa: Wolters Kluwer, 2018), teza 4; Popiotek, , Komen-
tarz do art. 451 k.c.”, teza 2; Doliwa, ,,Komentarz do art. 451 k.c.”, teza 5; Rafal Morek,
,Komentarz do art. 451 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny, Komentarz, red. tomu Witold
Borysiak, red. serii Konrad Osajda (Warszawa: C.H. Beck, 2023, Legalis), teza 2.
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charakteryzuja dos¢ duze rozbieznosci. Wynikaja one przede wszystkim
z istniejacej réznicy stanowisk, czy na gruncie instytucji zarachowania
$wiadczenia pojecie dtugu nalezy rozumie¢ w sposéb ,klasyczny”, tj. jako
zespo6t obowigzkéw dtuznika w ramach danego stosunku zobowigzanio-
wego czy w sposéb swoisty dla tej instytucji.

Poglad, ktéry mozna uzna¢ za dominujacy, odrzuca ,klasyczne” rozumie-
nie pojecia dtugu w art. 451 k.c., uznajac za dtug w szczegdlnosci obowigzek
spelnienia kazdego swiadczenia okresowego w ramach danego zobowia-
zania (np. obowiazek zaptaty czynszu najmu za dany miesigc). Wymaga
przy tym podkreslenia, ze zwolennicy tego ostatniego zapatrywania, ktore
dla potrzeb niniejszego opracowania okreslitam jako , koncepcje wielosci
dlugéw”, nie sg zgodni co do tego, jak powinien by¢ stosowany art. 451
§1k.c. wsytuacji, gdy dtuznika zobowigzanego do §wiadczen okresowych
taczy z wierzycielem tylko jeden stosunek zobowigzaniowy, z ktérego
powinno$é tego rodzaju $wiadczerr wynika (przypadek wielosci stosunkéw
zobowiazaniowych nie jest zreszta na gruncie omawianej koncepcji w tych
rozwazaniach rozpatrywany). Niektérzy zwolennicy koncepcji wielo$ci
dlugéw opowiadaja sie za istnieniem prawa zarachowania §wiadczenia
po stronie dtuznika (art. 451§ 1zd. 1 k.c.), inni przyznaja to prawo wierzy-
cielowi (art. 451§ 1zd. 2 k.c.).

Z kolei ,klasyczne” rozumienie terminu ,dtug” nakazuje uzna¢ za dtug
np. wynikajacy z zawartej umowy najmu obowigzek zaplaty czynszu.
Uznanie przy tym, ze art. 451 § 1 k.c. moze znaleZ¢ zastosowanie takze
wtedy, gdy na dtuzniku cigzy tylko jeden dtug, a wiec w przypadku wykra-
czajacym poza zakres wykladni jezykowej tego przepisu, prowadzi do kon-
kluzji, ze uprawnionym do zarachowania optat z tytutu czynszu za zalegle
miesigce jest wierzyciel na podstawie art. 451 § 1 zd. 2 k.c.

Za przekonujace uwazam to ostatnie stanowisko. Przyznaje ono bowiem
uprawnienie do zarachowania zalegajacego $wiadczenia okresowego wie-
rzycielowi, co jest uzasadnione potrzeba ochrony jego stusznego interesu,
a przy tym opiera sie na powszechnie przyjetym w nauce rozumieniu
pojecia ,dtug”. Jestem jednak zdania, ze nie byloby zasadne stwierdzenie,
ze za stosowaniem art. 451 § 1 zd. 2 k.c. w przypadku, gdy na dtuzniku
cigzy wobec wierzyciela tylko jeden dtug przesadza argumentum a maiori
ad minus (,z wigkszego na mniejsze”). Jak wiadomo, wnioskowanie to
opiera sie w szczegdlnoéci na zaltozeniu, ze ten, komu dozwolone jest
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czynié wiecej, temu dozwolone jest takze czyni¢ mniej™*.. W mojej ocenie
w analizowanym przypadku nie ma podstaw do zastosowania tego rodzaju
wnioskowania a fortiori; wierzyciel dokonujac zarachowania stosownie
doart. 451§ 1 zd. 2 k.c. w przypadku jednego dtugu cigzacego na dtuzniku
nie czyni ,,mniej” niz gdyby dokonywat zarachowania w ramach jednego
dlugu wybranego przez dtuznika do zaspokojenia z wielu dtugéw na nim
ciazacych. Bezsporne jest to, ze jeden dlug cigzacy na dtuzniku to mniej niz
kilka dlugéw, oczywiste jest jednak, ze spostrzezenie to, za pomoca argu-
mentum a maiori ad minus, nie moze w drodze prawidtowego wnioskowania
doprowadzi¢ do konkluzji, ze art. 451 § 1 zd. 2 k.c. znajduje zastosowanie
takze w przypadku, gdy dluznika i wierzyciela taczy tylko jeden diug.

Natomiast przekonujaco uzasadniaja powyzsze stanowisko powolywane
przez orzecznictwo motywy legislacyjne lezace u podstaw art. 212 k.z. jako
poprzednika art. 451 k.c., jak réwniez podnoszone w nauce racje prawne
(zostaly one juz wyzej przytoczone), ktére przemawiaja za nieréznicowa-
niem sytuacji wierzyciela, gdy dtuznik ma wobec wierzyciela kilka dtugéw
tego samego rodzaju badz, gdy ma on wobec wierzyciela tylko jeden dtug.
W mojej ocenie argumenty te pozwalaja przyjaé, ze w tym ostatnim przy-
padku art. 451 § 1 zd. 2 k.c. znajduje zastosowanie w drodze analogii legis.

Z kolei koncepcja wieloéci dlugéw dokonuje moim zdaniem niepo-
trzebnego mnozenia dtugéw w stosunku zobowigzaniowym; w zasadzie
potrzebnego by¢ moze tylko po to, aby spelni¢ hipoteze normy wyrazonej
wart. 451§1zd. 1k.c. (,dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela
kilka dtugéw tego samego rodzaju...”). Przyjecie tej koncepcji jest zreszta
zrédtem rozbieznych konkluzji. Pierwsza z nich, zgodnie z ktérg uprawie-
nie do zarachowania §wiadczenia przystuguje wierzycielowi uwzglednia
godny ochrony interes tego ostatniego, jednak przyznanie tego uprawnie-
nia odbywa sie wedtug mnie z naruszeniem wykladni jezykowej art. 451
§1zd. 2 k.c. Druga, w mys$l ktérej uprawnienie do zarachowania §wiadcze-
nia przystuguje dtuznikowi na podstawie art. 451 § 1 zd. 1 k.c., miesci si¢
w jezykowej wykladni tego przepisu, jednak taki wynik wyktadni uchybia
godnemu ochrony interesowi wierzyciela i zaakceptowany w mojej ocenie
by¢ nie powinien.

Nalezy zreszta zauwazy¢, ze w przypadku, gdy miedzy wierzycielem
adluznikiem bedzie istnial nie jeden, a kilka stosunkéw zobowigzaniowych,

30 Zbigniew Radwariski, Adam Olejniczak, Prawo cywilne - czgs¢ ogélna (War-
szawa: C.H. Beck, 2021), 76; zob. tez np. Tatiana Chauvin, Tomasz Stawecki, Piotr
Winczorek, Wstep do prawoznawstwa (Warszawa: C.H. Beck, 2021), 256-257.



PRAWO | WIEZ | NR 4 (47) ZIMA 2023 Artykuty 630

koncepcja wielosci dtugéw takze (konsekwentnie) bedzie miata zastoso-
wanie. Moze to prowadzi¢ do pewnego zamieszania z powodu mnogo-
$ci dlugéw cigzacych na dtuzniku (np. jeden dtug z tytutu pozyczki oraz
10 dlugéw z tytutu czynszu najmu zaleglego za 10 miesiecy z tytutu umowy
najmu N1 oraz 5 dtugéw z tytutu czynszu najmu zalegtego za 5 miesiecy
z tytutu umowy najmu N2).

Podsumowujac: uwazam, ze w sytuacji, w ktérej miedzy dtuznikiem
a wierzycielem istnieje jeden stosunek zobowigzaniowy, a dtuznik, ktéry
w ramach tego stosunku zalega wobec wierzyciela z ptatno$ciami o cha-
rakterze §wiadczeri okresowych (np. czynszem najmu), uiszcza do jego
rak kwote niepokrywajaca wszystkich nalezno$ci, strong uprawniong
do zarachowania zaplaty jest wierzyciel na podstawie art. 451 § 1 zd. 2 k.c.
stosowanego w drodze analogii legis.

Bibliografia

Borysiak Witold, ,,Komentarz do art. 353 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. tomu Witold Borysiak, red. serii Konrad Osajda. C.H. Beck, 2023, Legalis.

Chauvin Tatiana, Tomasz Stawecki, Piotr Winczorek, Wstep do prawoznawstwa.
Warszawa: C.H. Beck, 2021.

Czachérski Witold, Adam Brzozowski, Marek Safjan, Elzbieta Skowronska-
-Bocian, Zobowigzania. Zarys wykltadu. Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze
Lexis Nexis, 2009.

Czub Krzysztof, ,Komentarz do art. 353 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. Malgorzata Balwicka-Szczyrba, Anna Sylwestrzak. Warszawa: Wolters
Kluwer, 2023, Lex.

Dabrowa Janina ,Wykonanie zobowigzan”, [w:] System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1,
Prawo zobowigzari - cze$¢ ogélna, red. Zbigniew Radwanski. 715-758. Wroctaw,
Warszawa-Krakéw-Gdansk-Eddz: Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich, Wydaw-
nictwo Polskiej Akademii Nauk, 1981.

Doliwa Adam, ,Komentarz do art. 451 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. Mariusz Zatucki. 976-979. Warszawa: C.H. Beck, 2023.

Domanski Ludwik, Instytucje kodeksu zobowigzari. Komentarz teoretyczno-praktyczny.
Czes¢ ogblna. Warszawa: Marjan Ginter-Ksiegarnia Wydawnictw Prawni-
czych, 1936.



Anita Lutkiewicz-Rucifiska | Ozarachowaniu zapfaty Swiadczenia okresowego... 631

Drapata Przemystaw, ,Glosa do wyroku sN z dnia 24 stycznia 2002 r., I1I CKN 495/00”
Przeglad Sqdowy, nr 11/12 (2003): 153-159.

Dybowski Tomasz, Agnieszka Pyrzytiska, ,Swiadczenie”, [w:] System prawa pry-
watnego, t. v, Prawo zobowigzan - cze$¢ ogélna, red. Konrad Osajda. 195-346.
Warszawa: C.H. Beck, 2020.

Grzybowski Stefan, ,Wierzytelno$é i dtug oraz uprawnienia i obowiazki”, [w:] Sys-
tem prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, Prawo zobowigzani - cze$¢ ogdlna, red. Zbigniew
Radwaniski. 41-70. Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£46dz: Zaktad Naro-
dowy im. Ossolifiskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1981.

Gutowski Maciej, ,Komentarz do art. 353 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny, t. 11, Komentarz,
Art. 353-626, red. Maciej Gutowski. 6-16. Warszawa: C.H. Beck, 2022.

Kolano Rafal, ,,Zarachowanie wierzytelnosci w $wietle regulacji artykutu 451
kodeksu cywilnego” Przeglqd Ustawodawstwa Gospodarczego, nr 7 (2002): 26-31.

Korzonek Jan, Ignacy Rosenbliith, Kodeks zobowigzari. Komentarz. Przepisy wpro-
wadzajgce - wyciqgi z motywéw ustawodawczych - ustawy dodatkowe. Krakéw:
Ksiegarnia Powszechna, 1936.

Longchamps de Berier Roman, Dziela wybrane, t. 11, Uzasadnienie projektu Kodeksu
zobowigzari zuwzglednieniem ostatecznego tekstu Kodeksu, red. Piotr Zakrzewski,
Joanna Misztal-Konecka. Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego Jana Pawta 11, 2020.

Longchamps de Berier Roman, Zobowigzania. Lwéw: Ksiegarnia Wydaw. Gubry-
nowicz I Syn, 1939.

Machnikowski Piotr, ,Struktura zobowiazania”, [w:] System prawa prywatnego,
t. v, Prawo zobowiqzari - cze$¢ ogélna, red. Konrad Osajda. 130-192. Warszawa:
C.H. Beck, 2020.

Morek Rafal, ,,Komentarz do art. 451 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny, Komentarz, red. tomu
Witold Borysiak, red. serii Konrad Osajda. C.H. Beck, 2023, Legalis.

Olejniczak Adam, ,Komentarz do art. 353 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny, Komentarz, t. 111,
Zobowigzania - cze$¢ ogdlna, red. Andrzej Kidyba. 31-42. Warszawa: Wolters
Kluwer, 2014.

Popiotek Wojciech, ,Komentarz do art. 451 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny, t. 11, Komentarz.
Art. 450-1088, red. Krzysztof Pietrzykowski. 6-10. Warszawa: C.H. Beck, 2021.

Radwanski Zbigniew, Adam Olejniczak, Prawo cywilne - czes¢ ogélna. Warszawa:
C.H. Beck, 2021.

Radwanski Zbigniew, Adam Olejniczak, Zobowigzania - czes¢ ogélna. Warszawa:
C.H. Beck, 2020.

Rzetecka-Gil Agnieszka, ,Komentarz do art. 451 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.
Zobowigzania - cze$¢ ogélna. Warszawa: Wolters Kluwer, 2011, Lex/el.



PRAWO | WIEZ | NR 4 (47) ZIMA 2023 Artykuty 632

Sokotowski Krzysztof Piotr, ,Tajne zarachowanie zaplaty i inne problemy art. 451
§1zd. 2 k.c.”, Rejent, nr 8 (2017): 49-75.

Wiéniewski Tadeusz, ,Komentarz do art. 451 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny, Komentarz,
t. 111, Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna, red. Jacek Gudowski. 1160-1163. Warszawa:
Wolters Kluwer, 2018.

Zagrobelny Krzysztof, ,Komentarz do art. 451 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny. Komen-
tarz, red. Edward Gniewek, Piotr Machnikowski.1074-1078. Warszawa:
C.H. Beck. 2021.

Zoll Fryderyk, ,Wykonanie i skutki niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzan”, [w:] System prawa prywatnego. Prawo zobowigzan - czes¢ ogélna,
t. v, red. Adam Olejniczak. 1046-1273.Warszawa: C.H. Beck, 2018.

@ This article is published under a Creative Commons Attribution 4.0 International license.
@ For guidelines on the permitted uses refer to
EY https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode





