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»Here then is a proper object presented, both to those who are more
jealously attached to the separate authority reserved to the states, and
to those who may be more inclined to contemplate the people of America
in the light of one nation. Let the former continue to watch against
every encroachment, which might lead to a gradual consolidation of the
states into one government. Let the latter employ their utmost zeal, by
eradicating local prejudices and mistaken rivalships, to consolidate
the affairs of the states into one harmonious interest; and let it be the
patriotic study of all, to maintain the various authorities established
by our complicated system, each in its respective constitutional sphere”.

James Madison for the National Gazette, 3 December 1791

Wstep

W roku 1835 na dwa lata przed $miercia James Madison - nazywany ,,0jcem
Konstytucji” - napisat krétki esej Sovereignty. Rozpoczyna go zdaniem:
,Do tej pory rozumiano, ze najwyzsza wladza, czyli suwerenno$é ludu
[people] Stanéw, byta w swej naturze podzielna; i faktycznie zostata podzie-
lona, zgodnie z Konstytucja Stanéw Zjednoczonych, pomiedzy Stany w ich
Zjednoczeniu i Stany w ich indywidualnych zdolnoSciach; ze tak jak Stany
w ich najwyzszej suwerennosci byly kompetentne, by zrzec sie calej swojej
suwerennosci i uczyni¢ z siebie skonsolidowane panstwo, tak byty réwniez
zdolne do zrzeczenia sie czeéci [suwerennodci] i zachowania pozostalej,
tworzac w ten sposob mieszany rzad z podziatem jego atrybutéw, jak okre-
$lono to w Konstytucji”™™. To kolejne podkreélenie przez czwartego prezy-
denta Stanéw Zjednoczonych wyznawanej zawsze przez niego doktryny
»suwerennosci podzielonej” byto reakcja na toczaca sie od czasu uchwa-
lenia przez Kongres w 1828 roku Tariff of Abomination kolejng odstone
sporu o nature Unii. Kolejng, poniewaz pod koniec poprzedniego wieku,
w roku 1798, mial miejsce pierwszy wielki kryzys konstytucyjny, w ktérym
Madison odegral jedna z gtéwnych rél. Sam spér siega jednak korzeniami
samych poczatkéw mlodej republiki i wielkiej debaty konstytucyjnej. Stad,
celem niniejszego krétkiego z koniecznosci studium bedzie zidentyfikowa-
nie Madisonowskiej dualistycznej koncepcji Uniii,suwerennosci dzielonej”

! James Madison, ,Sovereignty”, [w:] The Writings of James Madison, t. IX (Lon-
don-New York: G.P.Putnam’s and Sons, 1910), 568-569.
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na tle, z jednej strony koncepcji suwerennosci realizowanej w praktyce
przez Federalistéw Hamiltona (a w czasie, gdy Madison pisal niniejszy
esej przez péinocnych Nacjonalistéw dazacych do koncentracji wiadzy)
oraz z drugiej, majacej jeszcze antyfederacyjng geneze, koncepcji ,,suwe-
rennos$ci niepodzielnej” wyznawanej przez Potudniowcéw walczacych
z tyranig rzadu federalnego. Te dwa stanowiska zapewnity Madisonowi
bodziec niezbedny do sformutowania i rozwiniecia teorii, ktéra miata
stuzy¢ walce tak ze zwolennikami centralizacji wladzy, jak i (p6zniej) ze
zwolennikami nullifikacji i seces;ji.

W tek$cie Konstytucji Stanéw Zjednoczonych sam termin ,,suweren-
no$¢” nie pojawia sie ani raz. Dzieje sie tak nie bez przyczyny, poniewaz jej
twoércy pragneli zdystansowac sie od ktopotliwych Artykutéw konfederacji,
ktérych Art. II stanowil, ze ,Kazdy stan zachowuje swojg suwerenno$¢,
wolnos¢ i niezalezno$é oraz wszelka jurysdykcje i uprawnienia, ktére
nie zostaly przez niniejsza konfederacje wyraZnie przekazane Stanom
zjednoczonym w Kongresie”. Réwniez w Federaliscie kwestia ta poru-
szana jest w sposéb wymijajacy, ogélnikowy i enigmatyczny. Hamilton
w nr. 82 pisze o ,catkowitej lub czeSciowej inkorporacji szeregu odrebnych
suwerennoéci”’™®. W nr. 32 dowodzi natomiast, ze ,plan konwencji ma
na celu jedynie cze$ciowa unie lub konsolidacje, rzady stanowe wyraz-
nie zachowatyby wszystkie uprawnienia suwerennosci, ktére wczeéniej
posiadaly i ktére nie zostaly przez ten akt przekazane wylacznie Stanom
Zjednoczonym”™!. Z kolei Madison w nr. 44 przekonuje, Ze ,stany zacho-
wajg w ramach proponowanej konstytucji bardzo rozlegta czesé¢ aktywnej
suwerenno$ci”*. W innym miejscu stwierdzit zas, ze ,,jurysdykcja rzadu
federalnego rozciaga sie tylko na niektére wymienione obiekty”, podczas
gdy stany nadal posiadaja , pozostala [residuary] i nienaruszalng [invio-
lable] suwerenno$¢ nad wszystkimi innymi przedmiotami”®.. W nr. 46
Madison stwierdza jednak, réwnie enigmatycznie, lecz jak przystato na
republikanina: ,[...] ostateczna [ultimate] wtadza, niezaleznie od tego,
gdziekolwiek mozna znalezé [wtadze] pochodna, znajduje sie wytacznie
wludzie™™®. Dodatkowo, wedle zapiskéw Konwencji filadelfijskiej, Madison
wypowiedzie¢ miat stowa, ktére jeszcze bardziej zaciemniajg obraz:

2 Alexander Hamilton, ,Federalist Eighty-two”, [w:] The Federalist, red. ].R.Pole
(Indianapolis-Cambridge: Hackett Publishing Company, Inc., 2005), 437.

3 Hamilton, ,Federalist Thirty-two”, [w:] The Federalist, 168-169.

# James Madison, ,,Federalist Forty-five”, [w:] The Federalist, 251.

5 Idem, ,Federalist Thirty-nine”, [w:] The Federalist, 210.

¢ Idem, ,Federalist Forty-six”, [w:] The Federalist, 255.
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,Niektérzy twierdza, ze stany sa suwerenne, podczas gdy w rzeczywistosci
sa tylko spoteczeristwami politycznymi. We wszystkich spoteczeristwach
istnieje gradacja suwerennosci, od najnizszej korporacji do najwyzszego
suwerena. Stany nigdy nie posiadaty podstawowych uprawnien suwerenno-
$ci. Te zawsze nalezaly do Kongresu. Ich glosowanie jako stanéw w Kongresie

nie jest dowodem suwerennosci””.

W ten sposéb kluczowa dla ksztattu federalizmu kwestia pozostata
nierozstrzygnieta, zwlaszcza ze samo pojecie ,ludu” réwniez pozostato
nieokreslone, czemu wyraz dat podczas konwencji ratyfikacyjnej Wirginii
Patrick Henry: ,Mam najwyzszy szacunek dla tych panéw, ale prosze
mi pozwoli¢ zapytaé¢ - méwit z przekasem - jakie mieli prawo powie-
dzie¢ My, naréd? Moja polityczna ciekawosé¢, oprécz mojej troski o dobro
publiczne, kaze mi zapytaé, kto upowaznit ich do méwienia jezykiem
My, Lud, zamiast My, Stany? Stany sa istotg i dusza konfederacji. Jezeli
Stany nie sg stronami tego paktu, to musi to by¢ jeden wielki, skonso-
lidowany Rzad Narodowy nad ludem wszystkich Stanéw”®®l. Otwarte
pozostaly wiec pytania o to, kto jest pierwotnym noénikiem suwerenno-
$ci - stany, Unia, caly lud Unii in corpore czy ludy poszczegélnych stanéw
traktowane oddzielnie? W konicu, jakie sg relacje obu pozioméw wiadzy
w federacji, a nie tylko podzial kompetencji? Konstytucja wcale tych zagad-
nien, jak okazato sie pdézniej, nie wyjasnita wystarczajaco precyzyjnie,
poniewaz interpretacja Art. I, sec. 8 i X. poprawki wobec nieokreslenie
poje¢ podstawowych mogta i§¢ w réznych kierunkach. Sprawa pdzniej
jeszcze bardziej sie skomplikowala, gdy uczestnikiem sporu stat sie
w XIX wieku Marshall Court (McCulloch vs. Maryland, Gibbons vs. Ogden).

Choé istotne kontrowersje dotyczace istoty Unii powotanej do zycia przez
Konstytucje Stanéw Zjednoczonych miaty miejsce juz w czasie Konwencji
w Filadelfii oraz procesu ratyfikacyjnego, to konkretnego, praktycznego
wymiaru nabraty w czasie prezydentury George’a Washingtona, w ktérego
gabinecie Scieraly sie¢ dwie wielkie osobowosci i dwie przeciwstawne wizje

7 ,Notes of the Secret Debates of the Federal Convention of 1787, taken by
the late Honorable Robert Yates, Chief Justice of the State of New York, and one
of the Delegates from that State to the said Convention”, [w:] Secret Proceedings
and Debates of the Convention Assembled at Philadelphia (Richmond: Wilbur Curtiss,
1839), 199-200.

8 The Debates in the Several State Conventions: On the Adoption of the Federal
Constitution, as Recommended by the General Convention at Philadelphia, in 1787, t. II
(Philadelphia: Taylor & Maury, 1845), 451.
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polityczne: sekretarza skarbu - Alexandra Hamiltona oraz sekretarza stanu -
Thomasa Jeffersona. Pierwsze powazne starcie pomiedzy nimi miato miej-
sce przy okazji powolania przez zdominowany przez Federalistéw Kongres
Bank of the United States (BUS). Zanim doszto do podpisania ustawy
przez prezydenta zwrécil sie on do czlonkéw swego gabinetu (oprécz
Jeffersona i Hamiltona, réwniez do prokuratora generalnego - Edmunda
Randolpha) o opinie na temat konstytucyjnoéci ustawy. Przedstawione
przez nich opinie staly sie one okazja do sformulowania przez Jeffersona
i Hamiltona, koncepcji interpretacji Konstytucji i w konsekwencji zdefi-
niowania w praktyce tresci amerykanskiego federalizmu. W kontekscie
niniejszego studium najwazniejsza bedzie opinia sekretarza skarbu, ponie-
waz uwazana byla przez Madisona za naruszenie kompromisu konstytu-
cyjnego i spowodowala opuszczenie przez niego szeregdéw Federalistow.

Hamilton bowiem nieudolnie kryt swoje polityczne zamiary i ambi-
cje. Dosdwiadczenia Artykuléw konfederacji i pierwszych lat niepodlegto-
$ci przekonaly go co do absolutnej konicznosci powotania silnego rzadu
centralnego z dominujaca rola egzekutywy. Dla Hamiltona ,zto, ktérego
dodwiadczyli$my, nie pochodzi z drobnych lub cze$ciowych niedoskonato-
Sci, ale z zasadniczych btedéw w konstrukeji budynku, ktérych nie mozna
poprawic inaczej, jak tylko przez zmiane w pierwszych zasadach i w gtéw-
nych filarach konstrukeji”™. Jego idee fixe byto wiec zabicie tego, co uwazat
za przeklenstwo dotychczasowej unii -, politycznego monstrum, imperium
in imperio”"), czyli szerokiego zakresu kompetencji stanowych. Ksztatt
uchwalonej Konstytucji nie spetnit oczywiscie jego nadziei, lecz prébowat
zrealizowaé swdj cel poprzez okre$long interpretacje (construction) jej
zapiséw, zwlaszcza klauzuli supremacyjnej. Taki wydZwiek miata wiec jego
opinia w sprawie BUS, w ktérej pozornie akceptuje zasade suwerennosci
dzielonej, lecz interpretuje ja w specyficzny, stuzacy jego celom sposéb.

,Okolicznosé¢ - pisze w swojej opinii - Ze uprawnienia suwerenne sg w tym
kraju podzielone pomiedzy rzad krajowy a stanowy, nie zapewnia wymaga-
nego rozréznienia. Nie wynika z tego, ze kazda z cze$ci uprawnien przeka-
zanych jednemu lub drugiemu nie jest suwerenna w odniesieniu do swoich
wiasciwych celéw. Wynika z tego jedynie, ze kazda z nich ma suwerenng
wladze w odniesieniu do pewnych rzeczy, a nie w odniesieniu do innych
rzeczy. Zaprzeczenie, ze rzad Stanéw Zjednoczonych ma suwerenna wiadze

9 Alexander Hamilton, ,Federalist Fifteen”, [w:] The Federalist, 77.
10 Idem, ,Federalist Fifteen”, 77.
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w odniesieniu do swoich zadeklarowanych celéw, poniewaz jego wladza nie

rozciaga sie na wszystkie przypadki, bytoby réwnoznaczne z zaprzeczeniem,
ze rzady stanowe maja suwerenna wtadze w kazdym przypadku, poniewaz
ich wtadza nie rozcigga sie na kazdy przypadek. Dziesigta sekcja pierwszego

artykutu Konstytucji zawiera dluga liste bardzo waznych rzeczy, ktérych
nie moga robi¢. W ten sposéb Stany Zjednoczone przedstawiatyby osobliwy
obraz spoteczenistwa politycznego bez suwerennosci lub ludzi rzadzonych
bez rzadu”,

Ten sofistyczny wywdd stuzy Hamiltonowi do twierdzenia, zZe
Konstytucja nie jest dokumentem, ktérego celem jest ograniczenie wladzy
rzadu federalnego, lecz przede wszystkim okreslenie jego celéw. Stad to do
niego nalezy wybér odpowiednich §rodkéw dla realizacji , szczescia i dobra
publicznego”. A zatem z tej perspektywy nalezy interpretowac Art. I, Sec. 8
jako klauzule generalng, ktéry méwi o ,niezbednych i wtasciwych” (,neces-
sary and proper”) $rodkach, ktére moga by¢ podjete przez rzad federalny
w celu realizacji przekazanych mu przez Konstytucje uprawnien zasad-
niczych. W tym szerokim zakresie wtadza federalna jest suwerenna i to
nie tylko, gdy chodzi o kompetencje ,wyrazne”, lecz takze ,dorozumiane”.
W ten sposéb Hamilton uzasadnia konstytucyjno$é BUS uprawnieniem do
naktadania podatkéw i regulowania handlu, ktére przystuguje na zasa-
dzie suwerenno$ci rzadowi federalnemu'?, Uzasadnia tez uprawnieniem
tworzenia korporacji, ktére wprost nie wynika z Konstytucji (nota bene
na Konwencji sam Madison proponowat przyznanie takiego uprawnienia
rzadowi federalnemu), lecz, jago zdaniem zawiera sie w kompetencjach
dorozumianych. Ponadto, jest to tylko udogodnienie dla prowadzenia dzia-
talnosci handlowej, po prostu nadanie statusu prawnego dobrowolnej orga-
nizacji dla celéw biznesowych™,

Cho¢ wiec Hamilton nie neguje wprost ,,suwerenno$ci dzielonej”, to
tworzy instrument do rozszerzania wladzy federalnej kosztem kompetencji
stanowych. W ten sposéb sekretarz skarbu wyznaczyt linie demarkacyjna
pomiedzy Federalistami i Republikanami oraz ich wizjami federalizmu.
Sprawil takze, ze Madison, przed 1787 rokiem zatwardzialy federalista,

11 Idem,,Opinion of Alexander Hamilton, on the Constitutionality of a National

Bank”, [w:] Legislative and Documentary History of the Bank of the United States, red.
M.S. Clarke, D.A. Hall (Washington: Gales and Seatow, 1832), 95.

12 Hamilton, ,Opinion of Alexander Hamilton”, 105.

13 Ibidem, 97.
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stal sie teraz oredownikiem (choé umiarkowanym) praw stanowych™*.
W mojej opinii jednak w istocie pozostat federalistg, poniewaz bronit zasad,
o ktérych byt przekonany, ze leglty u podstaw kompromisu w Filadelfii.
Jego interpretacja Konstytucji opierala sie¢ bowiem nie na elastycznym
rozumieniu jej zapiséw, nie na oddzielnej interpretacji terminéw zawar-
tych w Konstytucji ani na opiniach jej twdércéw, lecz na sposobie, w jaki
byta rozumiana przez lud, kiedy wyrazat na nig zgode na konwencjach
ratyfikacyjnych®! (w jezyku wspétczesnej debaty wokét interpretacji
Konstytucji mozna nazwa¢ takie stanowisko za Robertem Borkiem ,kla-
sycznym oryginalizmem”). Zdawat sobie doskonale sprawe pod jakimi
warunkami przyjeto Konstytucje i jaka wizja federalizmu towarzyszyta
jej ratyfikacji. Bronit wiec §cisle okreslonych granic wladzy federalnej,
ktéra da sie pogodzi¢ z suwerenno$cia stanowga i suwerennosci stanowej,
ktéra da sie uzgodnié z istnieniem wiadzy federalnej, konstytucyjnego
equlibrium pomiedzy tyrania Unii a anarchig stanéw!®.. Jeszcze podczas
debaty konstytucyjnej Madisona podsunal pomyst federalizmu, ktéry
posiadal, jak sam to nazwal, swa pozytywna i negatywna strone. Pierwsza
polegaé miata na tym, rzad narodowy jest ,uzbrojony w pozytywna i petna
wladze we wszystkich przypadkach wymagajacych jednolitosci; takie jak
regulacje handlu, w tym prawo do opodatkowania zaréwno eksportu, jak
iimportu, ustalanie warunkéw i form naturalizacji itd.”. Strona negatywna
polegaé miata za$ na prawie weta wobec prawodawstwa stanowego. Bez tej
kompetencji stany ,beda w dalszym ciggu narusza¢ jurysdykcje krajows,
narusza¢ traktaty i prawo narodéw oraz neka¢ sie wzajemnie rywalizu-
jacymi i ztosliwymi §rodkami podyktowanymi btednymi pogladami na
temat intereséw”'”). Dzialo sie to wtedy, gdy gtéwne zagrozenie upatrywat
w imperium inimperio. Dla Madisona najwiekszym problemem Artykutéw
konfederacji byl bowiem brak realnej wtadzy Kongresu nad stanami®.
Teraz jednak zauwazyl, ze wahadto przechylilo sie w druga strone, dlatego

14 Neal Riemer, James Madison: Creating the American Constitution (Washington,
DC: Congressional Quarterly, Inc., 1986), 5

15 Drew McCoy, The Last of the Fathers: James Madison and the Republican Legacy
(Cambridge: Cambridge University Press, 1989), 92-98.

16 Irving Brant. James Madison: Father of the Constitution 1787-1800 (Indianapolis:
Bobbs-Merrill, 1950), 332.

17 James Madison, ,To George Washington, New York, April 16, 1787”, [w:] The
Writings of James Madison, t. II, 346.

1% James H. Read, ,»Our Complicated System«: James Madison on Power and
Liberty” Political Theory, nr 3 (1995): 461-462.
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zaatakowal to, czego kiedy$ bronit i za czym optowat - silny rzad federalny.
Zwlaszcza, ze sam popart kompromis konstytucyjny i gotéw byt go bro-
ni¢. Komentujac wiec Raport on Manufactures Hamiltona napisat: ,Rzad

federalny byt do tej pory ograniczony do okreslonych uprawnien przez

najwiekszych mistrzéw swobody w objasnianiu tych uprawnien. Jesli nie

tylko §rodki, ale i cele s3 nieograniczone, pergamin [Konstytucja] powinien

zostaé natychmiast wrzucony do ognia”™’,

Madison bowiem doskonale dostrzegat dalekosiezne konsekwencje fede-
ralistycznej interpretacji zasady federalizmu, sprzecznej z tym, co my$lat
o Konstytucji w $wietle X. poprawki, postrzegajac ja przede wszystkim
jako narzedzie ograniczajace wladze federalng. Jego koncepcja ,,suweren-
noéci dzielonej” zaktadata bowiem wyczerpujace wyliczenie kompetencji
rzadu federalnego z pozostawieniem reszty stanom. Takie byto rozumienie
Konstytucji przez konwencje stanowe, ktére dokonaty jej ratyfikacji. Dlatego

»[...] przeczytaj rézne fragmenty debat toczacych sie na konwencjach
w Pensylwanii, Wirginii i Pétnocnej Karolinie, ukazujace podstawy, na
ktérych konstytucja zostala obroniona przez jej gtéwnych zwolennikéw,
przeciwko niebezpiecznej swobodzie jej uprawnien, zarzucanej jej przez
jej przeciwnikéw”°l.

W jego zamySle stany traktowane by¢ powinny jako ,suwerenne”
w zakresie, w jakim stuzyly ludnosci lokalnej, a co za tym idzie, w wiek-
szosci podstawowych potrzeb wspélnot stanowych. Mialy wiec, jako
powiernicy, zarzadzaé codziennymi potrzebami stanowych wspélnot poli-
tycznych. Ojcowie Zatozyciele w swym pierwotnym zamysle rozumieli
bowiem Konstytucje jako instrument okreslajacy wiadze rzadu federalnego
przede wszystkim w kontekscie relacji miedzynarodowych, a stany mialy
posiadac pierwotna jurysdykcje nad prawie wszystkimi innymi sprawami
krajowymi, takimi jak podatki, administracja sadowa i egzekucja prawa
oraz ustawodawstwo spoteczne!l.

19 James Madison, ,To Henry Lee, Philadelphia, January 1, 1792”, [w:] The
Writings of James Madison, t. VI, 81.

20 1dem, ,To Edmund Pendleton, Philadelphia, January 2, 1791”, [w:] The Writings
of James Madison, t. VI, 34.

21 John Ch.Yoo, ,Federalism and Judicial Review”, [w:] The Tenth Amendment
and State Sovereignty Constitutional History and Contemporary Issues, red. Mark
R. Killenbeck (Lanham, Boulder, New York, Oxford: Rowman & Littlefields Publ.
Inc, 2002), 164.
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Tymczasem péjscie droga Hamiltona, jak argumentowat w Kongresie,
spowodowatoby, ze ta

yzasadnicza cecha rzadu, skladajgcego sie z ograniczonych i wyliczonych
uprawnien, zostataby zniszczona, gdyby zamiast bezposrednich i nieistot-
nych $rodkéw mozna byto uzy¢ jakichkolwiek $rodkéw, ktére w jezyku
preambuty do ustawy »mozna by uznaé za sprzyjajace pomyslnemu pro-
wadzeniu finanséw; lub mozna by uznaé, ze majg one na celu utatwienie

uzyskania pozyczek«”??],

W liscie do Washingtona natomiast napisat:

,Sprzeciwiam sie projektowi ustawy [0 BUS], poniewaz podstawowg zasada
rzadu jest to, ze uprawnienia nieprzekazane przez konstytucje nie moga
by¢ wykonywane zgodnie z prawem; poniewaz uprawnienia proponowane
w projekcie ustawy nie sa wyraznie delegowane; i poniewaz nie moge sie
upewni¢, ze wynikaja one z jakiegokolwiek wyraznego uprawnienia na

podstawie uczciwych i bezpiecznych zasad wywodzenia”??,

Proponowana przez niego droga jest zatem czyms posrednim pomiedzy
skonsolidowanym rzadem a Artykutami konfederacji'**. Konwencja odrzu-
cita bowiem (poprzez porzucenie pomystu przeredagowania Artykutéw
konfederacji) tak konfederacyjny model panistwa, jak i model unitarny.
Zamiast tych dwéch skrajnych i pelnych wad rozwigzan juz w Federaliscie
pisal, ze ,Rzad federalny i stanowy sg w rzeczywisto$ci tylko réznymi
agentami i powiernikami ludu powotanymi z réznymi uprawnieniami
i przeznaczonymi do réznych celéw”**l. Suwerenno$é oznacza zatem
skutecznag kontrole, z jednej strony nad sprawami ogélnokrajowymi,
z drugiej nad sprawami oczywiscie wewnetrznymi stanéw. W tym $wie-
tle Konstytucja dokonata jej podziatu pomiedzy stany dziatajace w Unii

22 James Madison, ,February. 2, 1791”, [w:] The Debates and Proceedings in the
Congress of the United States, t. II (Washington: Gales and Seaton, 1834), 1947-1948.

2% James Madison, ,To George Washington, February. 21,1791”, [w:] The Writings
of James Madison, t. VI, 43.

2% Vincent Ostrom, Federalizm amerykariski. Tworzenie spoleczeristwa samorzqd-
nego, ttum. Justyna Kubicka-Daab, Malgorzata Korzycka-Iwanow (Warszawa-Olsz-
tyn: Polskie Towarzystwo Psychologiczne, 1994), 94.

25  Madison, ,Federalist Forty-six”, 255.
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i stany jako podmioty federacji. Dlatego w liscie do Edmunda Randolpha
w roku 1787 wywodzit:

y,Uwazam, ze zasadniczg kwestig jest to, ze indywidualna niezalezno$é
panistw jest catkowicie nie do pogodzenia z ideg suwerennosci zbiorowej.
I uwazam jednoczesnie, ze konsolidacja panistw w jedna prosta republike
jest nie tylko nieosiggalna, ale i niecelowa”¢.

O wiele istotniejszym jednak sporem dotyczacym interpretacji amery-
kanskiego federalizmu i zasady suwerennosci byty wydarzenia z roku 1798.
Staly sie ona okazja do odnalezienia przez Madisona sposobu przeciwsta-
wienia sie naruszeniom przez rzad federalny wertykalnemu podziatowi
wiladzy. Kryzys konstytucyjny wywolany przez dzialania wtadzy federal-
nej staly sie bowiem dla Republikanéw, ktérych szeregi zasilit Madison,
kwestig obrony uprawnieri i wolnosci jednostki oraz zachowania ustroju
republikanskiego i federalizmu. Efektem akcji sprzeciwu Republikanéw
przeciwko administracji Adamsa byto uchwalenie Virginia and Kentucky
Resolutions (przygotowanych anonimowo przez Madisona i Jeffersona),
skierowanych przeciwko Alien and Sedition Acts. Wedle Madisona naru-
szyly one Konstytucje poprzez sprawowanie przez wladze federalng wia-
dzy, ktéra nie zostata jej przekazana, naruszyty Bill of Rights, naruszyly
wertykalng zasade podzialu wladz, a przed wszystkim ,zadaty Smiertelng
rane suwerennosci stanéw”;

,Ustawa o buncie [Sedition Act] przedstawia scene, jakiej pierwsi zwolennicy
Konstytucji sie nie spodziewali. Przyznano wéwczas, ze suwerenno$¢ stanu
ograniczana byla jedynie przez szczegétowo wymienione uprawnienia lub
konieczne do wprowadzenia w Zycie okreslonych uprawnien. Teraz wtadza
federalna zostata wyprowadzona z wnioskowania i istnienia prawa pan-
stwowego. Wnioskuje sie, ze Kongres posiada podobna [do stanowej] wiadze
legislacyjna, skad Kongres bedzie wyposazony we wiadze ustawodawcza we
wszystkich przypadkach, a Stany zostana pozbawione wszelkich zastrzezo-

nych uprawnieri na mocy analogicznych zadari najwazniejszej legislatury””),

26 Idem, ,To Edmund Randolph, New York, April 8, 1787”, [w:] The Writings of
James Madison, t. II, 338.

27 Extracts. From the Address to the People which accompanied the foregoing
Resolutions”, [w:] The Virginia and Kentucky Resolutions of 1798 and ‘99. With Jeffer-
son’s Original Draught Thereof. Also, Madison’s Report, Calhoun’s Address, Resolutions
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Interpretacja Konstytucji Jeffersona i Madisona w kwestii Art., I, sec. 8-9
i X. poprawki jest w istocie identyczna, obaj bowiem powtarzajg argument,
jakiego uzyli podczas debaty nad BUS. Lecz rezolucje postuguja sie ponadto
argumentem odwotujacym sie do genezy Unii. Jefferson postrzega ja jako
umowe pomiedzy suwerennymi stanami, a nie akt polaczenia w jeden
ynardd amerykanski”.

y2Uchwalono - czytamy w Rezolucji Kentucky - ze kilka stanéw tworzacych
Stany Zjednoczone Ameryki nie jest zjednoczonych na zasadzie nieograni-
czonego podporzadkowania sie ich Rzagdowi Generalnemu, ale Ze przez poro-
zumienie pod nazwa i tytutem Konstytucji dla Stanéw Zjednoczonych oraz
poprawek do niej utworzyty one Rzad Generalny do specjalnych celéw, prze-
kazaty temu Rzadowi pewne okreslone uprawnienia, zastrzegajac kazdy stan

dla siebie, pozostala cze$é w oczywisty sposéb dla wlasnego rzadzenia”®,

Rezolucja Wirginii autorstwa Madisona méwi natomiast ze:

»Zgromadzenie to wyraznie i stanowczo o§wiadcza, ze uwaza wladze rzadu
federalnego za wynikajaca z umowy, ktérej stany sa stronami, jako ograni-
czong przez zwykly sens i intencje instrumentu stanowigcego te umowe”*],

Madison nie twierdzi wiec, Zze stany zachowuja swa suwerennos¢,
zamiast tego méwi o uprawnieniach rzadu federalnego wynikajace z poro-
zumienia, ktérego stronami sg stany. Pojedynczy, cho¢ ztozony z ,ludéw”
stanéw ,lud amerykariski” moze sporzadzi¢ , porozumienie, ktérego pan-
stwa sg stronami” i czynigc to autorytatywnie zdecydowaé, ktére upraw-
nienia zostang przekazane poszczegdlnym szczeblom struktury federalnej.
Taka interpretacja zamystu Madisona wspélgra z jego wizja republiki
i preferowanymi przez niego metodami zapobiezenia rzagdom fakcji, ktéra
przejeta kontrole nad rzadem federalnym. Dlatego Madison w takiej sytu-
acji proponuje interpozycje (interposition), czyli

suroczys$cie odwotuje sie do podobnych dyspozycji w innych stanach, ufajac,
ze zgodza sie one z tg wspdlnota stwierdzajac, co niniejszym stwierdza, ze

of the Several States in Relation to State Rights. With Other Documents in Support of the
Jeffersonian Doctrines of ‘98 (Washington: Jonathan Elliot, 1832), 7.

28 Kentucky Resolution”, [w:] The Virginia and Kentucky Resolutions, 15.

29 Virginia Resolution”, [w:] The Virginia and Kentucky Resolutions, 5.
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powyzsze akty [Alien and Sedition Acts] sg niezgodne z konstytucja; oraz
ze kazdy podejmie niezbedne i wlasciwe srodki w celu wspétpracy z tym
stanem w celu utrzymania w nienaruszonym stanie wladz, praw i wolnosci,

zastrzezonych odpowiednio stanom lub ludowi”°.,

O wiele dalej niz Rezolucja Wirginii szta jednak w tym zakresie Rezolucja
Kentucky, wskazujac réznice, jakie mimo wspdlnej platformy politycz-
nej dzielity Madisona i Jeffersona. Zasadnicza rozbieznos¢ pojawia sie,
gdy Jefferson szuka sposobu zniweczenia uzurpacji rzadu federalnego.
Dlatego w sytuacji, gdy ci: , ktérzy sprawuja ogélny rzad pozwalaja sobie
na przekroczenie granic wyznaczonych przez kontrakt, przez catkowite
lekcewazenie zawartych w nim delegacji dla wladzy, zniszczenie rzadéw
stanowych i stworzenie na ich gruzach ogélnego skonsolidowanego rzadu”,
wtedy ,uniewaznienie [nullification] przez suwerenne stany wszystkich
bezprawnych czynéw [...] jest zgodne z prawem”, Jefferson wyklada
wiec tutaj swa idee kontraktowego charakteru Unii, ktéra powstala ona
w wyniku dobrowolnej umowy suwerennych stanéw i jest jedynie dzietem
ich suwerennej woli, a nie strong opisywanego w rezolucji kontraktu utoz-
samianego z Konstytucja. Wtadza federalna mocg tego kontraktu posiada
wyraznie i enumeratywnie okreslone kompetencje. Stany zrzekly sie
bowiem na jej rzecz czesci swej wladzy, zachowujac jednakze te jej czesé,
ktéra przystuguje na mocy umowy tylko im. Odzyt wiec w ten sposéb stary
antyfederalistyczny argument, zgodnie z ktérym uzyty w Konstytucji
zwrot ,We the People” nie oznacza obywateli federacji, lecz poszczegdlne
stany, ktére w drodze umowy (,,by compact”) zdecydowaly sie na ukon-
stytuowanie Unii. Nawigzujac do Locke’owskiej koncepcji politycznego
powiernictwa (,trust”), Jefferson dowodzi, ze stany zachowaly takze prawo
oceny, czy umowa powierzajaca wladze rzadowi federalnemu jest dotrzy-
mywana. To zatem one, a nie rzad federalny decyduja o konstytucyjnosci
jego dziatan, w przeciwnym razie bowiem ,uczynitoby to jego osad, a nie
konstytucje miara jego kompetencji”®?.

Madison, mimo, ze réwniez stoi na gruncie kontraktowej genezy Unii,
nie przyznaje stanom prawa przeciwstawienia sie zdecydowanej wiek-
szo$ci ludu amerykanskiego, dlatego nie utrzymuje, jak Jefferson, ze poje-
dynczy stan moze nullifikowaé akty rzadu krajowego. Interpozycja jest

30
31

,Virginia Resolution”, 6.
»Kentucky Resolution”, 15.
32 Tbidem.
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pozakonstytucyjnym (lub ,ukrytym w Konstytucji”), ale nie przeciwkonsty-
tucyjnym i rewolucyjnym sposobem dziatania standéw w sytuacji zagrozenia,
gdy mniejszos$¢ zagraza ich prawom. Pod koniec zycia w Notes on Nullification,
ttumaczac sie z wydarzen zwiazanych z kryzysem, pisze, ze ,legislatura
Wirginii na péznej sesji oswiadczyta niemal jednoglosnie, ze nie wspierata
rezolucjami z 1798 r. Karoliny Potudniowej w jej doktrynie nullifikacji”*l.
Dlatego przeciwstawia sie koncepcji suwerennosci stanowej i wyni-
kajacemu z niej prawu nullifikacji, ktérego najwazniejszym eksponen-
tem pod koniec jego zycia byl John C. Calhoum - nawrécony przez Johna
Randolpha of Roanoke na potudniowy sekcjonalizm, byly ,jastrzab wojny”
inacjonalista, wiceprezydent w administracji Jacksona, a péZniej senator
z Karoliny Poludniowej. Koncepcja suwerennosci stanéw i nullifikacji
te staly sie wtedy bowiem najwazniejsza ideowg bronig obroficéw praw
stanowych wykorzystang w czasie kolejnego wielkiego kryzysu z lat
1828-1832. Doszto do niego w wyniku natozenia w czasie prezydentury
Johna Q. Adamsa protekcjonistycznych taryf celnych (zwanych Tariff of
Abomination, Taryfami obrzydliwoéci) na produkty przemystowe w inte-
resie Pélnocy i Zachodu kosztem rolniczego Potudnia®*. Wobec biernoéci
w tej kwestii nowego prezydenta Andrew Jacksona, Karolina Poludniowa
zdecydowala sie na radykalny krok w postaci ich nullifikacji. W Ordinance
of Nullification zwolana na te okoliczno$¢ konwencja stwierdzita o nich, ze:

,83 niewazne i nie stanowia prawa ani nie sg wiazace dla tego stanu, jego
urzednikéw lub obywateli; a wszystkie obietnice, umowy i zobowigzania,
ktére zostaly lub zostang zawarte lub majg zostaé¢ zawarte w celu zabez-
pieczenia obowigzkéw natozonych przez te akty, oraz wszystkie postepo-
wania sagdowe, ktére zostana przeprowadzone w celu ich potwierdzenia, sa

i zostana uznane za catkowicie niewazne”?,

Teoretyczne uzasadnienie tego posuniecia znajduje sie w pismach pra-
cujacego usilnie na rzecz nullifikacji Calhouna odwotujacego sie do ,,zasad
roku’98”. Powotuje sie wiec przede wszystkim do Jeffersonowskiej teorii

3% James Madison, ,Notes on Nullification”, [w:] The Writings of James Madison,
t. IX, 573.

34 Daniel W. Howe, What Hath God Wrought. The Transformation of America,
1815-1848 (Oxford: Oxford University Press, 2007), 125-163, 272-274.

35 South Carolina Ordinance of Nullification, November 24, 1832”, [w:] State
Documents on Federal Relations. The States and the United States, red. Herman V. Ames,
t.IV (Philadelphia: The Departament of History, University of Pensylvania, 1900), 171.
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kontraktu, piszac, ze ,Konstytucja Stanéw Zjednoczonych jest faktycznie
kontraktem, ktérego kazdy Stan jest strong”**), Stad rzad centralny ,jest
rzadem federalnym, poniewaz jest to rzad stanéw zjednoczonych w unii
politycznej, a nie rzad spotecznie zjednoczonych jednostek, czyli przez to,
co nazywa sie umows spoteczng’. ,By wyrazi¢ to bardziej zwiezle - pisze
dalej - rzad jest federalny, a nie narodowy, poniewaz jest to rzad wspdlnoty
stanéw, a nie rzad jednego paistwa czy narodu”*”). Stanéw, czyli wspélnot
obywatelskich, ktére powstaty i ksztattowaty sie od czaséw kolonialnych
niezaleznie od siebie, tworzac podstawowy i pierwotny substrat Unii®®®.

»Stosunek zatem - pisze Calhoun - w ktérym stany znajduja sie wobec sys-
temu, jest stosunkiem stwércy do stworzenia; i to kiedy oba rzady stoja obok
siebie, sg réownorzedne i koordynujace zostalo w pelni ustalone - z istotna
réznica, pod tym ostatnim wzgledem, ze oddzielne rzady stanéw byly pierw-
szymi w porzadku czasu i ze sprawowaly aktywna i niezbedna role w two-
rzeniu wspdlnego rzadu wszystkich panstw; lub, jak to sie nazywa, rzad
Stanéw Zjednoczonych”?,

To stany zatem oceniajg sposéb dziatania wladzy federalnej oraz to,
czy jest on zgodny z zasadami zawartymi w Konstytucji. Mr. Nullifier
idzie jednak jeszcze dalej, negujac Madisonowska koncepcje ,suweren-
nosci dzielonej”. ,Wielkim btedem jest - méwit - mylenie wykonywania
suwerennych uprawnien z sama suwerennoscia lub delegowanie takich
uprawnieti z ich oddaniem”*°],

W jaki sposéb - pyta gdzie indziej - sama suwerenno$¢, czyli wladza najwyz-
sza, moze by¢ podzielona; jak lud kilku Stanéw moze by¢ czesciowo suwe-
renny, a cze$ciowo nie suwerenny, cze§ciowo najwyzszy i czesSciowo nie

3¢ John C. Calhoun, , The Fort Hill Address: On the Relations of the States and
Federal Government”, [w:] Union and Liberty. The Political Philosophy of John C. Cal-
houn (Indianapolis: Liberty Found, 1992), 370.

37 Idem, , A Discourse on the Constitution and Government of the United States”,
[w:] Union and Liberty, 82.

38 Jefferson Davis, , The Doctrine of State Rights” The North American Review,
nr 399 (1890): 200.

3% John C. Calhoun, ,,A Discourse on the Constitution and Government of the
United States”, [w:] Union and Liberty, 119.

40 John C. Calhoun, ,Speech on The Force Bill”, [w:] Union and Liberty, 432-433.
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najwyzszy, tego nie mozna sobie wyobrazi¢. Suwerenno$¢ to catosé¢, podzieli¢
ja to ja zniszczy¢ !,

Albo wiec suwerenne sg stany, albo Unia, tertium non datur. Dla Calhouna
oczywiscie to stany s3 pierwotnym piastunem suwerennosci, a na Unie
mocg kontraktu konstytucyjnego przekazaty jedynie warunkowo czesé
swych uprawnien. Maja wiec prawo do nullifikacji i w konsekwencji nawet
do opuszczenia Unii.

Wtasnie reakcjg na takie stanowisko potudniowych nullifikatoréw jest
cytowany na wstepie esej Madisona. Po raz kolejny uzasadnia w nim swg
doktryne suwerenno$ci pochodzacej od ludu podzielonej pomiedzy dwa
szczeble struktury federalnej. Z jednej strony neguje wiec doktryne przy-
znajaca suwerenng wtadze Unii, z drugiej te, ktéra méwi o suwerennosci
stanéw delegujacych jedynie na rzad federalny pewne kompetencje zwia-
zane z suwerennoscia.

,Pewne jest - pisze - ze umowa konstytucyjna Stanéw Zjednoczonych przy-
znala najwyzsze uprawnienia rzadowe cze$ciowo Stanom Zjednoczonym
w drodze szczegdtowych nadan, czeSciowo poszczegblnym Stanom w drodze
ogdblnych zastrzezen, a jesli suwerenno$¢ jest w swej naturze podzielna, praw-
dziwym pytaniem, ktére nalezy rozstrzygna¢, jest to, czy przydziat zostat
dokonany przez wtasciwg wiadze. Na to pytanie odpowiada fakt, ze byt to akt
wiekszosci ludzi w kazdym Stanie w ich najwyzszej suwerennej wladzy, réw-
nowazny jednomyslnemu aktowiludzi tworzacych w tym charakterze stan”l.

Sytuacja catkowitej niezalezno$ci i suwerenno$ci stanéw miata miej-
sce w momencie zerwania wiezéw laczacych je z Korona brytyjska i nie
ma miejsca w stanie ich politycznego potaczenia w ramach Unii. Umowa
powotujaca ja do zycia, czyli Konstytucja, dokonata skutecznego i trwatego
podziatu suwerennosci poprzez cze$ciowg inkorporacja i czesciowa rezy-
gnacje z suwerennosci stanowej. W ten sposéb stany podporzadkowaly sie
w ramach systemu instytucji woli wiekszo$ci, wyzbywajac sie prawa do jed-
nostronnego wypowiedzenia kontraktu lub jednostronnego prawa zmiany
jego warunkéw. Koniczy wiec swdj esej stowami:

41 Calhoun, , A Disourse on the Constitution”, 268.

42 Madison, ,Sovereignty”, 572
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,Podstawg i istotg wszystkich wolnych rzadéw jest umowa [compact]; i szcze-
$liwie jest, ze uprawnienia rzadéw, zaréwno najwyzszych, jak i podlegtych,
moga by¢ tak ksztaltowane i rozdzielane, tak taczone i dzielone przez
tych, na rzecz ktérych majg dziataé, aby byly najbardziej odpowiednie do
ich warunkéw i najlepiej strzegty ich wolnosci oraz najlepiej zapewniaty

ich bezpieczenistwo i szczescie”**].

Ostatecznie wiec nie teoria, lecz praktyka i potrzeby spoteczenistwa
determinuja ustéj, a nie odwrotnie. W tym kontek$cie zrozumiata wydaje
sie nieche¢ Madisona do kierowania sie dogmatami przeciw konkretnej
sytuacji politycznej. Ten antydogmatyzm pozwala wiec Madisonowi reago-
wacé na kazda prébe zburzenia misternej struktury federalnej Stanéw
Zjednoczonych.

Rekapitulacja

Mozna wiec Madisonowi zarzuca¢ niekonsekwencje, mozna zarzucaé
celowy brak wyjasnienia podstawowych kategorii jego argumentacji,
mozna w koncu zarzuca¢ mu podporzadkowanie argumentéw biezacym
potrzebom politycznym. Mozna, lecz w mojej opinii jest to wynik niezro-
zumienia jego konsekwencji w obronie zasad federalizmu okreslonych
na Konwencji i przyjetych w procesie ratyfikacyjnym. Najwazniejsze jest
bowiem dla niego przetrwanie Unii i zachowanie w niej wolnosci, wiec
kiedy zagrazaja im ambicje niepokornych stanéw zwiazanych Artykutami
konfederacji sprzymierza sie Federalistami. Gdy jednak ci sami Federalisci
pragna sprowadzi¢ stany do roli prowincji zarzadzanej arbitralnie z cen-
trum, staje sie sojusznikiem Republikanéw bronigc zapamietale pozycji
stanéw. W kazdej z tych rél jest w swej opinii wierny kompromisowi kon-
stytucyjnemu okreslajacego najlepsze i powszechnie akceptowalne rozwia-
zanie odwiecznego dylematu federalizmu. Jego refleksja wyznacza zatem
teoretyczng platforme tego, co nazywamy ,federalizmem dualistycznym”
(,dual federalism”), ktéry, mimo wojny domowej, przetrwat ponad wiek
(za punkt graniczny, rozpoczynajacy jego erozje, uznaé nalezy uchwalenie,
mimo oporu Sadu Najwyzszego, XVI. i XVII. poprawki - Plessy v. Ferguson,

43 Ibidem, 573.
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United States v. E.C. Knight, Hammer v. Dagenhart, Coyle v. Smith). Zastapit
go federalizm kooperatywny (,cooperative federalism”), ktéry poprzez
bardziej swobodng interpretacje X. poprawki rozszerzyt wladze federalna.
Smiertelny cios koncepcjom Ojcéw Zalozycieli zadat w koricu New Deal
Roosevelta, ktéry spowodowal zasadnicza zmiane federalistycznego para-
dygmatu. Odpowiedzig na paniistwo-Lewiatana jest dzi$ ,nowy federalizm”
pragnacy przywrécié choé czeSciowo zachwiang réwnowage pomiedzy
Unia i stanami. Kolejne prezydentury Busha, Obamy, Trumpa i Bidena nie
miaty jednak zamiaru rezygnowac z poteznej wtadzy, jaka rzad federalny
uzyskat w ciggu ostatnich stu lat.

Pamieta¢ jednak musimy, ze w istocie sensem federalizmu Ojcéw
Zalozycieli nie jest ten, czy inny podzial kompetencji, lecz obrona wolno-
$ciindywidualnej, ktérej federalizm ma stuzy¢ i w tym Jefferson, Madison
i Hamilton, zgadzali sie w pelni. Stad stowa tego ostatniego zachowuja
réwniez i dzi§ aktualnosé, tak samo jak w chwili, gdy wyglaszat je pod-
czas nowojorskiej konwencji ratyfikacyjnej: ,Nalezy poswiecié szcze-
gblna uwage tej rownowadze pomiedzy rzadem krajowym a stanowym,
gdyz jest ona sprawg najwyzszej wagi. Stanowi podwdjne zabezpieczenie
dla ludzi. Jesli jeden z nich naruszy ich prawa, w drugim znajda potezna
ochrone. Rzeczywiscie, przekroczenie ich konstytucyjnych granic bedzie
powstrzymywane przez pewna rywalizacje, ktéra bedzie miedzy nimi
zawsze istnie¢”**],
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