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1 Wprowadzenie

Na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat wiele napisano o autorytecie

prawa; autorem bodaj najszerzej dyskutowanych wypowiedzi w odnie-
sieniu do tego zagadnienia jest Joseph Raz. Bez poréwnania mniejszym

zainteresowaniem cieszy sie natomiast zagadnienie autorytetu prawnikéw,
ktéremu zamierzamy po$wiecié niniejsze opracowaniel. Zagadnienie

autorytetu prawnikéw moze by¢ rozwazane z przynajmniej kilku per-
spektyw badawczych. Mozliwe bytoby rozwazenie tego zagadnienia m.in.
z perspektywy socjologii (kogo uznaje sie za autorytet, jakie s3 przyczyny
uznania kogo$ za autorytet, jakie sa spoteczne skutki wyréznienia okre-
$lonej osoby jako autorytetu), nauki o moralnosci (czy i przy spetnieniu

jakich warunkéw dobrze, ewentualnie Zle, jest uznawaé danego prawnika

za autorytet), teorii polityki (czy, a jesli tak to w jakim stopniu wyréznienie

okreslonych prawnikéw jako autorytetéw stuzy zdobyciu lub utrzymaniu

wiadzy politycznej) czy teorii wyktadni rozumianej jako dziedzina teorii

prawa (czy i przy spetnieniu jakich warunkéw argumenty formutowane

w procesie wyktadni oraz uzyskane wyniki wykladni przez jako$ wyréz-
nione osoby maja znaczenie - i jakie - dla przebiegu tego procesu i dla jego

wyniku). W niniejszym opracowaniu zagadnienie autorytetu prawnikéw
zostanie jednak podjete z innej jeszcze perspektywy badawczej, miano-
wicie z perspektywy filozofii analitycznej. Ujmujac zagadnienie w sposéb

bardzo jeszcze ogdélny mozna powiedzie¢, ze w niniejszym opracowaniu

przeprowadzone zostang rozwazania filozoficzne nad pojeciem autorytetu

prawnikéw.

W pierwszej kolejnosci zostanie wyeksplikowane pojecie autorytetu,
ktére zostanie nastepnie wykorzystane do eksplikacji pojecia autorytetu
prawnikéw. Wykorzystamy do tego celu analize filozoficzna pojecia auto-
rytetu zaproponowang przez ojca Jézefa Marie Bochenskiego. Jest sprawa
oczywista i jako takg niewymagajaca szerszego uzasadnienia, ze analizy
filozoficzne pojecia autorytetu przeprowadzone przez J.M. Bocheniskiego
moga by¢ odnoszone do prawnikéw. Wywdéd przeprowadzimy odrebnie co

1 O koniecznosci rozpoczecia wieloptaszczyznowych badan nad autory-
tetem prawnikéw: Jolanta Jabloniska-Boica, ,,Autorytety prawnicze. Pomiedzy
pragnieniem prawdy i dobra wspdlnego a potrzebami rynku wiedzy i wtadza”,
[w:] W poszukiwaniu dobra wspélnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zie-
liiskiego, red. Agnieszka Chodus, Stanistaw Czepita (Szczecin: Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Szczecifiskiego, 2010), 940.
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do dwéch rodzajéw autorytetu: epistemicznego oraz deontycznego; taki
sposéb ustrukturyzowania rozwazan zostanie utrzymany takze w pdzniej-
szych, poswieconych bardziej szczegétowym zagadnieniom fragmentach
pracy.

W ramach wyréznionych rodzajéw autorytetu podjeta zostanie préba
udzielenia odpowiedzi na cztery zasadnicze pytania czastkowe:

kto moze by¢ autorytetem,
jaka jest dziedzina autorytetu
na czym polega uznanie autorytetu (jakie sa konsekwencje uzna-
nia przez kogo$ okreslonego prawnika za autorytet) oraz
4. naczym polega naduzycie autorytetu przez prawnika.

W ramach rozwazan poswieconych pytaniu, kto moze by¢ autorytetem,
podjeta zostanie refleksja nad kryteriami, jakimi kierowacé sie moze ten, kto
sklonny bylby uzna¢ okreslonego prawnika za autorytet. Refleksja ta umoz-
liwi podjecie préby ustalenia takich kryteriéw uznania okreslonej osoby za
autorytet, ktére moglyby zostaé uznane za rozsadne czy racjonalne. Nalezy
juz w tym miejscu wyraznie podkreéli¢, ze kryteria racjonalnego (rozsad-
nego) uznania prawnika za autorytet beda wynika¢ z refleksji filozoficznej
i jako takie nie maja (a w kazdym razie nie musza mie¢) bezposredniego
przelozenia na problemy poznawcze stawiane w socjologii, etyce, polito-
logii czy teorii prawa. W nadziei uzyskania petniejszego obrazu, wywdéd
zostanie uzupetniony o problem naduzywania autorytetu przez prawnikéw.

W tym miejscu konieczna jest jeszcze jedna uwaga. Otéz racjonalne czy
rozsadne uznanie okre$lonej osoby za autorytet moze (nie przesagdzamy
w tym miejscu, czy musi) podlegaé innym kryteriom w odniesieniu do
nie-prawnikéw (audytorium zewnetrznego czy, prosciej méwiac, ogétu
spoleczenistwa), innym za$ w odniesieniu do prawnikéw. Wyrézniamy wiec,
wykorzystujac Hartowska terminologie, eksternalne (,,spoteczne”) i inter-
nalne (,$rodowiskowe”) uznanie autorytetu. Uwage skoncentrujemy na
kryteriach eksternalnego (spolecznego) uznawania autorytetu prawnikéw.

Przeprowadzenie rozwazan w naszkicowanym wyzej zakresie znajduje
w naszym przekonaniu uzasadnienie przynajmniej w dwéch okoliczno-
Sciach. Po pierwsze, jak juz wyzej wspomniano, w literaturze filozoficznej
brak jest wlasciwie prac poswieconych autorytetowi prawnikéw. Niniejsza
praca ma szanse wypelni¢ zauwazalng luke w tym obszarze wiedzy. Po
drugie, i jest to naszym zdaniem okoliczno$¢ najwazniejsza, rozwazania
poswiecone autorytetowi prawnikéw moga przystuzy¢ sie racjonalizacji
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pewnych aspektéw zycia spolecznego. Wiadomo z codziennego doswiad-
czenia, ze tak czy inaczej w szczegétach rozumiane autorytety (ewen-
tualnie inne podmioty powolujace argument z autorytetu) notorycznie
zabieraja glos w sprawach spotecznych, wptywajac (a przynajmniej prébu-
jac wptywaé) na ich bieg™. Potrzeba refleksji nad kryteriami racjonalnosci
dla tych gtoséw (a $cislej, nad kryteriami racjonalnosci ich uznania przez
audytorium zewnetrzne) wydaje sie oczywista, jesli nie wrecz palacal®.

2 Eksplikacja pojecia autorytetu w ujeciu
J.M. Bochenskiego

2.1. Uprzgdkowanie terminologii i doprecyzowanie
relacji autorytetu

Pionierska i, jak uwazamy, wcigz aktualna analize pojecia autorytetu
przeprowadzit J.M. Bocheriski!*. Filozof ten dokonat fundamentalnego
rozréznienia miedzy autorytetem epistemicznym a autorytetem deontycz-
nym. Autorytet epistemiczny to, najprosciej méwiac, ktos, ktérego wiedza
w okreslonej dziedzinie jest uznawana przez innych za szczegdlnie wiary-
godna. Jak powiada J.M. Bocheniski, autorytet epistemiczny , przystuguje

2 Co zauwaza trafnie w swojej wyraznie socjologizujacej pracy Jabtonska-
-Botica, ,,Autorytety prawnicze”, 935 i n. (zwlaszcza 940in.).

3 O,palacym zagadnieniu uzasadnienia autorytetu” Filip Kobiela, , Autorytet
epistemiczny w sytuacji epistemiczne;j” Filozofia Nauki, nr1 (2016): 135 (zob. takze
140, gdzie wyrazono nadzieje, ze refleksja nad autorytetem moze przyczyni¢ sie
posrednio do trafniejszego doboru autorytetéw przez poszczegdlnych cztonkdéw
spoteczenistwa).

4 W niniejszym opracowaniu bedziemy wykorzystywali najtatwiej dostepna
i najszerzej (przynajmniej w Polsce) znang prace .M. Bocheriskiego, poswie-
cong analizie pojecia autorytetu, tj. J6zef Maria Bocheniski, ,Co to jest autorytet?”,
[w:] Jézef Maria Bocheriski, Logika i filozofia. Wybér pism (Warszawa: Wydawnic-
two Naukowe PWN, 1993), 187-324. Co do ocen analiz przeprowadzonych przez
J.M. Bocheriskiego zob. m. in.: Wojciech M. Banach, ,Zagadnienie autorytetu.
0.J6ézefa Marii Bocheniskiego analiza problemu” Filo-Sofija, nr 2 (2013): 151; Kobiela,

LAutorytet epistemiczny w sytuacji epistemicznej”, 123 i n.
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ludziom, ktérzy lepiej od nas znaja przedmiot”, takim np. jak nauczyciele,
rzeczoznawcy'. Filozof precyzuje nastepnie:

Pjestautorytetem epistemicznym dla A w dziedzinie D wtedy i tylko

wtedy, gdy A w zasadzie uznaje za prawdziwe kazde zdanie, ktére
mu zostalo zakomunikowane przez P w sposéb twierdzacy, a ktére nalezy
do dziedziny D],

Autorytet epistemiczny wyrdzniany jest wiec poprzez gotowos¢ kogo$
do asercji zdait wypowiadanych przez inng osobe, a orzekajacych co$
w ramach okres$lonej dziedziny wiedzy.

Autorytet deontyczny natomiast rozumiany jest przez J.M. Bocheriskiego
w sposéb nastepujacy:

,Pjestautorytetem deontycznym dla A w dziedzinie D wtedy i tylko

wtedy, kiedy istnieje zdarzenie Z tego rodzaju, ze - po pierwsze -
A pragnie, by Z zostalo urzeczywistnione - po drugie, A jest przekonany, ze
wykonanie przez niego wszystkich nakazéw danych przez P z naciskiem,
analezacych do dziedziny D jest warunkiem koniecznym urzeczywistnienia
owego Z",

W tym miejscu konieczne jest pewne wyjaénienie. Zrédtowe teksty
J.M. Bocheniskiego opublikowane zostaly w jezykach angielskim, niemiec-
kimifrancuskim. Sam filozof nie byl w peini konsekwentny w stosowaniu
terminologii'®, a thumaczenia na jezyk polski jeszcze zamet powiekszyly.
Konsekwentnie stosowana terminologia w ujeciu wyjsciowym bytaby
nastepujaca:

» podmiot - osoba, ktéra uznaje czyj$ autorytet (w powyzszych
cytatach: A),

» przedmiot (ewentualnie: obiekt) - nosiciel autorytetu (w powyz-
szych cytatach: P),

Bocheniski, ,Co to jest autorytet?”, 236.

Ibidem, 204, 240.

Ibidem, 268.

Zob. tabele zbierajaca terminy uzywane w réznych wersjach jezyko-
wych: Tomasz Kubalica, ,Kontrowersje wokét autorytetu w $wietle analiz J6zefa
M. Bocheniskiego na tle wspétczesnej recepcji idei O$wiecenia” Ruch Filozoficzny,
nr3 (2020): 62.

N 60w

8
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= dziedzina (ewentualne: pole, domena): zbiér zdan wypowiada-
nych przed P, a uznawanych przez A (w powyzszych cytatach: D).

Eatwo jednak zauwazy¢, ze wyjsciowa propozycja terminologiczna moze
prowadzié do wieloznacznosci®. Przyktadowo, przedmiot autorytetu, jedli
jest osoba, jest réwniez podmiotem (w innym, blizszym prawnikowi, sensie
tego stowa). Majac to na uwadze, w dalszym wywodzie bedziemy prezen-
towac idee J.M. Bocheniskiego stosujac nastepujace terminy oznaczajace
czlony relacji autorytetu:

» uznajacy autorytet (w powyzszych cytatach: A),
= nosiciel autorytetu (w powyzszych cytatach: P),
» dziedzina autorytetu (w powyzszych cytatach: D).

Jesli nie bedzie to prowadzi¢ do wieloznaczno$ci wywodu, niekiedy
zamiast o ,nosicielu autorytetu”, bedziemy pisaé po prostu o ,autorytecie”!.

Poniewaz w analitycznej filozofii ].M. Bocheniskiego autorytet jest zde-
finiowany jako relacja tréjargumentowa, mozemy pojeciowo wyodrebnié
szereg kryteriéw ,prawniczo$ci” autorytetu. Kryteria te zachodza zaréwno
dla autorytetu epistemicznego, jak i deontycznego; dla uproszczenia i unik-
niecia zbednych formalizméw zachodzace mozliwosci zostang w tym miej-
scu odniesione do ,autorytetu”:

= autorytet noszony przez prawnika, a uznawany przez innego
prawnika w dziedzinie prawa, w skrécie: (P-A-D);

= autorytet noszony przez prawnika, a uznawany przez nie-praw-
nika w dziedzinie prawa, w skrécie: (P-D);

= autorytet noszony przez nie-prawnika, a uznawany przez praw-
nika w dziedzinie prawa, w skrécie: (A-D);

= autorytet noszony przez prawnika, a uznawany przez innego
prawnika w dziedzinie pozaprawnej, w skrécie: (P-A);

= autorytet noszony przez prawnika, a uznawany przez nie-praw-
nika w dziedzinie pozaprawnej, w skrécie: (P);

= autorytet noszony przez nie-prawnika, a uznawany przez innego
nie-prawnika w dziedzinie prawa, w skrécie: (D);

9 Por. Kubalica, ,Kontrowersje wokét autorytetu”, 62-63; Kobiela, ,,Autorytet
epistemiczny w sytuacji epistemicznej”, 124in.
10 Por.uwage Kobiela, ,,Autorytet epistemiczny w sytuacji epistemicznej”, 125.
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= autorytet noszony przez nie-prawnika, a uznawany przez praw-
nika w dziedzinie pozaprawnej, w skrécie: (A).

2.2. Doprecyzowania J.M. Bochefnskiego analizy pojecia
autorytetu oraz pojecia pokrewne: ekspert i podlegtos¢
kompetencyjna

Przedstawione wyzej analizy filozoficzne ].M. Bocheniskiego zostaty dopre-
cyzowane w sposob najszerszy przez Anne Brozek. Autorka ta przepro-
wadzila réwniez analize poje¢ pokrewnych wzgledem pojecia autorytetu.
W ramach dalszych uwag, celem nadania rozwazaniom zawartym w pracy

mozliwie wyczerpujacego charakteru i mozliwie precyzyjnego odgrani-
czenia pojecia autorytetu od pojeé pokrewnych, przedstawimy zaréwno

proponowane doprecyzowania, jak i eksplikacje poje¢ pokrewnych. W dal-
szym wywodzie, o ile zajdzie ku temu potrzeba, postugiwaé sie bedziemy
tymi sprecyzowanymi formutami, ale bez obcigzania czytelnika zbednymi

formalizmami.

J.M. Bocheniski poréwnuje nosiciela autorytetu epistemicznego do eks-
perta, a nosiciela autorytetu deontycznego - do dowédcy. Zwraca nadto
uwage na to, ze oba rodzaje autorytetu nie sa tozsame, ale moga wystepowa¢
tacznie w jednym nosicielu™l. W ujeciu A. Brozek™!:

»X jest epistemicznym autorytetem dla Y-a w dziedzinie D wtedy

i tylko wtedy, gdy (1) x uznaje w dziedzinie D przynajmniej jedno
zdanie i (2) gdy x informuje Y-a o tym, ze x uznaje zdanie P z domeny D, to
Y uznaje zdanie P”.

11 Por. Anna Brozek, ,Bocherniski on authority” Studies in East European Thought,
65 (2013): 116-117.

12 Brozek, ,Bocheniski on authority”, 117-118. Tu i dalej zmieniamy niektére
symbole stosowane przez A. Brozek tak, by nie wprowadzaé¢ nadmiernych kompli-
kacji. W szczegélnosci zastepujemy stosowany przez autorke symbol o symbolem
D (od ,dziedzina” - jak w ujeciu Bocheniskiego).
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Autorytetu epistemicznego nie nalezy myli¢ z eksperckoscig czy, tym
bardziej, nieomylnoscia X-a w dziedzinie D.A. Brozek podaje nastepujaca
eksplikacje terminu ekspert™*!:

X jest ekspertem w dziedzinie D wtedy i tylko wtedy, gdy dla wiek-

szoéci zdafi w dziedzinie D (1) jesli dane zdanie jest falszywe, to X
uznaje jego zaprzeczenie, (2) jesli dane zdanie jest prawdziwe, to X uznaje
to zdanie”.

Podana formuta nie zawiera wprost zwrotéw relatywnych (eksperc-
koéé nie jest w tym ujeciu relacja), Brozek zastrzega jednak, ze gdyby$my
chcieli dopasowac¢ te definicje do historycznych przypadkéw bycia eksper-
tem w jakiej$ dziedzinie wiedzy, musieliby$my dodaé relatywizacje doty-
czace stopnia zaawansowania owej dziedziny wiedzy w danym momencie
dziejow!*,

Kolejnym doprecyzowaniem pojeciowym, ktére proponuje Brozek, jest
podanie eksplikacji pojecia wiekszego autorytetu epistemicznego™*!:

X jest dla Y-a wiekszym autorytetem epistemicznym niz Z w dzie-

dzinie D wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje takie zdanie P w dziedzinie
D, ze (1) x informuje Y-a, ze Z uznaje zdanie P, (2) Z informuje Y-a, Ze uznaje
zdanie nie-Pi (3) Y uznaje zdanie P.

Pojecie autorytetu deontycznego zostato przez A. Brozek sprecyzowane
nastepujacol:

X jestautorytetem deontycznym dla Y-a w dziedzinie D wtedy i tylko

wtedy, gdy dla kazdego stanu rzeczy I z dziedziny D jesli x komuni-
kuje Y-owi, ze chcialby urzeczywistnienia I, to Y akceptuje to, ze powinien
urzeczywistnic¢ I”.

I znowu, nalezy odrdznié¢ autorytet deontyczny od absolutnego postu-
szenfistwa, ktére Brozek eksplikuje nastepujaco””:

13 Brozek, ,Bocheniski on authority”, 118-119.
14 Tbidem, 119.
15 Tbidem, 132.
16  Tbidem, 119.
17 Tbidem, 120.



Krzysztof Mularski, Maurycy Zajecki | Autorytet prawnikdw z perspektywy filozofii... 119

Y jest absolutnie postuszny X-owi w dziedzinie D wtedy i tylko
wtedy, gdy dla kazdego stanu rzeczy I z dziedziny D, jesli X komu-
nikuje Y-owi, ze chciatby urzeczywistnienia I, to Y realizuje I”.

Zwréémy uwage na to, ze autorytet deontyczny nie jest zwykla kom-
petencja (tak jak ja rozumieja prawnicy). Brozek eksplikuje relacyjna
,suwerenno$¢” podmiotéw®, ktéra pozwolimy sobie zastapi¢ terminem
blizszym prawnikowi - nadrzednoscig kompetencyjna:

»X jest nadrzedny kompetencyjnie nad Y-iem w dziedzinie D wtedy
itylko wtedy, gdy dla kazdego stanu rzeczy I z dziedziny D, jesli x
komunikuje Y-owi, ze chciatby urzeczywistnienia I, to Y ma obowigzek

zrealizowaéI”.

Ostatnim doprecyzowaniem pojeciowym, ktére proponuje Brozek, jest
podanie eksplikacji pojecia wiekszego autorytetu deontycznego™!:

»X jest dla Y-a wiekszym autorytetem deontycznym niz Z w dzie-
dzinie D wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje taki stan rzeczy I w dzie-
dzinie D, ze (1) x informuje Y-a, ze chce, zeby Y urzeczywistnit I,
(2) Z informuje Y-a, ze chce, Zeby Y nie urzeczywistnit I, i (3) Y akceptuje to,

ze powinien urzeczywistni¢ I”.

Podsumowujac powyzsze ustalenia i idac tropem Brozek*, bedziemy

odtad przyjmowad, ze:

= ,autorytet epistemiczny” jest terminem relacyjnym, réznym
od niezrelatywizowanych terminéw ,ekspert” czy ,podmiot
nieomylny”;

= ,autorytet deontyczny” jest terminem relacyjnym, r6znym od ter-
minéw ,,podmiot catkowicie postuszny” czy ,,podmiot nadrzedny/
podrzedny kompetencyjnie”;

= zaréwno ,autorytet epistemiczny” jak i ,autorytet deontyczny”
sa terminami stopniowalnymi i mozliwe jest méwienie o byciu

18 Jbidem, 120.
19 Jbidem, 132.
20 Tbidem, 123in.
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wiekszym (resp. mniejszym) autorytetem epistemicznym (resp.
deontycznym).

2.3. Autorytet moralny

W zrédiowych, powolanych wczesniej pracach Bochenski nie wyrézniat
pojecia autorytetu moralnego. Pojecie to jest wszakze bardzo powszechnie
wykorzystywane, a autorytet moralny przynajmniej od czasu do czasu
bywa przypisywany prawnikom. Wydaje sig, jakkolwiek doktadne rozwa-
zenie tego zagadnienia wymagatoby najpewniej odrebnego opracowania,
ze autorytet moralny mozna uzna¢ za rodzaj autorytetu deontycznego®".
Wéwczas dziedzing D jest dziedzina, najprosciej méwigc, moralnosci,
aosoba A jest przekonana, ze wykonanie przez nig nakazéw z tej dziedziny
(przestrzeganie, a przynajmniej akceptacja norm moralnych) ustanowio-
nych przez autorytet P stanowi warunek konieczny urzeczywistnienia
jakiej$ wartosci moralnej. Jak wiadomo z wcze$niejszych ustalen, auto-
rytet deontyczny wyrdzniany jest poprzez gotowo$¢ kogo$ do akceptacji
norm ustanawianych (formutowanych) przez inna osobe. W przypadku
autorytetu moralnego bytaby to gotowos$¢ do akceptacji norm moralnych.
Nalezy wyraznie podkresli¢, ze ten rodzaj autorytetu nie byl, o ile wiemy,
przedmiotem blizszych rozwazan w ramach filozofii analitycznej, stad

21 Taka konceptualizacja jest kontrowersyjna i na pewno mozna bronié pogladu,
zgodnie z ktérym autorytet moralny (aksjologiczny?) stanowi trzeci, obok auto-
rytetu epistemicznego i deontycznego rodzaj autorytetu. T. Kubalica twierdzi, ze
na przykladzie relacji mistrz-uczen (np. Sokrates i Platon) mozna fatwo pokazaé,
ze oprécz wymiaru epistemicznego i deontycznego w pojeciu autorytetu pojawia
sie komponenta aksjologiczna - autor nazywa jg, inspirujac sie analizami W. Stré-
zewskiego, ,autorytetem aksjologicznym”. Ow autorytet ,nie ogranicza sie do
wskazanych wyzej typéw autorytetu epistemicznego i deontycznego. Obejmuje
on tez warto$ci uniwersalne, takie jak przede wszystkim prawde, ale takze dobro,
szczecie, sprawiedliwo$é i inne” (,[...] axiological authority is not restricted to
either of the aforementioned types of authority: epistemic or deontic. It compri-
ses universal values which include, above all, truth, but also goodness, happiness,
justice and others”; Tomasz Kubalica, , The Relation of Master and Disciple Against
the Background of J6zef M. Bocheniski’s Logic of Authority” Studies in East European
Thought, 74 (2022): 233.
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w ramach dalszych uwag mozna przedstawi¢ jedynie wstepna analize
pojecial®?,

3 | Autorytet epistemiczny prawnikéw

3.1. Osoba uznajqca autorytet epistemiczny prawnika

O osobie uznajgcej autorytet epistemiczny prawnika (uznajagcego autorytet,
,A” wedle wczeéniej przyjetej konwencji symbolicznej) najogélniej mozna
powiedzieé, ze kazdy o odpowiednim stopniu rozwoju psychofizycznego
moze uznac autorytet w ogéle, a autorytet okreslonego prawnika w szcze-
gblnosci®. Nalezy wszakze bardzo wyraznie podkreélié, ze na nikim
nie cigzy obowigzek uznawania kogokolwiek za autorytet", Chodzi tu
przy tym zaréwno o brak obowigzku prawnego (w systemie prawnym nie
obowigzuje zadna norma nakazujaca uznanie kogo$ za autorytet; wiecej,
norma taka, jako nakazujaca wystapienie okreslonego przezycia psychicz-
nego, ewentualnie wystapienia okreslonego stanu mentalnego, nawet nie
mogtaby obowigzywa¢, przynajmniej we wspdlczesnym systemie praw-
nym), jak i réwniez brak obowigzku moralnego. Uznanie kogos$ za autorytet

22 Poglebiona analiza pojecia musiataby m. in. réznicowaé jego mozliwe zna-
czenia w zaleznosci od zalozen metaetycznych przyjetych przez osobe sktonng do
uznania autorytetu (co zapewne z géry wykluczatoby uznanie autorytetu przez
emotywistéw, dla ktérych najszerzej rozumiane wypowiedzi moralne stanowia
oznake czy ekspresje stanéw emocjonalnych méwiacego).

23 Bocheniski, ,,Co to jest autorytet?”, 210 i n. méwi o ,istocie $wiadomej”.

24 Powyzsza teza nie ma charakteru bezwyjatkowego, niemniej mozliwe do
wskazania wyjatki nie majg wplywu na zasadnicze problemy podniesione w niniej-
szej pracy. Przychodzace na mysl wyjatki dotyczg bowiem przede wszystkim
nakazéw uznania autorytetu epistemicznego biegtych przez okreslona instytucje,
zwlaszcza sad. Nie wchodzac w szerokie rozwazania doktrynalne, nakaz uznania
autorytetu epistemicznego biegtego warunkowany jest spetnieniem szeregu prze-
stanek i dotyczy¢ moze tylko okreslonych dziedzin wiedzy, ktéra dysponuje biegty
(zob. m. in. art. 278 i n. KPc 11941 n. KPK) w odniesieniu do probleméw ujawnionych
na tle konkretnego postepowania. Wydaje sie sprawg interesujaca, ze na gruncie
powotanych przepiséw to instytucji (sadowi), ktérej osobowym substratem sa co
do zasady prawnicy, nakazane jest - poza przypadkami ustalenia tresci prawa
obcego - uznanie autorytetu epistemicznego nie-prawnikéw.
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pozostaje w sferze wolnosci uznajacego”. Zdarzajace sie przynajmniej od
czasu do czasu roszczenia czy to okreslonych prawnikéw, czy to ich jako$
wyréznionych grup do uznania ich (ewentualnie oséb przez nie wskaza-
nych) za autorytety, nie maja w sferze prawa i moralno$ci mocy wigzacej
(oile nie s3 powigzane ze szczeg6lnymi przypadkami uznania autorytetu
deontycznego, o ktérych w ramach dalszych rozwazan).

3.2. Prawnik jako nosiciel autorytetu epistemicznego

3.2.1. Autorytet osoby a autorytet instytucji

Rozwazania po$wiecone prawnikom jako nosicielom autorytetu episte-
micznego nalezy rozpocza¢ od ustalenia kategorii ontycznej, do ktérej taki
nosiciel nalezy. Prosto méwiac, chodzi o to, czy za autorytet moze zosta¢
uznana jedynie okreslona osoba (okre$lony prawnik), czy réwniez okre-
$lona instytucja (np. Sad Najwyzszy, Trybunatl Konstytucyjny). Bocheriski
twierdzit konsekwentnie, ze w sposéb racjonalny (,rozumny” w jego
jezyku) za autorytet w danej dziedzinie mozna uznaé jedynie cztowieka,
anie instytucje/**l. Teza ta, jako sprzeczna z intuicjami prawniczymi (praw-
nicy sklonni sg uznawac autorytet instytucji, zwtaszcza sadéw najwyzszych
instancji), wymagataby na pewno szerokiego rozwazenia w odrebnym
opracowaniu. Wydaje sie wszakze, ze pomimo swej nieintuicyjnosci, teza
ta zastluguje na poparcie. Przypisywanie autorytetu instytucjom, jakkol-
wiek intuicyjne i powszechne, stanowi jaskrawy przyktad hipostazowania.
Nazwy takie jak ,Sad Najwyzszy” czy ,Trybunat Konstytucyjny” sa naj-
zwyczajniej nazwami abstrakcyjnymi; sa (w sensie: istnieja jako desygnaty

25 ].M. Bochenski nie wyraza tej tezy explicite, niemniej zob. Bocheniski, ,Co to
jest autorytet?”, zwlaszcza 314: ,,[w]ola ludzka moze albo spowodowaé, ze zdanie
uznaje, albo, skoro ono juz zostato uznane, zwiekszy¢ intensywno$¢ tego uznania”.
Por. takze Kubalica, ,Kontrowersje woké4t autorytetu”, 61. Autor ten zauwaza, ze
zaproponowane przez J.M. Bocheriskiego ujecie autorytetu jest statyczne, nie
uwzglednia bowiem sekwencji zdarzen, ktérych wystapienie konstytuuje rela-
cje autorytetu. Tymczasem, wedle powolanego autora, w obrazie dynamicznym
inicjatorem nawigzania relacji autorytetu jest podmiot (,w nawigzywaniu relacji
autorytetu istotng role odgrywa podmiot, od ktérego wychodzi akt uznania auto-
rytetu jego posiadacza”). Nie przeczac trafnoéci powotanych rozwazan, w naszym
przekonaniu potrzeba owego ,aktu uznania autorytetu” dobrze koresponduje
z pogladem J.M. Bocheriskiego o istnieniu sfery wolnosci w zakresie uznania kogos
za autorytet.

26 Bocheniski, ,Co to jest autorytet?”, 212 i n.
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nazw konkretnych) jedynie poszczegélni ludzie, ktérym konwencjonalnie
przypisuje sig status czlonkéw czy substratu osobowego okreslonej insty-
tucji. Piszacym te stowa zdarzalo sie widzie¢ na wtasne oczy sedziéw czy to
Sadu Najwyzszego, czy to Trybunatu Konstytucyjnego; Sadu Najwyzszego
ani Trybunatu Konstytucyjnego dostrzec jednak nie potrafig. Co wiecej,
w rzeczywisto$ci orzeczenia nie s3 wydawane przez instytucje (mimo tego,
ze prawo nakazuje uznawac je za wydawane przez instytucje), ale przez
poszczegdlnych czlonkéw instytucji (poszczegdlne osoby stanowigce oso-
bowy substrat instytucji). W przypadku wydania orzeczenia przez sktad
inny nizjednoosobowy, niemal zawsze orzeczenie to jest przygotowywane
przez jedng osobe (zwykle sedziego sprawozdawce); dobrze, jedli inni
czlonkowie sktadu w ogéle zapoznali sie z aktami sprawy podlegajacej
rozstrzygnieciu. Niejednokrotnie zdarza sie tez tak, ze orzeczenie jest przy-
gotowywane przez inng osobe albo osoby niz sedzia (asystenta sedziego,
pracownikéw biura orzecznictwa); niejednokrotnie osoby te dysponuja
znacznie wigkszymi kompetencjami merytorycznymi niz sedziowie, ktérzy
podpisuja sie pod przygotowanymi orzeczeniami. Do powyzszego nalezy
dodaé, ze poszczegdlne osoby, traktowane jako cztonkowie czy substrat oso-
bowy instytucji, dysponuja bardzo zréznicowanym (powiedzmy otwarcie:
nie zawsze wysokim) poziomem kompetencji merytorycznych (wiedzy).

3.2.2. Kryteria uznania okreslonego prawnika za autorytet

epistemiczny

Rozwazajac zagadnienie prawnika jako nosiciela autorytetu epistemicz-
nego na podstawie zalozen przyjetych w niniejszej pracy, konieczna jest
refleksjanad kryteriami, na podstawie ktérych okreslona osoba moze zosta¢é
racjonalnie czy rozsadnie uznana za tego rodzaju autorytet'*”). Pociaggajace
bytoby przyjecie kryterium najprostszego - racjonalne (rozsadne) jest

27 Warto podkreslié, ze .M. Bocheniski oceniat uznanie kogo$ za autorytet,
mimo braku racjonalnych (rozsadnych) przestanek przemawiajacych za taka
decyzja, nie tylko za dzialanie nieracjonalne (nierozsadne), co wrecz niemoralne
(zob. Bocheriski, ,,Co to jest autorytet?”, zwlaszcza 245) stwierdzajac, ze ,[u]znanie
autorytetu epistemicznego bez zadnego uzasadnienia jest z moralnych wzgledéw
niedopuszczalne” (na tej samej stronie przeciwstawiono tez dzialanie rozsadne,
tj. ludzkie, od dzialania ,w sposéb zwierzecy”). O potrzebie wyréznienia poje-
cia autorytetu uzasadnionego zob. Bocheriski, ,Co to jest autorytet?”, 228. Teze
J.M. Bocheniskiego podziela m. in. Banach, ,Zagadnienie autorytetu”, 153, a referuje
ja m. in. Kobiela, ,Autorytet epistemiczny w sytuacji epistemicznej”, 130.
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uznanie kazdego prawnika za autorytet epistemiczny w dziedzinie prawa.
W przyjetej konwencji symbolicznej bylyby to przypadki (P-A-D), (P-D)
oraz (P). Nie trzeba wszakze, jak sie zdaje, szerzej uzasadniaé tezy, ze przy-
pisanie autorytetu epistemicznego kazdemu prawnikowi bytoby gteboko
irracjonalne (gleboko nierozsadne). Elementarne do§wiadczenie zyciowe
wskazuje, ze w zbiorze prawnikéw znajduja sie osoby niemajace zadnej
(a juz z cala pewnoscia zadnej szczegélnej) wiedzy o prawie i nie chodzi
tu jedynie o przypadki, ktére mozna by uzna¢ za pomijalne z racji swej
nietypowoéci (np. prawnik, ktéry na skutek wypadku czy choroby utracit,
swobodnie méwiac, kontakt z rzeczywisto$cig). Konieczne staje sie okre-
Slenie bardziej subtelnych kryteriéw, ktérych spetnienie w odniesieniu
do okreslonej osoby pozwoliloby uznaé ja w sposéb racjonalny (rozsadny)
za autorytet epistemiczny w dziedzinie prawa. Juz na wstepie pojawia sie
wszakze istotna trudnos$¢, mianowicie réznica miedzy kryteriami, ktére
w praktyce zycia spotecznego staja sie podstawa uznania autorytetéw,
a kryteriami, ktére musza zosta¢ spelnione, aby z perspektywy filozoficz-
nej (abstrahujacej od takiej czy innej praktyki zycia spotecznego) uznanie
okreslonej osoby za autorytet bylo racjonalne czy rozsadne. Patrzac na
zarysowang trudno$¢ z innej perspektywy mozna powiedzieé, ze chodzi tu
o rozréznienie kryteriéw, ktére jedynie pozornie spelniaja wymdg racjo-
nalnodci (rozsadku), a ktére zaczerpnaé mozna z praktyki zycia spotecz-
nego i do pewnego stopnia intelektualnej refleks;ji piszacych te stowa - od
kryteriéw rzeczywiscie spetniajacych wymég rozsadku (racjonalnoéci).
Zgodnie z zarysowanymi wcze$niej ramami pracy, rozwazone zostang
jedynie kryteria uznania autorytetu epistemicznego, ktére mogtyby zostaé
wykorzystane przez nie-prawnikéw (audytorium zewnetrzne; P-D w przy-
jetej konwencji symbolicznej).

Ustalenie kryteriéw, ktére w sposéb niesporny spetniatyby wymég racjo-
nalnoéci (rozsadku), wydaje sie niemozliwe*®]. Wszystkie przychodzace
na mys$l kryteria okazuja sie zawodne. W pierwszej kolejnosci rozwazmy
przynalezno$é do (niewykluczajacych sie) zbioréw samodzielnych pracow-
nikéw naukowych (czy jedynie zbioru profesoréw tytularnych), sedziéw
sadéw najwyzszych instancji, wreszcie czlonkéw instytucji wybieranych
przez przedstawicieli danej dyscypliny czy dyscyplin (np. Komitetu Nauk
Prawnych pan). Do$¢é wspomnieé¢ niewygodny moze, ale powszechnie

28 Por. Kobiela, ,Autorytet epistemiczny w sytuacji epistemicznej”, 137 ktéry
trafnie zauwaza, ze [d]la laika samodzielne dotarcie do odpowiedniego autorytetu
w danej dziedzinie jest rzeczg nietatwa, jesli w ogdle mozliwa”.
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wiadomy fakt, ze zaséb wiedzy nawet profesoréw tytularnych jest bardzo
rézny, nadto osoby te w wielu kwestiach toczg ze sobg nieustanne spory,
nierozstrzygalne dla nie-prawnikéw (audytorium zewnetrznego). Kryteria
wyboru do sadéw najwyzszych instancji sa (a przynajmniej bywaja) wprost
polityczne (co tyczy sie zwlaszcza Trybunatu Konstytucyjnego)™” lub
mocno uwiklane towarzysko i $rodowiskowo (co tyczy sie zwlaszcza Sadu
Najwyzszego). Niezaleznie od wptywu kryteriéw politycznych, towarzy-
skich i srodowiskowych, istotnych zwlaszcza w odniesieniu do wyboru
sedziéw do sadéw najwyzszych instancji, cztonkami ciat wybieranych
przez przedstawicieli danej dyscypliny zostaja nierzadko akurat ci, ktérzy
zglosili che¢ kandydowania; zwtaszcza jesli cheé ta zostata poparta zdobyta
wczeéniej w bardzo rézny sposéb sympatia. Nie oznacza to oczywiscie
zanegowania kryteriéw merytorycznych, ktére moga réwniez odgrywac
istotng role. Niemniej, dla nie-prawnikéw nie jest mozliwe ustalenie, jakie
akurat kryteria wyboru przewazaly w odniesieniu do okreslonej osoby.
Skadinad, przypisywanie komus$ szczegdlnych kompetencji merytorycz-
nych (szczegélnej wiedzy) jedynie na podstawie faktu powotania do okre-
$lonej instytucji, wydaje sie stanowié przyklad myslenia zyczeniowego
(magicznego?); osobliwy ten sposéb myslenia nalezy odrzucié. Sam fakt
powotania na stanowisko w danej instytucji nijak niczego bowiem do wie-
dzy powotywanego nie dodaje. Wnioskowanie za$ z faktu obowiazywania
ustawowych (normatywnych) wymogéw, okreélajacych szczegélne kom-
petencje merytoryczne jako kryterium powotania do sadéw najwyzszych
instancji (cial wybieranych przez przedstawicieli danej dyscypliny) o tym,
ze zasiadajacy w tych gremiach prawnicy rzeczywiscie takie kompetencje
posiadaja, bytoby wnioskowaniem z powinnosci o bycie.

Mozemy zaostrzy¢ kryterium racjonalnego uznania autorytetu epis-
temicznego i zawezi¢ rozwazania z uwagi na przynaleznos$¢ okreslonej
osoby do zbioru oséb wyréznionych z perspektywy internalnej przez

29 Mimo osobliwych zakleé¢ w tej mierze, jest sprawg powszechnie znang, ze
wiekszo$¢ parlamentarna wybiera na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytu-
cyjnego osoby, co do ktérych z mniejszg lub wieksza doza przekonania wiekszosé
ta sadzi, ze beda one przynajmniej mniej wiecej realizowaly jej polityke, niechby
itylko (czy raczej az) aksjologiczna; czasami, rzecz jasna, wiekszo$é ta doznaje po
pewnym czasie zawodu. Trzeba sobie po prostu uczciwie powiedzieé, ze Trybunat
Konstytucyjny, wbrew takim czy innym zabobonnym zakleciom, by}, jest i bedzie

,bardziej organem politycznym niz sadem prawa’; zob. Robert Gwiazdowski, Stano-
wisko w sprawie sporéw politycznych o wtadze sqdowniczq (Warszawa: Wydawnictwo
Warsaw Enterprise Institute, 2017), 21.
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przedstawicieli danej galezi prawa czy subgalezi (np. okreslonego dziatu
prawa cywilnego) jako autorytety epistemiczne w ramach tej gatezi czy
subgatezi. W konwencji symbolicznej byloby to ograniczenie sie do przy-
padkéw (P-A-D) oraz (P-A). I to kryterium obcigzone jest jednak licznymi
mankamentami, z ktérych najbardziej moze oczywistym bytaby nieostros¢
wskazanego wyzej zbioru. Inne sposréd mankamentéw sa badane m. in.
przez psychologie, socjologie i antropologie; do§¢ wspomnie¢ tu o tylez
powszechnym co nieracjonalnym (nierozsagdnym) kryterium wyboru,
jakim okazuje sie wyglad czy prezencja okreslonej osoby, opisanym przez
Milgrama®.,

Inng jeszcze préba przezwyciezenia problemu wyboru autorytetu, prima
facie najbardziej racjonalng czy rozsadna, byloby ustalenie zaangazowa-
nia publikacyjnego okreslonej osoby w okreslonym obszarze wiedzy. I to
kryterium jest jednak mocno zawodne; audytorium zewnetrznemu trudno
bedzie zwykle ustali¢ przedmiot i liczbe publikacji tego, kogo sktonni byliby
uzna¢ za autorytet, a nawet, jesli sie to uda, jeszcze trudniejsze bedzie
poréwnanie owego przedmiotu iliczby z aktywnoscig publikacyjna innych
o0s6b. Nawet jesliby poréwnanie takie wyjatkowo udato sie przeprowadzié,
nie-prawnicy nie maja merytorycznych kompetencji do oceny jakosci tej
aktywnosci (poza moze aspektem negatywnym, tj. odrzuceniem jako auto-
rytetu tego, kto popetnia w swych pracach btedy formalne, rozpoznawalne
dla kazdego dysponujacego odpowiednimi kompetencjami logicznymi).

Do pewnego stopnia rzecz ma sie inaczej w odniesieniu do uznania
autorytetu epistemicznego prawnikéw-praktykéw. Narzucajacym sie
kryterium wyboru bylaby liczba prowadzonych spraw danego rodzaju
i skuteczno$¢ ich prowadzenia. Oba czynniki majg jednak w rozwazanym
kontekscie charakter relatywny - wymagalyby odniesienia czy poréwnania
z liczba i skutecznoscig spraw tego samego rodzaju prowadzonych przez

30 W psychologii méwi sie o tzw. eksperymencie Milgrama; zob. przystepny
opis np. Elliot Aronson, Timothy D. Wilson, Robin M. Akert, Psychologia spoteczna
(Poznari: Wydawnictwo Zysk i Ska, 2012), 241 i n. Ujmujac zagadnienie w daleko
idgcym uproszczeniu, majac do wyboru dostojnie wygladajacego, starszego pana
z siwg broda i niechlujnie ubranego mtodzierica, audytorium przynajmniej co do
zasady przypisze autorytet temu pierwszemu, choéby osiggniecia tego drugiego
w okreslonej dziedzinie byty bez poréwnania donioglejsze. O tzw. eksperymencie
Milgrama w kontekscie filozofii J.M. Bocheriskiego zob. zwlaszcza Piotr Sekowski,

,Autorytet - teoria i eksperyment. Bochefiski versus Milgram” Hybris, nr17 (2012):
20 i n. Por. takze Bocheniski, ,,Co to jest autorytet?”, 1971 n.
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innych praktykéw; ustalenie tych danych bedzie w najlepszym razie bardzo
trudne, jesli nie niemozliwe.

Wysoka zawodno$¢ wskazanych wyzej kryteriéw mogacych sktaniaé
do uznania prawnikéw spetniajacych te kryteria za autorytety episte-
miczne nie sprzeciwia sie temu, ze zastosowanie wskazanych kryteriéw,
zwlaszcza taczne, moze zwiekszac psychologicznie rozumiang sktonnosé
douznania osoby spetniajacej te kryteria za autorytet epistemiczny w okre-
$lonej dziedzinie®. Zapewne jest tak, ze nie-prawnicy najpowszechniej
przypisuja autorytet prawnikom spetniajacym niektére (lub wszystkie)
z zarysowanych wyzej kryteriéw. By¢ moze mozliwg do obrony bytaby
teza, ze spelnienie zarysowanych wyzej kryteriéw (zwtaszcza spetnianie
kilku facznie albo zgota wszystkich) przez okreslong osobe czyni uznanie
jej za autorytet przez nie-prawnika za decyzje spetniajaca (a przynajmniej
mogaca spelniaé) filozoficzne kryteria racjonalnosci (rozsadku). Niemniej,
nie sposéb wskazaé jakiegokolwiek kryterium (albo ich zbioru), ktérego
spelnienie w odniesieniu do okreslonego prawnika czynitoby uznanie
go przez audytorium zewnetrzne za autorytet epistemiczny z pewno$cia
racjonalnym czy rozsadnym.

3.3. Dziedzina autorytetu epistemicznego prawnikéw

3.3.1. Eksplikacja dziedziny autorytetu epistemicznego prawnikéw

Przejdzmy do kwestii dziedziny, w ktdrej kto§ moze zosta¢ uznany za auto-
rytet. Zagadnienie to moze wydawac sie proste jedynie przy pobieznym
ogladzie. Prima facie okreslona osoba moze zosta¢ uznana za autorytet
epistemiczny w tej dziedzinie, w ktérej uzyskata jakies szczegélne kom-
petencje merytoryczne (szczegélng wiedze). Nalezy zauwazy¢, ze wobec
ciagle postepujacej fragmentaryzacji wiedzy, dziedziny, w ktérych ktos
moze dysponowa¢ szczegélnymi kompetencjami merytorycznymi (szcze-
gblng wiedza) s coraz wezsze. Zaden prawnik (nawet, jesli ktéremus
wydawaloby sie, ze jest inaczej) nie ma wiedzy obejmujacej caly system
prawny we wszystkich jego ptaszczyznach poznania, czy chociazby nawet

31 Warto zauwazyé, ze z tego punktu widzenia przypadki (P-A-D) oraz (P-D)
moga sie fundamentalnie réznié. Problem kryteriéw wyrdéznienia autorytetu
prawniczego przez prawnikéw (internalnie czy §rodowiskowo; w przyjetej kon-
wencji symbolicznej P-A-D) w polskiej literaturze poruszyta najprawdopodobniej
jedynie Bonca, ,Autorytety prawnicze”, 940 in.
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jego wyrézniong (wedle tradycyjnych i powszechnie akceptowanych kry-
teriéw) galaz.

Dla uscislenia powyzszych uwag nalezy podja¢ refleksje nad znaczeniem
terminu ,dziedzina prawa”. Objasnienie czym jest ,dziedzina prawa” jest
zadaniem trudnym, gdyz odpowiedz zalezy wprost od przyjmowanych
zalozen o statusie ontycznym prawa. W polskiej literaturze teoretycznej
sformutowano teze o ,ztozonoéci ontycznej” prawa'*>. W dalszym wywo-
dzie postuzymy sie wszakze mniej filozoficznie zaangazowana konceptuali-
zacja Zygmunta Ziembinskiego, ktéry wskazywat na wieloptaszczyznowosé
zjawiska prawnego, a w konsekwencji wieloptaszczyznowos¢ poznania
prawal®*, W zaleznosci od sposobu poznania i opisu prawa, wyréznié
mozemy nastepujace subdziedziny D:

» Ddogm: zdania w tej subdziedzinie D dotyczg faktu obowigzywania
i tre$ci norm prawnych danego systemu prawnego w danym cza-
sie i na danym terytorium;

= Dsoc: zdania w tej subdziedzinie D dotycza relacji pomiedzy trescia
norm prawnych a ich funkcjonowaniem jako narzedzia sterowa-
nia stosunkami spotecznymi;

= Dpsycn: zdania w tej subdziedzinie D dotycza relacji pomiedzy tre-
$cig norm prawnych i ich mentalnych reprezentacji w umystach
podmiotéw podleglych danemu systemowi prawnemu oraz wyni-
kajacych z tych relacji struktur motywacyjnych tych podmiotéw;

= Dreor: zdania w tej subdziedzinie D dotycza niejednorodnej® gamy

stwierdzen uogélnionych o prawie, wiazacych zdania formuto-
wane w subdziedzinach Ddogm, Dsoc 0raz Dpsych z teoriami wyjadnia-
jacymi wyzszego rzedu, korzystajacymi z dorobku teoretycznego

32 Jerzy Wroéblewski, Problem ontologicznej ztozonosci prawa, w: Prawo: meto-
dologia - filozofia - teoria prawa, red. Kazimierz Opalek, Jerzy Wréblewski (War-
szawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1991), 86 i n. Zob. tez oméwienie:
Jakub Eakomy, Wplyw koncepcji ontologicznej ztozonosci prawa i wieloptaszczynowosci
metodologicznej prawoznawstwa na ogélng refleksje o prawie, w: Wplyw teorii Jerzego
Wréblewskiego na wspétczesne prawoznawstwo, red. Tomasz Bekrycht, Marek Zirk-

-Sadowski (Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck, 2011), 11 n.

33 Zob. zwlaszcza Zygmunt Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa
(Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1980), 74 in.

34 Zob. Halina Jakubiec, Jan Woleriski, Wieloptaszczyznowos¢ a jednos¢ teorii
prawa, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego, Prace z Nauk Politycznych,

z. 20 (1984), 31.
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nauk pozaprawnych (logiki, semiotyki, socjologii, psychologii,
ekonomii itd.);

= Daks: zdania w tej subdziedzinie D dotycza bardzo obszernej i trud-
nej do ujecia syntetycznego klasy stwierdzen o istnieniu w sub-
dziedzinach Daogm, Dsoc, Dpsych 0raz Dreor twierdzen wskazujacych
wprost albo presuponujacych elementy dyskursu aksjologicznego
(preferencje oceny, warto$ci, warto$ciowania, dobro, zto, piekno,
brzydote itp.).

W zaproponowanej symbolice dziedzina D poznania prawa jest struktura
zarazem wertykalng i horyzontalng. Z uwagi na wielo$¢ gatezi i subgatezi
prawa mozliwe jest horyzontalne pogrupowanie ogétu norm (i instytucji)
prawnych z uwagi na przynaleznos$¢ do gatezi G1, G2, G3, ..., Gn. Niezaleznie
od tego podziatu w obrebie kazdej gatezi wyrédzni¢ mozna plaszczyzny jej
poznania. Symbolicznie, dziedzina D jawi sie jako struktura postaci:

Ddogm,G1 Ddogm,Gz Ddogm,Gg Ddogm,G4
Dsoc_G1 Dsoc_Gz Dsoc_G3 Dsoc_G4
Dpsych_G1 Dpsych_Gz Dpsych_63 Dpsych_G4
Dteor,G1 Dteor,Gz Dteor,G3 Dteor,G4
Daks_G1 Daks_Gz Daks_G3 Daks_G4

Powyzsze symbole odpowiadaja ,,subdziedzinom elementarnym”, ktére
mozna laczy¢ lub dzieli¢ tak, by otrzymaé przedmiot zainteresowania
danego badacza. Przyktadowo, w obrebie kazdej dziedziny Gx, mozna (przy-
najmniej prébowaé) wyodrebnié subdziedziny Gui, Gxz, Gxs itd. Mozna tez
tworzy¢ dziedziny syntetyczne, przyktadowo wyodrebniajac problematyke
aksjologiczng wspélng dla dwéch dziedzin elementarnych Gm i Ga (symbo-
licznie Daks_cm+en). Mozliwe, i catkiem typowe, w pracy badawczej praw-
nikéw, jest ,wykrajanie” bardzo waskich poddziedzin Gspec i prowadzenie
badan w tym fragmencie systemu prawnego na wszystkich plaszczyznach
jego poznania (symbolicznie: Daogms+soc+psych+teor+aks_cspec)-

3.3.2. Dziedzina autorytetu epistemicznego akryteria uznania

okreslonego prawnika za autorytet epistemiczny

Powyzsze uwagi pozwalajg uzupelni¢ wezeéniej przeprowadzone rozwa-
zania dotyczace kryteriéw uznania okreslonej osoby za autorytet episte-
miczny. W pierwszym rzedzie nalezy najogdlniej stwierdzié, za Bocheriskim,
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ze nieracjonalne (nierozsadne) byloby zaréwno odrzucenie istnienia auto-
rytetéw epistemicznych w ogéle (uznanie prawdziwosci zdania ,Nie ma
zadnego autorytetu”, réwnowazne ze zdaniem egzystencjalnym ,Nie ist-
nieje nikt, kto wypowiedziatby zdanie, ktére sktonny bytbym uznaé za
prawdziwe”), jak i przypisanie okre§lonej osobie autorytetu epistemicz-
nego we wszystkich dziedzinach wiedzy (uznanie prawdziwoéci zdania
,Okreslona osoba wypowiada zawsze zdania prawdziwe”)®*]. Poza tymi
skrajnymi, nieracjonalnymi (nierozsagdnymi) stanowiskami rozpoéciera
sie wielka przestrzen mozliwosci, stojaca przed kazdym, kto sktonny bytby
uzna¢ autorytet epistemiczny w danej dziedzinie wiedzy. Ta wielka prze-
strzen tworzy ramy dla dalszych rozwazan.

Wymég racjonalnoéci (rozsadku) moze zostaé spetniony wylacznie
w odniesieniu do uznania okreslonego prawnika za autorytet epistemiczny
w odniesieniu do okreslonej subdziedziny prawa (a nie prawa w ogéle).
I takie zawezenie wydaje sie jednak niewystarczajgce. Widzimy bowiem,
ze nawet gdy ograniczamy sie do subdziedziny poznania dogmatycznego,
jego granice okazuja sie mocno chwiejne. Sytuacja komplikuje sie po wie-
lokroé, gdy wlaczymy w pole rozwazan istnienie innych niz dogmatyczne
plaszczyzn poznania prawa. Przyjmijmy, ze dany prawnik (niech bedzie
to prawnik-akademik) jest ekspertem w dziedzinie dogmatyki procedury
cywilnej (symbolicznie: Daogm_xec). Moze byé tak, i do§wiadczenie podpo-
wiada, ze tak sie zdarza, ze 6w prawnik-akademik moze mieé¢ nikle czy
zgola zadne kompetencje do wypowiadania sie o realiach sal rozpraw cywil-
nych, moze tez by¢ w znikomym lub w zadnym stopniu zainteresowany
psychologia procesu cywilnego. Krétko méwiac, w dziedzinach Dsoc_xec
oraz Dpsych_xec Nie ma racjonalnego powodu, by przypisywaé naszemu
prawnikowi-akademikowi prawniczego autorytetu epistemicznego®®.
Przyklady mozna mnozy¢, a ich wielkiej liczby dostarcza do§wiadczenie
zyciowe!®”. Widaé wyraznie, ze nawet co do weziej zakreslonych obszaréw

35  Zob. Bochenski, ,Co tojestautorytet?”, 225in., 238 i n.; J6zef Maria Bocheniski,
Sto zabobonéw (Krakéw: Wydawnictwo Philed, 1994), 25. Filozof podawat niejedno-
krotnie jako przyktad zdanie ,Duce ma zawsze racje”. Zob. takze Kobiela, , Autorytet
epistemiczny w sytuacji epistemicznej”, 132 i n.

36 Tutaj musimy zamknaé wywdd, gdyz rozpatrzenie wszystkich mozliwych
kombinacji kompetencji prawniczych dogmatycznych i pozadogmatycznych dalece
wykracza poza ramy niniejszego opracowania i doprowadzitoby nas do do$¢ grza-
skiego terenu rozwazan nad rola teorii prawa w naukach prawnych oraz nad
zasadno$cig i doniosto$cig rozrézniania law in books od law in action.

37 Mozna podawaé niezliczone przyklady karnistéw, ktérzy specjalizuja
sie w prawie karnym materialnym, nie majac wiekszego pojecia o procedurze,
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w ramach danej subdziedziny mozna powaznie watpié (a zwatpienie owo
przeradza sie w pewno$¢ w odniesieniu do prawa prywatnego, w ramach
ktérego praktyka co rusz wypracowuje nieznane wczeéniej instrumenty
stuzace ,obstudze” coraz bardziej skomplikowanego obrotu gospodar-
czego®®), czy istnieje kto$, kto dysponowatby szczegélnymi kompetencjami
w odniesieniu do catoci wyréznionego obszaru.

3.3.3. Aksjologia jako szczegdlna dziedzina autorytetu

epistemicznego prawnikéw

W ramach wczes$niejszych rozwazan wyrdznilismy pojeciowo w dziedzi-
nie D subdziedzine Daks, czyli zbiér twierdzenh wskazujgcych wprost albo
presuponujacych elementy dyskursu aksjologicznego. Przyjrzyjmy sie
blizej tej subdziedzinie. Rozwazania nalezy rozpoczaé od nastepujacego
spostrzezenia. Jest sprawga niesporna, ze przepisy prawne (ich fragmenty)
zawierajg wyrazenia jezykowe o réznym statusie semiotycznym. Chodzié¢
moze przyktadowo o nazwy konkretne (np. ,kont”, ,budowla”, ,kobieta
cigzarna”), nazwy, swobodnie méwiac, przedmiotéw instytucjonalnych
(np. ,Sad Najwyzszy”, ,spétka akcyjna”) czy tez nazwy wartosci, zwroty
niedookre$lone i klauzule generalne. Nie twierdzimy, Ze to wyliczenie
jest kompletne - pragniemy jedynie podkreslié, ze wyrazenia ostatniego
rodzaju podlegaja odmiennym (niekiedy radykalnie odmiennym) proce-
durom interpretacyjnym. Owa odmienno$¢ procedur interpretacyjnych
wydaje sie w tym sensie obiektywna, ze wystepuje nie tylko na gruncie
okreslonej koncepcji wyktadni, lecz zdaje sie by¢ w taki czy inny sposéb
odnotowywana przez wszystkie (przynajmniej - wszystkie zapropono-
wane w polskiej kulturze prawnej™”) koncepcje wyktadni; wiecej, mozna
ja dostrzec takze wéwczas, gdy wyktadnia nie jest przeprowadzana na

cywilistéw, zainteresowanych np. umowami obustronnie profesjonalnymi, nie-
znajacych regul dziedziczenia ustawowego, praktykéw, wyspecjalizowanych
np. w dochodzeniu roszczen rekojmianych czy kredytach frankowych, nie zna-
jacych nawet przyblizonej definicji ,,oéwiadczenia woli” itp. Por. z szerszej per-
spektywy Bochenski, ,Co to jest autorytet?”, 262.

38  Pomijamy tu dla uproszczenia inne wlasciwo$ci prawa prywatnego, ktérych
oméwienie wzmacniatoby postawiona teze.

39 Zaliczamy ten element do ,,dobra wspdlnego” polskich koncepcji wyktadni
prawa w sensie nadawanym temu terminowi przez teoretykéw szczeciniskich -
zob. Maciej Zieliniski, Olgierd Bogucki, Agnieszka Chodun, Stanistaw Czepita, Beata
Kanarek, Andrzej Municzewski, ,Zintegrowanie polskich koncepcji wykladni
prawa’ Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, nr 4 (2009), 231 n.
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gruncie okre$lonej koncepcji (a tak prawie zawsze bywa, przynajmniej dla
wyktadni sgdowej czy operatywnej), lecz nieusystematyzowanych praw-
niczych topik argumentacyjnych. Przy $wiadomo$ci istnienia réznych, do
pewnego stopnia konkurencyjnych koncepcji wyrdzniajacych rézne klasy
albo typy przepiséw prawnych albo ich fragmentéw (koncepcji wypracowy-
wanych przede wszystkim przez teorie prawa, w pewnym stopniu réwniez
przez dogmatyki poszczegdlnych gatezi prawa i ich wyréznionych obsza-
réw), na potrzeby niniejszego opracowania wystarczy wyrdznié przepisy,
zawierajace nazwy wartosci moralnych (np. ,godnoéé”, art. 30 Konstytucji,
»zycie”, art. 38 Konstytucji, ,cze$¢”, art. 47 Konstytucji i art. 23 Kodeksu
cywilnego, ,wolno$¢”, art. 41 Konstytucji). Na podstawie takich wlagnie
przepiséw najlepiej bedzie ukazaé specyfike subdziedziny Daks.
Twierdzimy z pelnym przekonaniem, ze w odniesieniu do subdziedziny
Daxs w ogdle, a nazw wartosci zawartych w przepisach w szczegélnosci,
racjonalne (rozsadne) ze strony audytorium zewnetrznego moze byé
jedynie uznanie prawnika za autorytet epistemiczny w zakresie, w jakim
prawnik ten wypowiada zdania o aktualnie przyjetym (w orzecznictwie
lub doktrynie) sposobie rozumienia tych nazw (ewentualnie, o propono-
wanych alternatywnych sposobach ich rozumienia)™®). Zrédlem (ewen-
tualnego) autorytetu epistemicznego prawnika w subdziedzinie Daxs jest
dysponowanie przez tegoz prawnika autorytetem epistemicznym w odpo-
wiedniej subdziedzinie Daogm. Stawiamy tym samym teze, zgodnie z ktéra
prawnik nie ma zadnej szczegélnej (wzgledem nie-prawnikéw) kompeten-
cji do wypowiadania sie, méwigc swobodnie, o0 ,,istocie” warto$ci moralnych
czy tez o ich ,,prawdziwym znaczeniu”. Méwigc prosto, nie ma zadnego
powodu (a znalaziby sie zapewne niejeden przeciwpowéd) do przypisy-
wania prawnikom jaki$ szczegélnych kompetencji w zakresie gloszenia
doktryn moralnych (gloszenia takiej czy innej etyki normatywnej). Inaczej

40 Ewentualnie, chodzi¢ by mogto réwniez o wypowiedzi czysto sprawozdawcze,
informujace o tresci okreslonej doktryny moralnej wskazanej wprost w tekscie
prawnym. Nawet w takim jednak przypadku mozna watpié, czy to prawnikom,
anie wyspecjalizowanym w okreslonej doktrynie moralnej filozofom, stuzy jakas
szczegblna kompetencja w zakresie znajomosci okreslonej doktryny moralne;.
Przypadki takie moga wszakze wystapié¢. Wéwczas prawnik méglby zostaé uznany
za autorytet epistemiczny w odniesieniu do okreslonej doktryny moralnej. Przy-
ktadowo, ateista moze z przyjemnoscig stuchaé znawce personalizmu chrzesci-
janskiego, ktéry kompetentnie przedstawia zalozenia swojej doktryny, zupelnie
sie z nim nie zgadzajac, i odwrotnie, personalista chrzescijanski moze z réwna
przyjemnoécia stuchaé¢ kompetentnego marksisty, w najmniejszym stopniu nie
podzielajac jego zalozen.
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méwiac, nie widaé jakiekolwiek argumentu (a dostrzec mozna przynaj-
mniej prima facie przekonujace przeciwargumenty), ktéry by pozwalat
przypisa¢ prawnikom jaka$ szczegdlng kompetencje w dziedzinie moral-
nosci. Prébujac postuzy¢ sie jasnym przyktadem, piszacy te stowa chetnie
postuchajg cywilisty wyspecjalizowanego w prawie deliktowym moéwia-
cego o problemach zwigzanych z odpowiedzialno$cig za szkode wyrza-
dzong przez podwtadnego (art. 430 kc), wystuchaja réwniez - z wieksza
ostroznoscia - sprawozdania na temat aktualnego orzecznictwa i pogladéw
doktryny na temat rozumienia ,czci” czy ,,swobody sumienia” (art. 23 Kc),
natomiast co do zasady nie przypisza zadnego szczegdlnego znaczenia czy
wyrdznionego statusu temu, co méwca sam od siebie ma o czci czy sumie-
niu (,,istocie” czci czy sumienia) do powiedzenia - nauk moralnych poszu-
kujac, przynajmniej co do zasady, gdzie indziej. Patrzac na problem z innej
perspektywy, twierdzimy, ze kazdy moze samodzielnie nadawac znaczenia
nazwom warto$ci (samodzielnie przyjmowaé kryteria rozréznienia dobra
izta; kryteria te skadinad sg co do zasady czerpane z utrwalonych w danym
spoleczenistwie etyk normatywnych). Poglady prawnikéw w tej mierze
nie maja zadnego szczegélnego znaczenia (wyréznionego statusu) przy-
najmniej w tym sensie, ze nie ma racjonalnych czy rozsadnych powodéw,
by uznawaé je za jakkolwiek wyréznione (i godne uznania) sposréd ogétu
pogladéw dotyczacych, najogélniej méwiac, probleméw aksjologicznych.
Sposéb rozumienia przepiséw (fragmentéw przepiséw) zawierajacych
nazwy warto$ci wydaje sie w perspektywie rozwazan nad autorytetem
epistemicznym prawnikéw najwazniejszym polem, na ktérym szczegdl-
nego znaczenia nabiera precyzyjne rozréznianie dziedzin Daogm oraz Daks.
Nie jest to wszakze na pewno pole jedyne. Ramy objeto$ciowe pozwalajg
na szkicowe jedynie wskazanie (a przynajmniej poddanie pod dyskusje)
innych takich pél w taki czy inny sposéb zwigzanych z filozofiag w ogéle,
a z moralnoscig w szczegdlnosci. Otéz prawnicy nie dysponuja zadnymi
szczegélnymi kompetencjami merytorycznymi (zadng szczegélng wie-
dza) nie tylko w odniesieniu do nadawania tre$ci nazwom wartosci, lecz
takze w odniesieniu do sporéw o zalozenia filozoficzne systemu praw-
nego, w szczegdlnosci w odniesieniu do sporu o ewentualne ponadnatu-
ralne (czy, jak chca niektérzy, supranaturalne) Zrédto prawa pozytywnego
i ewentualna relacje walidacyjng miedzy normami w tym czy innym sensie
wynikajacymi z tego Zrédta a normami prawa pozytywnego. Podobnie jak
w przypadku, méwigc metaforycznie, wypelniania nazw wartosci trescia
okreslonych doktryn moralnych, prawnicy powotani do organéw sagdowych
najwyzszych instancji moga wprawdzie te spory rozstrzygaé (a nawet,
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zwlaszcza bedac sedzia rozstrzygajacym okreslony spér, musza), przyj-
mujac takie czy inne zaltozenia filozoficzne, moga tez dysponowacé szcze-
g6lng wiedza o doktrynach filozoficznych takie czy inne rozstrzygniecia
uzasadniajacych, niemniej samo rozstrzygniecie nie tylko nie wymusza
na nikim akceptacji doktryny filozoficznej, za nim stojacej, lecz nawet
nie stanowi w najmniejszym nawet stopniu racjonalnego (rozsadnego)
powodu dla akceptacji takiej doktryny. Prosto méwiac, juz uczniom szkét
powszechnych pozostawiany jest namyst - i samodzielne wyprowadzenie
wnioskéw - nad sporem Antygony z Kreonem.

Powyzsze uwagi nalezy mutatis mutandis odnie$¢ do konkurencyjnych
zalozeni filozoficznych systemu politycznego (konkurencyjnych filozofii
polityki); w czasach wspétczesnych chodzitoby zwtaszcza o bardzo réznie
w szczegbtach rozumiany liberalizm, komunitaryzm czy koncepcje republi-
kanskie. Rozstrzygniecia w tej mierze zapadajg przede wszystkim w orzecz-
nictwie sadu konstytucyjnego, przy czym nie wynikajg one (a w kazdym
razie nie wynikaja wylacznie) z treéci przepiséw konstytucyjnych, a sta-
nowia mniej lub bardziej dowolny sposéb rozumienia klauzul generalnych
(np. klauzuli demokratycznego pafistwa prawnego z art. 2 Konstytucji).
Réwniez w odniesieniu do tego aspektu Daks nie-prawnicy nie majg zad-
nego racjonalnego (rozsadnego) powodu przypisywaé prawnikom szcze-
gélnych kompetencji merytorycznych (szczegélnej wiedzy) w tej mierze,
a brak aprobaty dla podejmowanych rozstrzygnie¢ moga wyrazaé przede
wszystkim w wyborze sit politycznych deklarujacych odmienne zatozenia
od zatozen przyjetych przez prawnikéw wydajacych orzeczenia. Si, co do
ktérych mniej lub bardziej uzasadnione bedzie przekonanie, ze wybiora
do sadéw najwyzszych instancji (zwtaszcza sagdu konstytucyjnego) ,,swo-
ich” przedstawicieli (nominatéw), ktérzy beda uzasadniaé orzeczenia
w odmiennej ideologii. Jest rzecza najzupelniej naturalna dla kazdego
systemu politycznego (moze poza systemami totalitarnymi), ze cztonkowie
wspélnoty politycznej raz aprobuja, a raz w ten czy inny sposéb kontestuja
decyzje prawnikéw. Skadinad rzadko, jesli w ogdle, dochodzi miedzy nimi
do zgody w tych kwestiach; mozna broni¢ pogladu, ze ostateczng instancja
pozostaje tu zawsze naga sila, jako podstawa Grundnorm (czy wrecz sama
Grundnorm) kazdego systemu prawnego'*’,

41 Zob. ostatnio Krzysztof Mularski, ,Kilka uwag o granicach prawa i dyskusji
nad tymi granicami”, [w:] Problemy pogranicza prawa cywilnego red. Rafat Szcze-
paniak (Warszawa: Wolters Kluwer, 2022), 74 i n.
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3.4. Uznanie autorytetu epistemicznego prawnika

Trzecie z postawionych wczeséniej pytan dotyczy tego, na czym polega
uznanie autorytetu epistemicznego prawnika (jakie sg konsekwencje
uznania przez kogo$ okre$lonego prawnika za autorytet epistemiczny).
Zgodnie z definicja zaproponowang przez Bochenskiego, ten, kto uznaje
okreslong osobe za autorytet epistemiczny w okreslonej dziedzinie, ,uznaje
za prawdziwe zdanie wypowiedziane przez okreslong osobe z [okre$lonej]
dziedziny”. Rzecz jasna, zagadnienie to moze by¢ rozwazane w kontekscie
wszystkich z wprowadzonych wczeéniej uktadéw relacyjnych (P-A-D),
(P-A), (P-D), (A-D), (P), (A), (D). Zgodnie wszakze z zakre$lonymi wcze$niej
ramami opracowania, ograniczymy sie do uznania przez nie-prawnikéw
(audytorium zewnetrzne) zdan wypowiedzianych przez prawnika w dzie-
dzinie prawa (w przyjetej konwencji symbolicznej bytyby to przypadki P-D).
Przed przystapieniem do wlasciwych rozwazan poswieconych uznaniu
autorytetu epistemicznego prawnika nalezy ustalié, na ile kryteria racjo-
nalnego uznawania zdar zaleza od specyfiki (ontycznej, epistemicznej)
kazdej z subdziedzin Daogm, Dsoc, Dpsych, Dteor, Daks. Zagadnienie to zostalo juz
dostrzezone i przedyskutowane, przynajmniej w pewnych aspektach, przez
metodologéw pod nazwg ,integracja wewnetrzna prawoznawstwa’*?,
W pierwszym rzedzie uderza niejednorodnos¢ metodologiczna procedur
poznawczych w poszczegélnych ptaszczyznach poznania prawa. Problem
zna kazdy doktorant redagujacy wstep rozprawy doktorskiej i biedzacy
sie z kwestig opisu zastosowanych , metod badawczych”. Kazdy badacz
dbajacy o akuratno$¢ metodologiczna pracy badawczej czuje tutaj zagro-
zenie popadniecia w eklektyzm metodologiczny. Ci badacze, ktérzy nie
dbaja o akuratno$¢ metodologiczng, przechodza do porzadku dziennego
nad problemem, a zdarza sie, jak sie zdaje bardzo czesto, Ze robia to ze
wzruszajgca naiwnoscig piszac, iz stosuja w badaniach ,metode prawni-
czg’. Przenoszac powyzsze na grunt rozwazan o prawniczym autorytecie
epistemicznym, stoimy przed wyborem dwéch strategii uzasadniania
racjonalnosci procedur integracji wewnetrznej prawoznawstwa.

42 Zob. Marek Zirk-Sadowski, Bartosz Wojciechowski, Tomasz Bekrycht,
MWstep”, [w:] Integracja zewnetrzna i wewnetrzna prawoznawstwa, cz. 1, red. Marek
Zirk-Sadowski, Bartosz Wojciechowski, Tomasz Bekrycht (£6dz: Wydawnictwo
UE, 2014), 7in.
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1. Mozemy uznaé potrzebe stosowania jednej, uniwersalnej ramy
metodologicznej dla wszystkich subdziedzin Daogm, Dsoc, Dpsych,
Dteor, Daks; kandydatem na taka rame metodologiczng méglby byé
np. projekt naturalizacji prawoznawstwa propagowany w polskim
pi$miennictwie przez Jana Woleniskiego*®..

2. Mozemy uznaé niejednorodno$¢ metodologiczng nauk prawnych
i dla kazdej z subdziedzin Daogm, Dsoc, Dpsych, Dteor, Daks Wymagaé
jako kryterium racjonalnego przypisywania autorytetu episte-
micznego stosowanie sie przez formulujacego zdania w danej
subdziedzinie do metod poznawczych wlasciwych tej subdzie-
dzinie; w Daogm beda to w pierwszej kolejnosci narzedzia analizy
formalno-jezykowe, w Dsoc 0raz Dpsych bedg to metody empiryczne
(obserwacja, pomiar, modelowanie etc.), W Dteor bedzie to mocno
zréznicowany zbiér narzedzi analizy logicznej i semiotycznej,

w Daks beda to metody dyskursywne whaéciwe filozofii™**.

Nie mozemy oczywiscie podejmowaé szerzej przedstawionych wyzej
zagadnienn w tym miejscu. Chodzi nam jedynie o mozliwie jasne ukaza-
nie, ze to, co bedzie sie rozumiato pod wyrazeniem ,uznaje za prawdziwe
zdanie wypowiedziane przez okreslong osobe z [okreslonej] dziedziny”
w odniesieniu do prawnikéw w dziedzinie prawa warunkowane jest wcze-
$niejszym dokonaniem okreslonych wyboréw filozoficznych. Upraszczajac,
w zaleznosci od dokonanego wyboru co innego bedzie sie rozumiato pod

yzdaniem”, ktére uznaje osoba uznajaca autorytet.

W tym miejscu mozliwe staje sie przej$cie do poglebionej refleks;ji
nad subdziedzing Daogm. Takie ograniczenie uzasadnione jest wielokrot-
nie podkreslang, centralng rolg petniong przez dogmatyke prawnicza

43 Jan Woleniski, ,Naturalizm w teorii prawa”, [w:] W poszukiwaniu dobra wspél-
nego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zieliriskiego red. Agnieszka Chodun, Sta-
nistaw Czepita (Szczecin: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczeciriskiego,
2010), 899 i n. Zob. takze opracowania zawarte w: Naturalizm prawniczy. Stanowiska
red. Janusz Stelmach, Bartosz Brozek, Eukasz Kurek, Katarzyna Eliasz (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2015) oraz w: Naturalizm prawniczy. Granice red. Janusz Stelmach,
Bartosz Brozek, Eukasz Kurek (Warszawa: Wolters Kluwer, 2017).

44 Narzucajaca sie konsekwencja przyjecia tej drugiej konceptualizacji bytoby
stwierdzenie, ze autorytet epistemiczny w dziedzinach innych niz Ddogm bedzie
mégl co do zasady zostaé racjonalnie (rozsadnie) przypisany nie prawnikom,
lecz socjologom, psychologom czy filozofom - i to nie tylko przez nie-prawnikéw
(audytorium zewnetrzne), lecz takze przez prawnikéw.
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w prawoznawstwiel**); nadto, jak prébowano wczesniej uzasadnié i jak
bedziemy uzasadniaé¢ w dalszych fragmentach pracy, uznanie autorytetu
prawnika w subdziedzinie Daks nie bedzie w zasadzie (z zastrzezeniem
wczeéniej wskazanych wyjatkéw) moglo zostaé uznane za racjonalne czy
rozsadne.

W pierwszym rzedzie nalezy ustalié, jaki status majg zdania wypo-
wiadane przez prawnikéw w subdziedzinie Ddogm. Najprosciej méwiac,
autorytet epistemiczny w subdziedzinie Daogm Wypowiada zdania deon-
tyczne. To, zdawac by sie moglo, niekontrowersyjne stwierdzenie, wymaga
poczynienia istotnego caveat. W dyskursach prawniczych zdania deon-
tyczne formulowane sg czesto w takich kontekstach, w ktérych trudno
jest odréznié je od réwnobrzmigcych norm postepowania. Przyktadowo,
gdy zawodowy prawnik stwierdza, ze klient musi dokona¢ wptaty zaliczki,
to mozna zinterpretowaé te wypowiedzZ jako zdanie deontyczne - refe-
rujace klientowi tre$¢ normy prawnej poprzez ukazanie jaka sytuacje
prawng owa norma dla klienta stwarza; mozna jednak zinterpretowaé
wypowiedz prawnika jako nakazanie klientowi realizacji cigzacego na nim
obowigzku. W pierwszym przypadku pozostajemy na gruncie funkcjono-
wania autorytetu epistemicznego, w drugim za$ przypadku - przenosimy
sie do rozwazan o autorytecie deontycznym prawnikéw, ze wszystkim tego
konsekwencjami (co rozpatrujemy w dalszej czesci tekstu).

Uznanie zdania wypowiedzianego przez prawnika uznanego za auto-
rytet epistemiczny warto rozwazy¢ na szerszym tle. W przypadku nauk
$cistych (matematyczno-przyrodniczych), zaktadajac pewnoéé metody
naukowej i istnienie faktéw, o ktérych orzekajg zdania w ramach tych nauk
wypowiadane, racjonalne czy rozsadne bytoby uznawanie zdan wypo-
wiadanych przez podmiot posiadajacy szczegélne kompetencje meryto-
ryczne (szczegélng wiedze) w danej nauce albo w jakims obszarze danej
nauki za zdania prawdziwe. Wéréd nauk $cistych szczegélny status bywa
w rozwazaniach metodologicznych nadawany fizyce; by¢ moze to samo
nalezaloby powiedzie¢ (choé juz z powaznymi zastrzezeniami) o innych
naukach przyrodniczych, o ile ich przedstawiciele wypowiadajg jedynie
tzw. zdania obserwacyjne (np. ornitolog stwierdza, ze obserwowany przez
niego ptak nalezy do takiego a takiego gatunku, a archeolog przypisuje
odnalezione naczynie do takiej a takiej kultury), a nie sporne przynajmniej

45 Pozostate subdziedziny sg mniej donioste z perspektywy spotecznej.
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w szczeg6tach teoriel*?l. Mozliwe jest réwniez uznawanie zdan wypowia-
danych przez przedstawicieli nauk formalnych, przynajmniej wéwczas,
gdy sprecyzowane zostaly aksjomaty i reguly dowodzenia, na podsta-
wie ktérych dane zdanie jest wypowiadane (czy z ktérych dane zdanie
jest wyprowadzane). Przy przyjeciu stabszych zalozen ontycznych lub
epistemicznych (ktérych przyjecie moze zostaé przez niektérych filo-
zoféw uznane za nieracjonalne czy nierozsagdne w odniesieniu do fizyki,
ewentualnie takze do okreslonych obszaréw innych nauk przyrodniczych
i matematycznych), racjonalne czy rozsadne bytoby uznawanie, ze praw-
dopodobienstwo prawdziwosci zdania wypowiadanego przez wyrézniona
osobe zbliza sie do 1 albo (przy przyjeciu jeszcze stabszych zalozeri), ze
prawdopodobieristwo jego prawdziwosci jest wyzsze niz 0,5 (ewentualnie,
ze jest wyzsze niz prawdopodobieistwo prawdziwosci zdania wypowie-
dzianego przez osobe nie majaca szczegdlnych kompetencji merytorycz-
nych w danej nauce czy w danym jej obszarze). Bocheniski prezentowat
w tej mierze podejscie, jesli wolno tak powiedzieé, psychologizujace uzna-
jac, ze przypisanie zdaniu prawdopodobienistwa w przedziale miedzy

46 Powyzsza uwaga zawiera w sobie bardzo powazne uproszczenia, i to nawet
w odniesieniu do tzw. zdan obserwacyjnych. Pozostajac przy przyktadzie ornito-
loga (piszacy te stowa maja jakie takie pojecie o ornitologii) i zaktadajac jego bardzo
duze do$wiadczenie praktyczne i wewnetrzna dojrzato$é (mtodzi chiopcy zaczy-
najacy przygode z obserwowaniem ptakéw maja powszechnie znang sktonnosé do
uznawania obserwowanych egzemplarzy za przedstawicieli rzadkich gatunkéw)
nalezy stwierdzié, ze po pierwsze ze wzgledu na warunki obserwacji (odlegtosé,
przeszkody takie jak li$cie na drzewie, ostre $wiatlo etc) ustalenie przynaleznoéci
gatunkowej bywa niemozliwe, po drugie, niektére gatunki bywaja od siebie nie-
odréznialne nawet w idealnych warunkach obserwacyjnych (zwtaszcza z rodza-
jéw Phylloscopus i Acrocephalus), po trzecie, w odniesieniu do rzadkich gatunkéw
uznanie obserwacji dla nauki wymaga akceptacji przez specjalng komisje (Komisje
Faunistyczna Sekcji Ornitologicznej Polskiego Towarzystwa Zoologicznego), ktéra
bada przede wszystkim opis obserwowanego egzemplarza i warunki obserwacji,
po czwarte wreszcie, w odniesieniu do gatunkéw skrajnie zagrozonych i praw-
dopodobnie wymartych (dla kontekstu polskiego bylby to kulik cienkodzioby N.
tenuirostris) konieczna jest miedzynarodowa weryfikacja obserwacji, mozliwa
w zasadzie jedynie na podstawie doktadnych zdje¢ lub materiatu genetycznego.
Na powyzsze naklada sie przyjeta srodowiskowo norma wykluczajaca uznanie
jakiejkolwiek obserwacji (nawet najliczniejszych gatunkéw) dokonanej przez
osobe, ktérej wezesniej udowodniono ktamstwo w odniesieniu do chociaz jednego
zdania obserwacyjnego. Podsumowujac, zdanie ,Osobnik X nalezy do gatunku Y”
nie zawsze bedzie moglo zosta¢ uznane za prawdziwe, nawet gdy wypowiedziat
je profesor z kilkudziesiecioletnim stazem terenowym.
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0,51 a 0,99 zalezy wylacznie od woli czy predyspozycji psychicznych tego,
kto sklonny jest uznaé czyj$ autorytet'*”),

W przypadku nauk humanistycznych w ogéle, a nauk prawnych w szcze-
gélnosci, sprawa staje sie zdecydowanie bardziej problematyczna, ponie-
waz status tych dyscyplin jest w metodologii sporny™**l. Piszacy te stowa
dostrzegaja wysuwane od dawna watpliwosci co do mozliwosci uznania
dyscyplin prawnych za nauki, uznaja je wszakze (przynajmniej) za dzie-
dziny wiedzy stawiajacej wysokie wymagania intelektualne tym, ktérzy
chcieliby ja posiaé¢ i uczynié przynajmniej potencjalnie pozytecznymi
spotecznie.

Na gruncie powyzszych rozwazan mozna uznaé, ze nie-prawnik, ktéry
sklonny bylby uznac okreslonego prawnika za autorytet epistemiczny, nie
narazi sie na zarzut braku racjonalnosci czy rozsadku, jesli przypisze zda-
niu wypowiedzianemu przez takiego prawnika (rzecz jasna zdaniu doty-
czacemu obszaru jego kompetencji) prawdopodobienistwo prawdziwosci
wyzsze niz nalezaloby przypisa¢ zdaniu wypowiedzianemu przez dowolna
przypadkowa osobe. Zarzutu braku rozsadku czy racjonalnoéci nie bedzie
tez mozna postawi¢ temu, kto sktonny bedzie do udzielenia prawnikowi
wiekszego kredytu zaufania i scharakteryzowanemu wyzej zdaniu przy-
pisze prawdopodobieristwo w przedziale 0,51-0,99. Nieracjonalnie czy
nierozsadnie postapi wszakze ten, kto zdanie takie uzna za prawdziwe
(przypisze prawdopodobieristwo prawdziwosci 1)1, Méwiac prosto, nie
postepuje racjonalnie (rozsadnie) ten, kto jest pewien, ze zdanie wypowie-
dziane przez prawnika, ktéremu zostal wczeéniej przypisany autorytet
epistemiczny, jest prawdziwe.

47 Bochenski, ,,Co to jest autorytet?”, 240 i n. Zob. tez Brozek, ,Bocheniski on
authority”, 127-128; Kobiela, ,,Autorytet epistemiczny w sytuacji epistemicznej”,
1381in.

48 W odniesieniu do nauk prawnych zob. ostatnio Krzysztof Mularski, ,0 pew-
nej wizji dogmatyki prawa jako nauki” Paristwo i Prawo, nr 8 (2018): 20 i n. przedsta-
wiajac mozliwie wyczerpujaco polska literature przedmiotu i pogtebiajac wyrazane
od dawna watpliwosci co do statusu dogmatyk prawniczych jako dyscyplin nauko-
wych (w nieco innej perspektywie, naukowego statusu prawoznawstwa).

49 W tym miejscu uwidacznia sie wyraznie potrzeba przyjetego wezesniej inter-
nalnego i eksternalnego podejscia do autorytetu prawniczego. W perspektywie
internalnej przedstawiciele okreslonej dogmatyki prawniczej majg zdecydowanie
lepsza od nie-prawnikéw orientacje co do tego, ktére przepisy sg w jakims$ sensie
sproste” (ich wyktadnia jest ustalona, nie budzi zadnych albo prawie zadnych
watpliwosci w orzecznictwie i w doktrynie), a ktére, wprost przeciwnie, generuja
trwajace niekiedy dziesieciolecia spory w doktrynie i rozbiezne orzecznictwo.
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3.5. Naduzycie autorytetu epistemicznego przez prawnikéw

Dotychczas spogladalismy na problem autorytetu z punktu widzenia uzna-
jacego autorytet - stawiajac pytania o racjonalno$¢ uznawania prawnikéw
za autorytety epistemiczne. Problem ma jednak druga strone - poten-
cjalne naduzywanie autorytetu przez prawnikéw - nosicieli autorytetu*..
Dokladne przedstawienie tego zagadnienia, wigzacego sie m. in. z refleksja
nad nielojalnymi sztuczkami erystycznymi (tzw. argumentum ad auctori-
tatem), przekracza znacznie zakres niniejszego opracowania. Niemniej,
choéby szkicowe naswietlenie problemu zdaje sie znajdowa¢ uzasadnienie
przynajmniej w dwdch okolicznoéciach. Po pierwsze, daje szanse wzbo-
gacenia rozwazan po$wieconych wymogowi racjonalnosci (rozsadku)
odniesionego do kryteriéw uznania okreslonego prawnika za autorytet
przynajmniej w tym sensie, ze za postepowanie szczegdlnie nieracjonalne
(nierozsadne) nalezatoby uznaé przypisanie autorytetu temu, kto tego
autorytetu naduzywa. Po drugie, refleksja nad naduzywaniem autory-
tetu nie byta obca Bochenskiemu, ktérego analizy stanowig filozoficzny
fundament prowadzonych w niniejszej pracy rozwazan'®". Odnotujmy
dla porzadku, ze wywody Bochenskiego, dotyczace naduzycia autorytetu
epistemicznego, sprecyzowata Anna Brozek, podajac eksplikacje pojecia
naduzycia autorytetu epistemicznego!*?:

»Xnaduzywa autorytetu epistemicznego wzgledem Y-a wtedy, gdy:

(1) x zdaje sobie sprawe z faktu, Ze jest autorytetem epistemicznym
dla Y-a w dziedzinie D oraz (2) x zdaje sobie sprawe z tego, ze nie jest eks-
pertem w dziedzinie D (a przynajmniej nie jest wiekszym ekspertem niz
Y) oraz (3) x komunikuje z naciskiem Y-owi, ze uznaje pewne zdanie z dzie-
dziny D”.

50 W zgodzie z niemal codziennym doswiadczeniem wskazuje Boiica, , Auto-
rytety prawnicze”, 939, ze ,[...] autorytety wykorzystuja czesto ,efekt aureoli”
i stosuja chwyty erystyczne [...]”. Kobiela, ,Autorytet epistemiczny w sytuacji
epistemicznej”, 135 podnosi natomiast, ze ,,[c]zesto$¢ wystepowania [falszywego
autorytetu] i przypisywana mu waga w parze z brakiem refleksji teoretycznej nad
jego znaczeniem musi budzi¢ zdziwienie”.

51 Bochenski, ,.Co to jest autorytet?”, 245in., 253 i n.

52 Brozek, ,Bocheriski on authority”, 126. Zob. takze Kobiela, ,Autorytet epis-
temiczny w sytuacji epistemicznej”, 1351 n.
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Uderzajace jest to, ze Brozek wiaze naduzycie autorytetu epistemicz-
nego z wiedzg (,,zdaje sobie sprawe”) okreslonej osoby co do tego, ze nie
przystuguje jej status eksperta w okreslonej dziedzinie. Tak zdefiniowane
naduzycie autorytetu wydaje sie tozsame z manipulacja (wmawianiem).
Tymczasem elementarne do§wiadczenie zyciowe poucza, Ze sg osoby
(a zdaje sie nawet, jest ich catkiem sporo), ktére wprawdzie nie sg eks-
pertami w danej dziedzinie, lecz za ekspertéw sie uznaja (np. w zwigzku
z takimi cechami charakteru jak pycha czy zarozumialstwo). W zwigzku
z powyzszym wiasciwe wydaje sie uszczegétowienie zaproponowanej przez
Brozek eksplikacji i wyrdéznienie naduzycia autorytetu epistemicznego
w $cistym sensie (manipulowania, wmawiania) od lekkomy$lnego uzycia
autorytetu epistemicznego'*l.

Naduzycie autorytetu wydaje sie przybiera¢ wyraZnie odmienng postaé
(a juz niemal z cala pewnoscia stoi na réznym spotecznym podglebiu)
w odniesieniu do prawnikéw-praktykéw i prawnikéw-akademikdéw.
W odniesieniu do tych pierwszych problem zdaje sie by¢ ,stary jak $wiat”;
figura adwokata natretnie zachwalajacego swe umiejetnoéci i koneksje
funkcjonuje w kulturze przynajmniej od czaséw starozytnych, a bodaj
najpiekniejszy literacki wyraz znalazta u Dickensa'**l.

Istotniejszy spotecznie wydaje sie wszakze problem naduzywania auto-
rytetu przez prawnikéw-akademikéw (czy praktykéw - sedziéw sadéw
najwyzszych instancji); zjawisko wydaje sie nam szczegélnie drastyczne
w odniesieniu do zarysowanej wczeéniej subdziedziny Daks. Rzeczg na co
dzien zauwazalng jest to, ze prawnicy (rzecz jasna, nie wszyscy) wypo-
wiadajg sie w odniesieniu do subdziedziny Daks W 0géle, a nazw wartosci
w szczegblnosci, w doktadnie w ten sam sposéb (i z taka sama pewnoscia
siebie), z jaka wypowiadaja sie o innych, w pewnym tego stowa znacze-
niu standardowych przepisach prawnych. Nazywajac rzeczy po imieniu,
powszechne jak si¢ wydaje mniemanie prawnikéw co do tego, Ze posia-
daja jakie$ szczegélne kompetencje do wypowiadania si¢ o wartosciach
(0 moralnosci, o tym co dobre, a co zle), jest jakimé zdumiewajacym uro-
jeniem (Bocheniski powiedziatby pewnie: zabobonem), ugruntowanym
w zalozeniu (zapewne nie zawsze wyraznie u§wiadamianym) o moral-
nej wyzszosci nad nie-prawnikami. Urojenie to, co jest moze pewnym

53 Nalezy do powyzszego doda¢, ze autorytet epistemiczny moze by¢ nad-
uzywany nie tylko przez jego nosiciela (np. kto§ powotuje stanowisko prawnika
w sporze pozaprawnym bez wiedzy i woli tego prawnika).

54 Zob. K. Dickens, Klub Pickwicka, rozdz. 34.
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usprawiedliwieniem, zdaje sie ogarniaé nie tylko prawnikéw, lecz wszyst-
kich tych, ktérzy zawodowo zajmuja sie moralnoscia (zawodowych etykéw,
kaznodziejéw, wychowawcéw itp.)!*). Pragniemy zarazem podkresli¢, ze
prawnik moze (i, jak juz wczesniej podkreslono, niejednokrotnie, zwlasz-
cza bedac sedzia rozstrzygajacym okreélony spér, musi) przypisywaé
nazwom warto$ci okre§lone znaczenie (dokonywaé wyboréw w zakresie
doktryn politycznych itp.); chodzi nam jedynie o to, ze z samego obowigzku
przypisywania nazwom warto$ci takiego czy innego znaczenia (wyboru
takiej czy innej doktryny politycznej itp.) w zadnym razie nie wyplywa
jakas szczegdlna ku temu kompetencja.

Nawiasem mozna do powyzszego doda¢, ze brak §wiadomosci prawni-
kéw co do braku jakichkolwiek szczegélnych kompetencji do wypowiada-
nia sie na tematy moralnosci (doktryn filozoficznych, politycznych itp.),
wiecej nawet tatwe do zaobserwowania butne przekonanie o owych szcze-
gblnych kompetencji posiadaniu wydaje sie, jesli nie Zrédiem, to w kazdym
razie wspélprzyczyna licznych konfliktéw spotecznych, wywotywanych
czy to przez orzecznictwo sadéw najwyzszych instancji, czy to wypowiedzi
medialne poszczegélnych przedstawicieli rozwazanej w niniejszym opra-
cowaniu grupy zawodowej czy spotecznej. Dos¢ jak sie zdaje powszechne
oczekiwanie prawnikéw, ze taka czy inna decyzja sadu najwyzszej instancji
(czy nawet samego prawodawcy) w tym zakresie bedzie nie tylko prze-
strzegana, ale i aprobowana spotecznie, jest naszym zdaniem kolejnym
zdumiewajacym urojeniem, na ktére warto w ramach niniejszego opra-
cowania zwrdci¢ uwage. Jeszcze bardziej zdumiewajacym urojeniem jest
zdarzajace sie oczekiwania, ze aprobowane beda podawane w dyskursie
publicznym wyobrazenia takich czy innych prawnikéw co do ,wlasciwego”
znaczenia takich czy innych przepiséw; wyobrazenia w tym sensie pry-
watne, Ze proponowane przez prawnikéw nie piastujacych w danej chwili
zadnej funkeji politycznej (niemniej niemal nieodmiennie piastujacych
takie funkcje wczeéniej). Niewiarygodne juz urojenia zdaja sie natomiast
sta¢ za padajacymi niekiedy publicznie deklaracjami, wedle ktérych czton-
kowie wspélnoty politycznej uczynili prawnikéw ,depozytariuszami” tych
probleméw.

55 Skala zjawiska i jego natezenie wymagatoby juz przeprowadzenia wnikli-
wych badan socjologicznych.



Krzysztof Mularski, Maurycy Zajecki | Autorytet prawnikdw z perspektywy filozofii... 143

4 | Autorytet deontyczny prawnikéw

4.1. Uwaga porzgdkowa

Wedtug Bochenskiego ,P jest autorytetem deontycznym dla A w dziedzi-
nie D wtedy i tylko wtedy, kiedy istnieje zdarzenie Z tego rodzaju, ze - po
pierwsze - A pragnie, by Z zostalo urzeczywistnione - po drugie, A jest
przekonany, ze wykonanie przez niego wszystkich nakazéw danych przez P
znaciskiem, a nalezacych do dziedziny D jest warunkiem koniecznym urze-
czywistnienia owego Z”. Nalezy tu przypomnieé, ze za rodzaj autorytetu
deontycznego uznaliémy wczeéniej autorytet moralny; D bytaby wéwczas
dziedzing moralno$ci, a P osoba, ktérej kto§ uznajacy ja za autorytet w tej
dziedzinie gotowy jest dawaé postuch. Jak widaé, autorytet deontyczny
wyrédzniany jest ze wzgledu na gotowo$¢ dawania postuchu nakazom przez
niego wydawanym (inaczej méwiac, normom”®® przez niego formutowa-
nym) przez okre$lona osobe, ktéry to postuch, w przekonaniu tej osoby,
doprowadzi¢ ma do urzeczywistnienia jakiego$ zdarzenia, ktérego urze-
czywistnienia osoba ta pragnie. W analitycznym ujeciu Bochenskiego
autorytet deontyczny jest wiec relacja czwércztonows. Do ustalenl poje-
ciowych poczynionych wczeéniej, a dotyczacych trzech elementéw relacji,
tj. osoby uznajacej autorytet, nosiciela autorytetu i dziedziny autorytetu,
dolaczy¢ trzeba w tym momencie element czwarty, tj. zdarzenie, ktérego
urzeczywistnienia pragnie osoba uznajaca autorytet (w przyjetej konwen-
cji symbolicznej: Z).

Dalsze rozwazania zostang ustrukturyzowane w sposéb podobny do roz-
wazan po§wieconych autorytetowi epistemicznemu prawnikéw, przy czym,
poza elementem Z, niewystepujacym w relacji autorytetu epistemicznego,
nacisk zostanie polozony na te aspekty pozostatych elementéw relacji auto-
rytetu deontycznego, ktére wykazuja swoistos¢ czy specyfike wzgledem
relacji autorytetu epistemicznego.

56 ]J.M. Bocheniski méwit niejednokrotnie réwniez o ,dyrektywach”, traktujac
termin ,dyrektywa” jako synonim ,nakazu; (zob. Bochenski, ,Co to jest autorytet?”,
zwlaszcza 233; 266 mowa natomiast o ,,regutach”). Terminu ,dyrektywa” uzywa
m. in. Banach, ,Zagadnienie autorytetu”, 152.
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4.2. Osoba uznajgca autorytet deontyczny prawnika

Zagadnienie osoby uznajacej autorytet deontyczny prawnika (uznajacego
autorytet, ,A” wedle wczeéniej przyjetej konwencji symbolicznej) zdaje sie
nie wykazywa¢ zadnej specyfiki wzgledem zagadnienia osoby uznajacej
autorytet epistemiczny prawnika, stad nalezy do tego zagadnienia odnies¢
wszelkie uwagi poczynione wczesniej odnoénie do osoby uznajacej auto-
rytet epistemiczny prawnika.

4.3. Prawnik jako nosiciel autorytetu deontycznego

O autorytecie deontycznym prawnikéw mozna méwié przynajmniej

w trzech znaczeniach, z ktérych jedno okaze sie szczegdlnie interesujace

dla prowadzonych w ramach niniejszego opracowania rozwazan. Kazdemu

z mozliwych znaczen odpowiada przy tym odmienny rodzaj , prawniczego”
autorytetu deontycznego.

Po pierwsze, autorytetem deontycznym moze by¢ prawnik, ktéremu sys-
tem prawny przyznaje szczegdlny status, upowazniajacy go do stanowienia
norm wigzacych okreslone kategorie podmiotéw!*”., Taki status w naszym
kregu cywilizacyjnym przyznawalo niegdys niektérym prawnikom prawo
rzymskie na pewnym etapie swojego rozwoju (ius publice respondendi).
We wspdtczesnym systemie prawnym autorytet nie jest jednak przypisy-
wany konkretnej osobie, lecz instytucji. Wiecej, warto podkreslié, ze we
wspdlczesnym systemie prawnym autorytet tego rodzaju nigdy nie jest
przypisywany osobie, a zawsze - instytucji. Przyktadowo wyroki sagdowe
naktadajace na takie to a takie podmioty okreslone prawa i obowiazki nie
sa wydawane - zgodnie z konwencja, ktéra system prawny nakazuje przy-
ja¢ - przez konkretnych ludzi, lecz przez sad, jako skonstruowang przez
system instytucje. Jesli wolno uzy¢ prostego przykladu, nie dlatego cigzy na
mnie obowiazek postuszenstwa wobec wyroku sagdowego, ze wydal go Jan
Kowalski, lecz dlatego, ze wydat go sad, i to wtasnie sadowi przypisany jest
konwencjonalnie autorytet deontyczny. Problem ten wydaje sie tozsamy

57 Teoretycznie nie jest wykluczone przypisanie tego rodzaju autorytetu deon-
tycznego nie-prawnikowi; rozwazenie tego przypadku wychodzitoby jednak poza
zakres pracy.
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z problemem autorytetu prawa i jako taki pozostaje w zasadzie poza zakre-
sem rozwazan prowadzonych w ramach niniejszego opracowania.

Po drugie, autorytetem deontycznym moze by¢ prawnik, ktérego
kto$ zdecydowal sie uzna¢ za autorytet deontyczny w dziedzinie prawa
(w ktérej$ z wyréznionych wezeéniej subdziedzin). Mozna to zilustrowaé
za pomoca nastepujacych przykladéw:

= w dziedzinie Daogm: prawnik-praktyk udziela klientowi instrukeji
jak na gruncie obowiazujacego prawa dokonaé waznie okreslonej
czynno$ci prawnej, na ktérej dokonaniu zalezy klientowi;

= w dziedzinie Dsoc: socjolog prawa przeprowadza badania nad sku-
teczno$cia nowego instrumentu resocjalizacji wiezniéw i na tej
podstawie przedstawia Ministerstwu Sprawiedliwo$ci rekomen-
dacje co do jego stosowania;

= w dziedzinie Dpsych: W procesie tworzenia wzoru dokumentu
urzedowego przeprowadzana jest konsultacja z prawnikiem-je-
zykoznawca, znawca rejestru oficjalnego (urzedowego) jezyka
polskiego, ktérego rady stuzy¢ maja poprawieniu komunikatyw-
nosci tekstu pouczeny;

= w dziedzinie Dreor: na etapie redagowania tekstu prawnego legisla-
tor zasiega opinii prawnika-logika w kwestii poprawnego uzywa-
nia sp6éjnikéw alternatywy (,lub”, ,albo”, ,,badz”);

= w dziedzinie Daks: W procesie stosowania prawa sad postanawia
przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego prawnika, znawcy prawa
panstwa obcego, ktére to prawo sad ma zastosowaé na podstawie
odestanie zawartego w prawie prywatnym miedzynarodowym!®®
na okoliczno$¢ przyjetego sposobu rozumienia klauzuli ,,dobrych
obyczajéw kupieckich” bedacej elementem prawa obcego.

Wprawdzie we wszystkich podanych przyktadach osoba, ktdra ktos
zdecydowal si¢ uznaé za autorytet deontyczny, byt prawnik, niemniej nie
widaé przeszkéd (abstrahujgc w tym momencie od racjonalnosci takiej
decyzji), aby - tak samo, jak w przypadku autorytetu epistemicznego -
za autorytet deontyczny w okreslonej subdziedzinie prawa - zwlaszcza
w subdziedzinie innej niz Daogm - zostal uznany kto$ nie bedacy prawni-
kiem (np. zawodowy logik albo filozof nauki w dziedzinie Dreor). Mozna

58 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U.
z 2011 1., Nr 80, poz. 432 z pé7n. zm).
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by wtedy méwié o ,prawniczym autorytecie deontycznym”, gdzie termin
»prawniczy” wskazywatoby na dziedzine autorytetu, a nie na zawdéd czy
wyksztalcenie jego nosiciela.

Po trzecie, mozliwe jest przypisanie okreslonemu prawnikowi auto-
rytetu deontycznego w dziedzinie pozaprawnej; w szczegdlnosci autory-
tet deontyczny moze wéweczas przybraé postaé autorytetu moralnego!*®..
Pytanie o ten rodzaj autorytetu wydaje sie szczegélnie istotne spotecznie;
jest rzecza powszechnie znana, ze niektérzy prawnicy nie tylko uznaja
siebie samych za autorytety w sprawach m. in. moralnosci, ideologii uspra-
wiedliwiajacych taki czy inny ustréj, polityki miedzynarodowej a nawet
krajowej itp. lecz takze, co zdecydowanie istotniejsze, bywaja uznawani za
autorytety tego rodzaju przez nie-prawnikéw (audytorium zewnetrzne).

4.4. Dziedzina autorytetu deontycznego prawnikéw

Do zagadnienia dziedziny autorytetu deontycznego prawnikéw (,D” wedle
wczeéniej przyjetej konwencji symbolicznej) nalezy odnie$é uwagi poczy-
nione wczeéniej przy omawianiu dziedziny autorytetu epistemicznego.
Wyréznione wezesniej trzy rodzaje autorytetu deontycznego prawnikéw
mozemy polaczy¢ konceptualnie z weze$niejszymi ustaleniami dotycza-
cymi subdziedzin poznania prawniczego. Syntetycznie bazg do uznania
autorytetu deontycznego prawnikéw moga by¢:

59 Mozliwe jest réwniez przypisanie autorytetu w dziedzinie pozaprawnej
osobie nie bedacej prawnikiem, niemniej sytuacja ta wychodzi poza zakres pracy
poswieconej autorytetowi prawnikéw.
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subdziedzina D rodzaje autorytetu deontycznego

= obowiazek realizacji zdarzenia Z jest dla Y-a konsekwencja realizacji
norm opisywanych w Dyogm

= zdarzenie Z jest opisywane w Dgogm i Y Uznaje obowiazek realizacji Z,
gdyz x jest dla Y-a autorytetem epistemicznym w subdziedzinie Dyogm

= zdarzenie Z jest opisywane W Dyogm | Y UZNaje inng niz autorytet epis-
temiczny X-a racje dla przypisania X-owi autorytetu deontycznego

D dogm

= obowigzek realizacji zdarzenia Z jest dla Y-a konsekwencjg uktadu
stosunkéw spotecznych opisywanych w Do,

= zdarzenie Z jest opisywane w Dsqc i Y Uznaje obowiazek realizacji Z,
gdyz x jest dla Y-a autorytetem epistemicznym w subdziedzinie Dy

= zdarzenie Z jest opisywane w Dy, i Y Uznaje inng niz autorytet episte-
miczny X-a racje dla przypisania X-owi autorytetu deontycznego

DSOC

= obowiazek realizacji zdarzenia Z jest dla Y-a konsekwencja uktadu
czynnikéw motywacyjnych opisywanych w Dpg,ch

= zdarzenie Z jest opisywane w Dpsych i Y uznaje obowigzek realizacji Z,
gdyz x jest dla Y-a autorytetem epistemicznym w subdziedzinie Dpgycn

= zdarzenie Z jest opisywane W Dpgycy | Y Uznaje inng niz autorytet epis-
temiczny X-a racje dla przypisania X-owi autorytetu deontycznego

Dpsych

= obowiazek realizacji zdarzenia Z jest dla Y-a konsekwencjg uktadu
teorii i twierdzer sformutowanych w Dyeor

= zdarzenie Z jest opisywane W Deeor i Y Uznaje obowigzek realizacji Z,
gdyz x jest dla Y-a autorytetem epistemicznym w subdziedzinie Dyeor

= zdarzenie Z jest opisywane w Dyeor i Y UzNaje inng niz autorytet episte-
miczny X-a racje dla przypisania X-owi autorytetu deontycznego

DtEDI'

= obowiazek realizacji zdarzenia Z jest dla Y-a wprost lub implicite
sformutowany w Dis

= zdarzenie Z jest opisywane w Dy i Y uznaje obowiazek realizacji Z,
gdyz x jest dla Y-a autorytetem epistemicznym w subdziedzinie Dys

= zdarzenie Z jest opisywane w Dy i Y uznaje inng niz autorytet episte-
miczny X-a racje dla przypisania X-owi autorytetu deontycznego

Daks

4.5. Racjonalne (rozsqdne) kryteria uznania autorytetu
deontycznego prawnika

Na podstawie przeprowadzonych wcze$niej rozwazan mozna przystapic¢ do
proby okreslenia kryteriéw racjonalnego (rozsadnego) uznania autorytetu
deontycznego prawnika®’. Rozwazania zostang odniesione kolejno do

60 Podobnie jak to miato miejsce w odniesieniu do autorytetu epistemicznego,
J.M. Bochenski uznawat uznanie kogo$ za autorytet deontyczny mimo braku
racjonalnych (rozsadnych) przestanek za taka decyzja nie tylko za dzialanie
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wyréznionych wczesniej rodzajéw autorytetu deontycznego prawnikéw,
z uwzglednieniem jawigcych sie jako istotne dla poruszonego zagadnienia
zagadnien z zakresu dziedziny ich autorytetu deontycznego.

Pierwszy z wyréznionych rodzajéw autorytetu deontycznego praw-
nikéw (tj. osoba, ktérej system prawny udzielit kompetencji do stano-
wienia norm prawnych) jest irrelewantny z perspektywy przedmiotu
niniejszej pracy, z przyczyn wczesniej podanych (pominiecie autorytetu
instytucjonalnego).

W odniesieniu do drugiego z wyréznionych rodzajéw autorytetu deon-
tycznego prawnikéw (tj. osoby, ktéra kto$ zdecydowat sie uznaé za autory-
tet deontyczny w dziedzinie prawa) nalezy przede wszystkim powiedzieé,
ze uznanie okreslonej osoby za autorytet deontyczny w okreslonej dziedzi-
nie (subdziedzinie) prawa jest racjonalne (rozsadne) w zasadzie o tyle, o ile
rozsadne (racjonalne) byto uznanie takiej osoby za autorytet epistemiczny
w tej dziedzinie (subdziedzinie). Od zasady tej moga zachodzié wyjatki;
o pomijalnej jak sie wydaje doniostoéci spotecznej'®!). Mozna powiedzie¢,
ze w odniesieniu do rozwazanego w tym miejscu rodzaju autorytetu deon-
tycznego prawnikéw racjonalno$é (rozsadek) uznania okreslonej osoby
za autorytet deontyczny jest pochodng racjonalnoéci (rozsadku) uznania
takiej osoby za autorytet epistemiczny'®?. Odniesienie do poruszonego
w tym miejscu zagadnienia znajduja wiec wszystkie wcze$niej sformuto-
wane uwagi dotyczace racjonalnosci (rozsadku) uznania kogo$ za autorytet
epistemiczny. Najkrécej rzecz ujmujac, racjonalne (rozsadne) przypisanie

nieracjonalne (nierozsadne), co wrecz niemoralne (zob. Bochenski, ,Co to jest
autorytet?”, 275) stwierdzajac, ze ,,[u]znanie autorytetu deontycznego bez zadnego
uzasadnienia jest z moralnych wzgledéw niedopuszczalne”. Teze .M. Bochen-
skiego podziela m. in. Banach, ,Zagadnienie autorytetu”, 155.

61 Niech przyktadem bedzie jeden z motywéw czy moze nawet toposéw (pop)
kultury: nikt nie podejmuje sie obrony oskarzonego, za wyjatkiem adwokata, ktéry
z racji dotychczasowej skutecznosci i choroby alkoholowej cieszy sie jak najgorsza
opinig. Oskarzony, ktéry w braku obroricy na pewno zostanie powieszony, uznaje
jego autorytet deontyczny, poniewaz obrona daje minimalng szanse na unikniecie
wyroku.

62 Por. nieco odmiennie Kobiela, ,Autorytet epistemiczny w sytuacji epi-
stemicznej”, 128, ktéry stwierdza, ze jest pozadane, aby autorytet deontyczny
w okreglonej dziedzinie byl zarazem autorytetem epistemicznym w tej dziedzinie.
Bocheniski, ,Co to jest autorytet?”, 237 stwierdza natomiast, ze oba rodzaje auto-
rytetu nie wykluczajg sie wzajemnie a ,[...] kazdy przyzna, jest dobrze, jedli sa
obecne razem”. Filozof dodaje dalej (Bocheniski, ,Co to jest autorytet?”, 237), ze ,,[j]
est pozadane, aby podmiot autorytetu deontycznego byl réwnoczeénie podmiotem
autorytetu epistemicznego w odpowiedniej dziedzinie”.
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okreslonej osobie autorytetu epistemicznego - a w konsekwencji deontycz-
nego, w okreslonej subdziedzinie prawa mozliwe jest tylko o tyle, o ile osoba
taka dysponuje wiedza z zakresu tej subdziedziny. Nalezy przypomnieé, ze
sam fakt bycia prawnikiem, jak poucza elementarne do$wiadczenie, nie
kreuje zadnych szczegélnych kompetencji w subdziedzinach innych niz
Daogm (aiw tej subdziedzinie kompetencje nie musza by¢ jakie$ szczegélnie
wysokie), w szczegblnodci fakt ten nie kreuje zadnych szczegdlnych kompe-
tencji socjologicznych, logicznych, jezykoznawczych itp. Wiecej, z duzym
przekonaniem mozna przypuszczad, ze w subdziedzinach innych niz Daogm
to raczej nie-prawnicy beda posiadali wiedze uzasadniajaca przypisanie
im autorytetu epistemicznego (a w konsekwencji deontycznego). W szcze-
g6lnosci nalezy podkreslié, ze racjonalno$é uznania kogo$ za autorytet
epistemiczny w subdziedzinie Daks jest ograniczona do przypadkéw, w kté-
rych osoba ta dysponuje wiedza o przyjetym sposobie rozumienia nazw
wartosci, klauzul generalnych itp. Uznanie autorytetu deontycznego w tej
subdziedzinie nie rézni sie wiec w istocie od uznania autorytetu w subdzie-
dzinie Daogm. Przyktadowo, ktos$ postanowil nie zwodzié¢ swojego wierzyciela
obietnicami spetniania §wiadczenia, w nadziei, Ze roszczenie wierzyciela
przeciw niemu skierowane sie przedawni, poniewaz prawnik, autorytet
epistemiczny w dziedzinie Daks, poinstruowat go, ze takie postepowanie
niemal na pewno zostanie uznane za naduzycie prawa na podstawie nie-
mal jednolicie przyjetego sposobu rozumienia klauzuli generalnej ,zasad
wspétzycia spotecznego” (art. 5 kc). Kto$ inny postanowit za$ nie kierowaé
do swego nieprzyjaciela listu petnego obelg, poinstruowany o przyjetym
niemal jednolicie sposobie rozumienia nazwy wartoéci ,,cze$¢” (art. 23 Kc).

Czas przej$¢ do rozwazan po$wieconych trzeciemu z wyrdznionych
rodzajéw autorytetu deontycznego prawnikéw (tj. autorytetu przepisanego
prawnikowi z uwagi na racje pozaprawne - tj. spoza dziedziny D - w szcze-
gélnodci przypisanie mu autorytetu moralnego). Rozwazenia wymagaja
dwie réznigce sie od siebie sytuacje.

Po pierwsze, nalezy zadaé pytanie o racjonalnoéé (rozsadek) uznania
autorytetu deontycznego w odniesieniu do oséb, ktére co prawda posiadaja
cechy czynigce ich uznanie za autorytety epistemiczne w okreslonych sub-
dziedzinach racjonalnym (rozsadnym), to jednak w dyskursie publicznym
formutuja w ramach tych subdziedzin postulaty normatywne ugruntowane
w racjach pozaprawnych, przede wszystkim moralnych (zinternalizowanej
przez kogo$ etyce normatywnej) lub religijnych. Mozna wtedy w skrécie
moéwié o ,,prawniku - autorytecie moralnym” lub , prawniku - autory-
tecie religijnym”. Jest to sytuacja o tyle szczegélna, ze nakazy (normy)
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te kierowane sa nie tyle, czy moze raczej nie tylko do nie-prawnikéw (audy-
torium zewnetrznego), co podmiotéw stanowigcych i stosujacych prawo.
Niemniej, nie-prawnicy (audytorium zewnetrzne) moga uznaé autory-
tet deontyczny prawnika gloszacego takie nakazy (normy) przynajmniej
w tym sensie, ze moga pragnaé, aby zostaly one urzeczywistnione przez
ich adresatéw. Stad pytanie o kryteria racjonalnosci (rozsagdku) uznania
autorytetu deontycznego prawnikéw dla tak zakreslonego obszarul®®l.
Zilustrujmy powyzsze dla wiekszej jasno$ci przyktadami:

= nawolywanie do obywatelskiego niepostuszenstwa wobec normy
albo norm prawa obowiazujacego celem skionienia prawodawcy
do uchylenia albo zmiany tresci tych norm (Daogm); np. nawoty-
wanie do publicznego zniewazania symboli religijnych w celu
sktonienia prawodawcy do uchylenia 196 kk np. na podstawie
etyki libertarianskiej;

= nawolywanie do zmiany praktyki stosowania pewnych regulacji
(Dsoc); np. kto$ nawotuje do niestosowania w praktyce przedtermi-
nowego warunkowego zwolnienia z odbywania kary pozbawienia
wolnosci, np. na podstawie przyjetego rozumienia sprawiedliwo-
$ci wyréwnawczej (przestepcy nalezy sie kara proporcjonalna do
czynu);

= nawotywanie do zmiany nastawienia ludzi do pewnej instytucji
prawnej (Dpsych); np. kto§ wzywa do doceniania pracy komornikéw
sadowych, np. na podstawie przyjetego sposobu rozumienia spra-
wiedliwo$ci wyréwnawczej (wierzycielowi nalezy sie §wiadczenie
dtuznika, a prawdopodobienistwo jego uzyskania rosnie w przy-
padku spotecznej aprobaty pracy komornikéw);

» nawolywanie do zmiany jezyka teoretycznego opisu prawa (Dteor);
np. ktos wzywa do czestszego uzywania feminatywéw w tekstach
aktéw prawnych, np. na podstawie etyki feministycznej;

= nawotywanie do przyjecia okre$lonej etyki normatywnej jako
podstawy rozumienia nazwy wartoéci (Daks), np. kto$ postuluje
rozumienie nazwy ,wolno$¢” zgodnie z etyka Kantowska.

Powyzsze uwagi zdaja sie pokazywaé dobitnie, ze za nakazami odno-
szacymi sie do okreslonej subdziedziny prawa moga staé przyjete przez

63 Zagadnienie to mogloby by¢ réwniez przedstawione pdzniej, w ramach
rozwazan poswieconych naduzyciu prawniczego autorytetu deontycznego.
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kogo$ zatozenia moralne (zinternalizowana etyka normatywna). Sytuacja
taka rézni sie diametralnie od przedstawionych juz wczeéniej przypad-
kéw, w ktérych prawnik formutuje nakazy w okreslonych subdziedzinach
prawa oparte nie na moralnoéci (etyce normatywnej), ale na swojej wiedzy
w odniesieniu do tych subdziedzin (np. socjolog prawa formutuje postulat
niestosowania w praktyce przedterminowego warunkowego zwolnienia
z odbywania kary pozbawienia wolno$ci w odniesieniu do niektérych kate-
gorii skazanych argumentujac to nie wzgledem na sprawiedliwo$¢ wyréw-
nawcza, lecz tym, ze z przeprowadzonych badan wynika, ze wieZniowie
nalezacy do tych kategorii popetniaja kolejne przestepstwa). Doktadne
rozréznienie tych kwestii wydaje nam sie fundamentalne. O ile bowiem
mozliwe jest racjonalne (rozsadne) uznanie autorytetu epistemicznego
prawnika w wyréznionych subdziedzinach prawa, i pochodne, racjonalne
(rozsadne) uznanie w takim prawniku autorytetu deontycznego, o tyle
prawnik, z samego faktu bycia prawnikiem, nie ma zadnych szczegélnych
(wzgledem nie-prawnikéw czy audytorium zewnetrznego) kompetencji
do wypowiadania sie o prawie z perspektywy racji moralnych (zinterna-
lizowanej etyki normatywnej). Nalezy dobitnie podkresli¢, ze dotyczy to
réwniez wysuwania argumentéw uzasadnionych racjami pozaprawnymi
w subdziedzinie Daogm. Wydaje sie na podstawie doswiadczenia zyciowego,
ze wlasnie w zakresie interpretacji prawa powotywanie racji wynikaja-
cych z czyich$ prywatnych zapatrywari moralnych (zinternalizowanej
przez kogo$ etyki normatywnej) jest szczegélnie powszechne, jesli nie
nagminne, a przyklady tego procederu jawia sie jako szczegélnie dra-
stycznel®”. Uznanie autorytetu deontycznego prawnikéw w tych kwestiach
okazuje sie w kazdym razie gteboko nieracjonalne (nierozsadne).

Po drugie, nalezy zadaé pytanie o racjonalno$é¢ (rozsadek) uznania
autorytetu deontycznego prawnika w dziedzinie pozaprawnej w ogéle,

64 Powyzsze nie oznacza zanegowania wyktadni funkcjonalnej jako koniecz-
nego elementu pragmatycznie rozumianej wyktadni prawa. Wartosci, do ktérych
odwotuje sie interpretator, sa jednak warto$ciami, ktére wczeéniej przypisano
racjonalnemu aksjologicznie prawodawcy (i przekonujaco wylegitymizowano
to przypisanie), a nie wartosciami, ktére interpretator akurat zinternalizowat.
Najszerzej procedure przypisania prawodawcy okreslonej wartodci (ustalenia hie-
rarchii miedzy przypisanymi mu warto$ciami) przedstawia Olgierd Bogucki, Model
wyktadni funkcjonalnej w derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa (Szczecin: Wydaw-
nictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecifiskiego, 2016), passim. Oczywiscie, zbiér
warto$ci przypisanych racjonalnemu aksjologicznie prawodawcy moze zawieraé
elementy wspdlne ze zbiorem wartosci zinternalizowanych przez interpretatora;
wiecej, zbiory te mogg by¢ niemal identyczne - ale bynajmniej nie musza.
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aw dziedzinie moralno$ci w szczegdlnoéci. Zagadnienie to wigze sie funk-
cjonalnie z zagadnieniem wyzej poruszonym w tym sensie, ze uznanie

kogos$ za autorytet moralny moze stanowi¢ dla kogo$ kryterium uznania

go za autorytet deontyczny takze w okreslonych subdziedzinach prawa -
nawet wéwczas, jesli nakazy wigzace sie z owymi subdziedzinami maja
uzasadnienie (racje) pozaprawne (moralne, religijne). Sytuacja taka zdaje

sie przy tym wykazywac pewne swoistosci wzgledem oméwionego wcze-
$niej uznania okreslonej osoby za autorytet deontyczny w okreslonych
subdziedzinach prawa, niepopartego wczesniejszym uznaniem takiej osoby
za autorytet moralny.

Nalezy z duza doza przekonania stwierdzi¢, Ze uznanie okreslonego
prawnika za autorytet moralny bedzie co do zasady (od ktérej, jak sie
okaze, wskazaé mozna pewne wyjatki) dziataniem gleboko nieracjonalnym
(nierozsadnym). Nieracjonalno$é (brak rozsadku) dziedziczy oczywiscie
(z tozsamymi wyjatkami) przedstawione juz wczeéniej uznanie kogo$ za
autorytet deontyczny w ktérejs z subdziedzin prawa na podstawie wcze-
$niejszego uznania takiej osoby za autorytet moralny. Dzieje sie tak przy-
najmniej z kilku powodéw.

Jeslirozwazamy prawnika - nosiciela autorytetu moralnego - jako kogos,
kto stanowi normy moralne (ewentualnie okregla tres¢ wartoci czy tez
hierarchie miedzy warto$ciami), taka osoba musialby w zasadzie ,dzia-
taé” w obrebie okreslonej doktryny moralnej (etyki normatywnej). Jak
juz powiedziano w ramach rozwazan poswieconych autorytetowi epis-
temicznemu prawnikéw, aby racjonalnie (rozsadnie) uznaé szczegélng
kompetencje takiej osoby w ramach okreslonej doktryny moralnej, trzeba
by wczeéniej zidentyfikowac ja jako osobe posiadajaca szczegdlne kom-
petencje merytoryczne (wiedze) o takiej doktrynie moralnej. Autorytet
moralny bytby wiec konsekwencja przypisania autorytetu epistemicznego.
W tym miejscu nie ma jeszcze zadnego koniecznego zwigzku z prawem;
podobnie jak to, czy kto$ jest marksista, liberalem czy integrysta katolickim
nie ma zwigzku z jego kompetencjami jako fizyka czy archeologa. Mozna
uznaé autorytet moralny jakiego$ fizyka, niemniej nie doda to takiej oso-
bie zadnych szczegélnych kompetencji w zakresie fizyki. Zwigzek tego
typu pojawia sie wéwczas, gdy okreslony prawnik bedzie interpretowat
nazwy warto$ci w przepisach prawnych, zgodnie z przyjeta przez sie-
bie doktryna moralng. Wéwczas prawnika, majacego szczegélng wiedze
o okres$lonej doktrynie moralnej, interpretujacego nazwy wartosci zgod-
nie z ta doktryna, mégtby ewentualnie za autorytet moralny uzna¢ ten,
kto wyznaje réwniez doktryne moralna wyznawang przez prawnika. Jest
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rzeczg powszechnie znang, ze nie-prawnicy sklonni sg przypisywa¢é auto-
rytet moralny tym prawnikom, ktérzy zajmuja stanowisko (czy, zwlaszcza,
wydaja orzeczenia) w réznych sporach moralnych zgodne ze stanowiskiem

tych nie-prawnikéw. Nalezy jednak podkreslié, ze przypisanie danemu

prawnikowi autorytetu moralnego przez tych nie-prawnikéw, ktérzy
wyznajg tozsama z takim prawnikiem doktryne moralng, nie naktada

zadnego obowigzku uznania takiego autorytetu przez innych nie-prawni-
kéw, wyznajacych inne doktryny. Wiecej, uznanie autorytetu moralnego

prawnika przez wyznawcéw innych doktryn byloby, jak sie zdaje, gteboko

nieracjonalne (nierozsadne).

Pozostaje rozwazenie racjonalno$ci uznania za autorytet moralny
prawnika, ktéry posiada takie cechy czy wlasciwosci, ktére pod wzgledem
moralnym wyrézniaja go z otoczenia i ktéry méglby by¢ z tego punktu
widzenia uznany za wzdr postepowania dla innych. Otéz nalezy zauwa-
zy¢, ze owe szczegdblne cechy i wlasnosci rzadko, jesli w ogdle, maja zwia-
zek z prawem; moga one charakteryzowaé kazdego wiasciwie czlowieka.
Dobrze widaé to na przykladzie prawnika, ktéry na przyktad kosztem
swojego czasu i zarobku, ktéry méglby osiagnaé, §wiadczy nieodptatnie
pomoc prawng potrzebujacym. Jest to postepowanie bez watpienia szla-
chetne (przynajmniej o tyle, o ile nie towarzysza mu merkantylne intencje,
np. zareklamowanie swojej dziatalnosci), niemniej nie ma ono zwigzku
z warto§ciami w szczegdlny jaki$ sposéb zwigzanymi z prawem (czy sto-
jacymi u podstaw systemu prawnego), a w kazdym razie trudno za takie
uzna¢ altruizm czy, swobodnie méwigc, dobre serce. Nie daje to takiemu
prawnikowi zadnych szczegdlnych kompetencji w zakresie interpretacji
nazw warto$ci, stanowigcych fragmenty przepiséw prawnych (ewentual-
nie podejmowania innych wskazanych wcze$niej zagadnien, co do ktérych
prawnicy zadnych szczegélnych kompetencji merytorycznych nie maja).
Podobnie mozemy ceni¢ okreslonego profesora za jego wyjatkowa sumien-
nos¢, zyczliwos¢ dla innych, rzetelno$¢ w pracy naukowej - niemniej nie
prowadzi to jeszcze do wniosku, ze profesor taki ma wiecej racji niz inni,
nadajac taka czy inng tre$¢ warto$ciom wskazywanym w przepisach czy
bronigc takiej a nie innej doktryny filozoficznoprawne;j.

Pojawia sie wiec pytanie, czy komukolwiek mozna racjonalnie przypisa¢
autorytet moralny, ktéry wyréznialby taka osobe w sporach o tresé¢ nazw
warto$ci wykorzystywanych w przepisach prawnych (sporach o doktryny
filozoficznoprawne itp.); w dodatku przypisaé ten rodzaj autorytetu nie-
zaleznie od doktryny moralnej wyznawanej przez danego nie-prawnika?
Warte rozwazenia sg dwie sytuacje.
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Po pierwsze, jesli jakiemus prawnikowi w ogdle mozna przypisaé autory-
tet moralny w wyzej naszkicowanym rozumieniu, to tylko przy zalozeniu
(trudnym do akceptacji dla wielu kierunkéw filozoficznych), ze prawo
ma jakie$ szczegblne, sobie wtasciwe warto$ci moralne (czy tez, ze u jego
podstaw leza jakies$ szczegdlne, jemu wlasciwe wartosci moralne). Trzeba
by nadto przyjaé, ze wobec trwajacych niekiedy tysiace lat sporéw filo-
zoficznych znaczenie takich warto$ci moralnych pozostaje przynajmniej
w pewnych obszarach nieostre, a wiedze (czy raczej intuicje moralna) co
do tych obszaréw moze posigé¢ ten, kogo wiasciwosci czy cechy (a moze
bardziej: konsekwentny sposéb postepowania) czynia jako$ szczegélnie do
tego predystynowanym. Jeéli za warto$¢ wiasciwg prawu (czy tez lezaca
u jego podstaw) uznaé sprawiedliwo$é, akceptowalny potencjalnie dla
kazdego nie-prawnika autorytet moralny mozna by przypisaé temu, kogo
0g6t sktonny bylby uznaé za cztowieka wyjatkowo sprawiedliwego. Nawet
gdyby kto$ nie zechciat zaakceptowaé pogladéw takiej osoby na temat
tego, co jest sprawiedliwe, uczyni rozsadnie, jesli przynajmniej glteboko
i w dobrej wierze rozwazy, co prawnik taki ma do powiedzenia. Aby zastu-
zy¢ na takie miano, nalezatoby o sprawiedliwo$ci zaswiadczaé calym swoim
zyciem (a moze nawet, jak w przypadku Ulpiana czy Morusa, jego utrata)™ .
Wydaje sie, ze we wspdlczesnych czasach o prawnikéw takich trudno;
wiecej, zdaje sie, ze przynajmniej w ustrojach demokratycznych nie ma
ich wcale®, Warto do powyzszego dodaé, ze kryterium sprawiedliwego
zycia moze spetnié takze (a moze nawet tym bardziej) kto$ niebedacy
prawnikiem; wéwczas to prawnicy uczynia rozsadnie, jesli przynajmniej
gteboko i w dobrej wierze rozwaza, co taki nie-prawnik ma w dziedzinie
prawa (subdziedzinie Daks) do powiedzenia.

Po drugie, by¢ moze jakie§ znaczenie dla prowadzonych tu rozwa-
zan mialoby rozréznienie autorytetu deontycznego sankgji i autorytetu
deontycznego solidarnosci. Otéz racjonalnosci uznania kogo$ za autorytet

65 Samo godne czy przyzwoite zycie, a nawet jego utrata bez zwiazku ze swo-
istymi warto$ciami prawa, o ile takie w ogdle istnieja, nie czyni jeszcze racjonalnym
przypisanie danej osobie autorytetu moralnego w dziedzinie prawa.

66 Jesli kto§ powie w tym miejscu, ze zna, zwlaszcza w §rodowisku akademic-
kim, osoby konsekwentnie postepujace w catym zyciu sprawiedliwie, nalezatoby
odpowiedzieé, ze osoby takie s3 nieznane nie-prawnikom (a przynajmniej ich
ogromnej wiekszoéci), a nie-prawnicy, chcac postepowaé racjonalnie (rozsadnie),
powinni przynajmniej z najdalej idaca ostroznoscia podchodzi¢ do autorytetéw
moralnych wyréznianych $rodowiskowo (internalnie).
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deontyczny w subdziedzinie Dars mozna upatrywaé w tym, co Bocheriski
nazywa autorytetem solidarnosci.

Autorytet deontyczny jest autorytetem solidarnoéci wtedy i tylko wtedy,
gdy: (1) cele transcendentne podmiotu i przedmiotu autorytetu sg iden-
tyczne i (2) zwigzek miedzy dzialaniem przedmiotu a jego celem tran-
scendentnym jest niezalezny od woli podmiotu [nosiciela] autorytetu'®”.

Na gruncie przedstawionej definicji uznanie kogo$ za autorytet deon-
tyczny w subdziedzinie Dars mogloby by¢ uzasadnione tym, ze zaréwno
nosiciel autorytetu (przyjmijmy, ze prawnik) jak i uznajacy autorytetu
(dajmy na to nie-prawnik) naleza do jednej wspélnoty (spoteczeristwa
polskiego) i dzielg ten sam w rdzeniu swym zbiér uznawanych wartosci
moralnych. Jak dotad argument jest niekontrowersyjny, lecz zauwazmy,
ze bez dodatkowych zalozen nie mozna zasadnie twierdzié¢, ze to praw-
nik powinien by¢ dla nie-prawnika autorytetem moralnym w dziedzinie
Daks. Z taka sama zasadno$cig mozna by twierdzié, ze powinno by¢ na
odwrét: to nie-prawnik méglby czué sie bardziej uprawniony do bycia
autorytetem deontycznym w dziedzinie Daks dla prawnika. Prowadzac
wykladnie funkcjonalng opartg o, powszechnie przyjete w spoteczenistwie
warto$ci” zawodowy prawnik narazony jest na popadniecie w skrzywienie
zawodowe i utozsamianie owych ,,powszechnych wartosci” z warto$ciami
zinternalizowanymi $§rodowiskowo przez prawnikéw. Jest to oczywiscie
metodologicznie nieuzasadnione, a dla praktyki obrotu prawnego moze
by¢ nawet grozne, gdyz podkopuje poczucie zakorzenienia prawa w potocz-
nie pojmowanej sprawiedliwosci. Instytucjonalnym sposobem zapewnie-
nia pozaprawniczego wgladu w aksjologie prawa jest przede wszystkim
dopuszczanie do sagdownictwa czynnika ludowego (sedziowie przysiegli,
tawnicy)® .

Anna Brozek zauwaza ten problem analizujac przyktad Bochenskiego
z kapitanem wydajacym polecenia zatodze tongcego statku. Postuszenstwo
zalogi motywowane jest w takiej sytuacji nie autorytetem deontycznym,
lecz autorytetem epistemicznym kapitana w dziedzinie kierowania akcjg
ratunkowg'®®. W przypadku prawnika, ktéry chciatby odgrywaé, meta-
foryzujac, role kapitana wydajacego nie-prawnikom polecenia w dzie-
dzinie Daks i uzasadniajacego swéj autorytet deontyczny wspélnota celéw

67 Bochenski, ,,Co to jest autorytet?”, 293.

68 Zob. Maurycy Zajecki, Aksjologiczna interpretacja prawa (studium z metodologii
iteorii prawa) (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Semper, 2017), 314-315.

69 Brozek, ,Bocherniski on authority”, 131 (por. Bocheriski, ,Co to jest autorytet?”,
289in).
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moralnych spoteczenistwa, mozna by odpowiedzieé, ze owe cele moralne
sa, ex hypothesi, spoza dziedziny Daks i w zwigzku z tym racjonalne jest, by
realizowa¢ polecenia autorytetu epistemicznego w dziedzinie moralnosci.
Poswieciliémy juz wszakze bardzo duzo miejsca na argumentowanie za teza,
ze uznanie prawnika za autorytet epistemiczny w dziedzinie moralnosci
jest (z wczeéniej wyrazonymi zastrzezeniami) po prostu nieracjonalne
(nierozsadne).

Powyzsze rozwazania nalezy uzupetnié o jeszcze jedno zastrzezenie.
Jak wielokrotnie podkres$laliémy, nie-prawnicy (audytorium zewnetrzne)
niejednokrotnie przypisuja prawnikom autorytet w dziedzinach poza-
prawnych (ewentualnie, w dziedzinie prawa, lecz na podstawie racji poza-
prawnych). Osobliwe to zjawisko zdaje sie wystepowaé z najwiekszym
natezeniem w odniesieniu do moralnosci, socjologii i polityki. Sam fakt
bycia prawnikiem niczego oczywiscie nie dodaje do kompetencji (a raczej
ich niekiedy oszatamiajacego braku) w dziedzinach moralnosci, socjologii,
polityki itp. Niemniej, nie mozna wykluczy¢ racjonalnosci uznania praw-
nika za autorytet w dziedzinie pozaprawnej, przy czym na podstawie argu-
mentacji abstrahujacej od jego statusu zawodowego. Przyktadowo, moge
uzna¢ czyj$ autorytet deontyczny w dziedzinie polityki krajowej, poniewaz
osoba taka jest aktywnym politykiem i gtosi program, ktéry mnie przeko-
nuje. Dla realizacji tego programu (zdarzenia Z) gotéw jestem realizowaé
normy przez prawnika ustanowione, np. norme nakazujaca oddanie gltosu
za okreslong partig polityczng. Nie ma to wszakze nic wspdlnego z prawem.

4.6. Uznanie autorytetu deontycznego prawnika

Rozwazajac zagadnienie uznania autorytetu deontycznego prawnika na
uwypuklenie zastuguja przynajmniej trzy okolicznosci.

Po pierwsze, uznanie okreslonej osoby za autorytet deontyczny nie
jest konieczna konsekwencja wczesniejszego przypisania takiej osobie
autorytetu epistemicznego. Mozliwe jest bowiem przypisanie komus auto-
rytetu epistemicznego i nieprzypisywanie mu autorytetu deontycznego
(np. uznaje kogo$ za autorytet epistemiczny w okre$lonej dziedzinie, nie-
mniej nie pragne, aby jakiekolwiek zdarzenie Z zostalo urzeczywistnione).
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Prosto méwiac, uznanie kogo$ za autorytet deontyczny pozostaje w sferze
wolnosci uznajacego.

Po drugie, zgodnie z przyjeta definicja autorytetu deontycznego, auto-
rytet taki ustanawia normy (Bocheriski méwil najczeéciej o ,,nakazach”)
ktérych przestrzeganie jest warunkiem koniecznym urzeczywistnienia
jakiego$ zdarzenia, ktérego pragnie osoba uznajaca autorytet. We wczesniej
prowadzonych rozwazaniach starano sie konsekwentnie wykorzystywaé
ta terminologie. Z do§wiadczenia zyciowego wynika wszakze, ze prawnik,
ktéremu przypisano autorytet deontyczny, przynajmniej niekiedy (a zdaje
sie nawet, ze zazwyczaj), nie tyle ustanawia normy, co raczej udziela wska-
zéwek czy sugestii, rekonstruowalnych do schematu: jesli chcesz, aby
zostalo urzeczywistnione Z, uczyn/ postepuj w sposéb X"l Wskazéwki te
czy sugestie mozna zrekonstruowac do postaci zdania anankastycznego
w sensie von Wrighta, a ten, kto autorytet uznal, sklonny jest do poste-
powania sugerowanego przez takie zdania. Niewykluczone, ze daloby sie
wskaza¢ réwniez inne kategorie wypowiedzi, ktére trudno bytoby spro-
wadzié do postaci norm postepowania (np. optatywy, wypowiedzi ocenne
itp). Dokonane w tym miejscu spostrzezenie, nie podwazajac trafnosci
wyjéciowej definicji autorytetu deontycznego zaproponowanego przez
Bochenskiego, sugeruje potrzebe jej modyfikacji. Modyfikacje takie prze-
kraczalyby wszakze zakres niniejszej pracy.

Po trzecie, specyfika norm moralnych jako przedmiotu stanowienia auto-
rytetu deontycznego sprawia, ze o dawaniu postuchu nakazom moralnym
ustanowionym przez autorytet mozna by méwi¢ przynajmniej w czterech
znaczeniach. Po pierwsze, chodziloby o realizacje czynéw nakazywanych
przez normy moralne ustanowione przez autorytet (np. kto postanowit
nie pobieraé honorarium od ubogich klientéw). Po drugie chodzi¢ mogtoby
o akceptacje (internalizacje) normy moralnej ustanowionej przez autorytet,
niekoniecznie zwigzang z realizacjg czynéw nakazywanych przez norme
(np. kto$ uznaje za stuszne nie pobieranie honorarium od ubogich klientéw,
ale optaty te pobiera, ttumaczac to takimi czy innymi okolicznosciami).
Akceptacja norm moralnych, niepotgczona z postepowaniem w sposéb

70 Zob. Bocheriski, ,Co to jest autorytet?”, 293 (mowa o ,wolnym akcie woli”).
Wprawdzie wolno$¢ wyboru autorytetu nie dotyczytaby tzw. autorytetu sankeji,
niemniej, jak wczeéniej wskazywaliSmy, we wspétczesnych systemach prawnych
zadnemu prawnikowi - jako prawnikowi, nie przystuguje tego rodzaju autorytet
(moze on przystugiwaé jedynie instytucji, np. sadowi).

71 Sam Bocheriski, ,Co to jest autorytet?”, 240 méwi w pewnym momencie
o dawaniu komus przepiséw, jak ten kto$ powinien postepowac.
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nakazany przez te normy, jest rzecz jasna zjawiskiem catkiem powszech-
nym!’?, Po trzecie, ktoé uznajacy kogo innego za autorytet moralny mégtby
akceptowac warto$ci w tym czy w innym sensie ustanowione przez autory-
tet czy, co zapewne jest zjawiskiem znacznie istotniejszym ze spotecznego
punktu widzenia, akceptowa¢ hierarchie wartosci przyjeta przez autorytet.
Podobnie jak w przypadku stanowienia przez autorytet norm moralnych,
akceptacji wartosci (ich hierarchii) mogtaby towarzyszyé, chociaz nie
musialaby, préba ich realizacji. Wreszcie, po czwarte, ktos mégltby uznawaé
autorytet moralny prawnika jako pewnego wzoru osobowego, godnego
w pewnych aspektach do nasladowania (np. szczegélnie uczciwie rozli-
czajacego sie z klientami adwokata, szczegdlnie pracowitego sedziego czy
prawnika uniwersyteckiego).

4.7. Zdarzenie, ktérego urzeczywistnienia pragnie osoba
uznajqgca autorytet

Osoba uznajaca kogo$ za autorytet deontyczny czyni to, poniewaz uznaje,
ze przestrzeganie czy realizacja norm ustanowionych przez autorytet
umozliwi urzeczywistnienie jakiego$ zdarzenia, ktérego urzeczywistnie-
nia osoba ta pragnie (w przyjetej konwencji symbolicznej: Z). O zdarze-
niu tym mozna powiedzie¢ chyba tylko tyle, ze moze nim by¢ wiasciwie
wszystko, przy czym w uniwersum zdarzen nalezy wyrézni¢ takie zdarze-
nia, co do ktérych pragnienie ich urzeczywistnienia w oparciu o norme
ustanowiong przez prawnika, ktérego uznano za autorytet deontyczny,
moze mieé charakter racjonalny czy rozsadny. Innymi stowy, nalezy zada¢
pytanie o takie stany rzeczy, ktérych urzeczywistnienia mozna racjonalnie
(rozsadnie) oczekiwaé od nie-prawnika, jesli zdecyduje sie przestrzegaé
normy ustanowionej przez prawnika. OdpowiedZ na to pytanie jawi sig
jakobardzo prosta. Z pelnym przekonaniem nalezy bowiem stwierdzié, ze
chodzi tu tylko o takie zdarzenia, ktére mieszcza sie w zakresie, w jakim
mozliwe jest racjonalne czy rozsadne przypisanie okreslonemu prawni-
kowi autorytetu deontycznego. Méwiac bardziej formalnie, zdarzenie Z to
zdarzenie, ktérego wystapienie staje sie w najlepszym razie niemal pewne,
a przynajmniej bardziej prawdopodobne, na skutek podjecia przez osobe
uznajaca autorytet deontyczny prawnika postepowania wyznaczonego

72 Zob. Bochenski, ,,Co to jest autorytet?”, 270.
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przez norme ustanowiong przez ten autorytet. Zaufanie do norm usta-
nowionych przez autorytet deontyczny réwniez nie moze by¢ (o ile ma
pozostaé racjonalne czy rozsadne) catkowite przynajmniej w tym sensie, ze
prawdopodobnie nigdy realizacja wyznaczonego w normie postepowania
nie bedzie z calg pewnoscig gwarantowala urzeczywistnienia zdarzenia,
ktérego pragnie osoba uznajaca autorytet deontyczny. Majac na uwadze
catoksztalt wiedzy o presupozycjach normy sformutowanej przez autorytet
(,zatozeniach faktycznych” w terminologii Zygmunta Ziembiriskiego)
dotyczacych zwigzkéw przyczynowych pomiedzy normowanymi zacho-
waniami a ich konsekwencjami oraz struktur motywacyjnych adresatéw
norm, racjonalna jest postawa analogiczna jak w przypadku uznawania
autorytetu epistemicznego - przypisywanie autorytetu deontycznego
w miarach postuchu z przedziatu o0,51-0,99"4.

4.8. Naduzycie autorytetu deontycznego przez prawnikéw

W ramach wczeséniejszych rozwazan prébowalismy ustali¢ kryteria
racjonalnosci (rozsadku) uznania prawniczego autorytetu deontycznego.
Przypominajac dla porzadku wyniki tych rozwazan, uznanie prawni-
czego autorytetu deontycznego w okreslonej subdziedzinie prawa jest co
do zasady racjonalne (rozsadne) o tyle, o ile racjonalne (rozsadne) byto
uznanie takiego prawnika za autorytet epistemiczny w tej subdziedzinie.
Wyjatki od tej zasady, zachodzace w odniesieniu do autorytetu moralnego,
przedstawiono wczeéniej. Sprawg znajdujaca potwierdzenie w codzien-
nym do$wiadczeniu i wielokrotnie juz podkreslang jest natomiast to, ze
prawnikom zdarza sie (i to jak sie zdaje, catkiem czesto) wysuwaé rosz-
czenie do bycia nosicielami autorytetu deontycznego dla obszaréw, w kté-
rych nie jest mozliwe rozsadne (racjonalne) przypisanie im autorytetu

73 Zygmunt Ziembinski, ,Zalozenia faktyczne wypowiedzi normatywnych”
Etyka, nr 15 (1977): 130 i n. Zob. tez szerzej Majecki Zajecki, Presupozycje tekstu
jako narzedzie analizy w naukach historycznoprawnych i w teorii prawa, [w:] Filozofia
asferapubliczna, red. Piotr Orlik, Krzysztof Przybyszewski (Poznani: Wydawnictwo
Naukowe Instytutu Filozofii uam, 2012), 78 i n.

74 Wyjatkiem bylyby sytuacje, w ktérych zdarzenie Z i jego zwigzek z realizacja
normy maja charakter czysto konwencjonalny (np. wazne dokonanie czynnosci
konwencjonalnej).
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epistemicznego””). Roszczenia te s3 szczegélnie bulwersujace w dziedzi-
nie moralnoéci i polegaja na wysuwaniu ugruntowanych moralnie racji
pozaprawnych we wszystkich subdziedzinach prawa - o czym byta mowa
juz wczeéniej - oraz w dziedzinach pozaprawnych. Nawet w przypadku
uznania dyscyplin prawniczych za nauki (co jest rzecza sporna) nalezy
przypomnieé oczywista teze: ,,[z]aden naukowiec jako taki nie jest podmio-
tem autorytetu w dziedzinie zdan wartosciujacych””¢.. Nie kwestionujemy
oczywiscie prawa kogokolwiek do zajmowania stanowiska w odniesieniu
do dowolnych kwestii; twierdzimy jedynie, Ze mniemanie zywione przy-
najmniej przez niektérych prawnikéw, ze ich glos w sprawach moralnosci,
doktryn ideologicznych uzasadniajacych obowiazujacy ustréj, a nawet
polityki miedzynarodowej i krajowej jest co$ wiecej wart (wiecej wazy,
wiecej znaczy) niz glos kazdego innego czlonka wspélnoty politycznej,
jest powaznym urojeniem”). Urojenie osigga rozmiary oszalamiajace,
gdy wskazanemu wyzej mniemaniu zaczyna towarzyszy¢ oczekiwanie
postuchu ze strony nie-prawnikéw (audytorium zewnetrznego). Badanie
przyczyn i spolecznych skutkéw tych urojent wychodzi jednak poza zakres
analizy filozoficznej.

Powyzsze nalezy uzupelnié o jeszcze jedno spostrzezenie. Weze$niejsze
analizy pokazaly juz, ze autorytet deontyczny w subdziedzinie Daogm moze
by¢ ukryty za zdaniem deontycznym. Przywotaliémy wcze$niej przyktad
prawnika, ktéry wskazuje klientowi na obowiazek wptlaty zaliczki. Tak
sformulowane zdanie rodzi trudnos¢ interpretacyjna i w praktyce moze
by¢ wykorzystane jako mechanizm manipulacji. Jako zdanie deontyczne
z domeny Daogm, W ktérej prawnik jest autorytetem epistemicznym dla

75 Kubalica, , The Relation of Master and Disciple”, 228 zwraca uwage na cie-
kawy fakt, ze w przyktadach podawanych przez .M. Bocheniskiego nietatwo jest
znalez¢ takie, w ktérych kto§ uzywa argumentu ze swego autorytetu epistemicz-
nego dla uzyskania autorytetu deontycznego w danej dziedzinie. Mozna sadzié, ze
nawet w obszarach, w ktérych kto§ moze by¢ racjonalnie (rozsadnie) uznany za
autorytet epistemiczny, w wysuwaniu przez takg osobe roszczenia do autorytetu
deontycznego jest co$ niewlasciwego czy niestosownego.

76 Bochenski, ,Co to jest autorytet?”, 263.

77 Jak stusznie zauwaza Bocheriski, Sto zabobonéw, 25, ,,[k]iedy [...] grono pro-
fesoréw uniwersyteckich podpisuje zbiorowo manifest polityczny, zaklada sie,
ze czytelnicy beda ich uwazali za autorytety w dziedzinie polityki, ktérymi oni
oczywiscie nie sg [...]. Bo ci profesorowie sg zapewne autorytetami w dziedzinie
rewolucji francuskiej, ceramiki chinskiej albo rachunku prawdopodobienstwa,
ale nie w dziedzinie polityki i naduzywajg przez takie o§wiadczenia swojego
autorytetu”. Zob. takze Bochenski, ,Co to jest autorytet?”, 2271 n., 260in., 264.
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klienta, sytuacja nie budzi watpliwosci. W oczach klienta wypowiedz ta
moze - i czesto w praktyce tak bywa - by¢ rozumiana jako sformutowanie
nakazu przez autorytet deontyczny. Spéjrzmy na te sytuacje komunika-
cyjna z dwéch punktéw widzenia. Z punktu widzenia prawnika istotnym
tematem konwersacji jest ustalenia za pomoca regut walidacyjnych i inter-
pretacyjnych tresci obowiazku cigzacego na kliencie. Z punktu widzenia
klienta za$ sformutowanie przez prawnika konkluzji jest faczone z celem,
ktéry klient chce osiggnaé (w zapisie symbolicznym: ,Z2”) i w efekcie
klient staje sie, by¢ moze wbrew intencji prawnika, podlegty autorytetowi
deontycznemu prawnika. Analogicznie zinterpretowaé mozna kazda inng
sytuacje, w ktérej uzywane sg zdania deontyczne. Dla obrotu prawnego
ciekawym przypadkiem uzywania i naduzywania wskazanej dwuznacz-
noéci sg wypowiedzi powotujace sie na zgodny poglad doktryny (opinio
communis doctorum). Stwierdzenie - przyktadowo, w komentarzu prawni-
czym - ze dominujacy jest taki a taki poglad, jest technicznie wypowiedzia
z domeny Daogm i dotyczy zreferowania tresci normy prawnej tak, w jaki
sposéb jest postrzegana przez wiekszo$¢ prawnikéw zabierajacych glos
w odniesieniu do danej kwestii. Jest to szczegdlny przyktad powolania sie
na autorytet epistemiczny”®l. W tle jednak dostrzec mozna roszczenie do
uznania autorytetu deontycznego owej ,wiekszosci”. I znowu, spéjrzmy
na te sytuacje komunikacyjna z dwéch punktéw widzenia. Z perspektywy
autora komentarza powotanie sie na opinio communis jest walka o uznanie
autorytetu epistemicznego autora (jeéli sie z owa ,wiekszoscig” zgadza).
Z punktu widzenia czytelnika za$ wigzaé sie to moze z przekonaniem
o istnieniu autorytetu deontycznego, ktérego ,wiekszo$¢ doktryny” jest
nosicielem. Nie trzeba dtugo szuka¢, zeby znalezé w pismach formuto-
wanych w obrocie prawnym passusy, ktére ujawniaja, ze autor pisma
uznaje ,poglad wiekszosci” za niekwestionowalny i decydujgcy argument
w dyskursie interpretacyjnym - czyli, w terminologii niniejszego tekstu,
za autorytet deontyczny.

78 Zakladamy tu zyczliwie, Zze autor powotujacy sie na dominujacy poglad
doktryny robi to rzetelnie i zastuguje na przypisanie mu przez czytelnika autory-
tetu epistemicznego. W praktyce bardzo czesto spotka¢ sie mozna w dyskursach
interpretacyjnych (zaréwno abstrakcyjnych jak i operatywnych) na gotostowne
powolywanie sie na rzekoma ,wiekszo$¢”. Skadinad, argument ,,z wiekszosci”
jest nad wyraz stabym argumentem, w zasadzie niedopuszczalnym w dyskursie
naukowym.
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5 | Whioski

W niniejszej pracy przeprowadzono analize pojecia autorytetu prawni-
kéw. Analiza ta zostala oparta na definicjach zaproponowanych przez
Bochenskiego. Na podstawie przyjetych zatozen podjeto prébe doprecyzo-
wania elementéw relacji zaréwno autorytetu epistemicznego prawnikéw,
jak i autorytetu deontycznego prawnikéw. Analizy te wzbogacono o pro-
blem naduzycia autorytetu przez prawnikéw. Wyniki analiz poswieconych
elementom relacji obu rodzajéw autorytetu prawnikéw, zwlaszcza za$
dziedziny ich autorytetu, pozwolily z kolei podja¢ prébe ustalenia kryte-
riéw racjonalnego (rozsagdnego) uznania autorytetu prawnikéw: zaréwno
epistemicznego, jak i deontycznego. Ustalenia poczynione w odniesieniu
do tego zagadnienia wydaja sie nam najistotniejsze spolecznie i stad godne
uwypuklenia.

Po pierwsze, racjonalne (rozsadne) przypisanie danemu prawnikowi
autorytetu epistemicznego ograniczone jest do wybranych subdziedzin
prawa, przede wszystkim do subdziedziny dogmatyki prawniczej. Nawet
jednak w tej subdziedzinie chodzi¢ moze jedynie o wasko zakreslone
obszary w ramach okres$lonej gatezi prawa. Nie sposéb wskazaé przy tym
ani jednego kryterium, ktérego spelnienie gwarantowatoby racjonalnosé¢
(rozsadek) uznania okreslonego prawnika za autorytet epistemiczny przez
nie-prawnika (audytorium zewnetrzne). Co wigcej, uznanie autorytetu
pozostaje w sferze wolnoéci kazdego nie-prawnika (audytorium zewnetrz-
nego); na nikim nie cigzy jakkolwiek pojety obowigzek uznania w kims
autorytetu epistemicznego. Jesli kto$ zdecyduje sie juz uzna¢ okreslonego
prawnika za autorytet epistemiczny, przypisze okreslony stopien praw-
dopodobienstwa zdaniom deontycznym przez prawnika takiego wypo-
wiadanym; stopien ten bedzie wyzszy niz 0,5, ale, o ile postepowanie tego,
kto uznal autorytet, ma by¢ racjonalne, nie moze siegna¢ 1. Dok}adnie to
samo dotyczy racjonalnego (rozsagdnego) przypisania danemu prawnikowi
autorytetu deontycznego. Uznanie to jest racjonalne (rozsadne) w zasadzie
tylko o tyle, o ile dotyczy takiej subdziedziny prawa, w ktérej mozliwe byto
uprzednie uznanie okre$lonej osoby za prawniczy autorytet epistemiczny.
Innymi stowy, racjonalno$é (rozsadek) uznania okre$lonego prawnika za
autorytet deontyczny jest w zasadzie pochodng racjonalnoéci (rozsadku)
uznania takiego prawnika za autorytet epistemiczny. Zaufanie do norm
ustanowionych przez autorytet deontyczny réwniez nie moze by¢ (o ile ma
pozostaé racjonalne czy rozsadne) catkowite przynajmniej w tym sensie, ze
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prawdopodobnie nigdy realizacja wyznaczonego w normie postepowania
nie bedzie z cala pewno$cig gwarantowata urzeczywistnienia zdarzenia,
ktérego pragnie osoba uznajaca autorytet deontyczny.

Konieczng konsekwencja powyzszych ustalen jest stwierdzenie, zgodnie
z ktérym poza wskazanymi, zdecydowanie waskimi obszarami nie ma
mozliwosci racjonalnego (rozsadnego) przypisania prawnikom autory-
tetu epistemicznego, a w konsekwencji deontycznego. W szczegélnosci,
prawnicy nie majg zadnych szczegélnych kompetencji w zakresie szeroko
rozumianej moralnosci. Przy spelnieniu bardzo surowych, niemal we
wspbtczesnych czasach nieosiagalnych kryteriéw, mozliwe jest wyréz-
nienie okres$lonego prawnika jako autorytetu moralnego jedynie w tym
sensie, ze poglady takiego prawnika w odniesieniu do tego, co jest spra-
wiedliwe mogtyby zosta¢ uznane za godne szczegdlnie wnikliwego roz-
wazenia przez kazdego nie-prawnika, niezaleznie od wyznawanej przez
niego doktryny moralnej. W konsekwencji, wyznaczone przez prawnikéw
rozumienie nazw wartosci, bedacych fragmentami przepiséw prawnych,
czy tez przywolywanymi w doktrynach filozoficzno- i politycznopraw-
nych nie moze zostaé racjonalnie (rozsadnie) uznane za bezdyskusyjne
przez nie-prawnikéw (audytorium zewnetrzne). Nie-prawnicy (audyto-
rium zewnetrzne) musza sie wprawdzie podporzadkowaé decyzjom tych
prawnikéw, ktérym system prawny (w odniesieniu do sedziéw Tk czy
np. Rzecznika Praw Obywatelskich za hipostaza systemu prawnego kryja
sie wistocie cztonkowie partii politycznych zasiadajacy w parlamencie, czy
wrecz szefowie tych partii) nadat szczeg6lng wiadze (zwtaszcza sedziom),
ale zachowuja pelne prawo do wlasnego osagdu moralnego i wiasnego rozu-
mienia nazw wartoéci (wyznawania takich czy innych doktryn moralnych,
filozoficzno- i politycznoprawnych).

Rozwazania po$wiecone elementom relacji konstruujacych autorytet
prawniczy zostaly wzbogacone o zagadnienie naduzycia przez prawnikéw
autorytetu. Wprawdzie odpowiedZ na pytanie o przyczyny naduzywania
autorytetu i spoteczne skutki tego naduzywania musi zosta¢ pozostawione
odpowiednio psychologii (psychologii spotecznej) i socjologii (a samo nie-
lojalne powotanie sie na autorytet jako argument za jaka$ teza, zwane
popularnie argumentum ad auctoritatem, innego rodzaju rozwazaniom
filozoficznym), niemniej wydaje sie niemal pewne, ze naduzywanie auto-
rytetu wiaze sie z problematyka racjonalnych kryteriéw jego uznania.
Mozna powiedzieé, a bedzie to wniosek bardzo dla (niektérych) prawnikéw
niemily, ze nieufno$¢ do, najprosciej méwiac, tez czy nakazéw gloszonych
przez prawnikéw, zwlaszcza tez i nakazéw z dziedziny moralnosci, jest jak
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najbardziej uzasadniona. Ogélny wydzwiek naszych wywodéw jest taki,
ze do dziedzin wiedzy, ktére Bochenski uznawat za szczegélnie podatne
na pokuse naduzywania autorytetu (ekonomia polityczna, filozofia, teo-
logia, sztuka militarna)”, trzeba dopisaé nauki prawne. Pokusa ta nie
ogranicza sie przy tym do roszczen z zakresu wiedzy, ktérej prawnicy nie
posiadaja. Roszczenia wysuwane przez niektérych przynajmniej prawni-
kéw, aby uznacé ich za autorytety deontyczne, tj. do tego, aby nie-prawnicy
(audytorium zewnetrzne, ,lud”) akceptowat to, co mu prawnicy, zwlaszcza
w odniesieniu do moralnosci (doktryn filozoficznych, politycznych itp.),
powiedza czy obwieszcza, stanowi - nie wahamy sie uzy¢ tego stowa - zdu-
miewajace urojenie prawnikéw wysuwajacych takie roszczenia.
Powyzsze rodzi wniosek, ktéry przez prawnikéw majacych sktonnosé
donaduzywania autorytetu wzbudzi z pewnoscia wielkie oburzenie. Skoro
prawnikom zadne szczegélne kompetencje pozadogmatyczne, w tym
zwlaszcza moralne, nie przystuguja, a sady konstytucyjne zajmuja sie
W przewazajacej mierze, jesli nie niemal wytgcznie, wlasnie moralno-
$cig"®”, nalezatoby pomysle¢ o wybieraniu sedziéw tych sadéw w wyborach
powszechnych (a w kazdym razie w inny sposéb i przy przyjeciu innych

79 Zob. Bocheniski, ,,Co to jest autorytet?”, 230 i n.; Bocheniski, Sto zabobonéw,
26. Zob. tez. Brozek, ,Bocheriski on authority”, 126; Banach, ,Zagadnienie autory-
tetu”, 156.

80 Dgzieje sie to w sposéb zupelnie jawny wéwczas, gdy sady konstytucyjne
podejmuja takie kwestie jak aborcja, eutanazja czy kara §mierci; w sposéb ukryty
woéwczas, gdy na podstawie okreslonej klauzuli generalnej (np. art. 2 Konstytu-
cji rp) konstruuja doktryny filozoficzno- i politycznoprawne (albo wiaza jedna
z istniejacych wezeéniej doktryn z klauzula generalng). Warto odnotowaé, ze sad
konstytucyjny w ujeciu zaproponowanym przez H. Kelsena w ogdle sie takimi
sprawami nie miat zajmowa¢, ograniczajac sie do rozstrzygania konfliktéw kom-
petencyjnych miedzy organami wladzy publicznej i kontroli wydawania aktéw
normatywnych na podstawie i w granicach przyznanych przez konstytucje
kompetencji. Kompetencje te nie byly przy tym ograniczane klauzulg generalng
spelniajaca funkcjonalnie role ,,demokratycznego paristwa prawnego urzeczywist-
niajacego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej”, zwlaszcza za$ nie byty ograniczane
przez inne niz polityczne wolnosci i prawa czlowieka i obywatela. W tym kontek-
$cie warto przytoczy¢ trafny poglad Wojciecha Sadurskiego, Trybunal ostateczny,
Rzeczpospolita nr 249 (1999) z 23.10.1999, A10, wedle ktérego ,[s]pér co do rze-
czywistej treéci [...] ogélnych norm konstytucji nie jest [...] kwestig odkrywania
rzeczywistej, <obiektywnej> ich tresci, ale sporem o wartosci. W tej sytuacji mozna
w dobrej wierze spiera¢ sie co do najlepszego rozumienia norm konstytucyjnych.
W sporach tych nikt jednak nie ma racji, gdyz jest to w istocie konfrontacja roz-
bieznych systemdéw wartosci. Kwalifikacje prawnicze nie predystynuja nikogo do
fundamentalnych rozstrzygnie¢ moralno-politycznych, jakich trzeba dokonywa¢
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zalozen, niz dzieje sie to obecnie). Wniosek taki wydaje sie wrecz konieczny
do przyjecia, jesli na powaznie przyjmiemy, ze kazdy dysponuje réwna
wolnoscia w zakresie wyboru doktryny moralnej (politycznoprawnej itp.),
ktéra bedzie wyznawal. Uzasadniajg go réwniez rozwazania nad autory-
tetem moralnym rozumianym jako wzér osobowy i nad tzw. autorytetem
solidarnosci: przyjeto w wyniku tych rozwazan, ze przy spetnianiu okre-
$lonych kryteriéw (doktadnie takich samych dla prawnikéw i nie-prawni-
kéw) réwniez prawnicy mogg uznaé autorytet deontyczny nie-prawnika
w jednej z subdziedzin prawa, mianowicie aksjologii.

Whnioski nasze mozna uogélnié, uwazamy, na kazda dziedzine pozna-
nia, w ktérym ujawnia sie fenomen wieloptaszczyznowego opisu dzie-
dziny tegoz poznania. We wspéiczesnych dyskusjach epistemologicznych
wybrzmiewa poglad, ze w gruncie rzeczy kazda domena, nawet najbardziej
twardych nauk przyrodniczych (hard science)®), jest co najmniej dwu-
plaszczyznowa - zawiera element opisu ,,realno$ci” przedmiotu poznania
oraz element warto$ciowania dziedziny poznania. Warto wskazaé na kilka
dziedzin poznania, w ktérych opisana przez nas problematyka (nad)uzy-
wania autorytetu jest obecna i zapewne warto byloby, by eksperci z tych
dziedzin osobno ja przeanalizowali:

= ,autorytety etyczne” - powotywanie sie na wiedze historyczno-fi-
lozoficzng z zakresu etyki w sporach praktycznomoralnych;

= ,autorytety artystyczne” - powotywanie sie na wiedze z zakresu
estetyki opisowej danej dziedziny sztuki (film, teatr, malarstwo
etc.) w celu uzyskania wptywu na ksztattowanie polityki kultural-
nej (mecenatu) instytucji publicznych i prywatnych;

= ,autorytety teologiczne” - powolywanie sie na wiedze z zakresu
teologii w sporach o ksztaltowanie relacji pafistwa i zwigzkow
wyznaniowych w spoteczenstwie;

w procesie interpretacji ogélnikowych norm konstytucyjnych”; zob. takze Gwiaz-
dowski, Stanowisko w sprawie sporéw, 8 i n.

81 Cho¢jest to poza tematem opracowania, zaznaczmy pro domo sua, Ze sympa-
tyzujemy z tym pogladem. Latwo zauwazy¢, ze wspdtczesne dyskusje w naukach
przyrodniczych obfituja w spory, gdzie autorytety epistemiczne i deontyczne
mieszaja sie z argumentacjg aksjologiczng spoza domeny danej dziedziny. Przykta-
dowo, w naukach o Ziemi (spér o cele globalnej polityki klimatycznej), w biologii
(spér ewolucjonistéw z kreacjonistami i zwolennikami inteligentnego projektu),
w kosmologii (spér o stworzenie ,,z niczego” i jego teologiczne konsekwencje).
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= ,autorytety politologiczne” - powolywanie sie na wiedze z zakresu
politologii w celu wywarcia wptywu na politykéw w procesie kre-
owania celéw i programéw politycznych;

= ,autorytety pedagogiczne” - powolywanie sie na wiedze z zakresu
pedagogiki w celu wywarcia wptywu na rodzicéw w procesie pro-
jektowania $ciezki wychowawczo-edukacyjnej ich dzieci.
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