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Zakres obowigzku osoby
sprawujacej piecze nad
dzieckiem okreslony

w ugodzie sadowej lub
postanowieniu sadu
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Sadu Najwyzszego jako wyraz
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The Scope of the Duty of the Custodian, as Defined in a Court
Settlement or Court Order on the Maintenance of Contact with the
Child by the Authorized Person in the Case Law of the Supreme Court
as an Expression of the Implementation of the Principle iustitia Est
Constans et Perpetua Voluntas lus Suum Cuique Tribuendi

The Code of Civil Procedure contains rules on the conduct of established contact
with a child, which have changed significantly as a result of the amendment
made in 2011. Despite this new regulation, in court practice there are numer-
ous disputes arising from a situation where a person with custody of a child
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takes measures to prevent contact with the child by a person authorized to
have contact with the child in the manner established by a court decision or
settlement. Undoubtedly, this problem has also been noticed in the judicial
practice of the Supreme Court. The purpose of this paper is to provide an in-
depth analysis of this issue of great social and practical importance.
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sprawujacej piecze nad dzieckiem. child.

1 Zagadnienia wstepne

Zgodnie z definicjg sprawiedliwosci wyrazong przez Ulpiana ,sprawiedli-
wos( jest stalg i niezmienna wolg przyznawania kazdemu naleznego mu
prawa’, powszechnie przyjmuje sie, ze nakaz ten ma charakter ponadcza-
sowy i daje sie on zastosowaé w réznych warunkach prawnych i spotecz-
nych[']. W zwigzku z tym mozliwe jest odniesienie wskazanego pojecia
sprawiedliwo$ci takze do zagadnienia zwigzanego ze sprawami dotycza-
cymi wykonywania kontaktéw z dzieckiem. W przypadku prawa rodzin-
nego i opiekuniczego pojawia si¢ specyficzne dla tego prawa zagadnienie
zwigzane z przyznaniem uprawnien do kontaktéw z dzieckiem na mocy
ugody sadowej lub postanowienia sadu. Sposéb zaprezentowania omawia-
nej problematyki ma charakter nie tylko teoretyczny, ale przede wszystkim
praktyczny z punku widzenia praktyki sadowej.

Rozstrzygniecie regulujace kontakty rodzicéw z dzieckiem, nakazujace
wydawanie dziecka przez rodzica, ktéremu powierzono wykonywanie

1 Zob. Anna Plisecka, , Definicja sprawiedliwosci w filozofii Cycerona i prawie
rzymskim” Studia Iuridica, vol. XL, (2002): 131.
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wladzy rodzicielskiej, moze by¢ zawarte w wyroku rozwodowym lub sepa-
racyjnym (art. 58 §1k.ro., art. 61°§1wzw. z art. 58 § 1 k.r.o.), W postano-
wieniu wydanym w postepowaniu nieprocesowym (art. 113 § 2 k.r.0.) albo

w postepowaniu o udzielenie zabezpieczenia (art. 755 § 1 pkt 11 4 k.p.c.).
Zasady ustalania kontaktéw z dzieckiem moga by¢ réwniez przedmiotem

ugody sadowej badz ugody zwartej przed mediatorem. Niezaleznie od
rozstrzygniecia ustalajacego kontakty rodzicéw z dzieckiem w Kodeksie

postepowania cywilnego zostaty zawarte zasady regulujace postepowanie

dotyczace wykonywania ustalonych kontaktéw z dzieckiem w art. 598'°-
598% k.p.c. Zwréci¢ jednak trzeba juz w tym miejscu uwage, ze zawarte

w Kodeksie postepowania cywilnego reguly zmienity sie w sposéb znaczacy
w nastepstwie dokonanej w 2011 r. nowelizacji tego Kodeksu.

Ustawg z dnia 26 maja 2011 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego[?*] obowigzujaca od dnia 13 sierpnia 2011 ., ustawodawca w art.
598'°-508%! k.p.c. kompleksowo uregulowat postepowanie w sprawach
o wykonywanie kontaktéw z dzieckiem. W stanie prawnym sprzed
nowelizacji wykonywanie takich orzeczen i ugéd podlegalo egzekucji
sadowej prowadzonej na podstawie art. 1050 i 1051 k.p.c. Sad wéwczas
dziatal jako organ egzekucyjny. Powotang ustawa dodano w czesci pierw-
szej w ksiedze drugiej w tytule II w rozdziale 2 Kodeksu postepowania
cywilnego oddziat 6: ,,Sprawy dotyczace kontaktéw z dzieckiem”, obejmu-
jacy art. 598'°-598%". Na skutek umiejscowienia tych przepiséw w ramach
postepowania nieprocesowego, po oddziale 5, normujacym postepowanie
w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozo-
stajacej pod opieka, postepowanie dotyczace wykonywania kontaktéw
z dzieckiem utracito charakter egzekucyjny i stalo sie jednym z poste-
powan opiekuniczych. Jest ono - jak przyjmuje sie w orzecznictwie - sui
generis postepowaniem rozpoznawczym, ograniczonym jednak tylko do
fazy wykonawczej[®]. Oznacza to, ze postepowanie znalazto miejsce w obre-
bie przepiséw o postepowaniu nieprocesowym - opiekuficzym (oddziat
6 rozdzialu 2 ,Inne sprawy rodzinne oraz sprawy opiekuricze”, Dziatu II
»Sprawy z zakresu prawa rodzinnego, opiekuniczego i kurateli”, Tytutu II
Ksiegi II Kodeksu postepowania cywilnego), a nie w przepisach o postepo-
waniu egzekucyjnym. Tym samym, sad postepowania tego nie prowadzi
jako organ egzekucyjny, lecz jako sad opiekuniczy, stosujac w nim zasady

2 Dz.U. Nr 144, poz. 854.
3 Por. uchwale Sadu Najwyzszego z 22 maja 2013 r., III CZP 25/13, OSNC 2013,
nr 12, poz. 140.
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wlasciwe dla postepowania opiekuniczego, a nie egzekucyjnego. Z art.
598'° § 2 k.p.c. wynika, ze jezeli osoba uprawniona do kontaktu z dzieckiem
albo osoba, ktérej tego kontaktu zakazano, narusza obowigzki wynikajace
z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem
w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem, sad opiekuniczy zagrozi tej osobie
nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pienieznej na rzecz osoby, pod ktérej
piecza dziecko pozostaje, stosujac odpowiednio przepis § 1 art. 598'° k.p.c.
Podstawe materialng kontaktéw dziecka z rodzicami jest art. 113 § 1 k.r.o.,
a zachowania, ktére stanowia forme realizowania tych kontaktéw, okre-
§la § 2 tego przepisu (przebywanie z dzieckiem - odwiedziny, spotka-
nia, zabieranie dziecka poza miejsce jego stalego pobytu i bezposrednie
porozumiewanie sig, utrzymywanie korespondencji, korzystanie z innych
$rodkéw porozumiewania sie na odlegtosé, w tym ze srodkéw komuni-
kacji elektronicznej). Z kolei podstawa wdrozenia §rodkéw przewidzia-
nych w art. 598" k.p.c. jest stwierdzenie, ze doszto do skonkretyzowania
uprawnien i obowigzkéw co do czasu, miejsca i formy odbywania kontaktéw
z dzieckiem albo ich zaniechania.

Postepowanie przed sagdem opiekuniczym dotyczace wykonywania kon-
taktéw z dzieckiem obejmuje dwa etapy. W pierwszym sad opiekuniczy
orzeka postanowieniem o zagrozeniu nakazaniem zaptaty okreslonej oso-
bie oznaczonej sumy pienieznej za kazde naruszenie okreslonych wcze-
$niej kontaktéw z dzieckiem. W etapie tym zgodnie z art. 598" § 1 k.p.c.
zagrozenie to jest adresowane do osoby sprawujacej piecze nad dzieckiem,
ktéra nie wykonuje albo niewlasciwie wykonuje obowigzki wynikajace
z orzeczenia, albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem
w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem, i dotyczy zaptaty oznaczonej sumy
pienieznej osobie uprawnionej do kontaktu z dzieckiem. Skorzystanie
z tego $rodka nie jest jeszcze forma represjonowania osoby, ktéra obo-
wigzkéw nie dopelnia, gdyz czynnos¢ sadu opiekuniczego sprowadza sie
do zamieszczenia w sentencji postanowienia samego tylko zagrozenia
nakazaniem zaptaty sumy pienieznej na rzecz osoby wykonujacej bezpo-
$rednig piecze nad dzieckiem. Wydanie takiego postanowienia ma na celu
sklonienie zobowigzanego do podporzadkowania sie tym obowigzkom.
Nalezy juz w tym miejscu podkresli¢, ze w postepowaniu uregulowanym
w art. 598'°-598%! k.p.c. sad opiekuniczy ma obwigzek przeprowadzenia
wyktadni postanowienia czy ugody okreslajacej kontakty z dzieckiem
konkretyzujacej czas, miejsce i formy, w jakich rodzic niesprawujacy
bezposredniej pieczy nad dzieckiem ma sie z nim kontaktowaé. Wyktadnia
tego orzeczenia jest zarazem podstawg do stwierdzenia tresci uprawnien
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i odpowiadajacych im obowigzkéw stron postepowania w sprawie
kontaktéw z dzieckiem. Niezaleznie od powyzszego sad ma obowigzek
ocenié¢ stan faktyczny sprawy dotyczacej wykonywania kontaktéw
z dzieckiem z uwzglednieniem ewentualnych nowych okolicznosci|[*].
Zatem sad opiekuniczy po wystuchaniu uczestnikéw zgodnie z obo-
wigzkiem wskazanym w art. 598" § 2 k.p.c. oraz zbadaniu czy doszlo do
naruszenia obowigzkéw dotyczacych wykonywania kontaktéw z dzieckiem,
zakoniczy pierwszy etap postepowania poprzez wydanie stosownego
postanowienia, w ktérym zagrozi nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy
pienieznej za kazde naruszenie obowigzku lub oddali wniosek. Mozna wiec
przyjaé, ze w pierwszym etapie nastepuje jedynie zagrozenie nakazaniem
zaplaty osobie naruszajacej obowiazki. Zaznaczy¢ nalezy, ze sad opiekuiniczy
w tym postanowieniu ma obowiazek wskazaé, jakie zachowanie zostalo
uznane przez sad za utrudniajace lub uniemozliwiajace realizacje kontak-
téw z dzieckiem, ktdre stanowi naruszenie obowigzku do efektywnego
wykonania kontaktéw z dzieckiem. Postanowienie to, wydane w pierw-
szym etapie postepowania, uprzedza rodzica, ze jego zachowanie utrud-
nia lub uniemozliwia realizacje kontaktéw. Co istotne, postanowienie,
w ktérym sad zagrozi nakazaniem zaptaty sumy pienieznej, jest w my$l art.
598" § 3 k.p.c. zaskarzalne zazaleniem|[°]. A zatem wykluczona jest sytuacja,
w ktérej rodzic zostanie obcigzony obowigzkiem zaptaty sumy pienieznej
za zachowanie, co do ktérego nie mozna bylo przewiedzie¢ na podstawie
literalnej tresci postanowienia ustalajacego kontakty z dzieckiem. Nie
ulega watpliwosci, ze dopiero w sytuacji, gdy osoba, ktérej zagrozono naka-
zaniem zaptaty sumy pienieznej, nadal nie wypelnia swoich obowigzkdw,
sad na wniosek uprawnionego rodzica w kolejnym postanowieniu nakaze
zaplate sumy pienieznej (art. 598" § 1k.p.c.), co ma miejsce w drugim etapie
postepowania. Trzeba pamietaé, ze w sprawach dotyczacych wykonywania
kontaktéw z dzieckiem sad opiekuriczy orzeka wyltacznie na wniosek, przy
czym zaréwno wydanie postanowienia o zagrozeniu nakazaniem zaptaty
sumy pienieznej, jak i o nakazaniu jej zaptaty w trakcie postepowania
w drugim etapie wymaga ztozenia oddzielnego wniosku (art. 598" § 1k.p.c.).

4 Por. Uchwale Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2022 r., III CZP 76/22, OSNC
2022 1 11, Poz. 107, S. 25.

5 Zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 30 wrzeénia 2021 1., III CZP 47/20,
niepubl. i uchwate Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2021 ., III CZP 17/20, OSNC 2021,
nr 10, poz. 64 oraz uchwate Sadu Najwyzszego z 22 maja 2013 r., III CZP 25/13, OSNC
2013, 0r 12, Poz. 140.
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Majac na wzgledzie wspomniang juz specyfike, dotyczaca postepo-
wania w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktéw z dzieckiem,
w opracowaniu podjeta bedzie préba udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy zagrozenie nakazaniem zaptaty na podstawie art. 598'° § 1 k.p.c. moz-
liwe jest jedynie wéwczas, gdy osoba sprawujaca piecze nad dzieckiem
nie wykonuje obowigzkéw wprost wskazanych w tresci postanowienia
lub ugody regulujacej kontakty z dzieckiem, czy tez takie obowigzki moga
by¢é wyinterpretowane przez sad z tresci postanowienia lub ugody, ktére sa
niezbedne do wykonywania albo wiasciwego wykonywania okreslonego
sposobu utrzymywania kontaktéw z dzieckiem przez osobe uprawniona?

Konieczno$¢ oméwienia tego zagadnienia mozna usprawiedliwi¢ nie tylko
dyskusyjnym i rodzagcym watpliwo$ci charakterem, ale przede wszystkim
tym, ze praktyka sagdowa obfituje w liczne spory pojawiajace sie na tle sytu-
acji, w ktérej osoba sprawujaca piecze nad dzieckiem podejmuje dziatania
uniemozliwiajgce realizacje kontaktéw z dzieckiem przez osobe uprawniong
do tych kontaktéw w sposéb ustalony w postanowieniu lub ugodzie sadowej.

2 Zakres obowiqgzku ustalonego w postanowieniu
lub ugodzie sgdowej zachowania osoby
sprawujgcej piecze nad dzieckiem

Zagadnienia zwigzane z zakresem obowigzku niezbednego do wykonywa-
nia albo wlasciwego wykonywania okreslonego sposobu utrzymywania
kontaktéw z dzieckiem przez osobe uprawniona, jak réwniez sposobu
wykonywania orzeczen i ugéd regulujacych kontakty rodzicéw z dzieé¢mi,
sa przedmiotem sporéw sadowych. Jedna z takich watpliwosci rozstrzygnat
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 kwietnia 2022 r.[°| na tle zagadnienia
prawnego, ktére wytonito sie przy rozpoznawaniu zazalenia uczestniczki
postepowania na postanowienie Sadu Rejonowego, ktérym zagrozit uczest-
niczce nakazaniem zaptaty na rzecz wnioskodawcy kwoty po 800 zt za
kazde naruszenie obowiazku wynikajacego z ugody zawartej przed Sadem
Rejonowym, regulujacej kontakty wnioskodawcy z maloletnim synem
stron. Kontakty te ustalono w ugodzie m.in. w ten sposéb, ze od ponie-
dziatku do piatku, codziennie od 16:00 do 18:00, ojciec miat odbiera¢ syna

¢ OSNC2023nri, poz.1,s.1.
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z placéwki opieki dziennej, a po zakoriczeniu kontaktu odprowadzaé do

matki. Wnioskodawca wskazat, ze do kontaktéw nie doszlo w wielu dniach,
poniewaz maloletni byt odbierany z przedszkola przez matke okoto 14:00,
co uniemozliwiato ojcu odebranie dziecka o uzgodnionej w ugodzie godzi-
nie. Sad Najwyzszy w odpowiedzi na zagadnienie prawne podjat uchwate,
zgodnie z ktérg z zawartej przed sagdem ugody w przedmiocie kontaktéw
z dzieckiem wynika obowigzek takiego zachowania osoby sprawujacej

piecze nad dzieckiem, ktdre jest niezbedne do wykonywania albo wtasci-
wego wykonywania okreslonego w tej ugodzie sposobu utrzymywania
kontaktéw z dzieckiem przez osobe uprawniona.

Przechodzac do oceny stanowiska Sadu Najwyzszego wskazaé nalezy,
ze w uzasadnieniu powyzszej uchwaty wskazano, iz kwalifikacja poste-
powania w sprawach dotyczacych kontaktéw z dzieckiem jako postepo-
wania rozpoznawczego nieprocesowego nie pozwala na odwotywanie sie
w tym postepowaniu do zasad charakterystycznych dla postepowania
egzekucyjnego, czy tez stosowanie regut zaczerpnietych z postepowania
egzekucyjnego. Sad Najwyzszy wyraZznie stwierdzil, ze takiemu rozwia-
zaniu sprzeciwia sie specyficzny charakter postepowania przed sadem
opiekuniczym. Wobec tego w postepowaniu nieprocesowym nie moze
mieé zastosowania reguta ustalona w art. 804 § 1 k.p.c., zakladajaca $ci-
ste zwigzanie organu egzekucyjnego trescia tytutu wykonawczego. Sad
opiekuniczy ma wiec mozliwo$¢ przeprowadzenia wyktadni orzeczenia lub
ugody, konkretyzujacej czas, miejsce i formy, w jakich rodzic niesprawujacy
bezposredniej pieczy nad dzieckiem ma sie z nim kontaktowac.

Dopuszczalno$é¢ dokonania wyktadni orzeczenia lub ugody reguluja-
cej kontakty z dzieckiem umozliwia to sadowi zajmujgcemu sie wykona-
niem orzeczenia lub ugody elastyczna reakcje w zaleznosci od zachowan
rodzicéw uprawnionych i zobowigzanych do kontaktéw. Jak zauwazyt
Sad Najwyzszy za takim rozwigzaniem przemawia przede wszystkim
zlozony charakter relacji prawnych i faktycznych istniejacych miedzy
rodzicami a dzieckiem. Nalezy pamietaé, ze stosunek prawny, obejmu-
jacy prawa i obowigzki rodzicéw i dzieci, musi zosta¢ skonkretyzowany
w orzeczeniu (ugodzie), okreslajacym sposéb wykonywania kontaktéw
z dzieckiem, obejmujacym co najmniej okreslenie czasu, miejsca i formy
tych kontaktéw. W uzasadnieniu stanowiska Sad Najwyzszy wskazal, ze
mozliwe sa dwa modele konstruowania tresci tego rodzaju orzeczenia lub
ugody. Pierwszy zaktada wyczerpujace i szczegbtowe, wrecz kazuistyczne,
wymienienie uprawnien kazdego z rodzicéw i odpowiadajacych mu obo-
wigzkéw drugiego z rodzicéw i dziecka, ktére maja stuzyé wykonaniu
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kontaktéw. Konsekwencja takiego rozwigzania jest mozliwo$¢é domagania
sie w postepowaniu sagdowym wykonania jedynie takiego obowiagzku, ktéry
zostal w orzeczeniu lub ugodzie wprost wyrazony. Ten sposdéb okreslenia
wzajemnych uprawnien i obowigzkéw w sposéb jednoznaczny i klarowny
rozstrzyga o relacjach miedzy rodzicami a dzieckiem, nie pozostawiajac
watpliwosci, czy dane zachowanie miesci sie w zakresie uprawnien lub
obowigzkéw. Ma bez watpienia charakter silnie gwarancyjny, pozwala-
jac zainteresowanym z géry ustali¢, czy dane zachowanie jest nakazane,
zakazane czy tez dozwolone.

Mozna mieé jednak watpliwosci, jak podkreslit Sad Najwyzszy, co
do efektywnosci takiego sposobu konstruowania orzeczenia lub ugody
w przedmiocie kontaktéw. Im bardziej szczegbtowo zostang opisane obo-
wiazki i uprawnienia poszczegdlnych uczestnikéw, tym bardziej rozbu-
dowana, a przez to skomplikowana i niejasna staje sie tre$¢ orzeczenia
lub ugody. Nieuchronnie zwieksza to ryzyko pominiecia w tresci tego
aktu okreslonych obowigzkéw, zwlaszcza ze w kontekscie konstruowania
ugody okreslajacej kontakty z dzieckiem na kolejnych kilka lub kilkana-
Scie lat nie wszystko mozna przewidzieé i zapisaé. W omawianej sprawie
w ugodzie strony wskazaly bowiem jedynie na uprawnienie polegajace
na tym, ze od poniedziatku do piatku, codziennie od 16:00 do 18:00 ojciec
miat odbieraé syna z placéwki opieki dziennej, a po zakoniczeniu kontaktu
odprowadzaé do matki. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w zwiazku
z tym koniecznym korelatem tak okreslonego uprawnienia ojca sg liczne -
niewskazane w ugodzie - obowigzki matki. Nalezy zauwazy¢, ze aby doszto
do realizacji kontaktéw z dzieckiem niezbedne jest spelnienie szeregu
warunkéw, aby ojciec mégt odebraé dziecko z przedszkola o0 16:00. Przede
wszystkim dziecko tego dnia musi w ogéle zosta¢ odprowadzone do przed-
szkola, a poza tym nie moze zosta¢ odebrane przez matke lub osobe trzecia
przed 16:00. Co wiecej, aby kontakt mégt sie zakoriczy¢ 0 18:00 musi istnieé
mozliwo$¢é odprowadzenia dziecka do matki, a wiec matka powinna by¢
obecna o tej godzinie w okreslonym miejscu. Te okolicznoéci wskazuja na
pominiecie w tredci rozstrzygniecia regulujacego kontakty szeregu oczy-
wistych obowigzkéw matki, ktére majg stuzyé wykonaniu kontaktéw ojca
z dzieckiem, co nie moze jej zwalnia¢ od podstawowego obowigzku, jakim
jest umozliwienie kontaktu ojca z dzieckiem.

Drugi model zaktada natomiast syntetyczne (zwiezle) ujecie w orzecze-
niu lub ugodzie czasu, miejsca i formy kontaktéw, a wiec wskazanie celéw,
jakie powinny by¢ osiagniete (okre$lony sposéb wykonywania kontaktéw)
przy pozostawieniu sagdowi wykonujacemu orzeczenie lub ugode swobody
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w skonkretyzowaniu srodkéw stuzacych osiagnieciu tych celéw (zachowan
rodzicéw i dziecka). Taka konstrukcja ma sprzyjaé efektywnemu wyko-
nywaniu orzeczenia lub ugody, regulujac wyczerpujaco relacje miedzy
rodzicami a dzieckiem, wykluczajac sytuacje, w ktérych dane zachowa-
nie niezbedne do wykonania kontaktu nie zostato wprost przewidziane
w orzeczeniu lub wugodzie. Wymaga jednak rozwazenia, czy takie rozwia-
zanie nie ostabia zanadto gwarancji procesowych, utrudniajac badZ nawet
uniemozliwiajac uczestnikom postepowania dokonanie a priori oceny, czy
dane zachowanie moze zosta¢ potraktowane jako przeszkadzajace w wyko-
nywaniu lub nalezytym wykonywaniu kontaktéw.

Za syntetycznym konstruowaniem orzeczenia lub ugody w przedmiocie
kontaktéw opowiedzial sie Sad Najwyzszy. Wobec poczynionych uwag,
zaproponowane przez Sad Najwyzszy rozwigzanie wydaje sie za trafne. Za
przyjeciem takiego stanowiska przemawia w pierwszej kolejnosci wyktad-
nia jezykowa art. 598" § 1 k.p.c. Przepis ten nie stanowi o obowigzkach
okreslonych, sformutowanych, zawartych, sprecyzowanych czy tez zde-
finiowanych w orzeczeniu lub ugodzie, ale o obowigzkach ,wynikajacych”
z orzeczenia lub ugody. Nie chodzi tu oczywiscie o wynikanie w sensie
logicznym, ale ontologicznym. Tres¢ orzeczenia lub ugody musi stanowi¢
podstawe do wyprowadzenia wniosku o istnieniu konkretnego obowigzku.
Konsekwentnie, jak sie wydaje, za trafne nalezy uzna stanowisko, ze z tresci
orzeczenia lub ugody w przedmiocie kontaktéw ,wynikajg” dwie kategorie
obowigzkéw. Po pierwsze, obowigzki wprost (expressis verbis) okreslone
w tresci orzeczenia lub ugody. Po drugie, obowiazki dajace sie zrekon-
struowaé na podstawie tego orzeczenia lub ugody, zapewniajace efek-
tywna realizacje konkretnego sposobu kontaktéw. W ramach tej drugiej
kategorii mieszcza sie wszelkie zachowania rodzicéw, ktére sg niezbedne
(konieczne), aby kontakty z dzieckiem w danym miejscu, czasie i formie
mogly sie odby¢[].

7 Podobny podglad wyrazit Sad Najwyzszy w uchwale z 13 kwietnia 2022 r.,
III CZP 76/22, OSNC 2022 nr 11, poz. 107, str. 25, w ktérej wyjasnil, ze okreslenie
w orzeczeniu lub ugodzie wyltacznie konkretnych uprawnient danego rodzica nie
wyklucza mozliwosci przyjecia, ze tego z rodzicéw obciazajg réwniez obowiazki,
ktérych naruszenie bedzie skutkowalo zagrozeniem zaplaty sumy pienieznej,
o jakiej mowa w art. 508" § 2 k.p.c. Zatem sad opiekuriczy moze zagrozi¢ osobie
uprawnionej do kontaktéw z dzieckiem nakazaniem zaptaty okreslonej sumy pie-
nieznej na rzecz osoby, pod ktdrej piecza dziecko pozostaje za ich niezrealizowanie
(art. 598" § 2 k.p.c)) takze wtedy, gdy w orzeczeniu lub ugodzie uzyto okrelenia,
ze uprawniony ma prawo do kontaktéw z dzieckiem, a pominieto bedacy odpo-
wiednikiem prawa obowigzek realizowania uzgodnionych kontaktéw.
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Zastanowic¢ sie tez mozna, jak wskazal Sad Najwyzszy w analizowanej
uchwale, na ile wspominane stanowisko uzasadniajg argumenty natury
konstytucyjnej. Wedtug art. 18 Konstytucji RP malzenstwo jako zwiazek
kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja sie
pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej. Rodzina jest wiec jedna
z podstawowych warto$ci, na ktérych opiera sie polski system prawa. Zasada
wyrazona w art. 18 Konstytucji RP formutuje adresowany do wszystkich
organéw wiadzy publicznej nakaz realizowania tej wartosci w jak najwiek-
szym stopniu. Stad tez prawodawca zobowigzany jest ustanowi¢ wszystkie
niezbedne regulacje, ktére beda przydatne, niezbedne i proporcjonalne
w umacnianiu wiezéw matzenskich i rodzicielskich oraz beda sprzyjaé
wykonywaniu wzajemnych praw i obowigzkéw wynikajacych z istoty
matzenstwa i rodzicielstwa, co niewatpliwie obejmuje réwniez kontakty
miedzy rodzicami i dzieckiem|®]. Ponadto, art. 18 Konstytucji RP moze tez
byé bezposrednio stosowany przez sad w procesie dokonywania wykladni
ustaw w zgodzie z Konstytucja RP. Z kolei wedtug art. 47 Konstytucji RP
kazdy ma prawo do ochrony prawnej m.in. zycia rodzinnego, ktére obej-
muje takze mozliwosé¢ osobistych kontaktéw z cztonkami rodziny oraz
innymi osobami bliskimi[°]. Tak wiec przewidziana w art. 47 Konstytucji
RP ochrona zycia rodzinnego w kontekscie art. 18 Konstytucji RP sktania
do prokonstytucyjnej wykladni art. 598" § 1 k.p.c., zaktadajacej, ze uregu-
lowana w nim instytucja jest instrumentem majacym efektywnie chronié
rodzine i zycie rodzinne na plaszczyZnie kontaktéw rodzicéw z dzieé¢mi.

Trzeba pamietaé, ze obowigzek panistwa zapewnienia mozliwosci wyko-
nywania kontaktéw z dzieckiem znajduje oparcie nie tylko w Konstytucji RP,
ale takze w postanowieniach Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoéci[*°]. Wedtug art. 8 ust. 1 EKPC kazdy ma prawo do
poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania
i swojej korespondencji. Nie powinno by¢ watpliwosci, ze kontakty rodzica
z dzieckiem stanowia fundamentalny element ,zycia rodzinnego” w rozu-
mieniu art. 8 EKPC["]. Istotnym przedmiotem art. 8 EKPC jest ochrona jedno-
stek przed arbitralnym dziataniem wtadz publicznych. Przepis ten zawiera

8  Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lipca 2013 ., P 56/11, OTK-A 2013,
nr 6, poz. 8s.
9 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 lipca 2009 r., K 1/07, OTK-A 2009,
nr 7, poz. 104.
10 Dz.U. z1993 .61, poz.284, dalej: EKPC.
11 Tak m.in. wyroki ETPC z 5 kwietnia 2005 r. Monory przeciwko Rumunii
i Wegrom, skarga nr 71099/01, § 70 oraz z 13 lipca 2010 r. Fugca przeciwko Rumunii,
skarga nr 34630/07, § 32-37, i przytoczone tam orzecznictwo.
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jednak dodatkowo pozytywne obowigzki paiistwa nieodlacznie zwigzane
ze skutecznym poszanowaniem zycia prywatnego i rodzinnego[*’]. Z art.
8 ust. 1 EKPC wynikajg wiec pozytywne obowigzki panistwa, obejmujace
zapewnienie uprawnionym $rodkéw prawnych, ktére umozliwia realne
wykonywanie kontaktéw rodzicéw z dzieckiem. Obowiazki te nie pole-
gaja na osiggnieciu rezultatu, ale na obowigzku starannego dziatania[*].

Reasumujac, na organach panstwa spoczywa obowiazek zapewnienia
uprawnionemu szybkiej i skutecznej pomocy, ktéra umozliwi skuteczne
egzekwowanie prawa do kontaktu z dzieckiem['*]. Wladze krajowe sg
zobowigzane do zapewnienia wykonania ustalert dotyczacych kontak-
téw z dzieémi, poniewaz to one sprawujg wiadze publiczng i dysponuja
$rodkami, by méc pokonaé problemy stojace na drodze egzekucji tych
kontaktéw[**]. Stad tez, tak uksztattowane obowigzki pafistwa nie moga
by¢ obojetne dla wyktadni art. 598" § 1 k.p.c.

3 | Podsumowanie

Uwagi zawarte w niniejszym opracowaniu nie wyczerpuja rzecz jasna cato-
Scizagadnien zwigzanych z problematyka dotyczaca obowigzku zachowa-
nia osoby sprawujacej piecze nad dzieckiem. Chodzilo bowiem o spojrzenie
na omawiang kwestie z punku widzenia definicji sprawiedliwosci zapro-
ponowanej przez Ulpiana. Dokonujac przegladu istniejacych przepiséw
i orzecznictwa mozna pokusi¢ si¢ o trzy refleksje. Pierwsza natury ogélnej
sprowadza sie do stwierdzenia, ze instrument przewidziany w art. 598"
§ 1 k.p.c. musi by¢ wiec przede wszystkim efektywny, aby z jednej strony
zapewnié rodzicom i dzieciom realizacje prawa do zycia rodzinnego (art.
18, 47 Konstytucji RP), a z drugiej - nalezycie wykonaé obowigzki paristwa
na plaszczyznie miedzynarodowej (art. 8 EKPC). Niepodobna przy tym nie
przyjaé, ze z orzeczenia lub ugody w przedmiocie kontaktéw wynikajg nie

12 Ta k w wyroku ETPC z 13 stycznia 2015 r. Manic przeciwko Litwie, skarga
nr 46600/11, § 100.

13 Por. wyrok ETPC z 17 kwietnia 2012 r., Pascal przeciwko Rumunii, skarga
nr 805/09, § 69.

14 Wyrok ETPCz9lipca2020r. Brunner przeciwko Polsce, skarga nr71021/13, § 69.

15 Wyroki ETPC: z 10 czerwca 2014 . P.K. przeciwko Polsce, skarga nr 43123/10,
§ 88; z 16 wrzesnia 2014 r. P.F przeciwko Polsce, skarga nr 2210/12, § 62.
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tylko obowiazki wprost w tych aktach wyrazone, ale takze inne, ktére sa
niezbedne do wykonania lub nalezytego wykonania kontaktéw.

Drugi wniosek musi prowadzi¢ do stwierdzenia, Ze tres¢ i zakres obo-
wigzkdéw osoby, pod ktérej piecza dziecko pozostaje oraz osoby uprawnionej
do kontaktu z dzieckiem s3 wiec determinowane przez cel, ktéremu stuza,
a wiec realizacje okreslonego co czasu, miejsca i formy kontaktu rodzica
z dzieckiem. Zachowania uniemozliwiajgce lub utrudniajgce dojscie do
skutku takiego kontaktu oznaczaja naruszenie obowiagzkéw wynikajacych
z orzeczenia lub ugody, o jakich mowa w art. 598'° k.p.c. Instrument prze-
widziany w art. 598" § 1 k.p.c. musi by¢ wiec przede wszystkim efektywny,
aby z jednej strony zapewnié¢ rodzicom i dzieciom realizacje¢ prawa do
zycia rodzinnego (art. 18, 47 Konstytucji RP), a z drugiej - nalezycie wyko-
na¢ obowigzki pafistwa na plaszczyznie miedzynarodowej (art. 8 EKPC).
Przyjecie, ze z orzeczenia lub ugody w przedmiocie kontaktéw wynikaja
nie tylko obowigzki wprost w tych aktach wyrazone, ale takze inne, ktére sg
niezbedne do wykonania lub nalezytego wykonania kontaktéw, wypelnia
te zalozenia w najwiekszym stopniu.

Trzeci wniosek nalezy odnie$¢ bezposrednio do tresci postanowienia
wydanego na podstawie art. 598 k.p.c. Z jednej strony, postanowienie to
powinno wskazywaé, jakie obowigzki osoba, pod ktérej piecza dziecko
pozostaje narusza tym samym uniemozliwiajac efektywne wykonywanie
kontaktéw z dzieckiem. Z drugiej zas, nie oznacza to oczywiscie absolutnej
odpowiedzialnosci rodzica sprawujacego piecze za rezultat, tj. dojscie kon-
taktu do skutku. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze do kontaktu
moze nie doj$¢ na skutek okolicznosci, za ktére rodzic sprawujacy piecze
nad dzieckiem nie ponosi odpowiedzialnosci, np. choroby dziecka lub
nieprzewidzianych trudnosci komunikacyjnych. Tego rodzaju okolicznosci
musza by¢ wziete pod rozwage przez sad, dokonujacy oceny, czy w danej
sytuacji istniejg podstawy do zagrozenia nakazaniem zaptaty sumy pie-
nieznej (art. 598'° KPC) lub nakazania zaptaty tej sumy (art. 598 § 1 KPC).
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